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1. Einleitung

Im Marz 2022 wurde eine quantitative Haushaltsbefragung (N=1.186) im Rahmen des Projektes
QuartierMobil 2 in insgesamt acht Quartieren in Darmstadt und Frankfurt am Main durchgefihrt, um
die Zustimmung der Bevolkerung zu verschiedenen verkehrspolitischen Malnahmen zu ermitteln. Ein
besonderer Fokus lag dabei auf Einstellungen gegeniiber einer Parkraumbewirtschaftung sowie einer
Reduzierung von Parkflachen im 6ffentlichen StraBenraum zugunsten alternativer Flachennutzungen,
sowohl hinsichtlich neuer Mobilitdtsangebote als auch zur Verbesserung stadtebaulicher
Aufenthaltsqualitdten. Das Projekt knlpft an Erkenntnissen aus der ersten Projektphase
(QuartierMobil, 2017-2020) an, in der Persistenzen und Dynamiken bei der Transformation urbaner
Mobilitat im Quartier aus einer transdisziplinaren Perspektive in zwei Reallaboren untersucht wurden.
In der zweiten Projektphase soll das dort erworbene Wissen iber Mallnahmen zum ruhenden Verkehr

auf weitere Bestands- und Neubauquartiere Gbertragen werden.

Ziel des Berichtes ist es, die Methodik der vom Projekt begleiteten Haushaltsbefragung ,, Mobilitat im
Quartier” vorzustellen. Die Befragung wurde in der Arbeitsgruppe Mobilitatsforschung des Instituts fur
Humangeographie der Goethe-Universitat Frankfurt am Main von Annabell Baumgartner durchgefiihrt
und von Dr. Ines Kawgan-Kagan und Prof. Dr. Martin Lanzendorf betreut. In den folgenden Kapiteln
werden zunachst die Erstellung und der Aufbau des Fragebogens (Kapitel 2), die Auswahl der
Stichprobe (Kapitel 3) sowie die Durchfiihrung der Befragung (Kapitel 4) beschrieben. AnschlieRend
werden der Riicklauf und das Vorgehen bei der Datenaufbereitung (Kapitel 5) sowie die Struktur der

Stichprobe (Kapitel 6) vorgestellt.






2. Fragebogenerstellung

Als Untersuchungsdesign wurde ein standardisierter Fragebogen als Querschnittsstudie ausgewahlt
und in Absprache mit den Projektpartner*innen entwickelt (Anhang I). Um eine Vergleichbarkeit mit
Ergebnissen des Vorgdnger-Projektes QuartierMobil zu ermoglichen, wurden die thematischen
Abschnitte an der vorangegangenen Haushaltsbefragung orientiert (vgl. Kirschner 2019, in dieser
Reihe). Aufgrund abweichender wissenschaftlicher Fragestellungen wurden nach einer
weiterfihrenden Literaturrecherche vereinzelt Items hinzugefiigt, entnommen, in eine andere
Reihenfolge gebracht oder sprachlich an die erweiterten Befragungsgebiete der Befragung angepasst.
Der Fragebogen umfasst insgesamt 10 Seiten und setzt sich aus sechs thematischen Abschnitten sowie
einem Freifeld auf der letzten Seite zusammen, in dem die Befragten die Moglichkeit erhielten weitere
Anmerkungen zu machen und Themen anzusprechen (Tabelle 1). Der Fragebogen besteht primar aus

geschlossenen Fragen, sowie acht halboffenen und sechs offenen Fragen.

Fiir die Erstellung des Fragebogens wurde die Befragungs- und Priifungssoftware Evasys verwendet.
Mithilfe der Software wurde sowohl ein Papier-Fragebogen entwickelt als auch eine Online-Version,
die mithilfe eines dem Fragebogen beigefligten QR-Codes bzw. Links aufgerufen werden konnte. Die
ausgedruckten Papierfragebégen wurden mitsamt einem Anschreiben und einem vorfrankierten
Riicksendeumschlag in einen weiRen A4-Umschlag kuvertiert, der mit dem Titel der Befragung
,Mobilitdt im Quartier”, Logos der Goethe-Universitat, der Wissenschaftsstadt Darmstadt und Stadt

Frankfurt am Main sowie einem kurzen Teaser zum Inhalt des Fragebogens bedruckt war (Anhang I1).



Tabelle 1 — Themenbl6cke des Fragebogens (eigene Darstellung)

Thema ‘ Inhalt

Mobilitat in lhrem Alltag - Einstellungen zu Verkehrsmitteln (Zu Full gehen, Fahrradfahren,
Offentliche Verkehrsmittel, Autofahren)

- Problemwahrnehmungen & Zielvorstellungen (Verkehrsmittel,
Parken)

- Bereitschaft Pkw-Nutzung zu reduzieren

- Soziale & personliche Normen zur Pkw-Nutzung

Parkraumgestaltung in - Einstellungen zu verkehrspolitischen MaBnahmen:
lhrem Wohnumfeld - Quartiersgaragen

- Regulierung von SUV’s

- Gehwegparken

- Umwandlung von Parkpladtzen in alternative Flachennutzungen
- Parkraumbewirtschaftung

Verfiigbarkeit von - Besitz von Fiihrerschein, Pkw, Fahrrad, Zeitkarte fiir OV

Verkehrsmitteln - Verfligbarkeit von Pkw, Lastenrad, Pedelec

- Sharing-Mitgliedschaften (Carsharing, Bike-Sharing, E-Scooter-
Sharing)

Verkehrsmittelnutzung - Pkw als (Mit-)Fahrer*in, Carsharing

- OPNV

- Fahrrad, Pedelec/E-Bike, Lastenfahrrad, Leihfahrrad
- E-Scooter

- Zu FuR gehen

Verfiigbarkeit und - Parkplatzart

Nutzung von Parkraum - Dauer der Parkplatzsuche
- Parkdauer

- Distanz zum Wohnort

- Kosten

- Park-App

Personliche Angaben - Wohnort

- Geschlecht

- Alter

- Bildungsabschluss

- Erwerbssituation

- HaushaltsgroRe (Anzahl Kinder, Wohngemeinschaft)
- Haushaltsnettoeinkommen

- Mobilitatseinschrankung

- Migrationshintergrund

Platz fiir Anmerkungen - Freifeld




3. Stichprobenauswahl

3.1. Auswahl der Befragungsgebiete

In Darmstadt erfolgte die Auswahl der Befragungsgebiete im Rahmen einer Steuerungsgruppe, die sich
aus dem Mobilitdtsamt der Stadt, dem Planungsbiiro StetePlanung sowie lokalen Akteur*innen
zusammensetzte. Wahrend eines Online-Workshops wurden seitens des Planungsbiiros Quartiere
hinsichtlich soziodemographischer, stadtebaulicher und verkehrlicher Daten vorgestellt und in vier
unterschiedliche Quartierstypen unterteilt: (I) Parkraumbewirtschaftung bereits umgesetzt, (ll)
Konzept zur Parkraumbewirtschaftung abgeschlossen, Umsetzung noch nicht begonnen, (Ill) noch kein
Konzept entwickelt; Quartier ist dicht bebaut, eher Innenstadtnah gelegen, mit hohem Parkdruck und
(IV) noch kein Konzept entwickelt; Quartier ist eher locker bebaut, ,Familienquartier” mit hoher
Anforderung an Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum. Die Teilnehmenden konnten anschlieRend
flr ein Quartier je Quartierstyp abstimmen. Dabei wurden Bessungen Nord (Quartierstyp 1), das
Johannesviertel (Quartierstyp Il), die Postsiedlung (Quartierstyp Ill) und Eberstadt (Quartierstyp 1V)

ausgewahlt.

— Stadtgrenze

—— Stadtteilgrenze

Grenze eines
Statistischen Bezirks

2,5 km

e

% Befragungsgebiete

in Frankfurt am Main in Darmstadt

1 Ostend 5 Johannesviertel
2 Bornheim 6 Bessungen Nord
3 Seckbach 7 Postsiedlung

4 Bergen-Enkheim 8 Eberstadt

Abbildung 1 — Befragungsgebiete in Frankfurt am Main und Darmstadt (Kartographie Elke Alban,
Goethe-Universitat Frankfurt am Main)



In Frankfurt am Main wurden die vier Befragungsgebiete in einem gemeinsamen Workshop mit dem
Mobilitatsdezernat der Stadt sowie dem Planungsbiiro Planersocietdt ausgewahlt. Als
Auswahlkriterien wurden auch hier soziodemographische, stadtebauliche und verkehrliche Daten
herangezogen. Dabei fiel die Wahl zuletzt auf den ,Tortenschnitt”, um (l) eine wiederholte
Untersuchung des Stadtteils Bornheim zu ermoglichen, im dem teilweise bereits eine
Parkraumbewirtschaftung eingefiihrt wurde, (ll) mogliche durch die Parkraumbewirtschaftung
entstandene Verschiebungseffekte des ,grauen Park-and-Ride” in benachbarte Stadtteile beobachten
zu kénnen, (Ill) einen groReren Querschnitt der Frankfurt Gesellschaft abzudecken und (V) sowohl

innenstadtnahe als auch periphere Stadtteile in die Untersuchung mitaufzunehmen.

3.2. Auswahl der Haushalte

Die Auswahl der Haushalte innerhalb der acht Befragungsgebiete erfolgte mithilfe des Random-Route-
Verfahrens, unterschied sich jedoch teilweise in der Ausfiihrung zwischen den beiden Stadten. In
Frankfurt am Main wurden per Zufallsstichprobe Startadressen ermittelt von denen ausgehend
Laufrouten entsprechend vordefinierter Regeln in ArcGIS eingezeichnet werden konnten (vgl. Groth
2016; Kirschner 2019, in dieser Reihe). Insgesamt entstanden so in jedem der vier Stadtteile sechs
Routen, entlang derer beim Austeilen der Fragebégen jedes zweite Haus bzw. in Mehrfamilienhdusern
jeder zweite Briefkasten einen Umschlag erhielt bis insgesamt 100 Fragebbdgen pro Route verteilt
worden waren. Zusatzlich wurde in jedem Stadtteil eine siebte Ersatz-Route erstellt, sollten nach
Ablauf der Routen noch nicht alle Fragebogen eingeworfen worden sein. Diese kam jedoch nicht zum

Einsatz.

Auch in Darmstadt wurden zunachst per Zufallsstichprobe Startadressen gezogen. Da die
ausgewadhlten Befragungsgebiete im Vergleich zu Frankfurt am Main deutlich kleiner ausfielen und
dementsprechend weniger Haushalte umfassten, wurde das Random-Route-Verfahren angepasst, um
die angestrebten 600 Fragebogen pro Befragungsgebiet verteilen zu kénnen. So wurden ausgehend
von den Startpunkten in jedem der vier Gebiete lediglich drei Laufrouten erstellt, die das gesamte
Gebiet abdeckten. Nicht die Einhaltung bestimmter Laufregeln stand somit bei der Erstellung der
Routen im Vordergrund, sondern die Einbeziehung aller Hauserblécke im Befragungsgebiet. Mithilfe
der von der Wissenschaftsstadt Darmstadt zur Verfligung gestellten Anzahl an Haushalten je
Hauserblock, konnte anschlieBend ermittelt werden, in welchen Abstdnden Fragebdgen entlang der
Routen eingeworfen werden sollten, um pro Route insgesamt 200 Stiick verteilen zu kdnnen.
Beispielsweise wurde so im Befragungsgebiet Johannesviertel mit insg. knapp 2000 Haushalten an

jeden dritten Haushalt pro Route ein Fragebogen verteilt. Im weniger dicht besiedelten
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Untersuchungsbiet Eberstadt mit knapp 800 Haushalten wurde hingegen in den ersten beiden Routen

jeder vierte und in der dritten Route jeder neunte Haushalt beim Verteilen ausgelassen.

Um auch innerhalb der befragten Haushalte eine zufallige Stichprobe zu erhalten, wurde weiterhin die
Last-Birthday-Methode angewendet (Hader 2019; Kromrey 2002). Im Anschreiben der Befragung war
zu diesem Zweck der Hinweis formuliert, dass der Fragebogen von derjenigen volljahrigen Person im
Haushalt ausgefillt werden sollte, die zuletzt Geburtstag hatte (Anhang Il). Sollte diese Person nicht
verfigbar sein, wurden die Befragten aufgefordert den Fragebogen an diejenige Person

weiterzuleiten, die als vorletztes Geburtstag hatte.
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4. Durchfiihrung der Befragung

Pretest \ / Hauptbefragung \ / Hauptbefragung \

Frankfurt am Main Frankfurt am Main Darmstadt
Fragebogenverteilung Fragebogenverteilung Fragebogenverteilung
17.02.2022 17.03.2022 18.03.2022
150 Stick 2.400 Stick 2.400 Stiick
2 Laufrouten 24 Laufrouten 12 Laufrouten
Erinnerungskarten Erinnerungskarten Erinnerungskarten

\_ 2402202 _/ \_ 2403202 _/ \_ 2503202 _/

Abbildung 2 — Ubersicht des Befragungsablaufs (eigene Darstellung)

4.1. Pretest

Einen Monat vor der Durchfiihrung der Hauptbefragung wurde ein Pretest an insgesamt 150 Haushalte
entlang zwei zusatzlich erstellter Laufrouten in den Frankfurter Befragungsgebieten Seckbach und
Bergen-Enkheim verteilt. Eine Woche spater erhielten die Befragten eine Erinnerungskarte mit der
Bitte zum Ausflillen des Fragebogens sowie dem Hinweis beim Verlust des Fragebogens ein erneutes
Exemplar zugesendet bekommen zu kénnen. Als offizieller Einsendeschluss des Pretests wurde der
03.03.2022 angegeben. Bis zu diesem Zeitpunkt sendeten insgesamt 40 Personen den ausgefillten
Pretest im beigefligten Ricksendeumschlag zurlick und eine Person fiillte ihn online aus. Nach der
Auswertung des Pretests wurden vereinzelt Veranderungen an der Formulierung vorgenommen sowie
eine offene Frage bezlglich der Verstandlichkeit des Fragebogens, die explizit fiir den Pretest eingefligt

worden war, gestrichen.

4.2. Hauptbefragung

Die insgesamt 4.800 Fragebogen der Hauptbefragung wurden am 17.03.2022 in Frankfurt am Main
und am 18.03.2022 in Darmstadt verteilt. Die Befragung wurde im Voraus in Tageszeitungen wie der
Frankfurter Rundschau und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung angekiindigt sowie online Uber den
Twitter Account der Arbeitsgruppe Mobilitdtsforschung und in Pressemitteilungen der
Wissenschaftsstadt Darmstadt und der Goethe-Universitat Frankfurt am Main. Die Durchfiihrung der
Hauptbefragung wurde gemeinsam mit Studierenden eines quantitativen Methodenseminars und
zwei studentischen Hilfskraften organisiert. An vereinbarten Treffpunkten erhielten die Studierenden
jeweils 100 Fragebdgen sowie ausgedruckte Stadtplane mit eingezeichneten Laufrouten,
Routenchecklisten zum Eintragen der eingeworfenen Umschlage und einen Leitfaden mit einer

Zusammenfassung der anzuwendenden Laufregeln. Die Routenchecklisten dienten dazu in der
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darauffolgenden Woche Erinnerungskarten bei allen Haushalten einzuwerfen, die einen Fragebogen
erhalten hatten. Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden die Routenchecklisten nach Abschluss

der Befragung unkenntlich gemacht und entsorgt.
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5. Riicklauf und Datenaufbereitung

Insgesamt belduft sich der Ricklauf auf N=1.236 Fragebdgen und somit eine Riicklaufquote von 25%.
Darin enthalten sind sowohl die Papier- und Online-Versionen des Pretests als auch der
Hauptbefragung (Tabelle 2). Die meisten Fragebdgen wurden in Papierform ausgefillt und
zuriickgesendet. Knapp 20% der Antwortenden nahmen jedoch das Angebot an, online an der
Befragung teilzunehmen. Einer Anfrage folgend, wurde zudem ein Fragebogen gemeinsam vor Ort mit
einer Befragten ausgefiillt, da diese aufgrund einer kérperlichen Einschrankung um Unterstitzung

beim Schreiben bat.

Tabelle 2 — Ricklauf des Pretests und der Hauptbefragung (eigene Darstellung)

Befragungsart verteilte Fragebogen (#) Ruicklauf (#) Riicklauf (%)
Pretest (davon online) 150 41 (1) 27,4 (0,7)
Hauptbefragung (davon online) 4.800 1.195 (216) 24,9 (4,5)
Gesamt (davon online) 4.950 1.236 (217) 25,0 (4,4)

Die per Post zurlickgesendeten Fragebogen wurden mit der Evasys-Software eingescannt. Befanden
sich Kreuze neben den dafilir vorgesehenen Kastchen oder wurden sonstige Ungenauigkeiten beim
Scannen von der Software erkannt, konnten die betroffenen Fragebdgen in einem zweiten Schritt
manuell Uberprift, Werte im System korrigiert und anschlielend verifiziert werden. Nach der
Verifikation standen schlieBlich zwei Papier-Rohdatensatze und zwei Online-Rohdatensatze (Pretest
und Hauptbefragung) zum Download bereit, die nach entsprechender Kennzeichnung zu einem
Datensatz zusammengefiihrt wurden. Wahrend von den Befragten eingetragene Zahlen, wie bspw. das
Geburtsjahr, in den Papierfragebdgen prinzipiell von Evasys erkannt werden konnten, mussten

Antworten auf offene Fragen manuell im Datensatz aufgenommen werden.

Fiir die Datenbereinigung wurden mithilfe der Statistik- und Analyse-Software SPSS Haufigkeits- und
Kreuztabellen erstellt sowie Extremwerte angezeigt. Auf diese Weise konnten Fehler, die bei der
Verifikation der eingescannten Fragebdgen nicht erkannt worden waren, sowie logische Fehler im
Datensatz identifiziert werden. Fragebdgen, in denen mindestens 50% fehlende Werte enthalten
waren, wurden von weiteren Berechnungen ausgeschlossen. Zudem wurden Falle ausgeschlossen, die
keine personlichen Angaben enthielten oder bei denen der Wohnort aullerhalb eines der acht
Befragungsgebiete lag. Insgesamt traf dies auf 40 Falle zu. Nach der Datenbereinigung konnte somit

mit N=1.186 verbleibenden Fallen weitergearbeitet werden.
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6. Struktur der Stichprobe

Zur Uberpriifung der Représentativitat der Stichprobe wurde auf offizielle Daten der beiden Stidte
Frankfurt am Main und Darmstadt zurlickgegriffen, sofern diese auf Stadtteilebene bzw. statistischer
Bezirksebene zur Verfliigung standen. In den vier Frankfurter Stadtteilen des Samples sind Frauen in
den innenstadtnahen Befragungsgebieten, dltere Personen sowie groRere Haushalte und Familien mit
Kindern leicht Uberreprasentiert (Tabelle 3). Der Anteil an erwerbstatigen Personen im Sample
entspricht mit ca. 60% den Vergleichsdaten der Stadt, liegt jedoch in den innenstadtnahen
Befragungsgebieten etwas Uber dem Durchschnitt und in den randstadtischen Gebieten etwas
darunter. Auch in Darmstadt sind Frauen (mit Ausnahme der Postsiedlung) sowie altere Personen
leicht Uberreprasentiert (Tabelle 4). Ebenso sind groRere Haushalte und Familien mit Kindern
Uberdurchschnittlich im Sample vertreten. Der Anteil erwerbstatiger Personen liegt vergleichbar zu
den Frankfurter Befragungsgebieten bei knapp tber 60%, ist damit jedoch um ein Drittel héher als in

offiziellen Angaben der Wissenschaftsstadt Darmstadt.

Zum Bildungsgrad und Einkommen lagen keine offiziellen Daten auf Stadtteil- und Bezirksebene vor.
Im Jahr 2022 hatten jedoch deutschlandweit 36,7% der Gber 14-jahrigen eine (Fach-)Hochschulreife
und 19,7% einen (Fach-)Hochschulabschluss, was auf eine deutliche Uberreprisentation von Personen
mit hohem Bildungsgrad und somit einen Bildungsbias im Sample schlieRen ldsst (Statistisches
Bundesamt 2023a, 2023b; Weinhardt & Liebig 2015: 57). Das monatliche Nettodquivalenzeinkommen
in Deutschland lag im Jahr 2022 im Durchschnitt bei 2.383,42€ und ist somit niedriger als bei den im
Sample abgebildeten Frankfurter*innen und Darmstadter*innen (Statistisches Bundesamt 2023c).
Eine Ausnahme bildet hier lediglich das Darmstddter Befragungsgebiet Postsiedlung, dessen
Bewohner*innen mit 2.273,95€ ein niedrigeres monatliches Nettodquivalenzeinkommen verzeichnen

als der bundesweite Durchschnitt.

Zuletzt wurde Uberprift, ob der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in unserem Sample der
Grundgesamtheit entspricht. Die Berechnung des Migrationshintergrunds richtet sich in den amtlichen

Daten der beiden untersuchten Stadte nach der folgenden Definition:

,Als Einwohner mit Migrationshintergrund zdhlen alle Auslénderinnen und Auslénder, Eingeblirgerte, im Ausland
geborene Deutsche sowie Aussiedlerinnen und Aussiedler (persénlicher Migrationshintergrund). Kinder unter 18
Jahren, von denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, zdhlen ebenfalls zu den Einwohnern
mit Migrationshintergrund (familiérer Migrationshintergrund).”

(Stadt Frankfurt am Main 2021: 194; Wissenschaftsstadt Darmstadt 2021: 313)
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In unserem Sample wurde der personliche Migrationshintergrund mithilfe des Geburtsortes der
Befragten und der Staatsbiirger*innenschaft berechnet. Die Daten aus der Befragung sind damit nicht
vollstandig mit den amtlichen Daten der Stadt vergleichbar. Es wird jedoch deutlich, dass Personen mit
personlichem  Migrationshintergrund in allen untersuchten Befragungsgebieten stark
unterreprasentiert sind. Eine mogliche Begriindung hierfiir konnte darin liegen, dass der Fragebogen

lediglich in deutscher Sprache vorlag.
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An

hang | — Fragebogen

[ ]

| evasys Befragung: Mohilitat im Quartier |&D evasys]|
Prof. Dr. Martin Lanzendorf "“..‘:,
Goethe-Universitét Frankfurt am Main b7

Bitte so markieren: |:| g |:| |:| D Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragehogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: |:| . |:| g D Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

Liebe Bewohnerinnen und Bewohner,
vielen Dank, dass Sie sich die Zeit zum Ausfiillen des Fragebogens nehmen!
Bitte kreuzen Sie zu den untenstehenden Fragen immer die Antwort an, die fir Sie persénlich am

ehesten zutreffend ist oder schreiben Sie Ihre Antwort in das dafiir vorgesehene Feld. Dabei gibt es
keine richtigen oder falschen Antworten — es geht einfach um lhre persdnliche Einschatzung.

Mobilitat in Ihrem Alltag

1. Zu Beginn méchten wir gerne von lhnen wissen, wie Sie die Nutzung verschiedener Verkehrsmittel in
Ihrem Alltag wahrnehmen. Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
(++ trifft voll zu, + trifft eher zu, o teils, teils, - trifft eher nicht zu, - trifft gar nicht zu)

1a. Zu Full gehen
trifft 4 + o = —- trifft gar
voll zu nicht zu

In meinem Stadtteil ...

... gehe ich gerne zu Fuid.

... sind viele FuBwege zu eng.

... werden FulRganger/innen immer wieder durch
parkende Autos behindert.

... ist es schwierig mit einem Kinderwagen, einer Gehhilfe
oder einem Koffer zu laufen.

... werden FuRgangerfinnen haufig durch
Autofahrerfinnen gefahrdet, die wahrend des

Ein- und Ausparkens nicht auf sie achten.

... stellen parkende Autos ein Sicherheitsrisiko dar, da
FuRgangerf/innen beim Uberqueren der Strafde nicht so
gut gesehen werden kdnnen.

... werden FuRRganger/innen haufig von Personen O o o o d
gefahrdet, die auf dem Gehweg Fahrrad fahren.

O O godd
O O Odood
O O odod
O O odod
O o odd

O
O
O
O
O

1b. Fahrradfahren

trifft 4+ + ] - - trifft gar
voll zu nicht zu
In meinem Stadtteil ...
... fahre ich gerne mit dem Fahrrad. O O O O O
... sind Radwege so angelegt, dass auch junge und O O O | |
altere Menschen sicher Rad fahren kénnen.
...werden Fahrradfahrer/innen immer wieder durch 0o o o o od
parkende Autos behindert.
... werden Fahrradfahrer/innen haufig durch O O O | |
Autofahrer/innen gefahrdet, die wahrend des
Ein- und Aussteigens nicht auf sie achten.
... kdnnen Radfahrerfinnen aufgrund geparkter Autos von O O O O O
abbiegenden Autofahrer/innen leicht ibersehen werden.
F26777U3782586090P1PLOV 03.03.2022, Seite 1/10
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evasys |

Befragung: Mohilitat im Quartier

[0 evasys]

Mobilitat in Ihrem Alltag

1c. Offentliche Verkehrsmittel

In meiner Stadt ...

... fahre ich gerne mit Bus oder Bahn.

... ist mein Wohnort gut an &ffentliche Verkehrsmittel
angebunden.

... werden Busse und Bahnen immer wieder durch
parkende Autos behindert.

... ist Bus und Bahn fahren fiir mich zu teuer.

... kann ich meinen Alitag sehr gut mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln organisieren.

... habe ich im Dunkeln manchmal Angst, an Haltestellen
ZU warten.

1d. Autofahren

In meiner Stadt ...

... fahre ich gerne Auto.

... kann ich meinen Alitag sehr gut ohne Auto gestalten.
... werden Autofahrer/innen immer wieder durch
parkende Autos behindert.

... geraten Autofahrer/innen manchmal in Konflikt
miteinander, wenn sie auf der Suche nach einem freien
Parkplatz sind.

... geraten Autofahrer/finnen manchmal in Konflikt mit
Personen, die zu Fuld oder mit dem Rad unterwegs sind.

2. Als nachstes mochten wir auf das Thema Parken in lhrem Wohnumfeld eingehen.
Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
{++ trifft volf zu, + trifft eher zu, o teils,teils, - Irifft eher nicht zu, — trifft gar nicht zu)

In meinem Wohnumfeld ...

... gibt es ausreichend Parkplatze.

... ist es schwierig, in der Nahe meiner Wohnung einen
Parkplatz zu bekommen.

... sind viele Parkplatze zu eng.

... stéren parkende Autos das Stadthild.

... blockieren abgestellte Leihfahrrader und E-Scooter die
Gehwege.

... verschérft sich die Parksituation, da viele aus anderen
Quartieren hier parken.

... werden Autes sehr haufig falsch geparkt.

trifft
voll zu

trifft
voll zu

trifft
voll zu

++

O Od o oo

O Oood

++

O O oo od

O OO o gd

+

O oOoOod

|

O O oo gd

° O Ood o od

O Ood

o

O O goOd od

O oo o oo |

O OoOooO '

| O

O O Oooo og

- trifft gar
nicht zu

O oo o oo

- trifft gar
nicht zu

O OoOooO

O

- trifft gar
nicht zu

O O Oooo og
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Befragung: Mohilitat im Quartier

[0 evasys]

Mobilitat in Ihrem Alltag

3. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
{(++ stimme voll zu, + stimme eher zu, o teils,teils, - stimme eher nicht zu, -- stimme gar nicht zu)

In meinem Wohnumfeld ...
... soliten die Anwohnerinnen und Anwohner die

Moglichkeit haben, ihr Auto nah an ihrer Wohnung parken

zu kénnen.

... sollten kostenlose Parkplatze in ausreichender Anzahl
zur Verfligung gestellt werden.

... ware ich bereit einen angemessenen Preis fiir
einen Bewohnerparkausweis zu bezahlen.

In meinem Stadtteil ...

... sollte die Situation fiir FuRganger/innen weiter
verbessert werden.

... mdchte ich meine Ziele bequem und sicher zu Fuf}
erreichen kénnen.

... sollte die Situation fir Radfahrer/innen weiter
verbessert werden.

... mgchte ich meine Ziele bequem und sicher mit dem
Fahrrad erreichen kénnen.

In meiner Stadt ...

... sollte die Situation fiir Bus- und Bahn-Nutzer/innen
weiter verbessert werden.

... mdchte ich meine Ziele bequem und sicher mit Bus
und Bahn erreichen kénnen.

... sollte die Situation fir Autofahrer/innen weiter
verbessert werden.

... mdchte ich meine Ziele bequem und sicher mit dem
Auto erreichen konnen.

stimme 44+

o d

O O od gd

O oo od

+

O 0O

[ A |

0 A I O

o

o o

O O o d

O oo od

O O

O 0O o o

I I (O o B

-- stimme gar

nicht zu

O O

I I A 0 i |

O 0o o o

4. In den Medien wird immer wieder dariiber diskutiert, ob sich die Pkw-Nutzung reduzieren lieBe. Wie
wire das fiir Sie persdnlich? Bitte geben Sie an, inwiefern die genannten Aussagen auf Sie zutreffen.

(++ trifft voll zu, + trifft eher zu, o teils,teils, - trifft eher nicht zu, - trifft gar nicht zu)
trifft ..

Ich bin mit meiner Autonutzung zufrieden und sehe keine

Notwendigkeit, daran etwas zu andern.

Zurzeit benutze ich noch oft das Auto. Ich liberlege aber,
weniger Auto zu fahren. Ich bin mir aber noch nicht
sicher, ob und wie ich dieses Ziel erreichen kann.

Zurzeit benuize ich zwar noch oft das Auto, ich habe aber

fest vor, weniger Auto zu fahren. Ich weild auch schon
genau, wie ich dieses Ziel erreiche, ich muss meinen
Plan nur noch in die Tat umsetzen.

Ich habe mich bewusst entschieden, anstelle des Autos

moglichst oft andere Verkehrsmittel zu benutzen. Auch in

Zukunft méchte ich meine geringe Autonutzung
beibehalten bzw. noch weiter verringern.

Die meisten Menschen, die mir wichtig sind, fanden es
gut, wenn ich das Auto selten oder gar nicht nutze.
Aufgrund meiner eigenen Werte fiihle ich mich
verpflichtet, das Auto selten oder gar nicht zu nutzen.

|
|

+

O

- trifft gar
nicht zu

O
d
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| evasys | Befragung: Mobilitat im Quartier [GD evasys]
Parkraumgestaltung in Ihrem Wohnumfeld

5. Als nichstes finden Sie eine Auflistung verschiedener MaBhahmen, die dazu dienen sollen das
Parken in lhrem Wohnumfeld umzugestalten. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(++ stimme voll zu, + stimme eher zu, o teils,teils, - stimme eher nicht zu, -- stimme gar nicht zu)

5a. Quartiersgaragen sind wohnungsnahe Parkhduser fiir die Bewohnerinnen und Bewohner eines
Quartiers, die die Nachbarschaft vom Anwohnerparken entlasten sollen.

stimme 44+ + ° - -- stimme gar
voll zu nicht zu
Meiner Meinung nach sollten Quartiersgaragen in o O 0O 0O O
meinem Wohnumfeld errichtet werden.
Quartiersgaragen sollten nur errichtet werden, wenn o o 0O 0O [
dafir die gleiche Anzahl an Parkplatzen am Strafenrand
wegfallt.
Ich wirde einen Parkplatz in einer Quartiersgarage O O 0O 0O |

mieten, wenn sich diese in futldufiger Erreichbarkeit von
meinem Wohnort befindet.

Fir einen Parkplatz in einer nahe gelegenen o o 0O 0O [
Quartiersgarage ware ich auch bereit einen
angemessenen Preis zu zahlen.

5b. Ein durchschnittlicher Parkplatz ist in der Regel zu klein fiir viele neu zugelassene Autos
(z. B. sogenannte SUV).

stimme 44 + G = -- stimme gar
voll zu nicht zu
Ich finde, Parkplatze sollten vergroRert werden, damit o o o o d
diese Autos richtig einparken kannen und in Parklicken
passen.
Ich finde, dass fiir das Parken dieser Autos mehr bezahlt O O O O O
werden sollte als fir andere.
Ich beflirworte, dass diese Autos nur auf privaten 0o o o o o

Stellplatzen geparkt werden dirfen.

5c. Auf Gehwegen ist das Parken von Autos eigentlich verboten. An manchen Orten wird es jedoch in
Ausnahmefillen durch Beschilderung erlaubt.

stimme 4+ 4 & & -- stimme gar
voll zu nicht zu
Ich finde, Autos sollten weiterhin in Ausnahmefallen auf O [ O 0 U
Gehwegen parken diirfen.
Meiner Meinung nach sollte das erlaubte Gehwegparken o o o o oo
zuklnftig deutlich reduziert werden.
Ich finde, Autos sollten nur dann weiterhin auf Gehwegen o O 0O 0O [l
parken durfen, wenn andere dadurch nicht behindert
werden.
Ich finde, unerlaubtes Gehwegparken sollte stérker o 0o 0o o ad
geahndet werden.
F26777U378258609P4PLOV 03.03.2022, Seite 4/10
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Parkraumgestaltung in Ihrem Wohnumfeld

6. Es wird in vielen Stidten diskutiert, Parkplitze zukiinftig fiir andere Zwecke zu nutzen.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

{(++ stimme voll zu, + stimme eher zu, o teils,teils, - stimme eher nicht zu, -- stimme gar nicht zu)

6a. Ich ware damit einverstanden, wenn Pkw-Parkplitze in

meinem Wohnumfeld umgewandelt werden in ...
... Grinflachen

... Spielplatze

... Sitzgelegenheiten

... AuRenbereiche flir Gastronomie

... Auenbereiche flr den Einzelhandel

... Flachen fir Paket- und Lieferdienste

... Carsharing-Stationen

... Parkplatze mit Ladesaulen fir Elektroautos
... breitere Gehwege

... Fahrradwege

... Fahrradabstellanlagen

... Abstellflachen fir Sharing-Angebote

(z. B. Leihfahrrader, Lastenrader, E-Scooter)

stimme 4.

voll zu

ODOoooooooooono

stimme 4+

voll zu

6b. Ich wire eher damit einverstanden, dass Pkw-Parkplitze in
meinem Wohnumfeld umgewandelt werden, wenn gleichzeitig

folgende MafRnahmen in meiner Stadt ergriffen werden:

mehr Carsharing-Angebote

glnstigere Carsharing-Tarife

verbessertes Fahrradwegenetz

mehr Fahrradverleih-Angebote

verbessertes Angebot an Offentlichen Verkehrsmitteln
niedrige Preise fur Bus- und Bahn-Tickets

6c. Meiner Meinung nach fiihrt die Umnutzung

von Parkraum in meinem Wohnumfeld dazu, dass ...

... weniger Parkplatze verfugbar sind und die
Parkplatzsuche fur Autofahrer/innen dadurch erschwert
wird.

... die Situation fiir Personen, die hier zu Full oder mit
dem Rad unterwegs sind, verbessert wird.

... die Aufenthaltsqualitat erhdht wird.

... die Parkplatzsuche zwar fUr einige erschwert wird,
mein Wohnumfeld aber insgesamt davon profitiert.

... meine Mobilitat im Vergleich zu anderen ungerecht
eingeschrankt wird.

... ich persdnlich mehr Vorteile als Nachteile habe.

oooodd

stimme 44

voll zu

O

O O oo g

+

OooOoooooooooo

oooOogO

O

O O godg o

o

ODOoooooooooono

(=]

° oooodd

O

O O oo g

OoOOoOooooooogo

! oooodo

O

O O oo O

-- stimme gar
nicht zu

OoOOoOooooooogo

-- stimme gar
nicht zu

oooodo

-- stimme gar
nicht zu

O

O O oo O
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| evasys | Befragung: Mobilitat im Quartier [GD evasys]
Parkraumgestaltung in Ihrem Wohnumfeld

7. Insbesondere in dicht besiedelten Stadtteilen werden fiir immer mehr Parkplédtze Gebiihren erhoben.
Anwohnerinnen und Anwohner mit Parkausweis sind bisher davon ausgenommen.

7a. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
{(++ stimme voll zu, + stimme eher zu, o teils, teils, - stimme eher nicht zu, -- stimme gar nicht zu)

stimme 44+ + ° = -- stimme gar
voll zu nicht zu
Ich finde, allen Anwohnerinnen und Anwochnern in O O O O O
meinem Wohnumfeld sollten kostenfreie Parkplatze zur
Verfigung stehen.
Ich finde, fir alle Parkplatze in meinem Wohnumfeld o 0o o O ad
sollten generell Geblihren erhoben werden.
Ich finde, die Preise flrs Parken im &ffentlichen Raum o o 0O 0O O
sollten deutlich erhdht werden.
stimme 44+ + ° = -- stimme gar
voll zu nicht zu

7b. Meiner Meinung nach fiihrt die Einfiihrung

von Parkgebiihren dazu, dass ...

... mehr freie Parkplatze verfligbar sind und
Autofahrer/innen dadurch leichter einen Parkplatz finden.
... immer mehr Menschen zum Parken in angrenzende
Stadtteile ausweichen, in denen es keine Parkgebihren

O d
o d
o O
O o
o g

gibt.

... Parken zu einem Privileg der Besserverdienenden o o 0O 0O O

wird.

... Alternativen zum privaten Auto durch die Einnahmen O O o o 0O

verbessert werden.

... meine Mobilitat im Vergleich zu anderen ungerecht o o 0O 0O |

eingeschrankt wird.

... Parken zwar fiir einige teurer wird, mein Wohnumfeld 0o o o o o

aber insgesamt davon profitiert.

... ich persénlich mehr Vorteile als Nachteile habe. o o o o ad
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| evasys | Befragung: Mobilitat im Quartier [GD evasys]
Verfilgbarkeit von Verkehrsmitteln

8. Nun haben Sie es fast geschafft. Als nichstes méchten wir gerne von lhnen wissen, welche
Verkehrsmittel lhnen zur Verfiigung stehen.

Besitzen Sie einen Pkw-Fiihrerschein?

Oja O nein
Wie haufig kénnen Sie als Fahrerin oder Fahrer liber ein Auto verfligen?
O jederzeit O gelegentlich O gar nicht

Wie viele Autos gibt es in lhrem Haushalt?

Besitzen Sie zurzeit ein funktionstiichtiges Fahrrad?

Oja O nein

Steht Ihnen ein Lastenrad zur Verfiigung?

O ja O nein

Steht lhnen ein Pedelec oder E-Bike zur Verfligung?

Oja [ nein

Wie haufig besitzen Sie eine Zeitkarte fiir den 6ffentlichen Nahverkehr
(Monats-/Jahreskarte, Job-/Semesterticket etc.)?

[ jederzeit O gelegentlich O gar nicht
Sind Sie Kunde/Kundin eines Carsharing-Anbieters (z. B. book-n-drive, stadtmobil)?
Oja [ nein

Sind Sie Kunde/Kundin eines Fahrradverleih-Anbieters {z. B. Call a Bike, nextbike}?
Oja O nein

Sind Sie Kunde/Kundin eines E-Scooter-Verleih-Anbieters (z. B. TIER, Lime)?

Oja O nein

Verkehrsmittelnutzung

9. Wie héufig nutzen Sie liblicherweise die folgenden Verkehrsmittel?

3,
7> ‘9/)
4 Z 8
I v A @//@
% S, e
s, 70, I
o0 % %
DUy, £,
s, 0y T T 7
{ép ; % 2 S @‘5‘9
% % Oé@ o$, 4@5 %
Pkw (als Fahrer/in) O o o o d
Pkw (als Mitfahrerfin) O o o o 0O
Carsharing O O O O U
Bus, Strafkenbahn, U/S-Bahn, Zug o 0O 0O 0 O
Fahrrad O O 0O 0O O
Pedelec oder E-Bike O 0O 0O 0O O
Lastenfahrrad o o O o Od
Leihfahrrad o o O O 0Od
E-Scooter O O o o 0O
zu Fuf} gehen o o o o 0O
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| evasys | Befragung: Mehilitit im Quartier | & evasys|

Verfugbarkeit und Nutzung von Parkraum

10. Die folgenden Fragen richten sich nur an Personen, die momentan ein Auto im Haushalt besitzen
oder liber eines verfligen kénnen. Wenn dies nicht auf Sie zutrifft, machen Sie bitte direkt mit Frage 11
weiter.

Wo parken Sie an lhrem Wohnort iiblicherweise lhr Auto?

[ eigener/fangemieteter Stellplatz O Anwohnerparken O im &ffentlichen Raum
(kostenfrei}

[ sonstiges, und zwar:

Steht Ihnen ein fester Parkplatz am Wohnort zur Verfiigung?
Oja O nein

Wie lange steht Ihr Auto liblicherweise auf dem Parkplatz?
1 weniger als einen Tag 0 1-3 Tage [ 4-7 Tage
O mehr als 7 Tage

Wie lange bendétigen Sie iiblicherweise, um in der Nahe lhrer Wohnung einen Parkplatz zu finden?

[ weniger als 2 Minuten [ 2-5 Minuten [ 6-10 Minuten
[ 11-15 Minuten [ langer als 15 Minuten
Wie lange bendtigen Sie liblicherweise von lhrer Wohnung zu Fufl bis zum Parkplatz?
[ weniger als 2 Minuten O 2-5 Minuten [ 6-10 Minuten
[ 11-15 Minuten [ langer als 15 Minuten

Wie viel zahlen Sie monatlich insgesamt fiir alle Autos des Haushalts fiir das Parken an lhrem
Wohnort?

Oo€ O unter 10 € 0O 10-49€

15089 € 0 100-199 € [ 200 € oder mehr

11. Um Parkgebiihren auch bargeldlos und flexibel bezahlen zu kénnen, gibt es in vielen Stadten die
Moglichkeit, die Gebiihren mithilfe eines Mobiltelefons per Park-App (z. B. EasyPark, PayByPhone) zu
begleichen.

Haben Sie schon einmal von solch einer App in lhrer Stadt geh&rt?

ja O nein

Nutzen Sie eine solche App zur Bezahlung von Parkgebiihren?

[ haufig [ gelegentlich O gar nicht

Konnen Sie sich die Nutzung einer solchen App vorstellen?

Oja O nein [ bendtige mehr Informationen
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| evasys | Befragung: Mehilitit im Quartier | & evasys|

Personliche Angaben

12. Zum Abschluss wiirden wir uns freuen, wenn Sie uns einige Angaben zu lhrer Person machen
wiurden.

In welchem Stadtteil leben Sie?

[ Bornheim 0 Ostend O Seckbach

[ Bergen-Enkheim [0 Bessungen O Johannesviertel

[ Postsiedlung O Eberstadt [ sonstiges, und zwar:
Sind Sie ... ? -
[ weiblich 0 mannlich [ divers

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Welchenhochsten Bildungsabschluss haben Sie?

[ kein Schulabschluss [ Volks-/Hauptschule O mittlere Reife/Realschule
[ (Fach-)Abitur [0 (Fach-)Hochschulabschluss [ anderer Abschluss, und zwar:
In welcher Erwerbssituation befinden Sie sich? {mehrere Antworten mdglich)
O SchulefStudium/Ausbildung [ teilzeit berufstatig [ vollzeit berufstatig
[0 Rente/Pension 0 Hausmann/Hausfrau [ Elternzeit
[ zurzeit erwerbslos/ 0 anderes, und zwar:
arbeitssuchend

Wie viele Personen leben {Sie selbst mit eingeschlossen) in lhrem Haushalt?
Anzahl der Personen:

Leben Sie in einer Wohngemeinschaft?

[ ja 1 nein

Wie hoch ist das aktuelle monatliche Nettoeinkommen* lhres Haushaltes?

*gemeint sind die Einkinfte aller Haushaltsmitglieder (bei Wohngemeinschaften: nur thr personliches
Einkommen) nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben

[ bis unter 1.000 € 0 1.000 bis unter 2.500 € [0 2.500 bis unter 4.000 €

[ 4.000 bis unter 5.500 € [J 5.500 € und mehr [ keine Angabe

Erschwert eine kérperliche Behinderung oder gesundheitliche Einschrénkung lhre Mobilitat im Alltag?
Oja O nein

In welchem Land wurden Sie geboren?

[ in Deutschland O in:

in Deutschland wohnhaft seit (Jahr):

In welchem Land wurde Ihre Mutter geboren?

[0 in Deutschland Oin:
In welchem Land wurde lhr Vater geboren?
[ in Deutschland O in:
Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie? (mehrere Antworten mdglich)
O deutsch O andere, und zwar:
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| evasys | Befragung: Mehilitit im Quartier | & evasys|
Platz fiir Anmerkungen

13. Gibt es noch weitere Anmerkungen, die Sie zu den im Fragebogen genannten Themen machen
mochten? Fehlt lhnen etwas? Méchten Sie auf etwas noch genauer eingehen? Hier haben Sie die
Maoglichkeit dazu:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang Il = Anschreiben

GOETHE
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main Geowissenschaften/Geographie
Institut far Humangeographie, PEG-Gebaude, Theodor-W .-Adorna-Platz 6, 0629 Frankfurt Prof. Dr. Martin Lanzendorf
Institut fiir Humangeographie

www.humangecgraphie de/mobilitaet

Ansprechpartnerin:

Annabell Baumgartner
befragung2022@em.uni-frankfurt.de
069 798-35192

Befragung: Mobilitat im Quartier
Sehr geehrte Bewohnerin, sehr geehrter Bewohner, Frankfurt, im Marz 2022

in vielen Stadten ist der dffentliche Raum fir Verkehr und Mobilitdt knapp und heiff umkampft. Um
mégliche Spannungen zu beheben und die Situation fur alle zu verbessern, werden in den Quartieren
MaRnahmen teilweise bereits umgesetzt, teilweise sind sie angedacht. Solche MaRnahmen kénnen unter
anderem die Einfilhrung von Parkgebiihren umfassen oder auch eine Verbesserung von Sharing-
Angeboten. Mit dieser Befragung m&chten wir von |hnen erfahren, wie Sie die Situation in lhrem Quartier
einschatzen und wie Sie personlich bestimmte MaRnahmen bewerten. Mit der Teilnahme an der
Befragung kénnen Sie dazu beitragen, die Mobilitdt in Inrem Quartier zukunftsfahig zu gestalten.

Mitmachen kdnnen Sie entweder in Papierform mit dem beiliegenden Fragebogen, per QR-Code {unten

rechts) oder online unter: www tinygu.de/Quartier-Mobil

Wer soll den Fragebogen ausfiillen? 3 Die Person in lhrem Haushalt, die volljahrig ist und zuletzt
Geburtstag hatte. Wenn diese Person nicht verfiigbar ist, dann die Person in lhrem Haushalt, die
volljéhrig ist und als vorletztes Geburtstag hatte. Die Teilnahme ist selbstversténdlich freiwillig!

Bitte senden Sie uns den ausgefullten Fragebogen mdglichst bis zum 08. April 2022 in dem beigefiigten
Riickumschlag (fur Sie kostenlos) zurlick oder nehmen sie bis dahin online teil.

Erklarung zum Datenschutz

Sie wurden durch ein Zufallsverfahren fiir die Befragung ausgewdhlt. Die Erfassung lhrer Angaben
sowie die Auswertung dienen ausschlielllich wissenschaftlichen Zwecken und erfolgen
anonymisiert. Riickschlisse auf lhre Person sind nicht maglich. Die Goethe-Universitdt Frankfurt
arbeitet nach den geltenden Bestimmungen des Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetzes.

Sollten Sie Ruckfragen haben oder an den Ergebnissen der Befragung interessiert sein, kontaktieren
Sie uns geme per E-Mail (befragung2022@em.uni-frankfurt.de) oder per Telefon (069 798-35192).

Wir danken lhnen ganz herzlich fiir Ihre Mitarbeit!

Mit freundlichen GraRen

/7.11__?//”/

(Prof. Dr. Martin Lanzendorf}

Campus Westend « PEG-Gebaude * Theodor-¥W.-Adorno-Platz 6 « D-60629 Frankfurt am Main
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Arbeitspapiere zur Mobilitatsforschung

In den Arbeitspapieren zur Mobilitdtsforschung veroffentlichen wir Ergebnisse aus Forschung und
Lehre der Goethe-Universitdt. Online erhéltlich unter: https://tinygu.de/Mobilitaet

In dieser Reihe sind folgende Arbeitspapiere erschienen:

37. Bicher, J. (2023): Indikatorengestiitzte Ansatze zur nachhaltigen urbanen Mobilitat: Ergebnisse einer Literaturana-
lyse. https://tinygu.de/AP37

36. Trost, L. (2023): Die private Lastenradnutzung — Statussymbol oder Alternative zum eigenen Auto? Eine qualitative
Untersuchung der instrumentellen, affektiven und symbolischen Motive. https://tinygu.de/AP36

35. Rozynek, C.; Mattioli, G.; Aberle, C. (2023): Was darf die OPNV-Nutzung im Kontext sozialer Teilhabe kosten? Ideen
furr Indikatoren der OPNV-Erschwinglichkeit. https://tinygu.de/AP35

34. Sommer, C.; Henkel, F.; Fischer, A.; Lanzendorf, M.; Rozynek, C.; Engbers, M.; Geschwinder, K.; Gapski, J.; Dietrich-,
A.-M.; Meier, N. (2023): Social2Mobility Policy Brief. Mobilitatsarmut verhindern. Wie kann soziale Teilhabe durch
Mobilitdt im Rahmen von integrierter Verkehrs-, Raum- und Sozialplanung erméglicht werden? https://ti-

nygu.de/AP34

33. Baumgartner, A. (2022): Akzeptierbarkeit und Wirksamkeit verkehrspolitischer MaBnahmen zur Neuaufteilung
offentlicher Raume: Ergebnisse einer quantitativen Haushaltsbefragung Gber die Umwandlung von Auto- in Fahr-
radspuren in Frankfurt am Main. https://tinygu.de/AP33

32. Baumgartner, A.; Klinner, N.; Kraus, M.; Mdsle, M. (2022): Methodenbericht zur Akzept-anzuntersuchung ver-
kehrspolitischer MaRnahmen zur Neuaufteilung 6ffentlicher Raume in Frankfurt am Main. https://tinygu.de/AP32

31. Haj Eissa, E.; Kitlar, A.; Weith, A. (2022): Eine Randnotiz der Gesellschaft. Der mediale Diskurs mobilitdtsbedingter
sozialer Teilhabe in Pandemiezeiten. https://tinygu.de/AP31

30. Will, F. (2022): Individuell mobil, gemeinsam beférdert. Geteilte on-demand Fahrdienstleistungen als Bestandteil
des stadtischen Mobilitatssystems. https://tinygu.de/AP30

29. Schluckebier, K. (2021): Intersections in contemporary traffic planning. Introducing a situationist approach for en-
acting different mobilities. https://tinygu.de/AP29

28. Scheffler, C.; Trost, L.; Werschmoller, S. (2021): Auswirkungen verbesserter (Rad-)Infrastruktur auf die Lebensqua-
litdt der Anwohnenden — Eine Vorher-Nachher-Untersuchung am Beispiel der Friedberger LandstraBe in Frankfurt
a. M. https://tinygu.de/AP28

27. Kolb, E. (2021): Does the Sustainable Urban Mobility Plan (SUMP) of the European Union guarantee successful citi-
zen participation?. https://tinygu.de/AP27

26. Klinner, N.; Kraus, M. (2021): Methodenbericht zur Beschaftigtenbefragung der Goethe-Universitat Frankfurt am
Main zum hessischen Landesticket. https://tinygu.de/AP26

25. Klein, M.; Klinger, T.; Lanzendorf, M. (2021): Nachhaltige Mobilitat in Lincoln. Evaluation des Mobilitatskonzepts
und Verdanderungen im Mobilitdtsverhalten der Bewohner*innen der Lincoln-Siedlung in Darmstadt. https://ti-

nygu.de/AP25

24. Baumgartner, A.; Fischer, L.; Welker, J. (2020): Die Wirkung des Mobilitdtsdesigns auf die Nutzung und Wahrneh-
mung von FahrradstraRen: Untersuchungen anhand eines Fallbeispiels in Offenbach am Main. https://ti-
nygu.de/AP24

23. Rozynek, C.; Schwerdtfeger, S.; Lanzendorf, M. (2020): Uber den Zusammenhang von sozialer Exklusion und Mobi-
litat. Konzeptionelle Uberlegungen zur Einrichtung eines Reallabors in der Region Hannover. https://ti-

nygu.de/AP23

22. Blitz, Andreas (2020): Methodenbericht zur Haushaltsbefragung ,,Unterwegs in Offenbach”. https://ti-

nygu.de/AP22

21. Klinner, N. (2020): Methodenbericht zur Beschaftigtenbefragung der Goethe-Universitat Frankfurt am Main zum
hessischen Landesticket. https://tinygu.de/AP21
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20. Kirschner, F. (2019): Methodik zur Haushaltsbefragung ,, Quartiersentwicklung und Mobilitat in Frankfurt-Born-
heim“. https://tinygu.de/AP20

19. Blechschmidt, A.; Czowalla, L.; Lanzendorf, M. (2018): Fahrrad und 6ffentlichen Verkehr gemeinsam denken: die
Verknlpfung von Fahrradmobilitat mit 6ffentlichem Verkehr als Beitrag zu Daseinsvorsorge und Klimaschutz. Ein
Handlungsleitfaden fiur Bund, Lander, Kommunen sowie Mobilitatsdienstleister. https://tinygu.de/AP19

18. Czowalla, L.; Blechschmidt, A.; Busch, D.; Fromberg, A.; Griin, C.; Gwiasda, P.; Hartmann, P.; Wilde, M.; Lanzendorf,
M. (2018): Handlungsansitze zur verbesserten Verkniipfung von Fahrrad und Offentlichem Verkehr. Eine vertie-
fende Analyse von vier Fallstudien. https://tinygu.de/AP18

17. Selzer, S. (2018): Zu FuB unterwegs - Konflikte der Raumaufteilung fiir FuRganger*innen im &ffentlichen Strallen-
raum am Beispiel der Schweizer StraRe in Frankfurt am Main. https://tinygu.de/AP17

16. Schwerdtfeger, S.; Wilde, M.; Lanzendorf, M. (2018): Motive des Fahrens ohne (gultigen) Fahrschein. https://ti-
nygu.de/AP16

15. Czowalla, L.; Busch, D.; Fromberg, A.; Gwiasda, P.; Wilde, M.; Lanzendorf, M. (2017): Neuere Entwicklungen zur
Integration von Fahrrad und Offentlichem Verkehr in Deutschland: Uberblick zum Stand des Wissens und der Pra-
xis. https://tinygu.de/AP15

14. Schwerdtfeger, S.; Wilde, M.; Lanzendorf, M. (2017): Dokumentation von Best-Practice-Beispielen zum Umgang
mit dem Fahren ohne (gliltigen) Fahrschein. https://tinygu.de/AP14

13. Selzer, S.; Kruse, C.; Wilde, M.; Lanzendorf, M. (2016): Integration von Fernbuslinienangeboten. Anforderungen an
und Handlungsoptionen fir stadtebauliche und verkehrliche Integration der Fernbusse in lokale Verkehrssysteme.
Ergebnisse einer Fahrgastbefragung in Frankfurt am Main. https://tinygu.de/AP13

12. Schwerdtfeger, S.; Wilde, M.; Mehler, F.; Lanzendorf, M. (2016): Fahren ohne giiltigen Fahrschein. Stand der For-
schung und medialer Diskurs. https://tinygu.de/AP12

11. Schubert, S. (2016): Universitat in Bewegung. Bestandsanalyse des Verkehrsverhaltens und der Mobilitatseinstel-
lungen von Studierenden und Beschaftigten der Goethe-Universitat. https://tinygu.de/AP11

10. Blechschmidt, A. (2016): Nischenkonzept oder Zukunftsmodell fiir nachhaltige Stadtentwicklung? Planungen und
Umsetzungen autofreier bzw. autoreduzierter Stadtentwicklungsprojekte im Vergleich. https://tinygu.de/AP10

9. Klinger, T.; Deffner, J.; Kemen, J.; Stein, M.; Lanzendorf, M. (2016): Sharing-Konzepte fiir ein multioptionales Mobili-
tatssystem in FrankfurtRheinMain. Analyse neuerer Entwicklungen und Ableitung von Handlungsoptionen fiir kom-
munale und regionale Akteure. Schlussbericht. https://tinygu.de/AP9

8. Schifer, P. K. et al. (2016): Elektromobilitat als Motor flr Verhaltensanderung und neue Mobilitat. Abschlussbericht
des Gesamtvorhabens ,Sozialwissenschaftliche und 6kologische Begleitforschung in der Modellregion Elektromo-
bilitdt Rhein-Main“. https://tinygu.de/AP8

7. Prill, T. (2015). Pedelecs als Beitrag fir ein nachhaltiges Mobilitdtssystem? Eine Analyse zur Akzeptanz, Nutzung
und Wirkung einer technologischen Innovation. https://tinygu.de/AP7

6. Rolfsmeier, S. (2015): Wohnumziige und Mobilitatsverhalten. Die Bedeutung von Raumstrukturen und Praferenzen
fur die Verkehrsmittelnutzung auf Arbeitswegen. https://tinygu.de/AP6

5. Belz, M. (2015): Der Wettbewerb ,Studtirol radelt” als erfolgreiche MaRnahme der Radverkehrsférderung?! Eine
Evaluation. https://tinygu.de/AP5

4. Blechschmidt, A.; Schénduwe, R.; Lanzendorf, M. (2015): Nutzungsmaéglichkeiten von regionalen Mobilitatsdaten in
der Region Frankfurt Rhein-Main. Regionale Mobilitdtserhebungen und Mobilitdtskennziffern im Vergleich — Eine
Handreichung fir die Praxis. https://tinygu.de/AP4

3. Schénduwe, R.; Lanzendorf, M. (2015): Nutzung regionaler Mobilitdtsdaten -Mdoglichkeiten zur Kombination und
Harmonisierung der regionalen Mobilitdtsdaten des Rhein-Main-Panels mit anderen Mobilitats- und Strukturda-
ten. https://tinygu.de/AP3

2. Belz, M.; Hoéner, S.; Kruse, C.; Rolfsmeier, S.; Schroer, M. (2014): Mobilitaitsmanagement an der Goethe-Universitat
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