
1 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Annabell Baumgartner  

 

Methodenbericht zur Haushaltsbefragung 

„Mobilität im Quartier“ in Frankfurt am 

Main und Darmstadt 

 

 

 

 

 

Arbeitspapiere zur Mobilitätsforschung Nr. 38



 

In den Arbeitspapieren zur Mobilitätsforschung veröffentlichen wir Ergebnisse aus Forschung und 

Lehre der Goethe-Universität. 

Die Erstellung dieses Arbeitspapiers und die Durchführung der Befragung erfolgten im Rahmen des 

Projektes QuartierMobil 2. Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) fördert das 

Projekt QuartierMobil 2: Persistenz und Dynamik urbaner Mobilität – Strategien zur Zukunft des 

städtischen Parkens sowie alternativer Mobilitätsangebote im Rahmen der Strategie „Forschung für 

Nachhaltigkeit" (FONA) www.fona.de im Förderschwerpunkt Sozial-ökologische Forschung unter dem 

Förderkennzeichen FKZ: 01UR2102A. Die Verantwortung für den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt 

bei der Autorin. 

 

 

Impressum  

Arbeitsgruppe Mobilitätsforschung 

Prof. Dr. Martin Lanzendorf 

Institut für Humangeographie 

Goethe-Universität Frankfurt am Main 

Campus Westend  

Theodor-W.-Adorno-Platz 6, PEG 

D-60629 Frankfurt am Main 

Email:         mobilitaetsforschung@uni-frankfurt.de 

Tel.:            +49 (0)69-798-35179 

ISSN: 2363-8133 

DOI: 10.21248/gups.69037 

urn:nbn:de:hebis:30:3-690370 

 

Arbeitspapiere zur Mobilitätsforschung Nr. 38 (2023) 

Redaktion: Marcus Klein 

Zitierweise: Baumgartner, A. (2023): Methodenbericht zur Haushaltsbefragung „Mobilität im 

Quartier“ in Frankfurt am Main und Darmstadt. Arbeitspapiere zur Mobilitätsforschung Nr. 38. 

Frankfurt a.M.  

mailto:mobilitaetsforschung@uni-frankfurt.de


 

Inhalt 
 

1. Einleitung ....................................................................................................................... 5 

2. Fragebogenerstellung ..................................................................................................... 7 

3. Stichprobenauswahl ....................................................................................................... 9 

3.1. Auswahl der Befragungsgebiete .......................................................................................... 9 

3.2. Auswahl der Haushalte ...................................................................................................... 10 

4. Durchführung der Befragung ........................................................................................ 13 

4.1. Pretest ............................................................................................................................... 13 

4.2. Hauptbefragung ................................................................................................................. 13 

5. Rücklauf und Datenaufbereitung .................................................................................. 15 

6. Struktur der Stichprobe ................................................................................................ 17 

7. Literaturverzeichnis ...................................................................................................... 21 

Anhang I – Fragebogen ..................................................................................................... 23 

Anhang II – Anschreiben ................................................................................................... 33 

 



4 
 

Tabellenverzeichnis 
Tabelle 1 – Themenblöcke des Fragebogens  ......................................................................................... 8 

Tabelle 2 – Rücklauf des Pretests und der Hauptbefragung  ................................................................ 15 

Tabelle 3 – Soziodemographische Daten der befragten Frankfurter*innen nach Befragungsgebieten 

im Vergleich zu amtlichen Daten der Stadt Frankfurt am Main............................................................ 19 

Tabelle 4 – Soziodemographische Daten der befragten Darmstädter*innen nach Befragungsgebieten 

im Vergleich zu amtlichen Daten der Wissenschaftsstadt Darmstadt .................................................. 20 

 

Abbildungsverzeichnis 
Abbildung 1 – Befragungsgebiete in Frankfurt am Main und Darmstadt .............................................. 9 

Abbildung 2 – Übersicht des Befragungsablaufs .................................................................................. 13 

 

  

file:///C:/Users/annbaumg/PowerFolders/23_QuartierMobil2%20(Sina%20Selzer)/2_Projektbearbeitung/3_AP3/Methodenbericht/Methodenbericht_QM2_17-11-23_final.docx%23_Toc151122836
file:///C:/Users/annbaumg/PowerFolders/23_QuartierMobil2%20(Sina%20Selzer)/2_Projektbearbeitung/3_AP3/Methodenbericht/Methodenbericht_QM2_17-11-23_final.docx%23_Toc151122836
file:///C:/Users/annbaumg/PowerFolders/23_QuartierMobil2%20(Sina%20Selzer)/2_Projektbearbeitung/3_AP3/Methodenbericht/Methodenbericht_QM2_17-11-23_final.docx%23_Toc151122837
file:///C:/Users/annbaumg/PowerFolders/23_QuartierMobil2%20(Sina%20Selzer)/2_Projektbearbeitung/3_AP3/Methodenbericht/Methodenbericht_QM2_17-11-23_final.docx%23_Toc151122837


5 
 

1. Einleitung 

Im März 2022 wurde eine quantitative Haushaltsbefragung (N=1.186) im Rahmen des Projektes 

QuartierMobil 2 in insgesamt acht Quartieren in Darmstadt und Frankfurt am Main durchgeführt, um 

die Zustimmung der Bevölkerung zu verschiedenen verkehrspolitischen Maßnahmen zu ermitteln. Ein 

besonderer Fokus lag dabei auf Einstellungen gegenüber einer Parkraumbewirtschaftung sowie einer 

Reduzierung von Parkflächen im öffentlichen Straßenraum zugunsten alternativer Flächennutzungen, 

sowohl hinsichtlich neuer Mobilitätsangebote als auch zur Verbesserung städtebaulicher 

Aufenthaltsqualitäten. Das Projekt knüpft an Erkenntnissen aus der ersten Projektphase 

(QuartierMobil, 2017-2020) an, in der Persistenzen und Dynamiken bei der Transformation urbaner 

Mobilität im Quartier aus einer transdisziplinären Perspektive in zwei Reallaboren untersucht wurden. 

In der zweiten Projektphase soll das dort erworbene Wissen über Maßnahmen zum ruhenden Verkehr 

auf weitere Bestands- und Neubauquartiere übertragen werden.  

Ziel des Berichtes ist es, die Methodik der vom Projekt begleiteten Haushaltsbefragung „Mobilität im 

Quartier“ vorzustellen. Die Befragung wurde in der Arbeitsgruppe Mobilitätsforschung des Instituts für 

Humangeographie der Goethe-Universität Frankfurt am Main von Annabell Baumgartner durchgeführt 

und von Dr. Ines Kawgan-Kagan und Prof. Dr. Martin Lanzendorf betreut. In den folgenden Kapiteln 

werden zunächst die Erstellung und der Aufbau des Fragebogens (Kapitel 2), die Auswahl der 

Stichprobe (Kapitel 3) sowie die Durchführung der Befragung (Kapitel 4) beschrieben. Anschließend 

werden der Rücklauf und das Vorgehen bei der Datenaufbereitung (Kapitel 5) sowie die Struktur der 

Stichprobe (Kapitel 6) vorgestellt.  
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2. Fragebogenerstellung 

Als Untersuchungsdesign wurde ein standardisierter Fragebogen als Querschnittsstudie ausgewählt 

und in Absprache mit den Projektpartner*innen entwickelt (Anhang I). Um eine Vergleichbarkeit mit 

Ergebnissen des Vorgänger-Projektes QuartierMobil zu ermöglichen, wurden die thematischen 

Abschnitte an der vorangegangenen Haushaltsbefragung orientiert (vgl. Kirschner 2019, in dieser 

Reihe). Aufgrund abweichender wissenschaftlicher Fragestellungen wurden nach einer 

weiterführenden Literaturrecherche vereinzelt Items hinzugefügt, entnommen, in eine andere 

Reihenfolge gebracht oder sprachlich an die erweiterten Befragungsgebiete der Befragung angepasst. 

Der Fragebogen umfasst insgesamt 10 Seiten und setzt sich aus sechs thematischen Abschnitten sowie 

einem Freifeld auf der letzten Seite zusammen, in dem die Befragten die Möglichkeit erhielten weitere 

Anmerkungen zu machen und Themen anzusprechen (Tabelle 1). Der Fragebogen besteht primär aus 

geschlossenen Fragen, sowie acht halboffenen und sechs offenen Fragen. 

Für die Erstellung des Fragebogens wurde die Befragungs- und Prüfungssoftware Evasys verwendet. 

Mithilfe der Software wurde sowohl ein Papier-Fragebogen entwickelt als auch eine Online-Version, 

die mithilfe eines dem Fragebogen beigefügten QR-Codes bzw. Links aufgerufen werden konnte. Die 

ausgedruckten Papierfragebögen wurden mitsamt einem Anschreiben und einem vorfrankierten 

Rücksendeumschlag in einen weißen A4-Umschlag kuvertiert, der mit dem Titel der Befragung 

„Mobilität im Quartier“, Logos der Goethe-Universität, der Wissenschaftsstadt Darmstadt und Stadt 

Frankfurt am Main sowie einem kurzen Teaser zum Inhalt des Fragebogens bedruckt war (Anhang II).  
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Tabelle 1 – Themenblöcke des Fragebogens (eigene Darstellung) 

Thema Inhalt  

Mobilität in Ihrem Alltag - Einstellungen zu Verkehrsmitteln (Zu Fuß gehen, Fahrradfahren, 
Öffentliche Verkehrsmittel, Autofahren) 

- Problemwahrnehmungen & Zielvorstellungen (Verkehrsmittel, 
Parken) 

- Bereitschaft Pkw-Nutzung zu reduzieren 
- Soziale & persönliche Normen zur Pkw-Nutzung   

Parkraumgestaltung in 
Ihrem Wohnumfeld 

- Einstellungen zu verkehrspolitischen Maßnahmen:  
- Quartiersgaragen 
- Regulierung von SUV’s 
- Gehwegparken 
- Umwandlung von Parkplätzen in alternative Flächennutzungen 
- Parkraumbewirtschaftung 

Verfügbarkeit von 
Verkehrsmitteln 

- Besitz von Führerschein, Pkw, Fahrrad, Zeitkarte für ÖV 
- Verfügbarkeit von Pkw, Lastenrad, Pedelec 
- Sharing-Mitgliedschaften (Carsharing, Bike-Sharing, E-Scooter-

Sharing) 

Verkehrsmittelnutzung - Pkw als (Mit-)Fahrer*in, Carsharing 
- ÖPNV 
- Fahrrad, Pedelec/E-Bike, Lastenfahrrad, Leihfahrrad 
- E-Scooter 
- Zu Fuß gehen  

Verfügbarkeit und 
Nutzung von Parkraum 

- Parkplatzart 
- Dauer der Parkplatzsuche 
- Parkdauer 
- Distanz zum Wohnort 
- Kosten 
- Park-App 

Persönliche Angaben - Wohnort 
- Geschlecht 
- Alter 
- Bildungsabschluss 
- Erwerbssituation 
- Haushaltsgröße (Anzahl Kinder, Wohngemeinschaft) 
- Haushaltsnettoeinkommen 
- Mobilitätseinschränkung 
- Migrationshintergrund 

Platz für Anmerkungen - Freifeld 
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3. Stichprobenauswahl 

3.1. Auswahl der Befragungsgebiete 

In Darmstadt erfolgte die Auswahl der Befragungsgebiete im Rahmen einer Steuerungsgruppe, die sich 

aus dem Mobilitätsamt der Stadt, dem Planungsbüro StetePlanung sowie lokalen Akteur*innen 

zusammensetzte. Während eines Online-Workshops wurden seitens des Planungsbüros Quartiere 

hinsichtlich soziodemographischer, städtebaulicher und verkehrlicher Daten vorgestellt und in vier 

unterschiedliche Quartierstypen unterteilt: (I) Parkraumbewirtschaftung bereits umgesetzt, (II) 

Konzept zur Parkraumbewirtschaftung abgeschlossen, Umsetzung noch nicht begonnen, (III) noch kein 

Konzept entwickelt; Quartier ist dicht bebaut, eher Innenstadtnah gelegen, mit hohem Parkdruck und 

(IV) noch kein Konzept entwickelt; Quartier ist eher locker bebaut, „Familienquartier“ mit hoher 

Anforderung an Aufenthaltsqualität im öffentlichen Raum. Die Teilnehmenden konnten anschließend 

für ein Quartier je Quartierstyp abstimmen. Dabei wurden Bessungen Nord (Quartierstyp I), das 

Johannesviertel (Quartierstyp II), die Postsiedlung (Quartierstyp III) und Eberstadt (Quartierstyp IV) 

ausgewählt. 

 

Abbildung 1 – Befragungsgebiete in Frankfurt am Main und Darmstadt (Kartographie Elke Alban, 
Goethe-Universität Frankfurt am Main) 
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In Frankfurt am Main wurden die vier Befragungsgebiete in einem gemeinsamen Workshop mit dem 

Mobilitätsdezernat der Stadt sowie dem Planungsbüro Planersocietät ausgewählt. Als 

Auswahlkriterien wurden auch hier soziodemographische, städtebauliche und verkehrliche Daten 

herangezogen. Dabei fiel die Wahl zuletzt auf den „Tortenschnitt“, um (I) eine wiederholte 

Untersuchung des Stadtteils Bornheim zu ermöglichen, im dem teilweise bereits eine 

Parkraumbewirtschaftung eingeführt wurde, (II) mögliche durch die Parkraumbewirtschaftung 

entstandene Verschiebungseffekte des „grauen Park-and-Ride“ in benachbarte Stadtteile beobachten 

zu können, (III) einen größeren Querschnitt der Frankfurt Gesellschaft abzudecken und (IV) sowohl 

innenstadtnahe als auch periphere Stadtteile in die Untersuchung mitaufzunehmen.   

3.2. Auswahl der Haushalte 

Die Auswahl der Haushalte innerhalb der acht Befragungsgebiete erfolgte mithilfe des Random-Route-

Verfahrens, unterschied sich jedoch teilweise in der Ausführung zwischen den beiden Städten. In 

Frankfurt am Main wurden per Zufallsstichprobe Startadressen ermittelt von denen ausgehend 

Laufrouten entsprechend vordefinierter Regeln in ArcGIS eingezeichnet werden konnten (vgl. Groth 

2016; Kirschner 2019, in dieser Reihe). Insgesamt entstanden so in jedem der vier Stadtteile sechs 

Routen, entlang derer beim Austeilen der Fragebögen jedes zweite Haus bzw. in Mehrfamilienhäusern 

jeder zweite Briefkasten einen Umschlag erhielt bis insgesamt 100 Fragebögen pro Route verteilt 

worden waren. Zusätzlich wurde in jedem Stadtteil eine siebte Ersatz-Route erstellt, sollten nach 

Ablauf der Routen noch nicht alle Fragebögen eingeworfen worden sein. Diese kam jedoch nicht zum 

Einsatz. 

Auch in Darmstadt wurden zunächst per Zufallsstichprobe Startadressen gezogen. Da die 

ausgewählten Befragungsgebiete im Vergleich zu Frankfurt am Main deutlich kleiner ausfielen und 

dementsprechend weniger Haushalte umfassten, wurde das Random-Route-Verfahren angepasst, um 

die angestrebten 600 Fragebögen pro Befragungsgebiet verteilen zu können. So wurden ausgehend 

von den Startpunkten in jedem der vier Gebiete lediglich drei Laufrouten erstellt, die das gesamte 

Gebiet abdeckten. Nicht die Einhaltung bestimmter Laufregeln stand somit bei der Erstellung der 

Routen im Vordergrund, sondern die Einbeziehung aller Häuserblöcke im Befragungsgebiet. Mithilfe 

der von der Wissenschaftsstadt Darmstadt zur Verfügung gestellten Anzahl an Haushalten je 

Häuserblock, konnte anschließend ermittelt werden, in welchen Abständen Fragebögen entlang der 

Routen eingeworfen werden sollten, um pro Route insgesamt 200 Stück verteilen zu können. 

Beispielsweise wurde so im Befragungsgebiet Johannesviertel mit insg. knapp 2000 Haushalten an 

jeden dritten Haushalt pro Route ein Fragebogen verteilt. Im weniger dicht besiedelten 
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Untersuchungsbiet Eberstadt mit knapp 800 Haushalten wurde hingegen in den ersten beiden Routen 

jeder vierte und in der dritten Route jeder neunte Haushalt beim Verteilen ausgelassen.  

Um auch innerhalb der befragten Haushalte eine zufällige Stichprobe zu erhalten, wurde weiterhin die 

Last-Birthday-Methode angewendet (Häder 2019; Kromrey 2002). Im Anschreiben der Befragung war 

zu diesem Zweck der Hinweis formuliert, dass der Fragebogen von derjenigen volljährigen Person im 

Haushalt ausgefüllt werden sollte, die zuletzt Geburtstag hatte (Anhang II). Sollte diese Person nicht 

verfügbar sein, wurden die Befragten aufgefordert den Fragebogen an diejenige Person 

weiterzuleiten, die als vorletztes Geburtstag hatte.  
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4. Durchführung der Befragung 

 

Abbildung 2 – Übersicht des Befragungsablaufs (eigene Darstellung)  
 

4.1. Pretest 

Einen Monat vor der Durchführung der Hauptbefragung wurde ein Pretest an insgesamt 150 Haushalte 

entlang zwei zusätzlich erstellter Laufrouten in den Frankfurter Befragungsgebieten Seckbach und 

Bergen-Enkheim verteilt. Eine Woche später erhielten die Befragten eine Erinnerungskarte mit der 

Bitte zum Ausfüllen des Fragebogens sowie dem Hinweis beim Verlust des Fragebogens ein erneutes 

Exemplar zugesendet bekommen zu können. Als offizieller Einsendeschluss des Pretests wurde der 

03.03.2022 angegeben. Bis zu diesem Zeitpunkt sendeten insgesamt 40 Personen den ausgefüllten 

Pretest im beigefügten Rücksendeumschlag zurück und eine Person füllte ihn online aus. Nach der 

Auswertung des Pretests wurden vereinzelt Veränderungen an der Formulierung vorgenommen sowie 

eine offene Frage bezüglich der Verständlichkeit des Fragebogens, die explizit für den Pretest eingefügt 

worden war, gestrichen.  

4.2. Hauptbefragung 

Die insgesamt 4.800 Fragebögen der Hauptbefragung wurden am 17.03.2022 in Frankfurt am Main 

und am 18.03.2022 in Darmstadt verteilt. Die Befragung wurde im Voraus in Tageszeitungen wie der 

Frankfurter Rundschau und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung angekündigt sowie online über den 

Twitter Account der Arbeitsgruppe Mobilitätsforschung und in Pressemitteilungen der 

Wissenschaftsstadt Darmstadt und der Goethe-Universität Frankfurt am Main. Die Durchführung der 

Hauptbefragung wurde gemeinsam mit Studierenden eines quantitativen Methodenseminars und 

zwei studentischen Hilfskräften organisiert. An vereinbarten Treffpunkten erhielten die Studierenden 

jeweils 100 Fragebögen sowie ausgedruckte Stadtpläne mit eingezeichneten Laufrouten, 

Routenchecklisten zum Eintragen der eingeworfenen Umschläge und einen Leitfaden mit einer 

Zusammenfassung der anzuwendenden Laufregeln. Die Routenchecklisten dienten dazu in der 

Pretest 
Frankfurt am Main 

Fragebogenverteilung 
17.02.2022 
150 Stück 

2 Laufrouten 

Erinnerungskarten 
24.02.2022 

Hauptbefragung 
Frankfurt am Main 

Fragebogenverteilung 
17.03.2022 
2.400 Stück 

24 Laufrouten 

Erinnerungskarten 
24.03.2022 

Hauptbefragung 
Darmstadt 

Fragebogenverteilung 
18.03.2022 
2.400 Stück 

12 Laufrouten 

Erinnerungskarten 
25.03.2022 
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darauffolgenden Woche Erinnerungskarten bei allen Haushalten einzuwerfen, die einen Fragebogen 

erhalten hatten. Aus datenschutzrechtlichen Gründen wurden die Routenchecklisten nach Abschluss 

der Befragung unkenntlich gemacht und entsorgt. 
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5. Rücklauf und Datenaufbereitung 

Insgesamt beläuft sich der Rücklauf auf N=1.236 Fragebögen und somit eine Rücklaufquote von 25%. 

Darin enthalten sind sowohl die Papier- und Online-Versionen des Pretests als auch der 

Hauptbefragung (Tabelle 2). Die meisten Fragebögen wurden in Papierform ausgefüllt und 

zurückgesendet. Knapp 20% der Antwortenden nahmen jedoch das Angebot an, online an der 

Befragung teilzunehmen. Einer Anfrage folgend, wurde zudem ein Fragebogen gemeinsam vor Ort mit 

einer Befragten ausgefüllt, da diese aufgrund einer körperlichen Einschränkung um Unterstützung 

beim Schreiben bat. 

Tabelle 2 – Rücklauf des Pretests und der Hauptbefragung (eigene Darstellung) 

Befragungsart verteilte Fragebögen (#) Rücklauf (#) Rücklauf (%) 

Pretest (davon online) 150 41 (1) 27,4 (0,7) 

Hauptbefragung (davon online) 4.800 1.195 (216) 24,9 (4,5) 

Gesamt (davon online) 4.950 1.236 (217) 25,0 (4,4) 

 

Die per Post zurückgesendeten Fragebögen wurden mit der Evasys-Software eingescannt. Befanden 

sich Kreuze neben den dafür vorgesehenen Kästchen oder wurden sonstige Ungenauigkeiten beim 

Scannen von der Software erkannt, konnten die betroffenen Fragebögen in einem zweiten Schritt 

manuell überprüft, Werte im System korrigiert und anschließend verifiziert werden. Nach der 

Verifikation standen schließlich zwei Papier-Rohdatensätze und zwei Online-Rohdatensätze (Pretest 

und Hauptbefragung) zum Download bereit, die nach entsprechender Kennzeichnung zu einem 

Datensatz zusammengeführt wurden. Während von den Befragten eingetragene Zahlen, wie bspw. das 

Geburtsjahr, in den Papierfragebögen prinzipiell von Evasys erkannt werden konnten, mussten 

Antworten auf offene Fragen manuell im Datensatz aufgenommen werden.  

Für die Datenbereinigung wurden mithilfe der Statistik- und Analyse-Software SPSS Häufigkeits- und 

Kreuztabellen erstellt sowie Extremwerte angezeigt. Auf diese Weise konnten Fehler, die bei der 

Verifikation der eingescannten Fragebögen nicht erkannt worden waren, sowie logische Fehler im 

Datensatz identifiziert werden. Fragebögen, in denen mindestens 50% fehlende Werte enthalten 

waren, wurden von weiteren Berechnungen ausgeschlossen. Zudem wurden Fälle ausgeschlossen, die 

keine persönlichen Angaben enthielten oder bei denen der Wohnort außerhalb eines der acht 

Befragungsgebiete lag. Insgesamt traf dies auf 40 Fälle zu. Nach der Datenbereinigung konnte somit 

mit N=1.186 verbleibenden Fällen weitergearbeitet werden. 
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6. Struktur der Stichprobe  

Zur Überprüfung der Repräsentativität der Stichprobe wurde auf offizielle Daten der beiden Städte 

Frankfurt am Main und Darmstadt zurückgegriffen, sofern diese auf Stadtteilebene bzw. statistischer 

Bezirksebene zur Verfügung standen. In den vier Frankfurter Stadtteilen des Samples sind Frauen in 

den innenstadtnahen Befragungsgebieten, ältere Personen sowie größere Haushalte und Familien mit 

Kindern leicht überrepräsentiert (Tabelle 3). Der Anteil an erwerbstätigen Personen im Sample 

entspricht mit ca. 60% den Vergleichsdaten der Stadt, liegt jedoch in den innenstadtnahen 

Befragungsgebieten etwas über dem Durchschnitt und in den randstädtischen Gebieten etwas 

darunter. Auch in Darmstadt sind Frauen (mit Ausnahme der Postsiedlung) sowie ältere Personen 

leicht überrepräsentiert (Tabelle 4). Ebenso sind größere Haushalte und Familien mit Kindern 

überdurchschnittlich im Sample vertreten. Der Anteil erwerbstätiger Personen liegt vergleichbar zu 

den Frankfurter Befragungsgebieten bei knapp über 60%, ist damit jedoch um ein Drittel höher als in 

offiziellen Angaben der Wissenschaftsstadt Darmstadt.  

Zum Bildungsgrad und Einkommen lagen keine offiziellen Daten auf Stadtteil- und Bezirksebene vor. 

Im Jahr 2022 hatten jedoch deutschlandweit 36,7% der über 14-jährigen eine (Fach-)Hochschulreife 

und 19,7% einen (Fach-)Hochschulabschluss, was auf eine deutliche Überrepräsentation von Personen 

mit hohem Bildungsgrad und somit einen Bildungsbias im Sample schließen lässt (Statistisches 

Bundesamt 2023a, 2023b; Weinhardt & Liebig 2015: 57). Das monatliche Nettoäquivalenzeinkommen 

in Deutschland lag im Jahr 2022 im Durchschnitt bei 2.383,42€ und ist somit niedriger als bei den im 

Sample abgebildeten Frankfurter*innen und Darmstädter*innen (Statistisches Bundesamt 2023c). 

Eine Ausnahme bildet hier lediglich das Darmstädter Befragungsgebiet Postsiedlung, dessen 

Bewohner*innen mit 2.273,95€ ein niedrigeres monatliches Nettoäquivalenzeinkommen verzeichnen 

als der bundesweite Durchschnitt.  

Zuletzt wurde überprüft, ob der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in unserem Sample der 

Grundgesamtheit entspricht. Die Berechnung des Migrationshintergrunds richtet sich in den amtlichen 

Daten der beiden untersuchten Städte nach der folgenden Definition:  

„Als Einwohner mit Migrationshintergrund zählen alle Ausländerinnen und Ausländer, Eingebürgerte, im Ausland 

geborene Deutsche sowie Aussiedlerinnen und Aussiedler (persönlicher Migrationshintergrund). Kinder unter 18 

Jahren, von denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, zählen ebenfalls zu den Einwohnern 

mit Migrationshintergrund (familiärer Migrationshintergrund).“   

(Stadt Frankfurt am Main 2021: 194; Wissenschaftsstadt Darmstadt 2021: 313)  
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In unserem Sample wurde der persönliche Migrationshintergrund mithilfe des Geburtsortes der 

Befragten und der Staatsbürger*innenschaft berechnet. Die Daten aus der Befragung sind damit nicht 

vollständig mit den amtlichen Daten der Stadt vergleichbar. Es wird jedoch deutlich, dass Personen mit 

persönlichem Migrationshintergrund in allen untersuchten Befragungsgebieten stark 

unterrepräsentiert sind. Eine mögliche Begründung hierfür könnte darin liegen, dass der Fragebogen 

lediglich in deutscher Sprache vorlag. 
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