
ABHANDLUNG

https://doi.org/10.1007/s11609-022-00465-x
Berlin J Soziol (2022) 32:69–91

Begrenzte Möglichkeiten. Zur Kommerzialisierung und
Akademisierung der Intellektuellenrolle

Susanne Martin

Angenommen: 21. Februar 2022 / Online publiziert: 17. März 2022
© Der/die Autor(en) 2022

Zusammenfassung Zwei traditionelle Wirkungsbereiche von Intellektuellen, die
politische Medienöffentlichkeit und das akademische Feld, unterliegen seit über
drei Jahrzehnten anhaltenden strukturellen Veränderungen. Diese gelten vielfach
als Ursache einer tiefen Krise oder sogar des Verschwindens der Intellektuellen.
Doch um welche Veränderungen geht es dabei genau, und wie restrukturieren sie
die gegenwärtige Rolle und Funktion von Intellektuellen? Zur Beantwortung dieser
Fragen entwickelt der Beitrag einen Ansatz, der die struktur- und erfahrungsbezoge-
nen Bedingungen intellektueller Praxis fokussiert und historisch vergleichend ana-
lysiert. Um eine Vergleichsfolie zu gewinnen, wird die intellektuelle Praxis Theodor
W. Adornos analysiert. Dabei zeigt sich, dass Adorno die charakteristischen Wi-
dersprüche öffentlichen und akademischen intellektuellen Engagements methodisch
aufrechterhielt, indem er eine Position des „Dazwischen“ reklamierte. Vor diesem
Hintergrund werden seit den 1970er-Jahren forcierte strukturelle Veränderungen der
Medienöffentlichkeit und des akademischen Feldes als Prozesse der „Vereindeuti-
gung“ interpretiert, die eine widerspruchsaffine intellektuelle Praxis erschweren. In
der Folge lassen sich eine ausgeweitete kommerzielle sowie eine eingeschränkte
akademische Intellektuellenpraxis beobachten, die jeweils politisch wirksame Inter-
ventionen begrenzen.

Schlüsselwörter Intellektuelle · Adorno · Sozialer Wandel · Medienöffentlichkeit ·
Universität · Vereindeutigung

Susanne Martin (�)
Institut für Sozialforschung, Goethe-Universität Frankfurt, Senckenberganlage 26, 60325 Frankfurt,
Deutschland
E-Mail: martin@soz.uni-frankfurt.de

K

https://doi.org/10.1007/s11609-022-00465-x
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s11609-022-00465-x&domain=pdf


70 S. Martin

Limited scopes. On the commercialization and academization of the
role of the intellectual

Abstract Two traditional spheres of intellectual engagement, the public media and
the academic field, have been undergoing enduring structural changes for over three
decades. These changes are often considered the main cause of a crisis or even of the
disappearance of intellectuals altogether. However, what changes do these assump-
tions refer to and how do they affect the current role and function of the intellectual?
To answer these questions, the paper develops an approach focusing on how social
structure and experience influence intellectual practice from a comparative historical
perspective. In order to provide a basis for comparison, it examines the intellectual
practice of Theodor W. Adorno. Adorno, so it shows, systematically kept the con-
tradictions characteristic of public and academic intellectual engagement unresolved
by reclaiming an “in-between”-position. Against this background, the paper inter-
prets both the structural changes in public media and academia observable since the
1970s as processes of “disambiguation” making a contradiction-orientated intellec-
tual practice more difficult. As a result, one can observe an extended commercial
as well as a narrowed academic intellectual practice, each effectively limiting the
political impact of intellectual engagement.

Keywords Intellectuals · Adorno · Social Change · Public Sphere · University ·
Disambiguation

Possibilités limitées. Sur la commercialisation et l’académisation du rôle
d’intellectuel

Résumé Deux domaines d’action traditionnels des intellectuels, l’espace médiati-
que politique et le champ universitaire, font l’objet de transformations structurelles
continues depuis plus de trois décennies. Ces transformations sont souvent con-
sidérées comme la cause d’une profonde crise, voire même de la disparation des
intellectuels. Mais de quelles transformations structurelles s’agit-il ici et comment
restructurent-elles le rôle et la fonction actuels des intellectuels? Pour répondre à ces
questions, cet article développe une méthode d’analyse des conditions structurelles
et subjectives de la pratique intellectuelle considérées pour elles-mêmes et dans une
perspective historique comparative. La pratique intellectuelle de Theodor W. Adorno
est analysée à titre de base de comparaison. Il apparaît qu’Adorno maintenait métho-
diquement les contradictions caractéristiques de l’engagement intellectuel public et
universitaire en se réclamant d’une position de l’«entre deux». Dans ce contexte,
les transformations structurelles de l’espace médiatique et du champ universitaire
depuis les années 1970 sont interprétées comme des processus de „désambiguïsati-
on“ qui rendent une pratique intellectuelle encline aux contradictions plus difficile.
En conséquence, on observe une pratique intellectuelle étendue dans la sphère com-
merciale mais restreinte dans le champ universitaire ce qui limite les intervention
politiquement efficaces.
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Mots-clés Intellectuels · Adorno · Changement social · Espace médiatique ·
Université · Désambiguïsation

1 Einleitung

In der öffentlichen Beschäftigungmit der gesellschaftlichen Rolle von Intellektuellen
kann man häufig zwei komplementäre Motive beobachten: Einerseits werden ihnen
regelmäßig Krisen, Verfall oder Verschwinden attestiert. Ein jüngeres Beispiel dafür
ist der diagnostizierte Bedeutungsschwund der klassischen, kritisch in die politische
Öffentlichkeit intervenierenden Intellektuellen angesichts einer sich ausweitenden
medienintellektuellen (z.B. Moebius 2010) sowie akademisierten Deutungspraxis
(z.B. Reitz 2017). Andererseits wird die Rolle von Intellektuellen als Deutungsar-
beiter:innen immer wieder neu hervorgehoben und im Lichte aktueller Problemlagen
zu bestimmen versucht (z.B. Gilcher-Holtey und Oberloskamp 2020). Obwohl bei-
de Motive eine anhaltend lebendige Auseinandersetzung um die gesellschaftliche
Bedeutung und Funktion der Intellektuellen dokumentieren, sind sie ein Indiz dafür,
dass dabei ein eher überschaubares Erklärungsrepertoire genutzt wird, das in weitge-
hend ritualisierten Bahnen zwischen Untergangsphantasie und Erneuerungsemphase
oszilliert.

Für die soziologische Analyse eignen sich die beiden Motive nur unter der Prä-
misse, dass die Sozialfigur des Intellektuellen einem zeitgeschichtlich bedingten
Wandel unterliegt, der für deren Charakterisierung mindestens so bedeutsam ist wie
die jeweiligen Tätigkeiten der Intellektuellen selbst. Die konkrete Rolle und Funk-
tion von Intellektuellen hängt mit anderen Worten von historisch-gesellschaftlichen
Entwicklungen und Konstellationen ab, die bisherige Wirkungshorizonte verschie-
ben oder gegebenenfalls neue eröffnen können (Kreisky 2000; Gilcher-Holtey 2007;
Kroll und Reitz 2013). Derart orientierte Untersuchungen widmen sich in der Regel
entweder exemplarischen Einzelfiguren – häufig in vergleichender Perspektive (Jung
und Müller-Doohm 2009; Judt 2010) – oder den Strukturbedingungen intellektueller
Interventionen (Eyal und Buchholz 2010; Germer et al. 2013). Im Folgenden möch-
te ich hingegen beide Zugänge verbinden, um jüngere Veränderungen und aktuelle
Ausprägungen der Intellektuellenrolle zu beleuchten. Dafür schlage ich einen Ana-
lyseansatz vor, mit dem sowohl einzelne Figuren in ihrer sozialen Einbettung als
auch strukturelle Veränderungen intellektueller Tätigkeits- und Wirkungsbereiche
historisch vergleichend untersucht werden können. Intellektuelle Rollenauffassun-
gen werden dabei als Ausdruck bzw. Verarbeitung individueller sowie kollektiver
Erfahrungen, die sich in zeitgenössisch prägnanten Denkmotiven und zugehörigen
Praktiken manifestieren, reflektiert (Abschnitt 2).

Als Untersuchungsfall dient mir Theodor W. Adorno, da er zum einen als wichti-
ger Repräsentant der hier interessierenden öffentlichen und akademischen Intellek-
tuellenpraxis gelten kann. Zum anderen illustriert seine programmatische intellek-
tuelle Selbstpositionierung – nicht zuletzt ausgehend von der Erfahrung des Exils –
eine teils generationstypische, bewusst ambivalente Praxis der gleichzeitigen Dis-
tanz- und Parteinahme, die ihrerseits als Versuch interpretiert werden kann, mit
den charakteristisch widersprüchlichen Anforderungen der Intellektuellenrolle um-
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zugehen. Das Beispiel Adornos bietet daher eine geeignete Vergleichsfolie, um den
Zusammenhang von gesellschaftlichen Erfahrungen und intellektueller Praxis exem-
plarisch zu veranschaulichen und zentralen Problemstellungen hinsichtlich der Rolle
und Funktion von Intellektuellen nachzugehen – in der Annahme, dass diese Folie
helfen kann, den Blick auf gegenwärtige Probleme intellektueller Interventionen zu
schärfen (3). Als entscheidende Veränderungen der jüngeren Vergangenheit betrach-
te ich ausgehend davon zum einen die Kommerzialisierung (4.1) und zum anderen
die Akademisierung (4.2) intellektueller Praxis. Beide Entwicklungen sind nicht neu
und werden seit den späten 1980er-Jahren als Ursache einer tiefen Krise oder sogar
des Verschwindens der Intellektuellen interpretiert, allerdings selten in verschränkter
Perspektive. Gegenüber solchen „Verfallsgeschichten“ möchte ich im Vergleich mit
den Tätigkeits- und Wirkungsbedingungen Adornos die These vertreten, dass sich
im Zuge nachhaltiger struktureller Veränderungen sowohl der Medienöffentlichkeit
als auch des akademischen Feldes eine je spezifische Vereindeutigung der Ambiva-
lenzen und Widersprüche vollzogen hat und vollzieht, die diese Tätigkeitsbereiche
kennzeichnen. Dadurch, so meine ich, wird eine widerspruchsaffine (Selbst-)Posi-
tionierung erheblich erschwert, weshalb sich in der Folge eine stark ausgeweitete
kommerzielle sowie eine in ihrem politischen Einfluss begrenzte akademische In-
tellektuellenpraxis beobachten lassen. Der Schlussteil (5) fasst die Beobachtungen
zusammen und wagt eine kurze Einschätzung möglicher Entwicklungsperspektiven
der Intellektuellenrolle.

2 Zur struktur- und erfahrungsbezogenen Analyse der Intellektuellen

Die soziologische Definition des Intellektuellen bereitet traditionell Schwierigkei-
ten. Weder eine spezifische Berufstätigkeit noch eine institutionelle Verortung oder
verbindliche Tradition des Denkens und Handelns erlauben eine hinreichende Fest-
legung. Insofern sind wohl mit kaum einem Sozialtypus der modernen Gesellschaft
häufiger wechselnde Rollen- und Funktionsbestimmungen verbunden (Bering 2010,
S. 15). Hinzu kommen strittige methodische Fragen: Sind Analysen einzelner Fi-
guren besser geeignet als Strukturanalysen wahlweise institutioneller Kontexte (von
Universitäten, Gewerkschaften oder Publikationsmedien) oder öffentlicher Interven-
tionen (in Gestalt von Debatten, Kontroversen oder Manifesten), um die Funktion
und Wirkung von Intellektuellen zu charakterisieren? Konzentriert man sich also auf
die Lebens- und Werkgeschichte Heinrich Bölls oder eher auf den institutionellen
Kontext des PEN-Clubs und dessen Stellungnahmen gegen den Radikalenerlass, um
beispielsweise die Rolle des literarischen Intellektuellen in den 1970er-Jahren zu
analysieren?

In beiden bewährten Varianten gelingt es der Intellektuellenforschung selten, das
Verhältnis von Einzelfigur und Strukturbedingungen nicht nach einer Seite hin auf-
zulösen, was neue Schwierigkeiten verursacht. So haben personenbezogene Dar-
stellungen in der Regel eine begrenzte Reichweite und bemühen sich nur bedingt
um weiterführende historische oder theoretische Aussagen – und sei es nur, um
Abweichungen vom exemplarischen Fall zu reflektieren. Außerdem laden viele Un-
tersuchungen ihren Gegenstand normativ auf, wobei positive Darstellungen domi-
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nieren. Gegenstand der Bewunderung sind dabei meist die schon von Mannheim
(1956, 1993 [1932]) beschriebene „Ungebundenheit“ der Intellektuellen und ihre
darauf zurückgeführte Fähigkeit, herrschende Ideologien zu kritisieren und ethische
Orientierung zu stiften. In jüngeren Darstellungen haben Ralf Dahrendorf (2006)
und Michael Walzer (2002) Intellektuellen spezifische Tugenden attestiert, die sie
für entsprechende Aufgaben prädestinieren würden. Zuschreibungen von Tugenden
oder Charaktereigenschaften sind jedoch fast immer an charismatischen Ausnahme-
figuren orientiert, sodass sie für die soziologische Analyse wenig Aufschlussreiches
bieten (Martin 2014).

Im Kontrast dazu versucht der strukturbezogene Zugang, die Beschränkung auf
exemplarische Einzelne und deren angenommene Deutungshoheit durch wissensso-
ziologisch, feld- oder diskurstheoretisch orientierte Analysen zu umgehen. Damit
geraten intellektuelle Tätigkeiten unterhalb der Prominenzschwelle, etwa in Diskus-
sionskreisen, Foren oder anderen informellen Kontexten, in den Blick. Hauptpro-
blem dieser Analysen ist allerdings ihre Unschärfe, wenn es gilt, Interventionen
von Intellektuellen und professionellen Medienakteur:innen zu unterscheiden. So
ist beispielsweise die analytische Grenze zwischen „Historikerstreit“ und der The-
matisierung fragwürdiger Ernährungspraktiken – also vereinfacht gesagt: zwischen
Habermas und Richard David Precht – nicht ohne weiteres zu ziehenn: Wo hört
intellektuelle Praxis auf, wo fängt sie an? Hinzu kommt, dass Interventionsanalysen
kaum ohne das beteiligte Personal auskommen, d.h. die Einzelfiguren oder Grup-
pen, die Themen setzen, Kontroversen öffentlich führen und repräsentieren. Deren
Bedeutung wird in den Analysen jedoch selten systematisch reflektiert.

Um den Schwierigkeiten eines einseitig personen- oder strukturbezogenen Ver-
fahrens zu entkommen, schlage ich einen Ansatz vor, der Personen einerseits nicht
preisgibt, aber andererseits auch nicht zu Ausnahmefiguren erhebt (Martin und Reitz
2015). Möglich wird dies durch die Analyse von gesellschaftlich motivierten und
umkämpften Denkmotiven und damit verbundenen Praktiken. Denkmotive und zu-
gehörige Praktiken sind charakterisiert durch eine oft neuartige charakteristische
Verbindung von intellektuellen Problematisierungen, Positionierungen und Äuße-
rungsformen – man denke beispielsweise an Marx’ Paradigma „das Sein bestimmt
das Bewusstsein“, an das des „Zivilisationsbruchs“ zur Charakterisierung des Na-
tionalsozialismus oder jenes des „Endes der großen Erzählungen“ im Kontext des
Poststrukturalismus. Denkmotive, um es allgemeiner zu formulieren, können als Ver-
arbeitung individueller und v.a. gesellschaftlicher Erfahrungen betrachtet werden,
die einzelne Intellektuelle mit Zeitgenossen teilen. Dadurch wird dem wichtigen
Umstand Rechnung getragen, dass das, „was Intellektuelle produzieren, (...) nicht
autonom und (...) nicht rein für sich [zu verstehen ist]“ (Eßbach 2012, S. 164).

Wenn man von Erfahrungen ausgeht, richtet sich der Fokus auf die sozialen, kul-
turellen und politischen Voraussetzungen und Kontexte intellektueller Theorie und
Praxis. Ein Blick auf deren gesellschaftliche Einbettung erlaubt, zu sehen, was eine
intellektuelle Praxis sachlich in die Welt gebracht hat – von neuen Problemlagen
über politische Verschiebungen und soziale Konflikte bis zu Veränderungen im Kul-
tur- oder Wissenschaftsbetrieb. So wird Zolas Einspruch „J’accuse“ während der
Dreyfus-Affäre vor dem Hintergrund der Kämpfe liberaler und restaurativer Kräf-
te der Dritten Republik nachvollziehbar, Adornos Engagement für eine „Erziehung
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zur Mündigkeit“ im Kontext der verdrängten NS-Vergangenheit der Bundesrepublik
und die Praxis gegenwärtiger Medienintellektueller als Teil eines neuen Struktur-
wandels der Öffentlichkeit. Der Charakter oder die vermeintlichen Tugenden einer
Person spielen dabei kaum eine Rolle. Die Analyse geht vielmehr über den Einzel-
fall hinaus, indem dieser als sozial bedingter, mitunter geteilter Denk- und Hand-
lungsgestus interpretiert wird. Freilich wird dabei nicht ignoriert, dass Erfahrungen
unterschiedlich verarbeitet und Situationen mit verschiedenen Strategien bewältigt
werden, dass also Denkmotive und zugehörige Praktiken divergieren, konkurrieren
und umkämpft sind. Sie können sowohl kollektiv, durch Gruppen oder Schulen, als
auch durch wenige oder einzelne Individuen repräsentiert werden. Vergleichende
Analysen ermöglichen, die Parallelen und Differenzen zu prüfen oder der Frage der
Veränderung früherer Varianten nachzugehen – Letzteres ist das Ziel dieses Bei-
trags. Aus diesem Grund ist der hier verfolgte Ansatz gerade für eine historisch und
vergleichsorientierte Intellektuellensoziologie gewinnbringend.

Diese Überlegungen möchte ich nun am Beispiel von Adornos intellektueller
Praxis konkretisieren, um eine Vergleichsfolie für gegenwärtige intellektuelle Tä-
tigkeiten zu gewinnen. Dabei sollen entlang relevanter Erfahrungen Adornos Ver-
arbeitungsweisen rekonstruiert und punktuell mit ähnlichen sowie abweichenden
Verarbeitungsweisen anderer Intellektueller verglichen werden. Ziel ist es, seine
Praxis im Kontext ihrer gesellschaftlichen Situation zu charakterisieren und dabei
zentrale Problemstellungen hinsichtlich der Rolle und Funktion von Intellektuellen
in den Blick zu nehmen.

3 Gesellschaftliche Erfahrungen und intellektuelle Praxis: das Beispiel
Theodor W. Adorno

Adorno gilt zweifellos als einer, wenn nicht der wichtigste öffentliche Intellektuelle
der frühen Bundesrepublik. Seine kompromisslosen Analysen nicht nur des postna-
zistischen Deutschlands, sondern – grundsätzlicher – der Defekte und Verwerfungen
spätkapitalistischer Vergesellschaftung machten ihn seit den frühen 1950er-Jahren
zum Bestsellerautor und Medienintellektuellen. Dies ist insofern bemerkenswert, als
sich bei Adorno eine tiefgehende politische Desillusionierung mit unermüdlichem
intellektuellen Engagement für emanzipatorische gesellschaftliche Veränderungen
verband, seine Interventionen also trotz offensichtlicher Widersprüche prägenden
Einfluss, allen voran auf die sich formierende „Neue Linke“, erlangten.

Der Fall Adorno scheint zunächst deutlich Steinerts (2007, S. 178) Feststellung
zu bestätigen, dass Theorien meist „nicht nur (...) die zeitgenössischen Erfahrungen“
ihrer Entstehungszeit reflektieren, sondern auch mit dem arbeiten, „was selbstver-
ständlich ist“ – wobei „das in einer Zeit Selbstverständliche nach seiner Herkunft
weit zurückliegen [kann]“. Als in diesem Sinne selbstverständlich kann bei Adorno
die materielle und emotionale Sicherheit seiner assimiliert jüdischen Herkunftsfa-
milie, Kindheit und Jugend gesehen werden (Müller-Doohm 2003, S. 15 ff.). An-
gesichts des selbst auferlegten „Bilderverbots“ hinsichtlich auch nur vage konkre-
tisierter Vorstellungen vom „guten Leben“ fungierte „Kindheit“ in seinen späteren
Texten als wiederkehrende Umschreibung von Utopie. Durch den Ersten Weltkrieg,
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die darauffolgenden Wirtschaftskrisen und nicht zuletzt die Erfolge antisemitischer
und antibürgerlicher Massenbewegungen geriet die Lebenswelt des jüdischen Bür-
gertums jedoch zunehmend in Bedrängnis. Adorno kritisierte die kollektivpolitische
Mobilmachung der Zwischenkriegszeit dementsprechend schon früh als Angriff auf
das bürgerliche Subjekt. Dahinter stand allerdings nicht die Absicht, das „autonome“
bürgerliche Subjekt in konservativer Weise zu restituieren. Stattdessen konzentrier-
te sich Adornos Kritik auf die aus seiner Sicht neue vorherrschende Subjektform:
das Kollektivsubjekt der modernen Massengesellschaft, das sich in variable Iden-
titätskategorien einpasst. Zeitdiagnostisch erfasste seine Deutung die bevorstehen-
de politische Entwicklung, sozialpsychologisch beschrieb sie eine der wichtigsten
Voraussetzungen totalitärer Regime: Tatsächlich erwies sich das Kollektivsubjekt
als vorläufig stabiles Korrelat einer spezifisch negativen Solidarität, durch die alle
erklärtermaßen Nichtzugehörigen ausgeschlossen, verfolgt oder eliminiert werden
konnten.

Seine angesichts diktatorischer Massenmobilisierung entwickelte Kritik des Kol-
lektivsubjekts baute Adorno in der Nachkriegszeit zum Leitmotiv seiner philosophi-
schen Zeitdiagnose aus. Mit scharfen Formulierungen verwies er in der Dialektik
der Aufklärung auf dessen Gestalt als Schwundform bürgerlicher Individualität, als
Pseudoindividuum und „Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und Funktions-
weisen“ (Horkheimer und Adorno 1987 [1944], S. 51), das sich auf dem Stand
eines „bloßen gesellschaftlichen Objekts“ (Adorno 2003a [1951], S. 171) befinde.
Solche Formulierungen entsprachen einerseits seiner üblichen, an Drastik und Zu-
spitzung orientierten Äußerungspraxis. Andererseits dienten Wendungen wie diese
in der Folge der Verteidigung gerade jener Autonomie und Subjektivität, die Ador-
no durch den Anpassungsdruck der seiner Ansicht nach forciert konsumkapitalisti-
schen, kulturindustriell konformisierten und politisch konservativen westdeutschen
Nachkriegsordnung infrage gestellt sah.

Zum Erfahrungskontext der Jugendjahre Adornos gehört auch die gescheiterte
proletarische Revolution. Verglichen mit marxistischen Zeitgenossen wie Lukács,
Korsch oder Horkheimer beschäftigte ihn diese als politisches Ereignis zwar kaum:
Partei- und bewegungsintellektuellem Engagement stand er zeitlebens skeptisch ge-
genüber, wie sich prominent in seiner ambivalenten, zwischen Distanz und Parteinah-
me changierenden Haltung gegenüber der Studentenbewegung der späten 1960er-
Jahre zeigen sollte. Gleichwohl war die gescheiterte Revolution insofern maßgeblich
für sein Denken, als Adornos Hauptinteresse dem faktischen Fortbestand der kapi-
talistischen Verhältnisse nach ihrem, wie er meinte, geschichtlichen Obsoletwerden
galt, den er vor allem durch die stabilisierende Funktion der Kulturindustrie erklär-
te. Zudem verschwand mit der Revolutionsteleologie auch der traditionelle Adressat
einer an Marx geschulten Kritischen Theorie, was Adorno und Horkheimer (1987
[1944], S. 288) zur berühmten Flaschenpostmetapher im Schlussteil der Dialektik
der Aufklärung verleitete: „Wenn die Rede heute“, so heißt es dort, „an einen sich
wenden kann, so sind es weder die [...] Massen noch der Einzelne, der ohnmächtig
ist, sondern eher ein eingebildeter Zeuge, dem wir es hinterlassen, damit es doch
nicht ganz mit uns untergeht“. Dieses schon von Benjamin verwendete Motiv klassi-
fizierte Habermas (1972) später als Erkennungsmerkmal der sogenannten „rettenden
Kritik“, die ihm zufolge die Absicht hegt, dem katastrophischen Geschichtsverlauf
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die utopische Vision eines von Gewalt und Unterdrückung befreiten Lebens abzu-
ringen und zu bewahren – im illusionslosen Wissen, dass die erwartete politische
Realisierung ausgeblieben war (Müller-Doohm 2009).

Als zentraler Kontext von Adornos intellektueller Theorie und Praxis erweist sich
schließlich der Nationalsozialismus, der Völkermord an den europäischen Juden so-
wie die Erfahrung des Exils. Paradigmatisch für die Verarbeitung dieser Gescheh-
nisse steht eben die Dialektik der Aufklärung, das im kalifornischen Exil verfasste
Schlüsselwerk der Kritischen Theorie, das den Großteil der für Adornos folgende
Schriften zentralen Begriffe und Denkmotive in nuce enthält. Wichtiger als dessen
Inhalt ist für meine Fragestellung allerdings der Entstehungskontext, d.h. das Exil,
denn dieses wird von Adorno – und anderen exilierten Intellektuellen – nicht nur au-
tobiografisch thematisiert, sondern fungiert als allgemeine Metapher für sein Rollen-
und Selbstverständnis als kritischer Intellektueller. Den Ausgangspunkt dafür bildet
die für den exilierten Intellektuellen spezifische Erfahrung von Fremdheit, deren
Auswirkungen Adorno (2003a, S. 35 f.) wie folgt beschreibt: „Jeder Intellektuelle in
der Emigration (...) ist beschädigt (...). Enteignet ist seine Sprache und abgegraben
die geschichtliche Dimension, aus der seine Erkenntnis die Kräfte zog (...). Alle
Gewichte werden falsch, die Optik verstört“.

In der exilspezifischen Fremdheit radikalisiert sich das Gefühl der Entfremdung,
wie es für die Figur des modernen Intellektuellen unabhängig von Exilerfahrungen
beschrieben wurde – man denke etwa an den einschlägigen Topos der „transzen-
dentalen Obdachlosigkeit“ (Lukács 2009 [1920]). Das Exil führt zu dessen exis-
tenzieller Zuspitzung: Wenn sich Adorno im Briefwechsel mit Thomas Mann als
„professionell Heimatlosen“ (Adorno und Mann 2002, S. 49), Jean Améry (2002
[1966], S. 85) als „nicht mehr heimisch (...) in der Welt“ oder Günther Anders (1987,
S. 109) als „undefinierbar, (...) ohne bestimmte Grenzen“ bezeichnen, dann ist da-
mit eine spezifische Erkenntnis- und Sprecherposition adressiert und reklamiert. In
diesen Selbstbezeichnungen wird die existenzielle Fremdheit im Exil zu einer inten-
tionalen Ort- bzw. Heimatlosigkeit des Intellektuellen umgedeutet, zu einem nicht
nur erlittenen, sondern bewusst angeeigneten Standpunkt des „Dazwischen“ (Auer
2003; Martin 2013). Ähnlich wie in den klassischen Charakterisierungen des „Frem-
den“ von Simmel, Park oder Schütz markiert dieser Standpunkt die entscheidende
Distanz gegenüber dem herrschenden gesellschaftlichen Bezugssystem, dessen ge-
teilten und eingeübten Selbstverständnissen, Überzeugungen und Praktiken. Genau
deswegen wird ihm unterstellt, der intellektuellen Kritik geeignete Bedingungen zu
bieten. Die Metapher der Heimatlosigkeit bringt zum Ausdruck, dass der Intellek-
tuelle kulturell, politisch und institutionell nicht fixiert sei sowie generell geringe
Loyalität gegenüber dem herrschenden Bezugssystem empfinde und dieses daher
umso kompromissloser kritisieren könne. Heimatlosigkeit wird somit zur Ressource
intransigenter Kritik erklärt: „[M]an ist nirgends mehr zu Hause, und darüber sollte
freilich wiederum der, dessen Geschäft die Entmythologisierung ist, nicht allzu sehr
sich beklagen.“ (Adorno und Mann 2002, S. 62)

Adorno präzisiert den ortlosen Standpunkt an anderer Stelle auch sozialstruktu-
rell. Den Ausgangspunkt bildet die widersprüchliche Rolle und Funktion des kriti-
schen Intellektuellen unter kapitalistischen Arbeitsbedingungen. Dessen Distanznah-
me und Kritik würden einzig auf Basis der Trennung von körperlicher und geistiger
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Arbeit, d.h. nicht zuletzt durch einen bevorzugten Zugang zu Wissen und Erkenntnis
ermöglicht, mit anderen Worten: durch eine herrschaftlich gewährte Privilegierung
der kritisch-intellektuellen Tätigkeit. Intellektuelle könnten aus diesem widersprüch-
lichen Verhältnis jedoch nicht allein dadurch heraustreten, dass sie sich zum Sprach-
rohr benachteiligter Gruppen machten oder einen vermeintlich „herrschaftsfreien“
pluralen Meinungsaustausch anmahnten. Stattdessen muss der Widerspruch der kriti-
schen Sprecherposition aus Sicht Adornos systematisch in die intellektuelle Theorie
und Praxis einbezogen werden. Vor diesem Hintergrund erhebt er die „Ortlosigkeit“
zur notwendigen Bedingung, um die kritische Praxis verteidigen und gleichzeitig de-
ren herrschaftliche Voraussetzungen verurteilen zu können (Adorno 2003a [1951],
S. 150 f.).

In dieser Position erkennt Adorno auch eine Antwort auf das Repräsentations-
problem, d.h. auf die dauerhaft strittige Frage, in wessen Namen die Intellektuellen
sprechen: im Namen des „Allgemeinen“ und somit universeller Werte wie Gleich-
heit, Freiheit, Vernunft? Oder aber im Namen spezifischer benachteiligter Interessen
und Gruppen? Durch die ortlose Selbstpositionierung versucht Adorno, dieses Ent-
weder-oder zu unterlaufen. Ihm zufolge kann die Frage nur negativ über die Kritik
jeglichen Versuchs, eines der beiden Repräsentationsverhältnisse zu privilegieren,
beantwortet werden. Diese Kritik muss daher eine doppelte Stoßrichtung haben:
sowohl gegen den historisch überholten, aufklärerischen Vertretungsanspruch uni-
verseller Werte, deren dialektische Komplizenschaft mit totalitärer Herrschaft und
Barbarei für Adorno unabweisbar ist, als auch gegen den partikularen Vertretungs-
anspruch, der distanzlos die vorgefertigten bis linientreuen Positionen einer reprä-
sentierten Gruppe wiedergibt. Sofern man die intellektuelle Tätigkeit und deren
Öffentlichkeiten nicht preisgeben will, bleibt als politische Alternative allein die
Gleichzeitigkeit der dichotomen Optionen, d.h. das Changieren zwischen Distanz
und Parteinahme, Zurückhaltung und Engagement, allgemeiner und partikularer Re-
de, was jeweils nur situations- und sachabhängig entschieden werden kann. Konkret
illustrieren Adornos ambivalente Haltung gegenüber der Studentenbewegung, An-
ders’ kritisches Engagement in der Anti-Atombewegung oder Arendts umstrittene
Position zur Rolle der Judenräte im NS-Vernichtungsprozess diesen schwierigen und
nicht immer erfolgreichen Balanceakt.

Ort- bzw. Heimatlosigkeit meint in diesem Sinne nicht politische Neutralität,
auch nicht einen „objektivierten“ oder „wertfreien“ Erkenntnis- und Redestand-
punkt. Stattdessen könnte man sie als intellektuellenpolitisches Positionierungsprin-
zip verstehen, das vor dem Hintergrund einer spezifischen historischen Erfahrung
unternommen wird, die sowohl die unhintergehbare soziale Interessiertheit jedes
vermeintlichen Sprechens im Namen des Universellen als auch die Instrumenta-
lisierbarkeit parteilichen Engagements vor Augen geführt hat. Gerade angesichts
seines „Zeitkerns“ kann dieses Prinzip nicht ohne weiteres verallgemeinert oder
gar idealisiert werden. Gegen Letzteres spricht auch, dass das als Bezugserfah-
rung fungierende Exil eine erzwungene Entfremdung darstellte, die immanent mit
Verfolgung, Flucht und leidvollen biografischen Verwerfungen verbunden war. Au-
er (2003, S. 46) hat Adorno daher als „Paria wider Willen“ charakterisiert: Seine
Selbstbezeichnung als „Heimatloser“ sei insofern in keiner Weise vergleichbar mit
der optimistisch konnotierten Entwurzelung, die im Rahmen eines „postmodernen
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Nomadismus“ von Deleuze und Guattari (1992) oder Villém Flusser (1994) vertreten
werde.

Mit Blick auf seine politischen Interventionen umschreibt die Metapher schließ-
lich auch Adornos Verhältnis zur Öffentlichkeit und zu deren kommerziellen An-
forderungen. Alternativ hat Steinert (2003, S. 49 ff.) dafür die Formel der „öffentli-
chen Einsamkeit“ vorgeschlagen und diese als methodische Haltung charakterisiert,
mit der kritische Intellektuelle in kulturindustriell geprägten Öffentlichkeiten erfolg-
reich agieren und sich gleichzeitig deren Verwertungsimperativen und Konformitäts-
zwängen entziehen können. „Öffentliche Einsamkeit“ sei der Versuch, das für jedes
öffentlich-kritische Wirken charakteristische Spannungsverhältnis zwischen Anpas-
sungserfordernissen und Autonomieansprüchen aufrechtzuerhalten. Besonders au-
genfällig wird diese Haltung in den Jahren nach Adornos Rückkehr aus dem Exil,
in denen er zum Prototyp eines öffentlich-kritischen Intellektuellen avancierte. Seit
Mitte der 1950er-Jahre stieg seine Medienpräsenz insbesondere durch Vorträge im
Rundfunk. Adorno galt als fachwissenschaftlicher Experte für philosophische, sozio-
logische, musik- und literaturkritische Fragen. Noch einflussreicher aber waren seine
klassisch intellektuellen Beiträge zum allmählich einsetzenden Vergangenheits- und
Schulddiskurs (Müller-Doohm 2003, S. 554 ff.). Sein Engagement für die Aufar-
beitung der NS-Vergangenheit und sein Plädoyer für politische Mündigkeit wurden
schließlich als wesentlicher Beitrag zur Demokratisierung und „intellektuellen Grün-
dung“ der Bundesrepublik identifiziert (Albrecht et al. 1999; Demirović 1999). Der
im Rückblick erstaunlichste Aspekt dieses öffentlichen Erfolgs ist, dass Adorno un-
geachtet kulturindustriell eingespielter Rezeptionsweisen des Publikums kaum von
seinen heterodoxen Darstellungs- und Äußerungsformen abwich: den dialektischen
Reflexionsschleifen, der strikten Negativität, den rhetorisch-stilistischen Mitteln der
Drastik und Zuspitzung und nicht zuletzt dem Verzicht auf politische Programma-
tik, Lösungsangebote oder Handlungsempfehlungen. Im Kontext der Friedens- und
Studentenbewegung wurde dieses Vorgehen von engagierten Zeitgenossen wie Mar-
cuse (etwa in Briefen: Horkheimer 1996, S. 732 ff.), Anders (1983) oder Améry
(2004 [1967]), die klarer adressatenbezogen agierten, als Rückzug in den Elfen-
beinturm oder direkt als politisch unwirksam kritisiert – und verglichen mit den
Genannten werden tatsächlich große Unterschiede deutlich (Martin 2013). Adorno
selbst verteidigte seine Art des Engagements mit der Begründung, er wolle Verein-
nahmungen vorbeugen und seine geistige Unabhängigkeit wahren (Adorno 2003b
[1969]). Dahinter stand die Überzeugung, dass nur eine Argumentationspraxis, die
etwaige Akzeptanzaussichten bei bestimmten Adressat:innen bewusst ausklammert,
die notwendige Distanz zu einer unter dem Primat der Verwertung stehenden Kultur,
Politik und Gesellschaft ermöglicht.

Diese Haltung wurde freilich durch die stabile institutionelle Basis der Frank-
furter Universität und des Instituts für Sozialforschung gewährleistet, dessen Wie-
dereröffnung unter ihrer Leitung die entscheidende Voraussetzung für die Remi-
gration Adornos und Horkheimers gewesen war. Beide betrachteten die deutsche
Nachkriegsuniversität trotz ihrer institutionellen und personellen Kontinuitäten als
günstigsten Ort, um zukünftig die gemeinsamen theoriepolitischen Vorhaben zu rea-
lisieren (Wiggershaus 1988, S. 424 ff.; Demirović 1999, S. 108 ff.). In den folgenden
Jahren verbreitete und festigte Adorno die Kritische Theorie nachhaltig als mit ei-
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nem verbindlichen Kern von Themen und Überzeugungen ausgestattetes Deutungs-
angebot, das allen voran kritisch orientierten Studierenden ein Instrumentarium bot,
sowohl die Missstände der deutschen Nachkriegsgesellschaft als auch die des spät-
modernen Kapitalismus kultursoziologisch, sozialpsychologisch und philosophisch
zu deuten. Auf diesem Weg erlangte auch Adornos akademische Tätigkeit eine prak-
tisch-politische Relevanz: in der Entfaltung der Kritischen Theorie zur Frankfurter
Schule, der Bildung und Qualifizierung von Studierenden, als Beitrag für die demo-
kratische Re-Organisierung der Universität oder als Begriffs- und Theoriekanon für
die erweiterte bildungsbürgerlich-kulturelle Sphäre (Demirović 1999, S. 9 ff.).

Adorno selbst begriff die Strukturbedingungen der Universität als ambivalentes
Spannungsfeld, das seine Tätigkeit zugleich ermöglichte und begrenzte. Einerseits
schufen sie die Voraussetzungen geistig-praktischer Kritik, andererseits markierten
sie deren Grenzen in Bezug auf politische Wirksamkeit, Reichweite oder Bündnis-
fähigkeit. Als gefährlich erachtete er das Ausblenden eben dieser Kontexte sowie
damit verbundener Interessen und Perspektiven, da dies zwangsläufig zur Überschät-
zung kritisch-intellektueller Wirkungschancen und zur Bevormundung Subalterner
durch einige selbsternannte Sprecher:innen führe. Er warnte daher vor einer falsch
verstandenen Autarkie, da „die souveräne Geste des Kritikers (...) die Unabhängig-
keit vorspielt, die er nicht hat, und die Führerschaft sich anmaßt, die unvereinbar
ist mit seinem eigenen Prinzip geistiger Freiheit“ (Adorno 2003c [1951], S. 14).
Damit nahm er die seit den 1970er-Jahren virulent werdende Kritik an der Figur
des „universellen Intellektuellen“ selbst im Ansatz vorweg – freilich ohne die damit
verbundenen Schlussfolgerungen.

4 Tendenzen der Vereindeutigung: Kommerzialisierung und
Akademisierung der Intellektuellenrolle

In seinem Vortrag zur „politischen Funktion des Intellektuellen“ von 1976 identi-
fizierte Foucault (2003 [1977]) die von ihm selbst forcierte Verabschiedung unkri-
tischer Apologien humanistisch universeller Werte mit dem notwendigen Ende des
klassischen Intellektuellen als deren öffentlicher Anwalt. An dessen Stelle werde sich
perspektivisch ein erweiterter Kreis von Expert:innen und Wissensarbeiter:innen fin-
den, die nicht mehr als Vertreter:innen des Allgemeinen, sondern spezifisch situierter
Belange in Erscheinung treten würden. Nach Foucault (2003 [1977], S. 145) agieren
diese „spezifischen Intellektuellen“ vornehmlich dort, wo ihre kognitiven Fähigkei-
ten konkret gefragt sind: „in festgelegten Sektoren, an genau bestimmten Punkten,
an die sie entweder durch ihre professionellen Arbeitsbedingungen oder durch ihre
Lebensbedingungen (...) versetzt wurden“ – und das meint neben Psychiatrie oder
Gefängnis auch die Universität. Genau genommen widersetzen sie sich den profes-
sionellen und funktionalen Anforderungen ihres Kontextes im Kampf um ein neues
„Wahrheitsregime“. Spezifische Intellektuelle müssten daher nicht bereits eine Rolle
in der Öffentlichkeit spielen, sondern entfalteten ihre oppositionelle wahrheitspoli-
tische Wirkung beispielsweise in den Teilöffentlichkeiten von Universitätsgremien,
Lehrveranstaltungen, wissenschaftlichen Konferenzen oder Projekten. Eine weite-
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re Ausführung dieser Gedanken fand sich einige Jahre später in Lyotards (1985)
Grabmal des Intellektuellen.

In Deutschland verstärkte sich die Rede vom „Ende des Intellektuellen“ vor al-
lem mit der Zeitenwende von 1989/90 und schlug sich schließlich in veränderten
Rollen- und Funktionsempfehlungen nieder. Demnach sollten Intellektuelle sich bei-
spielsweise stärker auf „Realitäten“ statt auf „universelle Ideen“ beziehen (Dahren-
dorf 2002), Gegenwartsprobleme allgemeinverständlich kommunizieren (Roggen-
hofer 2007), Expertenwissen in öffentliche Debatten einbringen (Carrier 2007) oder
die Komplexität hegemonialer Deutungsmuster steigern (Gumbrecht 2002). Wenn-
gleich die Empfehlungen sichtlich variierten, wurde dabei die traditionell unterstell-
te universelle Deutungs- und Äußerungskompetenz der Intellektuellen faktisch auf
Restfunktionen reduziert. Ein ähnliches Muster lässt sich in postkolonialen Konzep-
tionen erkennen, in denen der „universelle Intellektuelle“ als eurozentrischer Typus
verabschiedet und die lokale Situierung intellektueller Kämpfe akzentuiert wurde
(z.B. Spivak 1988; Said 1997). Allerdings, so eine spätere Annahme, könnten die
Menschenrechte – verstanden als kontextbezogener Universalismus intellektueller
Tätigkeit (Brumlik 2002) – als gemeinsamer Bezugspunkt fungieren, um den parti-
kularen Kämpfen eine universelle Ausrichtung zu geben.

Die hier nur knapp wiedergegebene, diskursive Verabschiedung der „universel-
len Intellektuellen“ halte ich allerdings nicht für ausreichend, um ihr Verblassen zu
erklären. Mindestens genauso bedeutsam sind meiner Ansicht nach zwei seit den
1970er-Jahren parallellaufende strukturelle Prozesse, deren Effekte ich als „Verein-
deutigungen“ der Intellektuellenrolle und -tätigkeit charakterisieren will. Gemeint ist
zum einen der Wandel der Medienöffentlichkeit, d.h. insbesondere der Bedeutungs-
gewinn des Fernsehens und später des Internets, der den Aufstieg der sogenannten
„Medienintellektuellen“ begünstigte. Zum anderen ist damit die Restrukturierung der
Universitäten und Hochschulen im Sinne einer „entrepreneurial university“ (Clark
1998) angesprochen, also vereinfacht gesagt deren stärkere Orientierung an der öko-
nomischen Verwertbarkeit ihrer bildungs- und forschungsbezogenen Aufgaben und
Tätigkeiten, womit enorme Veränderungen auf institutioneller, organisationaler und
wissenschaftskultureller Ebene verbunden sind, die Kritiker:innen schon früh un-
ter dem Stichwort eines „akademischen Kapitalismus“ problematisiert haben (z.B.
Slaughter und Leslie 1997). Insgesamt betrachtet wurden durch diese Entwicklun-
gen wesentliche Voraussetzungen der klassischen Intellektuellenrolle unterminiert:
Zum einen wurden im Zuge der Pluralisierung medialer Öffentlichkeiten ihre Wir-
kungschancen beeinträchtigt und die universelle Deutungsarbeit zunehmend von
Medienintellektuellen übernommen, deren Agieren in erster Linie der forcierten
Marktlogik einer Aufmerksamkeitsökonomie folgt. Zum anderen wurde die Univer-
sität als traditioneller, wenn auch freilich nicht alleiniger Ort intellektueller Praxis
durch die Aufwertung nutzenorientierter Forschung und Lehre auf engere Zwecke
umgestellt. Beide Prozesse, so meine These, können als feldspezifische Vereindeu-
tigungen betrachtet werden, die eine bewusst ambivalente Positionierung zugunsten
kompromissloser gesellschaftskritischer Interventionen erheblich erschweren.
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4.1 Vereindeutigungen der politischen Medienöffentlichkeit

Am Beispiel der Medienintellektuellen, dem wohl bis heute dominanten Typus öf-
fentlicher Intellektuellenpraxis, lassen sich die Tendenzen kommerzieller Verein-
deutigung konkretisieren. Ihren ab den 1980er-Jahren rasant wachsenden Einfluss
und Erfolg verdanken sie hauptsächlich medialen Auftritten, die sie immer auch
für Selbstmarketing nutzen, meistens auf Kosten des inhaltlichen und politischen
Gehalts ihrer Stellungnahmen. Strukturell begünstigt wurde ihr Aufstieg zunächst
durch den in den 1960er-Jahren einsetzenden Bedeutungsgewinn des Fernsehens.
Als Konkurrent etablierter Massenmedien wie Zeitung und Rundfunk bot es insbe-
sondere durch neue Kommunikationsformate wie die politische Talkshow erweiterte
Möglichkeiten für intellektuelle Interventionen. Dies illustrieren etwa die „nouveaux
philosophes“, Frankreichs Medienintellektuelle der ersten Stunde (Moebius 2010),
oder deutsche Vertreter von Roger Willemsen über Peter Sloterdijk bis Richard Da-
vid Precht. Die größere Expansion medialer Öffentlichkeiten bewirkte freilich seit
den 1990er-Jahren das Internet. Dieses bietet zwar nahezu unbegrenzte Äußerungs-
möglichkeiten, minimiert dadurch allerdings die Durchschlagskraft und Halbwerts-
zeit von Interventionen und maximiert den Wettbewerb um Aufmerksamkeit. Genau
darauf nahm Habermas (2008) Bezug, als er vor 14 Jahren einen erneuten „Struktur-
wandel der Öffentlichkeit“ diagnostizierte und dessen Auswirkungen auf die Rolle
des Intellektuellen reflektierte: Die Kernfunktion von Intellektuellen, die Bündelung
von Aufmerksamkeit auf gesellschaftlich relevante Probleme, so Habermas, werde
durch die expandierenden Teilöffentlichkeiten des Internets massiv beeinträchtigt.
Zudem würden durch den bereits mit dem Medium des Fernsehens einsetzenden
„iconic turn“ die Sichtbarkeit und Bekanntheit, das meint die Notwendigkeit ei-
ner Aufmerksamkeit generierenden Selbstdarstellung der öffentlich Auftretenden,
aufgewertet, wodurch sich die Grenzen zwischen Intellektuellen und professionel-
len Medienakteur:innen auflösten – bis letztere die Intellektuellen im politischen
Willensbildungsprozess schließlich ablösten.

Als zentrales Merkmal der Medienintellektuellen hat Moebius (2010, S. 283) die
„Performance“ identifiziert: die „gezielte Selbstinszenierung“ zum Zweck der Stei-
gerung des eigenen medialen Kapitals. Die dafür eingesetzten Techniken variieren
und können letztlich nur in Einzelfallanalysen tragfähig bestimmt werden. Als ty-
pisch erweist sich jedoch ein breites Themenrepertoire von Demokratie, Religion,
Bildung über Gentechnik, Ernährung und Konsum bis Liebe, Freundschaft, Glück
und Moral, das weniger wegen seines inhaltlichen Gehalts, denn als „Beiwerk und
Ornament“ von Bedeutung ist (Moebius 2010, S. 282). Um hohe Auflagen oder
Einschaltquoten zu erreichen, müssen die Inhalte allerdings konsumierbar aufbe-
reitet werden, z.B. durch allgemeine Verständlichkeit, unterhaltsame Darstellung,
gelungene Überraschungen und nicht zuletzt Provokationen und Tabubrüche. Für
Letztere bieten die über Jahre geschickt platzierten Interventionen und Kampagnen
von Peter Sloterdijk ein einschlägiges und häufig genanntes Beispiel. Sie veran-
schaulichen zudem regelmäßige politische Richtungswechsel, die in der Summe eine
klare politische Positionierung und Festlegung umgehen (Martin und Reitz 2018, S.
249 f.). So hat sich Sloterdijk (2009) mit der Bezeichnung des Wohlfahrtsstaates als
„Kleptokratie“ eher marktliberal positioniert, mit seinen Reflexionen zur gentechni-
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schen Reform des „Menschenparks“ diffus nietzscheanisch (Sloterdijk 1999), mit der
Verurteilung von Angela Merkels Flüchtlingspolitik als „Akt des Souveränitätsver-
zichts“ eher rechts (Sloterdijk 2016a), um kurz darauf jede Nähe zur Neuen Rechten
oder AfD vehement zu bestreiten (Sloterdijk 2016b). Die sich häufig erst auf den
„zweiten Blick“ herausstellende politische Unschärfe solcher Provokationen erweist
sich in der medialen Aufmerksamkeitsökonomie als Vorteil: Sie bietet vielfältige
Anschlussmöglichkeiten, gewährleistet also die Aufnahme und Weiterverwertung in
Repliken und erlaubt sogar den gesichtswahrenden Rückzug – schließlich wurde
man gänzlich missverstanden –, um sich für neue Vorstöße in Stellung zu bringen.

Neben exemplarischen Repräsentant:innen gibt der strukturelle Wandel der Me-
dienöffentlichkeit Aufschluss über die maßgeblichen Veränderungen der Intellektu-
ellenrolle. Öffentliche Intellektuelle äußern sich nach wie vor vorwiegend in den
traditionellen Massenmedien, d.h. in Büchern, Zeitschriften-, Radio- und Fernseh-
beiträgen. Durch deren Krise, beginnend mit dem Bedeutungsgewinn des Fernse-
hens, verschärft durch das Internet, reduzierten sich Anzahl und Bedeutung der
angestammten Äußerungsorte, d.h. der Verlage, Zeitschriften und Feuilletons, in
denen man bezahlt veröffentlichen und relativ gebündelt Aufmerksamkeit erlangen
konnte. Öffentliche Intellektuelle agieren somit auf einem sukzessiv verengten Kul-
turmarkt unter verschärften Wettbewerbsbedingungen. Zusätzlich erschweren die
vervielfältigten fragmentierten Teilöffentlichkeiten des Internets die Bündelung von
Problemen und potenzieren den Wettbewerbsdruck. Hinzu kommen die Entwick-
lungen, die als „ästhetischer Kapitalismus“ (Menke und Rebentisch 2010; Reckwitz
2012; Böhme 2016) oder „erweiterte Kulturindustrie“ (Resch und Steinert 2003)
beschrieben wurden. Diesen Diagnosen zufolge ist die kulturelle Sphäre seit der
Systemkrise der 1970er-Jahre zu einer wesentlichen Quelle kapitalistischen Wachs-
tums geworden. Dementsprechend werden geistig-ästhetische Tätigkeiten und Pro-
dukte vermehrt Markt- und Verwertungsimperativen unterworfen. Nimmt man die
angesprochenen Entwicklungen zusammen, sehen sich öffentliche Intellektuelle ei-
ner allgemeinen Ökonomisierung ihrer Tätigkeitssphäre bei gleichzeitiger Schrump-
fung ihrer traditionellen und Pluralisierung neuer Äußerungsmärkte ausgesetzt. Dies
macht es nicht nur schwerer, sich kommerziellen Anforderungen zu entziehen, son-
dern legt es sogar nahe, diesen verlässlich nachzukommen, um sich überhaupt noch
Gehör verschaffen zu können. Die Folge ist eine quantitativ wie qualitativ ausgewei-
tete Kommerzialisierung intellektueller Praxis. Dabei wird das mit Adorno skizzier-
te Spannungsverhältnis zwischen Autonomie und Anpassung tendenziell zugunsten
Letzterer aufgelöst.

Die Grundzüge des Medienintellektuellen – inhaltliche Beliebigkeit, Konsumier-
barkeit, politische Unschärfe – klingen daher nicht zufällig wie das Gegenteil von
Adornos öffentlicher Praxis. Der Vergleich zeigt deutlich, wohin die Gewichte sich
verlagert haben und was dabei so gut wie weggefallen ist: die Verbindung von
kommerziellem Erfolg und intellektueller Unabhängigkeit, die die öffentliche Intel-
lektuellenrolle lange Zeit kennzeichnete. Vor diesem Hintergrund sind von gegen-
wärtigen Medienintellektuellen Interventionen im Stile Adornos, Anders’, Sartres
oder de Beauvoirs kaum zu erwarten. Denn ihre kommerzialisierte Praxis basiert
hauptsächlich auf dem skizzierten strukturellen Wandel der Medienöffentlichkeit
und kann als Konsequenz bzw. Bewältigung der neuen Voraussetzungen betrachtet
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werden. Unter diesen Voraussetzungen ist eine sowohl autonome als auch öffent-
lich erfolgreiche und politisch wirksame Äußerungspraxis nur noch eingeschränkt
möglich.

4.2 Vereindeutigungen des akademischen Feldes

Auch mit Blick auf die akademische Intellektuellentätigkeit offenbart der histori-
sche Vergleich strukturelle Veränderungen, die im Ergebnis die Möglichkeiten einer
kritisch-eingreifenden Deutungsarbeit reduziert haben. Die Veränderungen, um die
es dabei geht, wurden unter der Bezeichnung „akademischer Kapitalismus“ aus-
führlich analysiert (z.B. Slaughter und Leslie 1997; Slaughter und Rhoades 2004;
Münch 2009, 2011; Angermüller et al. 2017) und sollen nicht im Einzelnen re-
kapituliert werden. Stattdessen möchte ich lediglich einige der Folgen für die im
weitesten Sinne als (gesellschafts-)kritisch einzustufenden Aktivitäten vergleichen.
Dabei können freilich nur typische Folgen betrachtet werden; wie einzelne Beteiligte
die Veränderungen handhaben, muss von Fall zu Fall geklärt werden.

Pauschal und stichwortartig kann man auf Basis der genannten Analysen sagen,
dass an Universitäten und Hochschulen wichtige Freiräume eingeschränkt wurden
und Effizienz- und Konkurrenzimperative zugenommen haben. Eine Hauptursache
sind auf institutioneller Ebene die seit den 1980er-Jahren – paradoxerweise parallel
zum Ausbau des wissenschaftlichen Sektors vorgenommenen – massiven Kürzungen
der staatlichen Grundfinanzierung sowie die Umstellung auf Drittmittelfinanzierung.
Eine unmittelbare Folge davon war der systematische Anstieg finanzieller und wett-
bewerblicher Zwänge und entsprechender Anpassungserfordernisse bei allen Betei-
ligten. Seitdem wird das wissenschaftliche Personal in Kämpfe um finanzielles und
symbolisches Kapital verstrickt, die durch vermehrte Eingriffe des Managements, sei
es durch Zielvereinbarungen, leistungsbasierte Mittelvergabe oder andere Prüf- und
Kontrollinstrumente, noch verschärft werden. Auf der Ebene der individuellen For-
schungsarbeit rücken Drittmittelquoten, Evaluationskriterien, Impact-Faktoren und
andere Messgrößen der Forschungsleistung in den Vordergrund. Als teils explizi-
te, teils implizite Maßstäbe der Regulierung bzw. Reglementierung sind sie für die
wissenschaftliche Autonomie und Vielfalt besonders nachteilig.

Das Meiste davon hat es in schwächerer Form schon vor der forcierten Ökono-
misierung gegeben, weshalb die Probleme allgemeiner gefasst werden können. Die
akademische Tätigkeit ist eingebettet in strukturelle, institutionelle und symboli-
sche Machtordnungen, die die Akzente setzen – von Ressourcenverfügung, relativen
Privilegien, Netzwerken bis zu verdichteten Gruppeninteressen, eingeübten Haltun-
gen und Selbstverständnissen (Bourdieu 1992). Nach Foucaults Leitbild waren und
sind genau dies die Angriffspunkte kritisch-intellektueller Interventionen im eigenen
Arbeitsfeld. Wahrscheinlicher als der oppositionelle Kampf ist jedoch, dass kriti-
sche Impulse gedämpft oder sogar neutralisiert werden (Reitz 2017; Loick 2018).
Daran zeigt sich der schon von Adorno angesprochene, strukturelle Widerspruch
der akademisch-kritischen Tätigkeit: Einerseits stellen Universitäten die Ressourcen
für kritische Praxis bereit; andererseits beeinträchtigen sie deren Wirksamkeit und
Reichweite. Denn als Institution, die ihren Mitgliedern Arbeits- und Lebenschancen
eröffnet, sind sie selbst tendenziell nicht das Ziel systemkritischer Angriffe; und
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ihre Leitungsgremien wirken nicht freiwillig auf Störungen der universitären Funk-
tionsbereiche hin, indem sie solche Aktivitäten ausbauen (Reitz 2013, S. 122). Eine
Ausnahme bilden freilich die 68er-Bewegung und die in ihrer Folge verwirklichten
Reformen, wobei die von mir beleuchteten Veränderungen gerade als „Rücknahme“
(Steinert 2014, S. 20) bzw. Versuch der Reduktion der geschaffenen Systemirrita-
tionen (Reitz 2013, S. 126) interpretiert werden können. Für Adorno (2003d, S.
789) waren Universitätsangehörige – in augenfälligem Selbstwiderspruch zu seiner
eigenen Praxis – für kritische Ambitionen daher wenig prädestiniert: „Offensichtlich
werden Menschen, die mit bestehenden Zuständen institutionell verflochten sind, im
Allgemeinen zögern, an diesen Zuständen Kritik zu üben“. Historisch dürfte diese
Tendenz ein Grund dafür sein, dass kritisch wirksame Impulse eher an den Rän-
dern der Akademie oder mittels einer randständigen Selbstpositionierung gedeihen
konnten (Martin 2013). Gegenwärtig könnte sie zudem erklären, warum die skiz-
zierten Umstellungen zwar von teils massiver Kritik begleitet, aber von den meisten
Betroffenen nur in seltenen Fällen kollektiv und nachhaltig abgewehrt werden.

Die alten und neuen Begrenzungen machen darüber hinaus auf den Unterschied
zwischen akademischer und intellektueller Praxis aufmerksam. Letztere ist seit
der Dreyfus-Affäre dadurch gekennzeichnet, dass professionelle Kompetenzen und
Funktionen gezielt überschritten und für politisches und gesellschaftskritisches En-
gagement eingesetzt werden. Adorno, Marcuse oder Habermas sind dafür muster-
hafte Beispiele: Sie nutzten ihr fachliches Können und Ansehen, um etwa gegen
Notstandsgesetze, atomare Aufrüstung oder Asylpolitik zu protestieren. Deshalb de-
finierte Rainer M. Lepsius (1964, S. 88) die intellektuelle Praxis als „inkompetente,
aber legitime Kritik“, und Habermas (1987, S. 42) identifizierte sie als Tätigkeit „im
Nebenberuf“. Selbst Foucaults „spezifische Intellektuelle“, die Psychiatrie- oder Ge-
fängnisverhältnisse anprangerten, wollten über unmittelbare Verbesserungen hinaus
politisch-soziale Veränderungen anstoßen. Akademisch-intellektuelle Kritik ist dem-
nach nicht als eine rein innerakademische Streitpraxis zu verstehen, sondern als eine
diese überschreitende Aktivität, die allerdings nur möglich ist, wenn sie institutionell
gewährt wird. Mit der zunehmenden Einbindung des wissenschaftlichen Personals
in Verwaltungsprozesse und in die Konkurrenz um Stellen und Forschungsmittel
wurde diese Gewähr weitreichend zurückgenommen.

Für den amerikanischen Kontext wurde in diesem Sinne argumentiert, dass die
seit den 1970er-Jahren ausgeweitete Akademisierung der Intellektuellenpraxis kri-
tisch transzendierende Eingriffe zurückgedrängt und die anhaltende Krise der Intel-
lektuellen verursacht habe. Akademisch Etablierte, so die leicht unterschiedlichen
Begründungen, hätten institutionell zu viel Unabhängigkeit eingebüßt (Jacoby 1987)
respektive sich mental zu weit vom praktischen Leben entfernt (Posner 2003), um als
„public intellectuals“ noch eine breite Öffentlichkeit ansprechen zu können. Mit die-
ser Sicht auf Akademisierung als Krise bzw. Niedergang der Intellektuellen wurde
ein verbreitetes Motiv aufgegriffen, das bereits während der Dreyfus-Affäre (Bering
2010, S. 35 ff.) sowie in den Nach-68er Jahren u.a. bei Helmut Schelsky (1975)
auftauchte, wo es klar anti-intellektuelle Züge trägt. Für wie stichhaltig man diese
Deutungen im Detail auch halten mag, selbst ohne solche Zuspitzungen kann man
in den jüngeren Entwicklungen Vereindeutigungen jener Aktivitäten erkennen, die
das akademische Feld umgestalten oder überschreiten könnten: Abseits der weni-
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gen Elitestandorte werden Forschung und Lehre auf engere Zwecke ausgerichtet,
in allen Statusgruppen Regulierungen verstärkt, Spielräume abgebaut und Experi-
mente zurückgedrängt. Für die akademische Intellektuellentätigkeit bedeutet dies,
dass sie auf weitgehend feste disziplin- oder projektbezogene Anwendungsfelder
und Adressat:innen begrenzt wird und ihre möglichen politischen Wirkungen ein-
geschränkt werden.

Dass diese Entwicklungen zweifellos von Ungleichzeitigkeiten und Ambivalen-
zen geprägt sind, veranschaulichen etwa die ab den 1990er-Jahren expandieren-
den „critical studies“. Einerseits sind dort kritische Kapitalismus-, Herrschafts-,
Ungleichheits-, Rassismus- oder Sexismusanalysen lebendiger denn je und stehen
als Aufklärungs- und Deutungsangebote zur Verfügung. Wo diese sich zudem mit
politischen Programmen, Initiativen oder Bündnispartner:innen verbinden, können
sie eine wichtige Bezugsgröße und Anstoß für Veränderungen sein, wie etwa die
Erfolge von Gleichstellungspolitik zeigen. Andererseits ist ihre Expansion Teil der
Profilbildungs- und Spezialisierungsprozesse der „entrepreneurial university“, wes-
halb sie von institutioneller Seite nicht allein ihrer kritischen Impulse wegen ge-
billigt, sondern u.a. auch als Mittel betrachtet werden, Studierende zu gewinnen
und Fördermittel zu akquirieren. Vor diesem Hintergrund drohen institutionelle und
selbstauferlegte Beschränkungen, nicht zuletzt wenn politische Überschreitungen
gedrosselt werden und kritische Deutungsarbeit im akademischen Resonanzraum
– etwa in Seminaren oder Forschungsprojekten – eingekapselt wird. In diesem Fall
kann man von verkürzten politisch-intellektuellen Tätigkeiten sprechen. Als inner-
akademische kritische Praxis spielen diese ohne Frage eine bedeutende Rolle, doch
ihre begrenzte Reichweite verweist auch, zumal im historischen Vergleich, auf die
gesellschaftliche Separierung der an Universitäten produzierten intellektuellen Kri-
tik.

Der Vergleich weist noch auf einen anderen Punkt hin. Nach meiner Lesart un-
ternahm Adorno den methodischen Versuch, die Spannungen und Widersprüche
zwischen akademischer und intellektueller Praxis aufrechtzuerhalten. Dies kann wie
gesehen sogar als wesentliche Voraussetzung für die konkrete, erfolgreiche Verknüp-
fung beider Tätigkeiten verstanden werden. Wenn die Diagnose der zunehmenden
Vereindeutigungen stimmt, dann bedeutet die Aufrechterhaltung des Spannungsver-
hältnisses heute noch mehr als damals, die akademischen Rahmenbedingungen nicht
aktiv auszublenden.Wichtig wäre die kontinuierliche Reflexion auf die Situierungen,
Perspektiven und Interessen der akademisch-kritischen Tätigkeiten und Tätigen. Sie
könnte Distanz schaffen und zu einer zeitweisen Des-Integration beitragen (Loick
2018). Dadurch könnten die Möglichkeiten von Umgestaltungen und Überschreitun-
gen im konkreten Fall besser eingeschätzt und – falls gewollt und machbar – auch
realisiert werden.

5 Schluss und Ausblick

Ausgehend von dem Vorschlag, die Praxis von Intellektuellen als Ausdruck bzw.
Verarbeitung individueller und kollektiver Erfahrungen und somit in ihrer histo-
risch-gesellschaftlichen Einbettung zu analysieren, war es das Ziel des Beitrags,
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ihre gegenwärtigen Ausprägungen im Zusammenhang mit strukturellen Veränderun-
gen seit den 1970er-Jahren zu erklären. Dabei habe ich mich auf zwei traditionelle
Wirkungsbereiche der Intellektuellen – die politische Medienöffentlichkeit und das
akademische Feld – konzentriert und deren Transformationen als feldspezifische
Vereindeutigungen interpretiert, die kritisch wirksame Interventionen zunehmend
erschweren. Zur Plausibilisierung dieser These diente mir zunächst Adornos in-
tellektuelle Praxis, da sie ein aufschlussreiches Beispiel für den Versuch darstellt,
mit den charakteristisch widersprüchlichen Anforderungen der Intellektuellenrolle
durch eine Selbstpositionierung im „Dazwischen“ umzugehen. Seine programmati-
sche „Ortlosigkeit“ habe ich als Konsequenz der spezifischen Fremdheitserfahrung
eines jüdischen Intellektuellen im Exil, genauer: als deren Umdeutung zu einer
Ressource intransigenter Kritik charakterisiert, mithilfe derer Adorno das Span-
nungsverhältnis zwischen intellektueller Autonomie und notwendiger Anpassung
an die Bedingungen und Erfordernisse des öffentlich-medialen sowie akademischen
Tätigkeitsfeldes aufrechtzuerhalten versuchte – zugunsten einer zugleich kompro-
misslosen und öffentlich erfolgreichen kritischen Praxis.

Seitdem haben sich die Wirkungsbereiche durch einen tiefgreifenden Wandel der
Medienöffentlichkeit einerseits und eine ebenso einschneidende Restrukturierung
der Universitäten andererseits nachhaltig verändert. Während die Schrumpfung alter
und Pluralisierung neuer Äußerungsmärkte den wettbewerbsförmigen Kampf um
Aufmerksamkeit in der Medienöffentlichkeit verschärft haben, wurden und werden
an Universitäten unter Gesichtspunkten ökonomischer Effizienz und Verwertbar-
keit nicht nur intellektuelle Freiräume beschnitten, sondern auch die potenziellen
politischen Reichweiten akademischer Kritik beeinträchtigt. Beide Entwicklungen
betrachte ich im Vergleich mit den Tätigkeits- und Wirkungsbedingungen Adornos
als strukturelle Vereindeutigungen, die einer kommerzialisierten öffentlichen sowie
einer in ihrem politischen Einfluss begrenzten akademischen Intellektuellenpraxis
Vorschub leisten.

Die Bedingungen, unter denen Adorno seinen intellektuellen Einfluss erlangte,
wird man nicht wiederherstellen können oder auch nur wollen. Es war daher weder
meine Absicht, mit seiner Hilfe eine essentialistische Festschreibung der Intellek-
tuellenrolle zu unternehmen, noch heutige Ausprägungen als bloße Verfallsformen
darzustellen. Die Analyse der struktur- und erfahrungsbedingten Voraussetzungen
und Veränderungen intellektueller Praxis sollte beidem vorbeugen.Mit diesem Fokus
kann allerdings über das zukünftige Schicksal der Intellektuellen nur spekuliert wer-
den. Denkbar sind zum einen der weitere Ausbau der kommerzialisierten und der
Rückbau der akademisch-kritischen Intellektuellentätigkeit gemäß den erläuterten
Vereindeutigungen. Im Kontext der um die Jahrtausendwende einsetzenden Diskus-
sionen über immaterielle Arbeit und die „Multitude“ wurde zum anderen die Gruppe
der „Massenintellektuellen“ als potenziell zukünftiger Intellektuellentypus ausge-
macht (Negri et al. 1998; Hardt und Negri 2002; Dyer-Witheford 2015). Gemeint
ist die weitgehend anonyme Gruppe von kognitiv Tätigen, die in Initiativen, Denk-
fabriken und in den Teilöffentlichkeiten des Internets wie Blogs oder Foren meist
unbezahlte Deutungsarbeit leistet. Mit ihrer Bedeutungszunahme verband sich die
Erwartung einer „Demokratisierung und Vervielfältigung intellektueller Dissidenz“
(Reitz 2009, S. 105). Allerdings wurden hinsichtlich ihres prognostizierten Stellen-
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werts auch Zweifel geäußert, die sich auf Kernbestimmungen der Intellektuellenrolle
beziehen: Weder, so der Einwand, habe diese Gruppe ein festes Anwendungsfeld,
noch bündle sie in klassischer Weise Aufmerksamkeit, weshalb fraglich sei, inwie-
weit überhaupt von „Intellektuellen“ die Rede sein könne (Martin und Reitz 2015).
Naheliegend sei außerdem, dass ihre für gewöhnlich auf freiem Wissens- und Kom-
munikationstransfer basierende Tätigkeit umfassend staatlich oder privatwirtschaft-
lich verwertet werde, was kritische Impulse beeinträchtige (Reitz 2009, S. 106).
Insbesondere Letzteres scheint sich angesichts eines „Plattformkapitalismus“ (Vogl
2021) zu bestätigen, der die Inwertsetzung jeglicher Nutzer:innenaktivität durch di-
gitale Monopolisten wie Google und Amazon forciert. Diese Entwicklungen lassen
kaum den Eindruck aufkommen, dass sich in den weitreichend kapitalisierten Teilöf-
fentlichkeiten des Internets kritische intellektuelle Stimmen und Praktiken abseits
von Nischen wirksam und dauerhaft etablieren können.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Transformationen und damit verbunde-
nen Vereindeutigungen halte ich schließlich auch eine Renaissance der klassischen
„universellen Intellektuellen“ nicht für wahrscheinlich. Zwar lässt sich argumentie-
ren, dass angesichts der Dimensionen aktueller Krisen – vom Klimawandel über
die Neue Rechte bis zur Corona-Pandemie – der Bedarf an kritisch eingreifenden
„Großdeutungen“ außer Frage stehe. Doch wo, d.h. in welchen Medien, für welches
interessierte Publikum und von welchen öffentlich anerkannten Figuren diese artiku-
liert werden könnten, sind meiner Ansicht nach offene Fragen. Hinzu kommt, dass
zumindest im Kontext der Corona-Pandemie bislang in erster Linie wissenschaftli-
che Expert:innen und teils Medienintellektuelle die Wissens- und Deutungsarbeit für
Politik und Öffentlichkeit übernehmen. Ob sich im Zusammenhang mit anderen und
zukünftigen Krisen eine hinreichend große Lücke für alternative Deutungsangebote
auftut, ist derzeit nicht abzuschätzen.
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