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Die Revolution frisst ihre eignen Kinder:
Opernturm statt Zirich-Haus

Hochhausdebatten im Frankfurt der Gegenwart

er aus der historischen Perspektive aktuelle De-
batten zum Stadtumbau beobachtet, kann sich
den Luxus leisten, eine groflere Distanz einzunehmen
als die Akteure der Auseinandersetzung; die Genese
von »Frontverldufen« und der Wechsel von Positionen
treten dabei deutlicher hervor. Im Folgenden werden
exemplarisch Struktur und Verlauf einer fiir »Mainhat-
tan« signifikanten Teildebatte um das Stadtbild rekonst-
ruiert’!’: der Prozess der Destruktion einer historischen
Hochhausarchitektur, des Ziirich-Hauses, und dessen Er-
setzung durch einen hoheren Neubau, den Opernturm.
Die urspriingliche Bebauungsschicht aus der Vor-
kriegszeit ist an diesem Ort indirekter prasent als bei
den meisten Innenstadt- und Rekonstruktionsdebat-
ten. Dennoch ist die Emotionalisierung dhnlich hoch
wie bei Fillen mit einer groleren zeitlichen Tiefendi-
mension. Die Virulenz von Hochhausdebatten begann
in Deutschland schon friith: Die teilweise euphorische
Rezeption der iiberseeischen Hochhausarchitektur
in den 1920er Jahren hatte bereits grof3e 6ffentliche
Skepsis hervorgerufen.’? Hochhduser waren und sind
stets Nuklei von Kampfen um Deutungshoheiten in-
nerhalb des architektonischen und urbanistischen Dis-
kurses.

Hochhauser mit Alterswert

Besonders gut ldsst sich in Frankfurt nachvollziehen,
wie die Entstehung, neuerdings aber eben auch das
Verschwinden von Hochhaustiirmen, immer wieder
Wellen schldgt.”” Vielen Debattenteilnehmern ist klar
geworden, dass traditionelle Frontstellungen zwischen
den euphorischen Anhédngern » Mainhattans« und den
polemischen Ankldgern eines »Bankfurt« oder »Krank-
turt« in Bewegung geraten sind. Da zunehmend eine
differenzierte Sicht moglich, ja geboten scheint, kann
sich nun auch die Kunstgeschichte mit der Skyline
beschaftigen — sie hatte sie iibrigens schon frith zum
Gegenstand erkoren, indem sie sie als hochwertiges
Gesamtkunstwerk kanonisiert hatte.’#

Entscheidend fiir eine neue Lageeinschadtzung ist,
dass die Architektur des Wiederaufbaus im Frankfurt
der Nachkriegszeit, die man bis in die 1970er Jahre
hinein datieren kann, heute bereits einen Alterswert
zu reklamieren vermag, der neuerdings mit Neubau-
projekten kollidiert. Die Hochhausrevolution frisst nun
ihre eignen Kinder, und das just in dem Moment, in
dem diese erstmals potenziell denkmalwiirdig wer-
den. Diese Spannung scheint zundchst nur Folge ei-
nes »natiirlichen« Alterns der ehemals so modernen
Hochhausbauten zu sein, das auch vor den architek-
tonischen Riesen nicht haltmacht. Aber es gibt auch
ganz spezifische Faktoren im Prozess beziehungswei-

Das Verschwinden historischer Hochhausarchitektur: Das
denkmalwirdige Zirich-Haus, 1958 bis 1962 von den Archi-
tekten Werner Stiicheli (Schweiz) und Udo von Schauroth
(Frankfurt) erbaute, wurde ab 2001/2002 abgerissen.
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se im Diskurs, die die erste Hochhausgeneration »alt
aussehen« lassen und zeitdiagnostisch aussagekraftig
sind: Die ehemals als Traditionsbruch wahrgenomme-
ne Innovation des Hochhausbaus muss sich nun selbst
verstarkt nicht mehr nur gegen Modernisierungspro-
jekte behaupten, die nur 6konomisch motiviert waren.
Der mehr oder weniger starke Funktionalismus der
friihen Hochhausbauten wird nun auch im Wider-
spruch zu »dsthetischen« Malnahmen gesehen, die als
innovative »Stadtreparatur« etikettiert werden, dabei
aber traditionalistisch und vielfach auch nostalgisch
unterlegt sind. Im Gegensatz zu diesen sogenannten
Heilungsmafnahmen werden die »alten« Hochhduser
der ersten Nachkriegsgeneration nun mit dem Verdikt
des Unhistorischen belegt. Abrisskritiker avancieren zu
geschichtsbewussten Erbwaltern einer klassischen, in-
ternationalen Moderne, die urspriinglich im Fokus der
Rationalismuskritik gestanden hatte, jetzt aber ihrer-
seits als von einer globalisierten Nostalgie des »heilen«
Lokalen (»glocalization«) bedroht wird.
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Opernturm als
wichtiges Element
der »Stadtrepara-
tur«, so jedenfalls
sieht es der Frank-
furter Architekt
Christoph Mackler,
der den Entwurf
fir den Neubau
schuf.

Die auf den
Opernplatz geoff-
neten Arkaden der
Randbebauung
sollen das klassi-
sche Platzensem-
ble wieder erste-
hen lassen.
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Fiir die Sicht auf den Abriss (2001) des Hochhau-
ses der Zlirich-Versicherung, das durch den Opernturm
(seit 2007 im Bau) ersetzt wird, gilt diese neuartige
Umkehrung ganz besonders. Das in direkter Nachbar-
schaft des Opernplatzes ab 1958 erbaute Ziirich-Haus
stand seit 1989 unter Denkmalschutz. Diese Protektion
wurde schrittweise aufgehoben. Dies lie3 eine haufig
als »Ikone des Wiederautbaus« wahrgenommene Ar-
chitektur in den Augen vieler — auch ehemaliger Hoch-

e

hausgegner — zum architektonischen Martyrer mutie-
ren.

Aber zunachst einige allgemeine stadtgeschichtliche
Hintergrundinformationen: Frankfurt war nach dem
Zweiten Weltkrieg schnell zur Handels- und Wirt-
schaftsmetropole der Westzone aufgestiegen. Schon
in dieser Zeit waren, an die vereinzelten Ansitze der
1920er Jahre wie das IG-Farben-Gebdude ankniip-
fend, einige Hochhduser erbaut worden. Das schwere,
neoklassizistische Erbe der auftrumpfenden, iiberwie-
gend erdverbundenen NS-Reprdsentationsarchitektur
galt als griindlich diskreditiert. Die betont schlicht ge-
haltenen Hochhduser dieser ersten Generation aber
legten eine betont »sachliche« Haltung und eine ru-
hige Geste an den Tag, die kollektivpsychologisch er-
wiinscht waren. Durch eine Mischung, die moderne
Parameter mit Ankldngen an vertraute Muster zu-
sammenbrachte, konnten die Nachkriegsbauten zur
perfekten Inkarnation der zeittypischen »konservati-
ven Modernisierung« avancieren.””” So gemahnte die
gesamte Gliederung der 1950er-Jahre-Hochhéduser in
eine Sockelzone — wenn schon aufgelockert —, einen
eigentlichen Baukorper und schlieBlich eine obere
Abschlusszone in Form einer modernen Attika oder
eines auf schmalen Pfeilern lastenden Kragdachs noch
an die klassische architektonische Geschosseinteilung
oder den Saulenkanon.

Widerstand gegen die »Biiroschachtel«

und ihren provokanten Standort

Das Hochhaus, das der Schweizer Ziirich-Versiche-
rungskonzern durch die Architekten Werner Stiicheli
(Schweiz) und Udo von Schauroth (Frankfurt) errichten
lie3, scherte aus diesem Konsens aus. Hier wurde eine
»Biiroschachtel« geschaffen, deren obere Ausklangszo-
ne ganz wegfiel. Kennzeichen des Stahlbetonskelettbaus
war eine besonders diinne, leichte und platzsparende,
mehrschichtige »Hautg, eine Sandwichfassade.’® Nicht
nur die ungewohnte, amerikanisch wirkende Asthetik
des Turms mit seiner Curtain-Wall-Fassade war aufse-
henerregend. Provokanter war der Standort des En-
sembles. Es markierte die Westseite des Opernplatzes,
auf dem das Opernhaus, noch ruings, einer neuen Be-
stimmung harrte. Damit drang erstmals ein Hochhaus
vom Rande her in das Wohnviertel Westend ein, und
das planerische Auftaktsignal fiir die bauwirtschaftliche
ErschlieSung zugunsten des Tertidrsektors war gege-
ben. Der Hohenakzent von knapp 70 Meter war zwar
an sich moderat — er iibertraf den Domturm mit seinen
95 Metern Hohe nicht —, aber erste, noch relativ mode-
rate Proteste artikulierten sich. Auch die Befreiung von
den Vorgaben des Bebauungsplanes wurde als dufBerst
beunruhigend wahrgenommen.

Nach der Einweihung des Ziirich-Hauses 1962 glat-
teten sich trotz des aufkeimenden biirgerlichen Wi-
derstandes zundchst die Wogen in Offentlichkeit und
Presse.’” Trotzdem: Der Bau und seine Wahrnehmung
waren ein Prajudiz fiir die Verhartung der Fronten zwi-
schen Stadtpolitik — im Verbund mit Investoren — und
Bewohnern.’® Durch den Fingerplan ab 1968 sollte
das Ziirich-Haus als eine Art Handwurzel fiir die Ver-
drangung der Wohnquartiere im Westend, vor allem
entlang der Bockenheimer LandstraBe, funktionalisiert
werden. Der Widerstand der dort wohnenden Bevol-
kerung, von in Bockenheim ansassigen Studenten und
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der linken Hausbesetzerszene, nahm rapide zu.””’ Aber
relativ unbenommen davon konnte sich der Ziirich-
Bau auch zu einem recht populdren Verdichtungspunkt
des urbanen Lebens mit Anbindung an die innere In-
nenstadt und die Griinoase des Rothschildparks entwi-
ckeln. Aufgrund seiner Lage wurde der Bau mit seiner
Uhr, die den Rhythmus des stddtischen Lebens wie
eine Kirchturmuhr vorgab, mit positiven Attributen
identifiziert.

Gegen Abriss: Hochhausgegner

werden zu Anwilten des »Status quo«

Der Denkmalschutz, den das hessische Landesamt
fiir Denkmalpflege dem Komplex zugebilligt hatte,
wurde 1991 aufgehoben. Nachdem der Eigentiimer
1995 erstmals seinen Abrisswillen bekundet hatte, wur-
de dies 1998 von der Stadt abgenickt, weil der Besitzer
abzuwandern drohte. Die 6ffentlichen Proteste dage-
gen waren enorm. Entscheidend ist, dass sich die histo-
rische Konstellation der Entstehungszeit des Baus und
vor allem der nachfolgenden Kampfe nun umdrehte.

Anmerkungen

Auch ehemalige Hochhausgegner wie die Bilirgeriniti-
ative » Aktionsgemeinschaft Westend« wurden nun zu
Anwadlten des »Status quo«. Zwar korrespondiert diese
Sicht mit einer allgemein positiveren Perspektive der
Frankfurter Biirger auf Hochhduser und Skyline [sie-
he auch Rodenstein »Rekonstruieren und neu bauen
- Ein soziologischer Blick auf die Frankfurter Altstadt«,
Seite 23]. Sie macht dennoch einen Sonderfall aus, da
das alte Hochhaus nun auch von urspriinglichen Skep-
tikern des modernen Hochhausbaus verteidigt wurde.
Aber vergeblich: Das Ziirich-Haus wurde ab August
2001 abgebrochen.

Nicht weniger kontrovers als der Abriss des Ensem-
bles war die Entwicklung eines Nachfolgeprojektes fiir
das prominente Grundstiick in bester City-Lage. Die
Debatten um den 168 Meter hohen Opernturm des
Frankfurter Architekten Christoph Mdckler, der mit ei-
ner begleitenden Blockrandbebauung den Opernplatz
westlich abschlieen, urbanistisch »fassen« soll, ziehen
sich bis in die Gegenwart des Jahres 2009. Die starke
Verflechtung von Hochhausbau und wirtschaftlicher

Nach Abriss der
»lkone des Wie-
deraufbaus« lag
das Grundstlick
am Opernplatz

finf Jahre lang
brach.
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Konjunktur fiihrte dabei zu immensen Stockungen.
Die Neubebauung des Ziirich-Grundstiickes entwi-
ckelte sich zu einer nervenaufreibenden Geduldspro-
be fiir kommunale Entscheidungstrager sowie fiir die
Offentlichkeit [sieche auch Heeg/Dorry »Ziirich-Haus
und Opernturm — Beispiele fiir spekulationsgetriebene
Planungg, Seite 36]. Stocken und Fortgang des Opern-
turms avancierten so in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung zu einem bauwirtschaftlichen und gesamtkon-
junkturellen Stimmungsbarometer fiir den Standort
Frankfurt.

Opernturm: »Stadtreparatur«?

So ist das Nachfolgeprojekt des Ziirich-Hochhauses
an die haufig affektiv gefiihrte Frankfurter Hochhaus-
und auch Stadtbilddebatte angebunden. Dabei geht es
auch um das Verhdltnis von »innovativen« Hochhau-
sern und »traditionellen« Raumen wie dem Romer,
aullerdem um die Probleme einer Konzentration der
Stelen des Tertidrsektors im Innenstadtbereich. Spezi-
ell die Hochhausdiskussion kommt nie an der funda-

T_"i b I-';'&ii.!ll!ulh._.._., f

mentalsten Ebene, der reinen Bauhohe, vorbei: Von
der Lobbyarbeit des Architekten vorbereitet, wurde im
Jahre 2001 eine Aufstockung von urspriinglich 90 auf
fast 170 Meter beschlossen. Proportional dazu stieg die
Emotionalisierung der Debatte.

Der kritische Nah-Blick auf das weit sichtbare » Aus-
rufezeichen« stellte dabei Fragen nach Denkmalschutz
und Stadtbildkontinuitdt. Denn in Héhe und Gestal-
tung wurde das Neubauprojekt darauthin untersucht,
wie es sich zum Traditionsensemble des Opernplatzes
verhdlt. Im Hochhausrahmenplan von 1998 war eine
derartig hohe Neubebauung nicht vorgesehen. Gegner
befiirchteten, der unerwartet hohe Turm werde ein
Préjudiz fiir andere, nicht ausgewiesene Hochhaus-
Standorte sein. Der Architekt hingegen bemiihte sich,
den Neubau als wichtiges Element einer »Stadtrepa-
ratur« vorzustellen. Die steinsichtige Fassade wie die
kommerziell genutzten, auf den Opernplatz geoffne-
ten Arkaden der Randbebauung sollen zur Wiederer-
schaffung eines klassischen Platzensembles beitragen,
ebenso wie die Verschlankung und Aufstockung des
Turms sich zugunsten von mehr Griinflaiche auswir-
ken sollen. Feindbild ist fiir den engagiert argumentie-
renden »Baumeister« vor allem die funktionalistische,
formalistische Moderne. Sie gilt ihm, der sich auch an
anderen Orten der Innenstadt fiir ein Sichtbarmachen
verschiitteter oder iiberbauter Geschichts-Schichten
starkmacht, als Vertreter einer kalten, gesichtslosen
Ortlosigkeit und eines mangelnden Materialbewusst-
seins. Als Berater fiir den Campus Westend der Goe-
the-Universitdt hat der Architekt sich auch dort fir
eine dhnliche, einheitsstiftende Materialregie als Tra-
gerin einer Ensemblewirkung stark machen kénnen.

Projektgegner und Kritiker des Architekten haben
seine Traditionsorientierung als nostalgisch bezeichnet
sowie seine stadtsoziologisch fragwiirdig erscheinen-
den Pramissen kritisiert: Das harmonierorientierte und
materialdsthetische Emotionskonzept sei unterkom-
plex und die soziale Exklusivitdt abzulehnen. Vor allem
aber ist das vom Architekten vorgeschlagene Konzept
einer Gestaltungssatzung, die ihm zufolge Harmonie
und Kontinuitdt des Stadtbildes durch formale und
materielle Normen festschreiben soll, von den Kriti-
kern mit einem Hauptargument abgelehnt worden:
Effektiver als jede Gestaltungssatzung sei schlielRlich
ein wirkungsvoll durchgesetzter Denkmalschutz - man
verweist dabei eben gerade auf den Abriss des Ziirich-
Hauses. 4

Das Verhaltnis von »innovativen Hochh&usern« und »traditio-
nellen Raumen« pragt die Stadtbilddebatte seit den 1990er
Jahren. »Erschlagt« der neue Turm die Oper und ihren Vor-
platz?
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