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Amir Dziri (Hg.). Gottesvorstellungen im Islam. Zur Dialektik von Transzendenz und
Immanenz. Freiburg im Breisgau: Kalam, 2013, 153 Seiten. ISBN 978-3-9815572-
1-3, Euro 28,00.

Der Band gibt die auf der Fachtagung “Sprich: Er ist Allah, ein Einziger.
Gottesvorstellung im Islam in Geschichte und Gegenwart” présentierten
Beitrdge wieder, welche im September 2011 in Bonn stattfand. Ziel des
Buches ist es, einen Beitrag fiir die Entwicklung der islamischen Theologie
in Deutschland zu leisten, indem es “muslimische Theologen und Wissen-
schaftler verschiedenster inhaltlicher Provenienz und Observanz miteinan-
der ins Gespréach” bringt und sie die Frage des muslimischen Gottesbildes
ausverhandeln lasst (S. 7). Dies soll auf Grundlage der Pramisse geschehen,
dass eine islamische Theologie in Deutschland sowohl den historischen
innerislamischen Kontroversen Rechnung tragen wie auch die Moglich-
keiten eines dialogfdhigen Ansatzes mit anderen Theologien reflektieren
miisse (S. 13-15). Dabei wird die Bestimmung des Gottesbegriffs seitens des
Herausgebers als ein dialektischer Prozess beschrieben, weil Gott “zugleich
absolut transzendent und universell immanent” sei (S. 12). Davon lege auch
die Geschichte der islamischen Theologie ein Zeugnis ab, die das Thema
kontrovers diskutiert habe, durchaus auch zu gegensétzlichen Ansét-
zen gelangt sei und dabei sowohl Argumente fiir eine negative Theologie
(ta‘til), wie auch solche fiir eine korporalistische Anschauung (tagsim) ent-
wickelt habe (S. 13). Die einzelnen Beitrage, die im Folgenden zusammen-
fassend kritisch besprochen werden sollen, legen den Fokus der Untersu-
chung jeweils auf einen speziellen Bereich des theologischen Diskurses, wie
z.B. Koranexegese, Kalam und auch die sufische Tradition.

Dina El Omari fragt in ihrem Beitrag “Anthropomorphismus und Abs-
traktion in der Koranexegese” (S. 21-46), ob man - vor dem Hintergrund
der anthropomorphen Verse im Koran, wonach Gott in der Welt aktiv han-
delt — einen anthropomorphen Gott verehren oder ob man einem rein trans-
zendenten Gott huldigen sollte. Beim letzteren Ansatz ergebe sich das Pro-
blem, wie die unzdhligen Attribute Gottes, die aus dem Koran abgeleitet
werden, im Sinne einer unverbriichlichen transzendenten Einheit zu begrei-
fen sind (S. 21-29). El Omari pladiert fiir eine neuerliche Reflektion der
Problematik ohne eine innere Verpflichtung zu den einzelnen Positionen
in den tberlieferten Debatten, da diese iiberkommen und bereits unzih-
lige Male diskutiert worden seien, ohne dass eine befriedigende Antwort
gefunden werden konnte. Sie schldgt daher vor, dem Problem mit einer
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neuen “adidquaten Erkenntnistheorie” zu begegnen, da “die alten Ideen
(...) den Gedankenfluss und somit die freie Entfaltung des Geistes behin-
dern konnten” (S. 29). Dennoch werden im weiteren Verlauf ihres Beitrags
hauptséchlich die historischen Dispute in Bezug auf die anthropomorphen
Verse exzerpiert. Der Text findet seinen Abschluss in der Wiedergabe der
Diskussionen {iber die Moglichkeit der Schau Gottes im Jenseits, wobei El
Omari die Ansicht favorisiert, dass es moglich sei, Gott mit dem Herzen zu
sehen — die Moglichkeit einer Schau Gottes mit den Augen vermag sie nicht
zu liberzeugen. Hiernach erfolgt jedoch keine eigenstandige Reflektion, die
der Leser nach ihrer Einleitung erwartet; eine Ubertragung der Zusammen-
fassung im Sinne einer “neuen, addquaten Erkenntnistheorie” bleibt eben-
falls aus. Es findet sich lediglich das Zugesténdnis, dass die Beantwortung
der Frage wie eine Schau mit dem Herzen moglich sein soll, einer Klarung
bedarf (S. 39-45).

Das Ziel von Ali Ghandours Beitrag (“Das Glaubensbekenntnis bei
Muhyi ad-Din Ibn ‘Arabi”, S. 47-61) ist laut Autor lediglich “eine verstdnd-
liche Ubertragung des arabischen Textes” des Glaubensbekenntnisses von
Ibn ‘Arabi (gest. 637/1240) am Anfang seines al-Futithat al-Makkiya. Der
Text sei gewahlt, um die Behauptung, dass Ibn ‘Arabi ein Gegner des Kalam
gewesen sei, zu entkraften (S. 47f.). Ghandour versteht seinen Beitrag als
ein “Korrektiv zu bestimmten Tendenzen, die Ibn ‘Arabi entweder aul3er-
halb des Sunnitentums einordnen oder ihn nur anhand seiner tasawwuf-
Werke studieren.” (S. 61) Ghandour betont, dass Ibn ‘Arabi “ein Kind der
sunnitischen Tradition war” und mochte damit dem Eindruck entgegen-
wirken, der Mystiker habe sich gegen den Kalam gestellt. Das Ergebnis ist,
dass Ibn ‘Arabis Denken sehr nah an der as‘aritischen Theologie anzusie-
deln sei (S. 61). Ghandours Beitrag bleibt jedoch lediglich eine inhaltliche
Wiedergabe von Ibn ‘Arabis Positionen, auf die keine Analyse folgt — frei-
lich hatte er diese auch von vornherein nicht angestrebt. Eine Diskussion
dariiber, inwiefern Ibn ‘Arabi der Ubertrag der epistemologischen Voraus-
setzungen der as‘aritischen Theologie auf die neoplatonisch beeinflusste
Welt- und Gottesanschauung der sufischen Tradition gliickt, bleibt aus. In
diesem Zusammenhang bleibt es bedenklich, inwiefern es einem wissen-
schaftlichen Anspruch gerecht wird, den eigenen Beitrag von vornherein als
ein “Korrektiv“ zu bestimmen. Vielmehr scheint es einem solchen Anspruch
angemessener, zundchst der Frage, ob Ibn ‘Arabi ein Gegner des Kalam
ist, analytisch nachzugehen und anschlieend bei Bedarf eine Position zu
beziehen. Der Gewinn ist immerhin, dass wir nun eine Teiliibersetzung aus
dem Werk al-Futithat zur Hand haben.
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Mouhanad Khorchide hebt in seinem Artikel “Die Rede von Gott im
Islam - aber von welchem Gott?” (S. 63-79) hervor, dass jede Theologie
sich dessen bewusst sein miisse, dass es nicht moglich sei ,,Gott zu erfas-
sen”, da “der Bedingte [Mensch] (...) keineswegs den Unbedingten [Gott]
erfassen” konne. Khorchide merkt auflerdem, dass die etablierten Got-
tesvorstellungen stets gesellschafts- und machtpolitischen Interessen ver-
pflichtet waren. Ziel des Beitrages sei es, ein “modernes Gottesverstandnis”
anzubieten (S. 63-65). Deshalb fordert er, nun solle eine Theologie voran-
getrieben werden, die sich der Instrumentalisierung seitens der Interessen-
lobbys versperrt und ein Gottesbild begriindet, “das jedem Menschen als
Subjekt vor Gott Gleichheit gewdhrt und ein theologisch begriindetes Erhe-
ben iibereinander als Irrtum entlarvt” (S. 76). Er pladiert in diesem Sinne
fiir eine “Theologie der Barmherzigkeit” (S. 77f.), die eine panentheistische
Gottes- und Weltanschauung favorisiert (S. 73f.), wonach “sich die ganze
Schopfung, die der Zeit unterworfen ist” (S. 78) in Gott befindet und nicht
aufRerhalb von ihm. Da man ferner nicht annehmen koénne, dass sich Gottes
Wille dndere, miisse man annehmen, dass Gott sich von Ewigkeit her fiir
die Schopfung entschieden haben miisse: “Diese ewige Entschiedenheit rea-
lisiert sich jedoch in einer zeitlichen Dimension, die sich nicht auBerhalb
von Gott befindet.” (S. 78) Demnach sei die Welt zwar ein Teil von Gott,
da sie in ihm sein muss, aber Gott bleibt immer gréofer und konne nicht
begrenzt werden. Die Konsequenz dieser Position, die darauf hinausléuft,
dass notwendigerweise Zeitlichkeit in Gott hineingetragen wird, wird nicht
weiter reflektiert. Vielmehr scheint es, dass dies im Sinne der panentheisti-
schen Anschauung durchaus angenommen wird, obschon es seiner eigenen
Ansicht entgegenlduft, dass Gott “nicht in der Zeit lebt und er nicht in der
Zeit Entscheidungen trifft” (S. 78). Khorchide beendet seinen Beitrag mit
den Worten: “Die ewige Entschiedenheit zur Offenbarung seiner Barmher-
zigkeit geht eben aus dieser Barmherzigkeit selbst hervor” (S. 79). Wenn
dies jedoch gesetzt ist, wird es schwierig die Behauptung aufrechtzuerhal-
ten, dass die Schopfung ein willentlicher Akt Gottes ist, da sie ja aus sei-
ner Eigenschaft als barmherziger Gott, der “Mitliebende sucht” (S. 78), als
etwas Notwendiges aus Gott hervorgehen muss, der zur Verwirklichung sei-
ner Barmherzigkeit wiederum der Schopfung bediirftig wird. Diese Position
scheint daher ebenfalls einem neoplatonischen Gottesbild in die Hande zu
spielen, wonach die Welt eine Emanation aus Gottes Natur sei. Diese Posi-
tion ist von den muslimischen Theologen vehement abgewiesen worden
und auch aus philosophischer Sicht ist zunédchst die Frage zu kléren, ob und
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inwiefern neoplatonische Konzepte mit zeitgendssischen Denkmustern der
nachkantischen Philosophie zu vereinbaren sind.

In seinem Beitrag “Die Einsheit Gottes — Die Transzendenz Gottes”
beginnt Reza Hajatpour (S. 81-93) mit der Feststellung, dass Gott im Islam
als absolut transzendent gedacht werde. Alsdann stellt er die Frage inwie-
fern Gott dann noch erfahrbar sein kann (S. 82). In Anlehnung an das Kon-
zept der Statthalterschaft des Menschen (Q 2:30-34) und das fitra-Konzept
(Q 30:30), wonach der Mensch mit einem autonomen Willen erschaffen
wurde und grundsitzlich eine dem einen Gott zugewandte Natur besitzt,
wird eine Parallele zum christlichen Konzept der “Ebenbildlichkeit” herge-
stellt (S. 91). Eine kritische Analyse dieses Gedankens vor dem Hintergrund
des Konzeptes der absoluten Unvergleichbarkeit Gottes, welches zu Beginn
rezipiert wurde (S. 81ff.), erfolgt nicht mehr. Stattdessen wird die neopla-
tonisch beeinflusste Weltanschauung ‘Aziz ad-Din Nasafis in die Uberlegun-
gen mit eingeholt (S. 85-89), wonach “der Mensch das Gottliche mittels
seines Seelenvermdogens in sich erscheinen lédsst”, wodurch “ihm unmittel-
bar gottliche Schau méglich” werde. Denn: “Durch das Goéttliche im Men-
schen sieht Gott sich selbst, und durch die Selbstschau befindet sich die
Seele des Menschen auf dem Weg zu einer ewigen Gottsuche.” Aus syste-
matisch-theologischer Sicht verbirgt sich hinter diesem Gedanken das Pro-
blem, dass Gott der Schopfung bediirfen wiirde, um sich selbst zu schauen,
was dem Prinzip der absoluten Souverdnitit und Unbediirftigkeit Gottes
widersprechen wiirde. Hajatpour ist sich zwar bewusst, dass die Einbettung
von mystischen Anschauungen in die theologische Rede von Gott proble-
matisch ist, plddiert jedoch dennoch fiir eine solche Offnung mit Verweis
auf Q 57:4 (S. 92f.). Problematisch bleibt dabei seine Ansicht, dass man
auch islamisch-theologisch von der “Gottesebenbildlichkeit des Menschen”
sprechen konne, die er zum Schluss nun als gegeben ansieht (S. 93).

Milad Karimi versucht in seinem Text “Von der Immanenz Gottes im
Islam” (S. 95-108) den Widerspruch der Immanenz und Transzendenz,
den er mit Riickgriff auf philosophische Konzepte von Wittgenstein bis
Hegel bespricht, anhand des islamischen Offenbarungskonzeptes zu 16sen,
wonach Gott durch die Verinnerlichung der Offenbarung (d.i. der Koran)
im Menschen immanent wird (S. 95-97). Als Veranschaulichung dient ihm
hier das erste Offenbarungsgeschehen an den Propheten Muhammad. Nach
Karimi sei der Akt der Offenbarung ein Zustand des Gewahrwerdens der
“Gegenwart Gottes” (S. 107), wonach Gott oder seine Gegenwart dem Pro-
pheten “durch die Haut” geht (S. 107):
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“Die Gegenwart Gottes als Akt der Offenbarung suggeriert insofern das
Immanentwerden Gottes, als sich Gott im Augenblick dieses Ereignisses
zugleich entzieht. Die Immanenz Gottes geschieht also derart im Islam,
dass Gott im gleichen Atemzug unverfiigbar, ja transzendent bleibt. (...)
Nicht Muhammad iiberschreitet die Grenze, entschleiert Gott, sondern es
ist Gott selbst, der im Akt der Offenbarung, im Ereignis des Korans seine
immanente Anwesenheit gewahr werden ldsst.” (S. 107)

Der Gedanke ist zwar spannend, doch er umgeht das Problem der Imma-
nenz Gottes, statt es zu l6sen. Denn nicht beriicksichtigt wird der Umstand,
dass das koranische Konzept der Offenbarung (wahy) den Gedanken einer
Selbstoffenbarung Gottes nicht miteinschlieBt, sondern lediglich eine Art
der Rede bezeichnet, die verborgen ist, d.h. dass sie ungleich unseren
bekannten Formen der Kommunikation ist. Da in diesem Sinne Gott selbst
nicht in der Welt offenbar wird, sondern lediglich seine Rede seitens eines
Mittlers an die Menschen transportiert wird, scheint es voreilig zu sein, von
“der Gegenwart Gottes” zu sprechen, die dem Rezipienten “durch die Haut
geht”, es sei denn, dass es sich hierbei um eine allegorische Ausdrucksform
handelt.

Amir Dziris Fragestellung in seinem Beitrag “Anfinge Arabischer Dia-
lektik, die Analogie und das Gottesbild” (S. 109-134) lautet: Was ist der
Einfluss der arabischen Dialektik auf die Formulierung des Gottesbildes (S.
109-111)? Der Begriff “arabische Dialektik” wird als der Versuch bestimmt,
“ein autoritatives Referenzsystem mittels bestimmter Argumentationsfor-
men zu etablieren, welches alle Bereiche intersubjektiver Kommunikation
betrifft und beeinflusst, also auch den der Theologie, oder vielleicht gerade
diesen” (S. 113). Dziri bettet den Koran in den diskursiven Kontext sei-
ner Zeit ein, wonach der Koran sich in die methodischen Standards fiir die
Giiltigkeit eines Arguments fiige, die damals gegeben waren. Es sei festzu-
stellen, “dass die koranische Offenbarung das in der arabischen Tradition
verwendete argumentative Referenzsystem in Génze aufgreift und fiir die
Verteidigung der eigenen Botschaft, sprich des koranischen Urteils, imple-
mentiert.” (S. 119) Das argumentative Referenzsystem der Araber verlor,
nach Dziri, jedoch seine Autoritdt, nachdem die Muslime mit dem grie-
chischen Denken bekannt wurden. Danach hitten sie versucht, Argumente
gemal} dem neuen epistemologischen Rahmen zu erarbeiten, welches zur
Etablierung des Analogieschlusses als eines der zentralen Werkzeuge des
theologischen Argumentationsprozesses fiihrte (S. 120-123). Bei der Dar-
stellung der Etablierung und Verwendung des Analogieschlusses spricht
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Dziri nun von “Juristen” einerseits, die “die Analogie zu einer der etab-
lierten Verfahrensweisen zur Herleitung rechtlicher Urteile” machten, und
von den “Theologen” andererseits. Die Schwierigkeit der Grenzziehung
zwischen einem “Juristen” und einem “Theologen” ist auch Dziri bewusst
(S. 129, Anm. 33), wird jedoch nicht weiter geklart. Problematisch ist
auch die etwas freie Verwendung des Begriffs “Scholastik” (S. 109). Wer
mit den “Scholastikern” gemeint ist und inwiefern die Arbeit der muslimi-
schen Theologen (respektive des vermeintlichen Unterschieds “Juristen” vs.
“Theologen”) als “Scholastik” bezeichnet werden kann — im Bewusstsein,
dass der Begriff, samt seiner argumentativen Methoden, erst ab dem spa-
ten 11. Jh. entsteht —, wird nicht weiter prazisiert. Abschlief3end pléadiert
auch Dziri dafiir, dass eine Revision des epistemologischen Ansatzes der
islamischen Theologie notwendig sei. Diese Forderung wird jetzt gestiitzt
mit Verweis auf den Analogieschluss, der als das primére Instrument der
Wahrheitsfindung bestimmt wurde. Es bedarf, nach Dziri, einer Reflektion
iiber die Haltbarkeit der Argumente anhand des Analogieverfahrens vor
dem Hintergrund moderner Referenzsysteme.

In seinem Beitrag “Uberlegungen zu Gottesvorstellungen im Rahmen
einer Wissenschaftstheorie der islamischen Theologie” (S. 135-153) will
sich Jan Felix Engelhardt dem Problem der Gottesvorstellung nicht aus
systematischer Perspektive ndhern, sondern der Frage nachgehen, welche
Rolle die verschiedenen theologischen Positionen im akademischen Betrieb
in Deutschland spielen konnen (S. 136ff.). Engelhardt hebt hervor, dass es
im wissenschaftlichen Diskurs nicht auf Vorstellungen ankomme, sondern
auf Erkenntnisse. Mit dem Verweis, dass nach heutigen wissenschaftlichen
Standards die Erkennbarkeit Gottes nicht begriindet werden kann, stelle
sich die Frage, ob die islamische Theologie iiberhaupt sinnvoll iiber Gott
sprechen konne (S. 138-139). Sein erster Ansatz zur Klarung des Problems
ist die Verortung der islamischen Theologie innerhalb der Wissenschaften.
Nach Besprechung von erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten in Bezug
auf die positive Rede iiber Gott, verortet er die islamische Theologie im
Rahmen der Geisteswissenschaften. Er sieht aber methodologisch einen
Unterschied zwischen der Verortung der christlichen Theologie und der
islamischen Theologie in der Geisteswissenschaft. Fiir die christliche Theo-
logie sei die Verortung in der Geisteswissenschaft “auf der Menschwerdung
Gottes in Gestalt Jesu Christi begriindet”, wihrend diese Verortung sich
fiir die islamische Theologie aus “methodischen Griinden” anbiete (S. 144-
146). In Jiirgen Habermas’ Konzept des kommunikativen Handelns sieht
Engelhardt einen gangbaren Weg, die positive Rede von Gott im Rahmen
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des wissenschaftlichen Diskurses anzusiedeln. Das Konzept besagt, dass
sicheres und letztbegriindetes Wissen zwar nicht moglich sei, es aber auch
darauf ankomme, dass die jeweiligen Positionen sich rationalisieren lassen
und somit einen Diskurs etablieren konnen. Dieses Konzept findet er insbe-
sondere fiir die islamische Theologie fruchtbar, da auch hier die Existenz
Gottes nicht letztgiiltig bewiesen werden konne, sie aber fiir die Partizipi-
enten des Diskurses ein Axiom darstelle, wonach zwar die Ausarbeitung
des Gottesbegriffs — anhand der Attributenlehre etc. - immer “vorldufig”
bleiben miisse (S. 153), aber dadurch die Setzung eines monotheistischen
Gottes nicht mehr zur Diskussion stehe, da dies die Bedingung fiir diesen
Diskursraum bietet (S. 146-150).

Insgesamt erweist sich der Sammelband als duf3erst lehrreich fiir den
interessierten Leser, der aus verschiedenen Perspektiven in den islamisch-
theologischen Diskurs eingefiihrt wird, ohne von dessen Komplexitidt und
Vielschichtigkeit {iberfordert zu werden. Insofern ist eines der gesetzten
Ziele des Buches, namlich dialogfdhige Konzepte vorzustellen, durchaus
erfiillt. Da die einzelnen Beitrdge jedoch keinen erkennbaren diskursiven
Bezug aufeinander nehmen, ist der Ansatz, muslimische Wissenschaftler
in ein Gespriach miteinander zu bringen, nicht gegliickt. Dennoch ist dem
Band zugute zu halten, dass er den Puls der Zeit erspiiren ldsst, wonach
erkenntnistheoretische Fragen im Zentrum des Interesses des islamisch-
theologischen Diskurses in Deutschland stehen.

Hureyre Kam (Frankfurt)
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