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VORSTUFEN DER LEHRE NIETZSCHES
VON DER EWIGEN WIEDERKUNFT BEI
SCHOPENHAUER.

Von

HEINRICH HASSE (Frankfurt a. M.).

Tief und vielseitig sind die Beziehungen, welche die
Lehre Schopenhauers mit der Gedankenwelt seines groflen
Nachfolgers und Antipoden Friedrich Nietzsche verbinden.
Es ist bekannt, daf die Zusammenhiinge der philosophischen
Anschauungen des Zarathustra-Dichters in der ersten Pe-
riode ihrer Entwicklung mit denen der ,Welt als Wille
und Vorstellung® tiberaus innige sind.  Andererseits geht
die herrschende Meinung dahin, dafl Nietzsches Philosophie
in ihrer letzten und endgiiltigen Gestalt in allen
philosophisch bedeutsamen Punkten als eine bedingungslose
Absage an Schopenhauers Lehre, ja, als eine Kriegserklirung
gegen sie in radikalem Sinne aufzufassen sei, welche mit
der Bestreitung ihrer Legitimitiit den Kernbestand ihrer
Gedanken preisgibt, alle Beziehungen zu ihr 16st und- soweit
dies unterbleibt, zu einer schroffen Umkehrung aller ihrer
Vorzeichen schreitet.

Es gibt wenige Ansichten in der neueren Philosophie-
geschichte, welche einsichts- und verstindnisloser sind als
diese. Wenige zugleich, welche eine schiefere Auffassung
iiber das Verhiltnis zweier grofer Denker verbreitet haben.
Zeigt doch die sorgfiltige Verliefung in die (enesis der
Gedankenwelt des , Willens zur Macht und ihres dich-
terischen Seitenstiicks, des ,Zarathustra®, dafi diese Ge-
dankenwelt wesentliche ihrer Wurzeln durchaus in der Lehre
Schopenhauers besitzt und in vieler Hinsicht als eine Um-
und Weitergestaltung dieser Lehre verstanden werden darf,
eine Um- und Weitergestaltung, welche ihren Zusammen-
hang mit Schopenhauer auch da nicht verieugnet, wo er
sich in Cestalt schroffer Gegensitzlichkeit darstellt.

Es kann nicht Aufgabe dieser Zeilen sein, die soeben
bezeichnete Sachlage in ihrer ganzen Breite zu beleuchten.
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Dagegen gibt es bei Nietzsche eine Gedankenreihe, deren
historische Ansatzpunkte in der Lehre Schopenhauers auf-
zeighar sind, ohne das reiche Geflecht der iibrigen Be-
ziehungen zwischen beiden Philosophien zu beriihren. Das
ist die vielerirterte, vielbestaunte und vielgeschmihte
Lehre von der ewigen Wiederkunft. Es ist be-
kannt, daf} die Lehre von der ewigen Wiederkunft des
(ileichen neben der Lehre vom Ubermenschen den schwer-
wiegendsten Bestandteil in der neuen Heilsbotschaft aus-
macht, zu deren heldischem Verkiinder Nietzsche den grofen
persischen Religionsstifter mit kilhner Metamorphose er-
hoben hat. Weniger bekannt, wenn nicht véllig iibersehen
ist, dall diese Lehre aus Erwigungen resultiert, die wir
zum Teil in klarer Ausprigung und eindeutiger Formulierung
bei Schopenhauer antreffen.

Sichtbar werden diese Zusammenhiinge im vierten Buch
der ,Welt als Wille und Vorstellung® und im ersten Buch
des Erginzungshandes. In scharfem Kontrast zu allen Theo-
rien, welche dem Wesen der Welt eine fortschreitende
Entwicklung zu immer hoherer Vollkommenheit oder iiber-
haupt nur irgendein ,,Werden mittelst des Weltprozesses® ¢
zuschreiben, verneint Schopenhauer die Entwicklungsmég-
lichkeit von Welt und Menschheit im Sinne eines teleo-
logischen Aufstieges in jeder Form. Diese Verneinung ergibt
sich aus der nach seiner Lehre durch Kant erwiesenen Idea-
litit der Zeit mit Unabweisbarkeit, mag die metaphysische
Kosmogonie nun als Emanationssystem oder als Theorie
einer progressiven Entwicklung des Weltwesens gedacht
werden. Klar folgt diese Ablehnung nach § 53 der ,,Welt
als Wille und Vorstellung aus den Fundamenten des Sy-
stems: ,,Denn alle solche historische Philosophie, sie mag
auck noch so vornehm tun, nimmt, als wire Kant nie da-
gewesen, die Zeit fiir eine Bestimmung der Dinge an sich
und bleibt daher bei dem stehen, was Kant die Erscheinung,
im Gegensatz des Dinges an sich, und Platon das Werdende,
nie Seiende, im Gegensatz des Seienden, nie Werdenden

U Arthur Sch openhauvers simtliche Werke, herausg. v.

E. Grisebach, Leipzig, Reclam, Bd. II, S. 214.
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nennt oder endlich was bei den Indern das Gewebe der
Maja heillt: es ist eben die dem Satz vom Grunde anheim-
gegebene Erkenntnis, mit der man nie zum innern Wesen der
Dinge gelangt, sondern nur Erscheinungen ins Unendliche
verfolgt, sich ohne Ende und Ziel bewegt, dem Eichhdrnchen
im Rade zu vergleichen, bis man etwan endlich ermiidet,
oben oder unten, bei irgendeinem beliebigen Punkte stille
steht und nun fiir denselben auch von Andern Respekt
ertrotzen will,"“? Diese Uberlegung schlieft eindeutig die
Moglichkeit eines teleologischen Endzustandes der Welt-
entwicklung aus und stimmt, wenigstens im Ergebnis, mit
analogen Gedankenreihen Nietzsches im ,,Willen zur Macht*
iiberein, obwohl diese sich nicht auf dem Boden des Kantischen
Idealismus bewegen.

Wichtiger aber ist fiir unsere Frage ein zweiter Ge-
dankengang Schopenhauers, der von solchen Erwigungen
absehend, die zeitliche Sphiire des Empirischen zur allei-
nigen Grundlage nimmt. Er ist es, der offenbar werden
140t, wie Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkunft in
Schopenhauerischen Uberlegungen eine ihrer wichtigsten
Wurzeln besitzt. Dieser Gedankengang ist folgender: Inner-
halb des zeitlichen Geschehens liegen die Dinge so, ,,daf
bis zu jedem gegebenen Zeitpunkt bereits eine unendliche
Zeit abgelaufen ist, folglich Alles, was mit der Zeit kommen
sollte, schon dasein miiBte. Diese Erkenntnis stellt sich
als Binsicht a priori dar, ist also allgemeingiiltigz und
unumstoBlich gewif.® Es kann also eine fortschreitende
Welt- und Menschheitsentwicklung mit irgendwelchem Ziele
dieses Werdens nach Schopenhauer deshalb nicht geben,
weil hinter jedem Augenblick bereits eine unendliche
Zeit liegt, in deren Verlauf ,Alles, was da werden kann
und soll, schon geworden sein muf}*.t Diese Sitze bilden
eine philosophische Negierung aller genetischen Teleologie
von ernstestem Gewicht.

Mit Prazision setzen die Erwilgungen Nietzsches hier

w—w;“t’:‘qérl:‘;)penhauers gimtl, Werke, a. a. 0., Bd. I, 8. 358,
5 Bbenda, Bd. II, 8. 214—215, vgl. Bd. 1, 8, 358.
4 Ebenda, Bd. I, S. 358.



ein und diirften (trotz der abweichenden Ergebnisse, zu
denen sie fiihren) an ihrer Schopenhauerischen Herkunft
keinen Zweifel gestatten. Sie finden sich in den Frag-
menten aus dem Jahre 1881 und im ,,Willen zur Macht* und
sprechen fiir sich selbst:

LHitte die Welt ein Ziel, so miiite es erreicht sein:
giibe ey fiir sie einen ... Endzustand, so miilite er eben-
fulls erreicht sein. Wére sie iiberhaupt eines Verharrens und
Starrwerdens fihig und gibe es in ihrem Verlaufe nur
einen Augenblick «Sein» im strengen Sinne, so kénnte es
kein Werden mehr geben, also auch kein Denken, kein
Beobachten eines Werdens.“s Wenn die Weltentwicklung
einem Zielzustand entgegensteuerte, so miilite dieser Zu-
stand erreicht sein. , Aber er ist nicht erreicht: woraus
folgt . .. Das ist unsre einzige GewiBheit, die wir in den
Hiinden halten, um als Korrektiv gegen eine grofle Menge
an sich méglicher Welthypothesen zu dienen.“s Und noch
mehr: Die Unhaltbarkeit einer teleologisch-evolutionistischen
Weltauffassung mit der Annahme cines Finalzustandes der
Weltentwicklung ergibt sich nach Nietzsche aus dem glei-
chen Umstand, welchen Schopenhauer gegen sie ins Feld
fihrt: aus der Unendlichkeit der in jedem Zeitpunkt bereits
abgelaufenen Zeit: dem ,,Begriff der «Zeitunendlichkeit der
Welt nach hinten» (regressus in infinitum)“. Bis diesen
Augenblick ist schon eine Unendlichkeit abgelaufen, das
heillt alle moglichen Entwicklungen miissen schon da-
gewesen sein® Die Ubereinstimmung zwischen den Ge-
danken beider Philosophen bis zu diesem Punkt ist augen-
fillig und frappant. Allerdings trennen sich die Wege
beider mit den Folgerungen, die jeder von ihnen aus den
gewonnenen Feststellungen zieht.

Schopenhauer begniigt sich zunichst mit der Konsta-
tnelung daf} angesichts der in jedem Augenblick bereits

Nmtzsch e8 Werke, Taschenausgabe, Leipzig 1906, Bd. VI,
; fast gleichlautend Bd. X, S. 224, 298,
% Ehenda, Bd. X, S. 228

* Ebenda, Bd. X, 8. 22.7

* Ebenda, Bd. VI, 8. 8; Bd. X, 8 227
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abgelaufenen unendlichen Zeit alle iiberhaupt moglichen Er-
gebnisse des Werdens schon gewordensein missen.
Nietzsche gibt diesem Gedanken eine iiberraschend positive
Wendung: ,,Die Tatsache des «Geistes» als eines Wer-
dens beweist, dal} die Welt kein Ziel, keinen Endzustand
hat und des Seins unfiihig ist. — Die alte Gewohnheit aber,
bei allem Geschehen an Ziele und bei der Welt an einen
lenkenden schiopferischen Gott zu denken, ist so méchtig,
daf} der Denker Miihe hat, sich selber die Ziellosigkeit der
Welt nicht wieder als Absicht zu denken. Auf diesen Bin-
fall — daB also die Welt absichtlich einem Ziele aus-
weiche und sogar das Hineingeraten in einen Kreislauf
kiinstlich zu verhiiten wisse — miissen alle Die verfallen,
welche der Welt das Vermdgen zur ewigen Neuheit
aufdekretieren mochten, d. h. einer endlichen, bestimmten,
unveriinderlich gleich-grofien Kraft, wie es «die Welts ist,
die Wunderfihigkeit zur unendlichen Neugestaltung
ihrer Formen und Lagen. Die Welt, wenn auch kein Gott
mehr, soll doch der gittlichen Schépferkraft, der unend-
lichen Verwandlungskraft fihig sein; sie soll es sich will-
kiirlich verwehren, in eine ihrer alten Formen zuriick-
zugeraten; sie soll nicht nur die Absicht, sondern auch die
Mittel haben, sich selber vor jeder Wiederholung zu
bewahren; sie soll somit in jedem Augenblick jede ihrer
Bewegungen auf die Vermeidung von Zielen, Endzustiinden,
Wiederholungen hin kontrollieren... Das ist immer noch
die alte religiose Denk- und Wunschweise, eine Art Sehn-
sucht, zu glauben, daf irgendworin doch die Welt dem
alten geliebten, unendlichen, unbegrenzt-schopferischen
Gotte gleich sei,... jene Sehnsucht Spinozas, die sich in
dem Worte «deus sive natura»... ausdriickt. Welches ist
denn aber der Satz und (Glaube, mit welchem sich die ent-
scheidende Wendung, das jetst erreichte Ubergewicht
des wissenschaftlichen Geistes iiber den religitsen, gotter-
erdichtenden Ceist, am bestimmtesten formuliert? Heil3t
er nicht: Die Welt, als Kraft, darf nicht unbegrenzt ge-
dacht werden, denn sie kann nicht so gedacht werden, —
wir verbieten uns den Begriff einer unendlichen Kraft
Schopenhauer-Jahrbuch. XV 4
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als mit dem Begriff «Kraftr unvertriglich.
Also — fehlt der Welt auch das Vermdgen zur ewigen
Neuheit,'?

So ist es die Annahme einer Begrenztheit des Malles
der All-Kraft in Verbindung mit der Annahme einer Un-
endlichkeit der in jedem Augenblick abgelanfenen Zeit,
welche Nietzsche iiber die Position Schopenhauers hinaus-
fiihrt. Da in einer unendlichen Zeit ,alle mdglichen Ent-
wicklungen® nach Nietzsche schon dagewesen sein miis-
sen, so folgert er weiter, ,,mufl die augenblickliche Ent-
wicklung eine Wiederholung sein und so die, welche sie
pebar und die, welche aus ibr entsteht und so vorwirts
und riickwirts weiter! Alles ist unzéhlige Male dagewesen,
insofern die Gesamtlage aller Krifte immer wiederkehrt.* 10
»Das unendlich neue Werden ist ein Widerspruch, es wiirde
eine unendlich wachsende Kraft voraussetzen. Aber wo-
von sollte sie wachsen!” ,Wenn nicht alle Moglich-
keiten in der Ordnung und Relation der Krifte bereits er-
schopft wiren, so wire noch keine Unendlichkeit verflossen.
Weil dies eben sein muld, so gibt es keine neuen Moglich-
keiten mehr und Alles mufl schon dagewesen sein, un-
zithlige Male.“t Hier zeigt sich deutlicher als irgendwo,
wie die Lehre Nietzsches von der ewigen Wiederkunft aus
dem gedanklichen Boden der Philosophie Schopenhauers her-
auswiichst. Freilich, die positive Ausgestaltung dieser Lehre
ist, soweit sie nicht Vorbilder und Analogien in der Antike
besitzt ', Nietasches eigenes Werk, aufgebaut auf dem Ge-
danken der Endlichkeit von Raum und Kraft und dem der
Unendlichkeit der Zeit: ,,Wenn die Welt als bestimmte
Grifle von Kraft und als bestimmte Zahl von Kraftzentren
gedacht werden darf — und jede andre Vorstellung bleibt
unbestimmt und folglich unbrauchbar —, so folgt dar-
aus, dall sie eine berechenbare Zahl von Kombinationen im

9 Nietzsches Werke, Taschenausgabe, Bd., X, S. 224295,

I Ehenda, Taschenausgabe, Bd. VI, 8, 3.

' Ehenda, Bd., VI, S, 4—0,

2 Vgl Richard Oehler: Nietzsche und die Vorsokratiker,
Leipzig 1904, besonders S. 140-—163.



groflen Wiirfelspiel ihres Daseins durchzumachen hat. In
einer unendlichen Zeit wiirde jede miogliche Kombination
irgendwann einmal erreicht sein; mehr noch: sie wiirde un-
endliche Male erreicht sein. Und da zwischen jeder Kom-
bination und ihrer nichsten Wiederkehr alle iiberhaupt noch
moglichen Kombinationen abgelaufen sein miiliten und jede
dieger Kombinationen die ganze Folge der Kombinationen in
derselben Reihe bedingt, so wire damit ein Kreislauf von
absolut identischen Reihen bewiesen: die Welt als Kreislauf,
der sich unendlich oft bereits wiederholt hat und der sein
Spiel in infinitum spielt. — Diese Konzeption ist nicht ohne
Weiteres eine mechanistische: denn wiire sie das, so wiirde
gie nicht eine unendliche Wiederkehr identischer Fille be-
dingen, sondern einen Finalzustund. Weil die Welt ihn
nicht erreicht hat, mufy der Mechanismus uns als unvoll-
kommene und nur vorliufige Hypothese gelten.'1s

Es ist hier nicht der Ort, die Lehre von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen auf ihre grundsitzliche Stich-
haltigkeit hin zu priifen. Um so mehr ist, fiir die Aufhellung
ihres Zusammenhanges mit den Gedankenkreisen der ,,Welt
als Wille und Vorstellung®, der Hinweis am Platze, dafl auch
der spezielle Entwurf dieser Lehre in der soeben angefiihrten
Fassung wieder mit dem Schopenhauerischen Av-
gument des faktischen Nicht-Erreichtseins
cines Finalzustandes der Welt und der vor
jedem Zustand bereits abgelaufenen unend-
lichen Zeit operiert und damit seine Zugehirigheit zu
den Ausfihrungen des § 53 der ,Welt als Wille und Vor-
stellung* aufs Neue beweist.

Sehen wir nun von der speziellen Gestalt ab, welche
die Wiederkunftslehre bei Nietzsche annimmt, so stoflen wir
bei Schopenhauver auf weitere tiberraschende higtorische An-
satzpunkte. Solche bietet bereits der niichstfolgende Para-
graph: ,,Ein Mensch, der die bisher vorgetragenen Wahr-

heiten — gemeint sind die Ausfithrungen des Hauptwerks
bis § 54 — seiner Sinnesart fest einverleibt hitte, nicht

16 Nietzsches Werke, Bd. X, 8 228210,
4=



aber zugleich durch eigene Erfahrung oder durch eine
weitergehende Einsicht, dahin gekommen wéire, in allem
Leben dauerndes Leiden als wesentlich zu erkennen; sondern
der im Leben Befriedigung finde, dem vollkommen wohl
darin wire und der, bei ruhiger Uberlegung, seinen Lebens-
lauf, wie er ihn bisher erfahren, von endloser Dauer oder
von immer neuer Wiederkehr® wiinschte, und
dessen Lebensmut so grofy wire, dafi er, gegen die Geniisse
des Lebens, alle Beschwerde und Pein, der es unterworfen
ist, willig und gern mit in Kauf néhme; ein solcher stinde
«amit festen markigen Knochen auf der wohlgegriindeten
dauernden Erde» und hitte nichts zu fiirchten: gewaffnet
mit der Erkenntnis, die wir ihm beilegen, sihe er dem auf
den Fliigeln der Zeit heraneilenden Tode gleichgiiltig ent-
gegen, ihn betrachtend als... ein ohnmichtiges Gespenst,
Schwache zu schrecken, das aber keine Gewalt iiber den
hat, der da weill, dall er ja selbst jener Wille ist, dessen
Objektivation oder Abbild die ganze Welt ist, dem daher
das Leben allezeit gewifl bleibt und auch die Gegenwart,
die eigentliche, alleinige Form der Erscheinung des Wil-
lens.“s Wir wissen, daf3 Nietzsche -— von Einzelheiten ab-
gesehn — in der Gestalt des ,,Zarathustra® diesen Menschen
geschaffen hat: Der Gedanke der ewigen Wiederkunft ist
ihm, wie es in der ,fréhlichen Wissenschaft® heifit, ,,das
grolite Schwergewicht®“.16 Gibt es ein stirkeres Zeugnis fiir
den engen inneren Zusammenhang zwischen der Geistes-
welt beider Denker!?

Und noch einen letzten historischen Ansatzpunkt fiir
die Lehre von der ewigen Wiederkunft finden wir bei
Schopenhauer gegeben. Er bietet sich dar in Schopenhauers
Geschichtsphilosophie. Wie bekannt, bringt nach
Schopenhauer die geschichtliche Entwicklung nichts wirk-

14 Die Sperrung befindet sich nicht im urspriinglichen Text.

15 Schopenhauers simtl. Werke, Bd. I, 8. 370—371. Auf die
Bedeutung dieser Ausfihrungen Schopenhauers als historischen Ankniip-
fungspunkts fiir Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkunft ist bereits
zutreffend hingewiesen worden von Richard Qehler, a a. 0., S.162.

% Nietzsches Werke, Taschenausgabe, Bd. VI, 8. 291.
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lich Neues, dem Vorausgegangenen Ubergeordnetes hervor.
DemgemiB ist im Verlauf des geschichtlichen Geschehens
keineswegs eine planvoll fortschreitende Entwicklung an-
zuerkennen, welche sukzessiv zu einer gesteigerten Voll-
kommenheit aufstrebt. Diese Annahme verbietet sich schon
deshalb, weil, nach Schopenhauer, die Zeit, in welcher not-
wendig alles Geschehen vonstatten geht, als blofle Form
der Erscheinung, den Grundcharakter des Seienden gar nicht
beriihrt, welches als aufer- und iiberzeitliches keiner suk-
zessiven Entwicklung fihig sein kann. Der wesent-
liche Inhalt des historischen Geschehens ist infolgedessen
fiberall derselbe; ,,wenngleich die Geschichte stets etwas
Anderes zu erzihlen vorgibt: denn diese ist wie das
Kaleidoskop, welches bei jeder Wendung eine neue Kon-
figuration zeigt, wihrend wir eigentlich immer dasselbe
vor Augen haben.“" Mogen auch die Vélker bisweilen die
Namen und Gewinder wechseln: ihr Tun, Treiben und Leiden
bleibt im Grunde allezeit das némliche, und in ihren Ge-
schicken kehren zu allen Zeiten die typisch gleich-
artigen Ereignisse wieder. Daher besteht die echte
Philosophie der Geschichte in der Einsicht, ,dafl man bei
allen diesen endlosen Verinderungen und ihrem Wirrwarr
doch stets nur dasselbe gleiche und unwandelbare Wesen
vor sich hat, welches heute dasselbe treibt wie
gesternund immerdar®: sie soll also das Identische
in allen Vorgingen, der alten wie der neuen Zeit, des
Orients wie des Okzidents, erkennen und, trotz aller Ver-
schiedenheit der speziellen Umsténde, der Kostiime und der
Sitten, iiberall dieselbe Menschheit erblicken“.1® Es ist klar,
daB diese Wiederkunft des Gleichen im Verlauf des histo-
rischen Geschehens bei Schopenhauer ihre philosophische
Begriindung erhélt durch die metaphysische Identitét des
der zeitlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zugrunde
liegenden ,,Wesens an sich®, — eine Annahme, welche
Nietzsche als selbstandiger Denker nicht mehr teilt. Auch

11 Schopenhauers Werke, Bd. 11, 8. 561—562.
18 Die Sperrung fehll im urspriinglichen Text.
19 §chopenbauers simtliche Werke, Bd. II, 8. 521
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erstreckt sich die Gleichartigkeit in den geschichtlichen
Ergcheinungen nach Schopenhauer zugestandenermaflen nicht
auf den Gesamtcharakter derselben samt allen Einzelheiten,
sondern lediglich auf das, was an ihnen als ,,wesentlich
gelten kann. Dennoch darf auch die geschichtsphilosophische
Theorie Schopenhauers mit ihrer grundsitzlichen Ablehnung
der Entstehung eines wesentlich Neuen und ihrer Thesge von
der unbegrenzten Wiederkehr typisch gleichartiger Tat-
besténde als historische Vorstufe der Lehre Nietzsches von
der ewigen Wiederkunft des Gleichen betrachtet werden,
deren Grundmotiv bei Nietzsche zu der geschilderten natur-
philosophischen Lehre abgewandelt wird. Die Tatsache, daf
Nietzsche sich dieser Zusammenhiinge nicht bewult ist, be-
weist nichts gegen ihr Bestehn. Ebensowenig darf die Be-
ziehung iberschitzt werden, welche die Wiederkunftsidee
Nietzsches mit analogen Gedankenschépfungen der Antike
verbindet, wie sie (abgesehn von Anaximander und Em-
pedokles) vor Allem hei Heraklit, bei den Pythagoreern und,
in Anlehnung an beide, bei Zeno und anderen Stoikern vor-
liegen.2o

So deutlich wir freilich entscheidende Vorstufen
zur Lehre Nietzsches von der Wiederkunft des Gleichen
bei Schopenhauer aufzeigen konnten, ebenso deutlich ist der
allgemeine Gegensatz zu erkennen, in dem die entwickelte
(vor Allem in den Fragmenten des Nachlasses dargelegte)
Idee dieser Lehre zu den Grundlinien der ,,Welt als Wille
und Vorstellung® steht: insbesondere da, wo ihre ungeheure
erzieherische Bedeutung in ihrer Wirkung auf die Mensch-
heit in Betracht gezogen wird. Bildet sie doch, im Sinne
Nietzsches, ,,den groflen ztichtenden Gedanken®, der sie
zu einem Prinzip sittlicher Willensformung und zugleich zu
einem Prinzip der Auslese erster Ordnung macht: ,,Wenn
du dir den Gedanken der Gedanken einverleibst, so wird er

20 Vgl. Richard Oehler, Nietzsche und die Vorsokratiker,
Leipzig 1904, 8. 140—163, besonders S. 109—~110, 145—152; Paul
Barth, Die Stoa (Frommanns Klassiker der Philosophie, Bd. XVI),
2. Aufl. 1908, 8. 83; W. Nestle, Neue Jahrbiicher fiir das Kklassische
Altertum, Bd. 29, (1912) S. 573 f,
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dich verwandeln. Die Frage bei Allem, was du tun willst:
st es so, daB du es unzihligemale tun willst?» ist das
gréfte Schwergewicht.“® Sie ist es deshalb, weil die
einzelnen Menschen, druchdrungen von der Uberzeugung, daf
alles Geschehende sich in unermeBlichen Zeitperioden iden-
tisch wiederhole, im Innersten veranlat werden, ihre Affekte
und Willenshandlungen ,,neu zu bestimmen und zu ordnen® 22,
im Hinblick darauf, ob das jeweilige Tun und Lassen als
geeignet empfunden wird, eine Wiederholung in alle Ewig-
keit zu erfahren. Das eben 1df3t ihn nicht nur als das natur-
philosophische Generalprinzip, sondern vor Allem als den
ethisch und kulturreformatorisch ,,michtigsten Gedanken®
erscheinen. ,,Meine Lehre sagt: so leben, dafl du wiin-
schen muBt, wieder zu leben, ist die Aufgabe, — du
wirst es jedenfalls! Wem das Streben das hochste Ge-
tithl gibt, der strebe; wem Ruhe das hdchste Gefiihl gibt,
der ruhe; wem Einordnung, Folgen, Gehorsam das hochste
Gefiihl gibt, der gehorche. Nur mdge er bewult dar-
iiber werden, was ihm das hochste Gefithl gibt und
kein Mittel scheuen! Es gilt die Ewigkeit!® Zich-
tend aber wird der Gedanke von der ewigen Wiederkuntt
nach Nietzsche durch den Umstand, daf} nicht jedermann
imstande ist, ihn zu ertragen, sondern Viele, angesichts
der Wiederholungsunféhigkeit ihres Seins und Tums, ge-
gwungen sind, ihm zu erliegen: ,,Die Rassen, welche ihn
nicht ertragen, sind verurteilt; die, welche ihn als grofite
Wohltat empfinden, sind zur Herrschaft ausersehen.2* Denn
der Wiederkunftsgedanke wird sich in fortschreitendem Ma@le
durchsetzen, ,,und die nicht daran Glaubenden miissen ihrer
Natur nach endlich aussterben. Nur wer sein Dasein fir
ewig wiederholungsfihig hélt, bleibt tbrig: unter solchen
aber ist ein Zustand moglich, an den noch kein Utopist
gereicht hat!“® Hs handelt sich um einen Selektionsprozeld

I Nietzsches Werke, Taschenausgabe, Bd. VI, 8, 16—17.
2 Tbenda, S. 17.

28 Tbenda, S. 16.

24 Fpenda, Taschenausgabe, Bd. X, 8. 221,

3 FEbenda, Grofe Ausgabe, Bd. XII, 8, 651.
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grofiten Stiles, welcher nach Nietzsche unter dem Einflu(
der Wiederkunftslehre flir die Menschheit zu erwarten ist,
einen Selektionsprozefl, welcher auf der einen Seite bio-
logisch regenerative Bedeutung besitzt, auf der anderen, mit
einer ethischen Erhéhung zusammenfallend, in seinen Er-
gebnissen aus der ethischen Sphire in die religitse hinein-
ragh: ,,Dies Leben — dein ewiges Leben!® Mit der Lehre
der ewigen Wiederkunft driicken wir ,,das Abbild der Bwig-
keit auf unser Leben! Dieser Gedanke enthilt mehr als
alle Religionen, welche dies Leben als fliichtiges verachten
und nach einem unbestimmten anderen Leben hinblicken
lehrten.« 2

Nach diesen Vergegenwirtigungen sind wir nunmehr
in der Lage, das Verh#ltniz des Zusammenhanges
wie auch das des Gegensatzes der wundersamen Lehre
Nietzsches von der ewigen Wiederkunft zu Schopenhauers
Philosophie abschliefend zu iiberschauen : Fithrten die syste-
matischen Wurzeln und Ankniipfungspunkte der Wieder-
kunftslehre 7z T. tief in Schopenhauerische Gedanken-
zusammenhénge hinein, so tritt diese Lehre selbst, mit der
ethischen Schépferkraft und der kulturreformatorischen Mis-
sion, welche Nietzsche ihr zuschreibt, als eine Gedankenreihe
hervor, fiir welche im Rahmen der Philosophie Schopen-
havers kein Raum ist. Sittliche Verwandlungen in Gestalt
schipferischer Formungen des Wollens und Begehrens
kennt diese Philosophie nicht, sondern nur i Willens-
anderungen in Gestalt verschiedener Stufen der Willens-
verneinung®, und kulturreformatorische Méglichkeiten
groflen Stiles scheiden bei den Grundvoraussetzungen der
Schopenhauerischen Geschichtsphilosophie ®® von vornherein
aus.

% Nietzsches Werke, Bd. XII, 8. 66 1.

¥ Vgl. Heinrich Hasse, Schopenhauer, Miinchen, E. Rein-
hardt, 1926 (Gesch. d. Philosophie in Einzeldarstellungen, RBd. 34),
8. 855—869, 442445,

28 Vgl. Ebenda, 8. 293—296.




