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Vorwort.

Die vorliegende Schrift gibt einen Verfuch in unverinderter Faflung
wieder, der unter gleichem T'itel im Rahmen einer Gedenk{chrift
,Raoul Richter zum Gedichtnis® er{chienen ift, welche zum
14. Mai 1914, fiir einen engeren Kreis von Freunden und Ver-
ehrern des Dahingefchiedenen im Auftrag des Infel-Verlags ,,als
Handfchrift® gedruckt worden ift.

Wenn diefer Verfuch einer zufammenfaffenden Darftellung und
Wiirdigung der Philofophie Raoul Richters das Licht ciner breiteren
Offentlichkeit nicht fcheut, fo gefchieht es in der Zuverficht, die
kleine Schrift verm&ge an ihrem befcheidenen Teile beizutragen,
das Interefle fiir das Werk eines Denkers zu beleben, der noch
durch fein literarifches Vermichtnis wie kein Zweiter berufen
fcheint, klirend und wegweifend die Geifter zu befruchten, und
der felbft da, wo es ihm befchieden war, nur Grundlinien und
Skizzen als Ergebnifle feines kritifchen Denkens zu hinterlaffen,
durch den ganzen Tenor, den gefamten Geift feiner Schriften
vielleicht Antriebe auszuldfen vermag, welche durch Einleitung
einer verwandten Betitigung imftande find, die geiftige Anarchie
der Gegenwart zu itberwinden und uns dem heute herrfchenden
Chaos des Denkens und Wollens zu entreiflen — einer der tieflten
Wourzeln der allgemeinen Krifis, an welcher die moderne Men{ch-
heit krankt.

Mbge es diefen Blattern vergdnnt fein, auf ihrem Wege ins breite
Publikum einer kleinen Schar Empfinglicher zu begegnen, denen
es vielleicht an philofophifcher Direktive, nicht aber an philofo-
phifcher Gefinnung gebricht, um in ihnen ein Intereffe aufzu-
rufen, fiir das es keiner Rechtfertigung bedarf, eine Teilnahme
zu wecken, welche fich felbft belohnt.

Obercaffel bei Bonn a. Rh. im Juli 1914.
Heinrich Haffe,



Die Philofophie Raoul Richters.

nInnerhalb einer jeden Perfénlichkeit foll fich das Gleichgewicht her-
ftellen zwifchen Kopf und Herz, zwifchen Verftand und Gemit, in letzter
Linie zwifchen philofophifchem und religi¢fem Bediirfnis. Beide Tricbe
find voll erwacht nur in den héheren Menfchen und dort lebendiger als
Hunger und Durft; aber in jedem Menfchen liegen fie auf der Tiefe
bereit, unter geeigneten Umftinden hervorzubrechen, Wer fie nicht mit
heiligem Ernfte hiitet und pflegt, verfiindigt fich an der tiefften Quelle
{eines eigenen Wefens. Thr Einklang wird aber nur dann zu einem ewigen
Frieden fohren, wenn wir nicht aus der Befriedigung der religitfen
Bediirfnifle eine Befriedigung der philofophifchen, aus der Befriedigung
der philofophifchen eine Befriedigung der religitfen Bedtirfniflfe zu
machen {uchen, DaBl man dies doch tat, weil man fie letzten Endes fur
identifch hielt, und fie nun heimlich oder offen gegeneinander wiiteten,
das ift der Krebsfchaden der meiften Religionen und Philofophien
geworden.*

Raoul Richter (Einfuhrung in die Philofophie).

Auf das Lebenswerk Raoul Richters einen zusam-
menfaffenden Riickblick werfen, den Geift und we-

fentlichen Inhalt diefes Werkes mit Worten zu {chil-



dern verfuchen — heiBt das philofophifche Leben der
Gegenwart an einem {einer lichtvollften Punkte be-
rithren.

Der Umfang, zu welchem das moderne Wiffen mit
dem Beginn des zwanzigften Jahrhunderts angewach-
fen, ift von fo umfaffender Vielfeitigkeit, daf3 nur eine
begrenzte Schar Berufener tiber die Kraft verfiigen
durfte, den gewaltigen Stoff als Ganzes in feinen aus-
fchlaggebenden Teilen durch produktives Denken me-
thodifch zu bemeiftern. Aber auch wo diefe Stirke le-
bendig war, ftand fie zumeift unter dem tritbenden Ein-
flufl einfeitiger Ziele und Traditionen, jener grofzigi-
gen Unabhingigkeit und Frifche ermangelnd, welche,
riickfichtslos in erhabenem Stile, niemandem als fich
felber gehorcht. Als eine folche »Ausnahme® von Phi-
lofophie hebt fich aus dem Geiftesleben der verflof-
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fenen Jahrzehnte das Werk hervor, deflen wir an diefer
Stelle zu gedenken haben.

Eine Leiftung begegnet uns mit ihm, welche an Fille
und Kithnheit der philofophifchen Anfpriiche gewif3
von anderen {iberboten wird, an Redlichkeit aber und
kritifcher Reife der Gedanken — fehen wir recht — fie
alle iiberragt. Nicht verbluffende Neuheit der Ergeb-
nifle ift das, was ihr folchen Rang erteilt; weniger noch
der Umfang des verarbeiteten Materials. Die Wurzeln
ihrer Bedeutung liegen unfichtbarer, tiefer.

»Nichts ift fchwerer in der Philofophie® — fagt Lichten-
berg —,,als eine Sache ganz von Anfang zunehmen und
doch bei Betrachtung derfelben von erworbenen Kennt-
niflen Gebrauch zu machen.“ Als eigenartige Erfullung
diefer ernften Forderung tritt uns die philofophifche

Gedankenarbeit Raoul Richters entgegen. ,, Eine Sache



ganz von Anfang zu nehmen¥, d. h. mit hartem Tat-
fachenfinn fich aller ,, Vorurteile® zu ent{chlagen, {chien
ihm bei der Erorterung jedes Problems die erfte philo-
{ophifche Gewiflenspflicht. Reichlich firsmten ihm da-
neben avs den Schatzkammern feines Wiffens die ,er-
worbenen Kenntniffe“ zu, um die felbftindig unter-
nommenen Lsfungsverfuche, foweit es anging, zu un-
terfttitzen. Das Ma8 diefer Unterftiitzung aber wurde
durch eine feltene Unbeftechlichkeit des kritifchen
Urteils beftimmt, welche perfonliche Ehrfurcht und
fachliche Zuftimmung f{charf auseinanderhielt. So ift
ihm auch das Ererbte zu felbfterrungenem Befitz ge-
worden und wirkt in der neuen Urfpriinglichkeit feiner
Darftellung oft wie eigene Konzeption,

Als Hiftoriker trat Raoul Richter dep klaffifchen
Denkern aller Zeiten gegeniiber. Das philofophifche

8




Interefle beherr{chte faft ausnahmslos auch feine ge-
{chichtlichen Studien. Er trieb Gefchichte der Philo-
fophie nicht um der Gelfchichte, fondern um der Philo-
fophie willen. Den Grofiten galt feine vornehmfte Nei-
gung, und er wuflte fie mit ficherem Blicke zu entdek-
ken, auch wo man ihre Grof3e noch beftritt. Aber es
war féine tieffte Uberzeugung, daf3 das Genie der Wahr-
heit faft immer zugleich ein Genie des Irrtums gewefen.
So ergab fich fur ihn die hohe Forderung einer bei aller
Pietit unerbittli“chen Auseinanderfetzung mit den grof3-
ten philofophifchen Genien der Vergangenheit, um ehr-
firchtig-befonnenen Geiftes das Bleibende vom Ver-
ginglichen zu {cheiden — eine Forderung, mitderen Er-
filllung Raoul Richter die Aufgabe der Synthefe von
Liebe und Kritik, von Bewunderung und Selbftindig-
keit durch fcharfe Trennung der Gefichtspunkte (an-



geregt vielleicht durch Kuno Fifcher) in vorbildlicher
Weife 16ft. Wie Schickfalsfchlage fallen hier die Ent-
{cheidungen, und oft {cheint es, daf3 der Name des Au-
tors eine geradezu {ymbolifche Bedeutung gewinnt. So
fchrieb er das Nietz{che-Werk, ein herrliches Zeugnis
verehrender Befonnenheit, und lehrte uns den Leiftun-
gen diefes Denkers gegentiber weiter und tiefer fehen,
als es innerhalb des engen Horizontes gelehrter Wohl-
weisheit moglich erfchien.

Die philofophifche Gedankenwelt Raoul Richters trigt
in ibrer Gefamtheit das Geprige eines ungeheuren
Verantwortungsbewufltfeins. Er war zur Gentige
im Klaren, wie teuer fich alles Streben nach fyftemati-
fcher Weltanfchauung bisher bezahlt gemacht hatte.
Ein Wagnis erften Ranges {chien es fiir ihn zu bedeu-

ten, heute Philofophie zu treiben oder gar zu lehren,
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aber ein 4unvermeidbares, weil innerlich notwendiges
Wagnis, deflen Gefahren nur um fo hthere Anforde-
rungen ftellten. So konnte nichts Voreiliges und Unbe-
dachtes, aber auch nichts Schwichliches oder Gering-
figiges bei diefem Geifte Einla83 finden, oder von ihm
ausgehen. Ein Blick auf den Zwiefpalt der Uberzeu-
gungen in der Gegenwart und das Triimmerfeld irr-
tiimlicher Lehren der Vergangenheit fchien ihm die
Notigung aufzuerlegen, nur zu ,lehren®, was fich ihm
bei tieffter kritifcher Befinnung als Ergebnis reifften
Nachdenkens enthiillte, diefes aber tapfer und unbeirr-
bar zu vertreten. ,,Philofophie nimlich“ — fagt Raoul
Richter — ,fetzt nicht nur Uner{chrockenheit voraus,
fondern ift auch iberall in der Zwangslage, von ihr
Gebrauch zu machen.“

Ein Geift vorbildlicher Unabhingigkeit verleiht dem
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Werke diefes Denkers feinen allgemeinften Charakter.
Daf} die Philofophie dort anfange, wo der Refpekt auf-
hort (E. v. Hartmann), war feine tieflte Uberzeugung.
Mit ihr muBte er revolutionir fein. Aber‘.er war es
nicht im Interefle anarchifcher Wﬂlkﬁr oder kritifcher
Zerfetzung, fondern in der groBartigen Abficht reiferer
Neuordnung der Gedanken auf der Bafis intenfiver aber
unbefangener Befonnenheit. Alles mufite gelockert
werden, um, geldutert durch das Feuer unerbittlicher
Kritik, in irgendwelchem Sinne zu erneuter Befeftigung
zu gelangen oder ginzlich zu verfchwinden. Daher
die bohrende intellektuelle Leiden{chaft, die uner-
miidliche Energie des kritifchen Bewuftfeins, das keinen
Einwand gegen fich und Andere auf dem Herzen be-
hilt, aber auch keine Zuftimmung verfchmiht. An

allem Morfchen wird nachfichtslos gertittelt, nur das
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Uner{chiitterliche, Wohlgegriindete verbleibt beftehn.
Eine tiefe Uberzeugung von dem verhingnisvollen
Charakter des Illufiondren liegt Alledem zugrunde,
man fuhlt, daf3 hier fur die Ewigkeit gezimmert wird,
man glaubt angefichts diefer grandiofen Hartherzigkeit
des Intellektes den Geift der Ewigkeit felber — wenn
auch mehr ordnend und revidierend als {chopferifch
~ im kithnen Stile —am Werk zu f{ehn.

Nietz{che bemerkt einmal, daB3 den Gelehrten ,die
eigentlichen groflen Probleme und Fragezeichen“ gar
nicht in Sicht zu gelangen pflegen, und dafl ein vor-
zeitiges Vorausnehmen und Wiinfchen bei ihnen das
Aufkommen wahrhaft zureichender Ergebniffe ver-
hindere. Hitte er das Wirken Raoul Richters erleben
dirfen, er wiirde in feinem griindlichften Kenner und

reifften Beurteiler die Ausnahme nicht verkannt haben,

I3



welche die Regel beftitigt. Denn hier wirkte ein Ge-
lehrter, aber freilich — nicht nur ein Gelehrter!

Neben Nietzfche aber hat Schopenhauer Raoul Rich-
ters Geift frihzeitig befruchtet und dazu beigetragen,
ihn der Enge zu entheben, in welcher der akademifche
Gelehrte fo leicht verharrt. Gerade die beiden genann-
ten, von der ztinftigen Berufsphilofophie in ihrer Bedeu-
tung meift unterfchitzten Denker ftehen von Haufe aus
zu dem gelehrten Betrieb der Univerfititen in einem ge-
genfitzlichen Verhiltnis. Beide trennten fich, wenn
auch aus verfchiedenen Griinden, nicht ohne Gering-
fchitzung felber vom akademifchen Lehrberuf, was die
Vertreter diefes Berufes ihnen lange genug nicht ver-
ziehen. Sie lernten nichts oder wenig von ihnen, und
beide Denker {chufen fich auflerhalb der akademifchen

Mauern eine freie Tradition. In Richters philofophi-
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{chem Werke f{cheinen fich beide Zwreige wieder zu
ver{chnen: Als Erfter und Einziger wohl hat er auf
Grund kongenialen Begreifens vollen Ernft gemacht
mit einer f{achlich nicht zu beirrenden Priifung der
fruchtbaren Gedanken und Problemc, welche durch
beide Mﬁnncr, vor Allem aber durch Nietzfche, in
die geiftige Entwicklung der Menfchheit gefchleudert
{ind.

Aber im heifien Ringen mit hiftorifchen Autorititen
erwuchfen zugleich die eigenén Anfchauungen des
Denkers zu immer fefteren Konturen. »lch mifltraue
allen Syftematikern und gehe thnen aus dem Weg. Der
Wille zum Syftem ift ein Mangel an Recht{chaffen-
heit® — hatte Nietz{che in der »Gotzenddmmerung*«
gefchrieben. Diefer bedeutungsvolle Satz erhilt durvch

Raoul Richter eine fchwcrwiegende Korrektur: Der
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Wille zum Syftem — fo lernen wir von ihm — kanﬁ
freilich einen Mangel an Recht{chaffenheit bedeuten,
aber er braucht es nicht zu tun. Eine befonnene
Prufung namlich erméglicht die Uberwindung jenes
»Mifitrauens* durch die Entdeckung, daB die Schiden
und Verfehlungen jenes Willens zwar in der Natur der
Subjekte begrindeten Moglichkeiten, aber nicht in der
Natur der Sache gelegenen Notwendigkeiten ent-
fpringen. Die Forderung fyftematifchen Denkens aber,
geldutert von allen, auch den fubtilften privaten Inter-
effen, erfcheint thm als eine Angelegenheit der Menfch-
heit: als unabweisbare Aufgabe der auf univerfale Er-
kenntnis als folche gerichteten Vernunft und als tiefes
Bediirfnis des auf {yftematifche Zufammenhinge an-
gewiefenen moralifchen Willens. Und fo verlangt

letzten Endes gerade das ,intellektuelle Gewiffen® fatt
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einer Anerkennung eine Uberwindung der bezeichneten
Skepfis. Damit aber fiehen wir vor den Toren von Raoul
Richters philofophifchen Anfchauungen felbft, —

Wie diefer Denker fiir alle Erorterungen durch eine
exakte und umfichtige Kldrung der tragenden Begriffe
den fachlichen Boden zu ebnen und zu befeftigen pflegt,
{o fucht er zunichft das ,, Wefen® der Philofophie durch
haarfcharfe Uberlegungen zu ermitteln. Hier wie tber-
all folgt er als allgemeiner Richtfchnur dem Grundfaez
der Methode, daB3 der Philofoph vom Bekannten aus-
gehend das Unbekannte zu finden fuchen miiffe. Da
wir aber hier nicht den methodifchen Gang der Unter-
fuchungen Raoul Richters nachzuerz‘aiﬁlen, fondern
nur ihre wichtiglten Ergebniflfe zufammenzufaffen
haben, fo geniige eine gedringte Fixierung deflen, was

fich ihm ergab. —
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Philofophie ist Streben nach Erkenntnis vom Zufam-

menhange alles Seienden. Als folches ift fie Wiffen-
{chaft und wefensverfchieden von der ihr koordinierten
Geiftesmacht, def Religion, welche als ,, Willenfchaft«
die Stellung unferes Fiihlens und Wollens zum Zufam-
menhange alles Seienden bedeutet. Gemeinfam ift bej-
den Reichen das Objekt, grundverfchieden find in bei-
den Fillen die BewuBtfeinsfunktionen, mit welchen der
Geift auf diefes Objekt gerichtet ift, fo verfchieden wie
Erkenntnis und Bewertung, In‘tellekt und Wille iiber-
haupt. Dennoch find beide Geiftesgebiete durch eine
Reihe bedeutfamer Abhingigkeitsbeziehungen ver-
knupft, deren wichtigfte darin befteht, dal die wer-
tende Stellungnahme zum Ganzen der Welt durch die
Erkenntnis feiner inhaltlichen Befchaffenheit in hohem‘

Grade mitbeftimmt wird, die Religion alfo auf der
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Philofophie in diefem Punkte fich erbaut. Die {charfe
Abgrenzung von Philofophie und Religion, welche
mit unerbittlicher Konfequenz aus den gewonnenen
| Grundbegriffen folgt, ift von éiner Ktihnheit und Trag-
weite, die es verftindlich erfcheinen 148t, daf3 R\aoul
Richter die fundamentalen Beftinimungen diefer Gei-
ftesmichte, ihre Zufammenhinge und Unterfchiede,
ihren faktifchen Beftand und ihre ideale Ordnung im-
mer aufs Neue durchdachte, um die Ergebniffe als fach-
lich gebotene, unerliflliche Forderungen dem modernen
Bewufitfein klirend vor Augen zu ftellen. Die ein-
gewurzelte Vermengung der grundverfchiedenen, in
Religion und Phﬂofophie fich tatfichlich abfpielenden
Funktionen fchien ihm die Quelle heillofefter Ver-

wirrungen, eine mutige Klarftellung auf diefem Punkte

die dringendfte Aufgabe zu fein. Denn ,,auf ihre eigent-
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liche Bedeutung gebracht, find Religion und Philofo-
phie keine Feindinnen. Aber den hiftorifchen Geftal-
tungen der Religion muB die {yftematifche Philofophie
faft immer feindlich gegentibertreten. Um aber hier
den Frieden zu ftiften, miiffen alle Wahrheitserkenntnis
bean{pruchenden Elemente aus der Religion, alle Wert-
erzeugung beanfpruchenden aus der Philofophie ver-
{chwinden, und die reale Einzelperf{snlichkeit hat nach
erfolgter Lauterung das Gleichgewicht zu finden zwi-
{chen Kopf und Herz, zwifchen philofophifchem und
religisfem Bediirfnis,

Als Wiflenfchaft arbeitet die Philofophie nicht mit
grundfitzlich anderen Mitteln als dje Einzeldisziplinen,
Aber trotzdem erfiillt fie eine ihnen gegeniiber vollig
felbftandige Aufgabe. Denn die Auffindungletzter ftich-
haltiger Ergebniffe, wie fie der Philofophie obliegt, ift
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nicht gleichbedeutend mit mechanifcher Berechnung
aus der Summe einzelwiflen{chaftlichen Materiales,
fondern verlangt einen felbftandigen Akt, ,eine fchop-
ferifche Entdeckertat«,

Aber die moderne Philofophie geht — will fie nicht das
unheilvolle Schickfal vieler ihrer Vorgingerinnen teilen
— einen mtihevollen Weg. Mit dem Problem der Er-
kenntnis, mit der Frage nach den grundlegenden Prin-
zipien alles Wiffens und Verfiehens, fieht Raoul Rich-
ter als Schiller Lockes, Humes, Kants und Schopen-
hauers die erfte philofophifche Hauptaufgabe geﬁeilt‘.
Sie bedeutet als notwendige Vorftufe befonnener Welt-
anfc‘hauun.g fir ihn eine ganz befondere Herzensfache,
und vielleicht ift noch niemals iiber diefe Probleme
ohne Schaden ihrer Lofungen mit einer folchen per-

{6nlichen Wirme gedacht und gefchrieben. Aus ftren-
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ger, ungemein griindlicher Beftimmung von Begriff,
Gegenftand und Grad der Erkenntnis folgen ihre Gren-
zen, und mit diefen erledigt fich die Frage nach der
Leiftungsfahigkeit des Erkenntnisvermogens eindeutig
und klar. Die Aufdeckung der letzten Elemente unfe-
res WahrheitshewuBtfeins fihrt zu der Einficht, daf3
unter ,,Wahrheit® nach Klirung des allgemeinen
Sprachgebrauchs nichts anderes verftanden werden
darf als: die objektive Konformitit eines Urteils (und
nur eines folchen) mit Erfahrung und Denken, welche,
zum Bewufitfein des erkennenden Subjektes gelangt,
d. h. im Zuftande intellektueller Befonnenheit erfafit, in
ihm ein fpezififches Geftihl der Evidenz erregt. Da
nun ,, Wahrheit“ eine typifche Beziehung von Bewuft-
feinselementen bedeutet, fo exiftieren keine »abloluten

Wahrheiten<, keine ,, Wahrheiten an {ich%, fondern nur
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folche ,fiir mich®, d. h. fiir alle mit .unferen logifchen
Funktionen ausgeftatteten Subjekte tiberhaupt, fur fie
aber ift jede echte Wahrheit allgemeinverbindlich und
unabinderlich. Mit diefer Feftftellung der fubjektiven
Relativitit der Wahrheit bei objektiver Allgemein-
giiltigkeit hat Raoul Richter die elementaren Grund-
lagen unferer Erkenntnis im Sinne des kritifchen Be-
wuBtfeins der Gegenwart, teils vernichtend, teils auf-
bauend, in tiberzeugender Klarheit fixiert.

Und an die fundamentalen begrifflichen Aufkli-
rungen und Verftindigungen f{chlieBt fich nun eine
genaue Beftimmung der Gegenftinde und Grade des
Erkennens, welche unfer gefamtes Wiffen und wiffen-
{chaftliches MutmafBlen umfaBt, d. h. die Beantwortung
der groflen Frage: iiber welche Gegenftinde und in

welchem Grade wahre und wahrfcheinliche Urteile
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prinzipiell moglich find. Das Ergebnis aber ift eine
Stufenfolge, bei welcher Grad und Gegenfiand der Er-
kenntnis in direktem Verhiltnis zu einander fiehen,
Wihrend ein Wiffen erfter Ordnung (von hichftmog-
lichem Grade der GewiBheit) aufierhalb des Rahmens
fubjektiver Erkenntnis und ihrer Formen nur fiir die
Augenblickserlebniffe in ftrengfter Bedeutung zu er-
reichen ift, werden die Gefetze der empirifchen Ob-
jektivitit bereits mit einem Wiffen zweiter Ordnung
(mit hoher Waﬁrfcheiﬁlichkeit) erkannt, fodaf3 jede Er-
kenntnis objektiver Realitit unter grundfitzlichen Ver-
zichten zu arbeiten hat. Aber die Gradation der Er-
kenntnis berithrt nicht im Geringften ihre Allverbind-
lichkeit. So ift es von grundlegender Bedeutung, daf3
mit der Objektivitit des Erkennens zwar feine apodik-

tifche GewiB3heit, nicht aber feine Allgemeingtiltigkeit
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erlifcht. Und Entfprechendes gilt von einer Erkennt-
nis, die fich auf metempirifche, d. h. grundfitzlich un-
erfahrbare Wirklichkeiten erftreckt, alfo von alllen Be-
firebungen der Metaphyfik. Ein Wiflen dritter Ordnung
(=ein Glauben zweiter Ordnung; von niedriger Wahr-
{cheinlichkeit) ift der prinzipiell allein mogliche Grad
der hier erreichbaren Erkenntnis. Ebenfowenig aber
wie innerhalb des Reiches der Erfahrung mit der ob—‘
jektiven Wirklichkeitserkenntnis die Verbindlichkeit
fur alle Subjekte verloren ging, erleidet die Metaphyfik
wegen des abermals herabgeminderten Gewif3heits-
grades ihrer Behauptungen an Allgemeingiiltigkeit Ein-
bule. Privatanfichten ift auf diefem fragwiirdigften
der Gebiete ebenfowenig Raum verftattet, wie es im
Felde kaufaler Naturerforfchung, ja exakter Mathe-
matik der Fall ift. Die fak{ifche Vielftimmigkeit abér
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und die vielleicht niemals erreichbare Einftimmigkeit
der Anfichten im Reiche der Metaphyfik refultieren
nicht, wie Kant gemeint hatte, aus grundfitzlicher me-
taphyficher Untauglichkeit unfres ‘Erkenntnisverms-
gens, fondern aus der ungeheuren Komplikation und
Weite des Gegenftandes, der eine endgiltige Aufftel-
lung unantaftbarer Ergebniffe vielleicht niemals erlaubt.
Diefe fcharfe Normierung der auf jedem Felde mog-
lichen Grade der Erkenntnis gehort zu den Glanz-
leiftungen der Richterfchen Philofophie und wird als
Frucht befonnenften Denkens die Priifung kammender
Generationen zu beftehen haben.

Dazau tritt der an Hume und Kant orientierte, aber itber
beide Denker hinausgehende Nachweis der Berechti-
gung kritifch fundierter metaphyfifcher Hypothefen-
bildung. Eine folche beginnt, wie Raoul Richter zeigt,
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bereits mit allen Lofungsverfuchen des Problems der
yRealitit der AuBlenwelt®, um endlich in der verfuchs-
weife unternommenen Beantwortung der Frage nach
. der Einheit letzter Zufammenhinge zu gipfeln. Denn
kein Grund ift einzufehn, warum es verboten fein follte,
dem erften Schritt ins Reich des Unerfahrbaren, wel-
chen die Geifteswiffenfchaften verlangen, mit Bedacht
einen zweiten, dritten ﬁnd weitere folgen zu laffen.
Aber weder reines Denken, noch reine Erfahrung fithrt
bei der Beftimmung tranfzendenter Wirklichkeiten
zum Ziel, fondern ,einzig durch gedankliche Ausdeu-
tung der Erfahru—ng ift Metaphyfik méoglich.“ Und
nicht grundfitzlich anders als bei der Erkenntnis empi-
rifcher Wirklichkeiten find fiir eine befonnene Meta-
phyfik Erfahrung und Denken als einzige Maf{tdbe

anzuerkennen, nach welchen fich der Geltungswert der
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jeweiligen Lofung richtet. Nur wo verfchiedene Hy-
pothefen der Ubereinftiimmung mit Erfahrung und
Denken gleichmﬁﬁig gentigen, tritt das Prinzip der
Okonomie infeine Rechte, und die einfachfte verdient
den Vorzug. Abzulehnen dagegen ift jede , Wunich-
metaphyfik® offener wie verfteckter Art; abzulehnen
find alle ,fpekulativen Schleichwege® und ebenfo der
»praktifche Glaube* mit tberempirifcher Tendenz,
denn die Stromungen des emotionalen Lebens haben
(idealiter) aus fyftematifchen Griinden auf die inhaltliche
Geftaltung unferer Erkenntniffe nicht den geringften
Einflufl, und nur da, wo eine Hypothefe fich auf
die allgemeinen Prinzipien des Erkennens eindeutig
ftitzt, find wir berechtigt, fie philofophifch ernft zu

nehmen.

Daher ergibt fich bei Raoul Richter ein Ausgleich zwi-
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fchen Dogmatismus und Skeptizismus, welcher Recht
und Unrecht nach beiden Seiten auf das sc':harfﬁn—
nigfte verteilt — R efultate, welche in dem groBlen Werk
»Der Skeptizismus in der Philofophie und feine Uber-
windung*® kritifch erarbeitet, in der zufammenfafenden
»Einftihrung in die Philofophie® aber mit meifterhafter
Klarheit hingeftellt werden. Die Ausbeute des erftge-
nannten Werkes ndmlich miindet in eine Uberwindun g
des Skeptizismus als eines fyftematifchen Begriffs.
»Denn fie lehrt, da8 der Parvteigegenfatz zwifchen
Skeptikern und Dogmatikern nur erwachfen ift aus
- der cinfeitigen Verfteinerung, die beftimmte Zuge
des menfchlichen WahrheitsbewuBtfeins hier erfahren
haben; daBl daher die Lehren diefer Minner nur
~ durch einen Einblick in das Getriebe des Erkenntnis-

apparats felber ganz verftanden und gerecht beurteilt
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werden konnen.“ Diefer Einblick aber erlaubt, mit
dem Dogmatismus eine Lehre vom Sein, und zwar
zunichft eine Wirklichkeitslehre, allgemeingtiltie zu
entwerfen, aber ebenfo nétigt er dazu, mit dem Skepti-
zismus auf die apodiktifche Gewif3heit diefer Lehre zu
verzichten,

Da metaphyfifche Hypgthefen nicht, wie Kant
angenommen hatte, erkenntniskritisch grundfitzlich
gleichwertig, beffer gleich-unwertig find, fo verdient
den Vorzug diejenige, welche die Forderung groBtmog-
licher Ubereinftimmung mit Erfahrung und Denken
am vollkommenften und einfachften erfiillt. Dies tut
nach Raoul Richters Erwigungen der gemifigte Idea-
lismus, und zwar in der Form der voluntariftifchen
Hypothefe, welche in den letzten Elementen des Wirk-

lichen geiftihnliche Aktualititen erblickt, deren fub-
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ftanzlofes Wefen fich in den titigen Vorgingen felber
erfchopft.

Da aber Vieles dagegen {pricht, da8 die letzten Ele-
mente ohne Beziehung zu einander verharren, fo fchei-
nen fie fich nach letzten Gefetzenlzu einer letzten
allumfaffenden Einheit zufammenzufchlieSen, einem
oberften Weltprinzip, das doch mebhr ift als die bloBe
Summe {einer Beftandteile, einem Urwefen von rela-
tiver Selbftindigkeit, ,das fich auswirkt im Verniinf-
tigen und Unverniinftigen, im Guten und Béfen, im
Schonen und Hifllichen, in der unendlichen Fiille alles
Seins und alles Werdens.«

Damit ift {chon der letzte Hauptteil diefer Philofophie
bertihrt, welcher fich mit der Frage nach den ober-
ften Wertzufammenhingen des Seienden be-

{chiftigt: die Ethik und Religionsphilofophie.
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Auch hier {ucht Raoul Richter den heikelften Fra-
gen auf keinem Punkte auszuweichen, fondern die
fachlichen Verhiltnifle klaren Blickes zu ermitteln,
um das Haltlofe dem Unverlierbaren nachfichtslos zu
opfern.

Wie die Metaphyfik nach oberften Wirklichkeits-
zufammenhingen fuchte, {o ift die Ethnik und Re-
ligionsphilofophie um oberfie Wertzufammen-
hinge bemiiht. Gibt es folche? Und wo f{ind fie zu
finden? Der Beantwortung diefer aufregenden Frage
geht eine Verftindigung iiber den Begriff des ,, Wertes«
als Vorftufe voraus. Gleich dem Begriffe der ,, Wahr-
heit“ fieht Raoul Richter mit Hume und Schopenhauer
im Begriff des Wertes einen Beziehungsbegriff, wel-
cher, losgelst von feinem fubjektiven Fundamente,

jede Bedeutung verliert. Der Wert der Dinge richtet
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fich nach dem Willen der wertenden Subjekte, nicht
aber der Wille der Subjekte nach dem Wert der Dinge.
Sehen wir den Denker mit diefen Beftimmungen in
der Gefolgfchaft Humes, {o greift er mit der Fixierung
allgemeingtiltiger ethifcher Gefetzlichkeiten entfchei-
dend tber ihn hinaus. Mit Kant kommt er zu dem
{chwerwiegenden Ergebnis, dafl das Sittlich—Allge-
meingiiltige ausfchlieBllich auf formalem Gebiet be-
{teht, aber nicht, wie Kant gewollt, die apriorifche Her-
ieitung einer allverbindlichen Moralphilofophie er-
laubt, denn folche flieft (mit einem Wiflen zweiter
Ordnung) allein aus denkender Bearbeitung der Er-
fahrung. Alle bisherigen Verfuche dagegen, allgemein-
giiltige fittliche Inhalte zu konftruieren, find unum-
wunden als gefcheitert zu betrachten. Und felbft bei

Vorausfetzung gleicher Oberwerte wiren die Unter~
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werte fiir die einzelnen Individuen dennoch groflen-
teils verfchieden. So gelangt der von Kant mit ge-
nialer Kithnheit angebahnte ethifche Formalismus
in Raoul Richters moralphilofophifchen Grundbe-
fimmungen zu einer noch radikaleren Prigung: an
die Stelle allgemeinverbindlicher Wertinhalte tritt eine
Allgemeingiltigkeit der formalen Rangord-
nung; an die Stelle fupranaturaler Vorausfetzungen
des ,,Gewiflens“ das Prinzip der emotionalen Selbfi-
befinnung. |

Zwei Hauptaufgaben hat die philofophifche Ethik
nach Raoul Richter zu erfiillen: die Erforfchung der
objektiven Wertzufammenhinge und die Ermitt-
lung der fubjektiven Wertungszufamm'enhﬁnge;_
die Klirung der Gefetzlichkeiten im Reiche bewer-

teter Gegenftinde und die derjenigen in der Sphire
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bewertender Funktionen. Beide Reihen verlangen
eine klaré Unterfcheidung; beide bediirfen einer gefon-
derten Behandlung.

Als oberfte Regel fiur die objektiven Wertzufammen-
hinge findet Raoul Richter: die unumftssliche Rang-
ordnung von Mittel und Zweck: »Wer den Zweck
will, muf3 die Mittel wollen, folange er den Zweck will
und die Mittel ihm bekannt find. Das ift das oberfie
unanfechtbare Prinzip, um einen objektiven Wertzu-
fammenhang im Sein aufzubauen. Denn die Be-
ziehung von Mittel und Zweck,.von Unter- und Ober-
wert ift jener gleichen Allgemeingtiltigkeit teilhaftig,
welche durch die objektive Erkenntnis kaufaler Natur-
zufammenhinge verbtirgt ift. Nicht allgemeingiiltig
dagegen find die Inhalte der oberften Werte {elbft, aus
welchen die Mittel ihrerfeits mit unabweisbarer Ver-

?
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bindlichkeit, je nach den obwaltenden kaufalen Be-
dingungen folgen.

Diefe {charfe Herausarbeitung partieller Verbindlich-
keit neben partieller Unverbindlichkeit auf dem Ge-
biete objektiver Wertzufammenhinge erfibrt nun eine
{chwerwiegende Erginzung durch die Feftftellung einer
analogen Gefetzlichkeit in der Sphire fubjektiver Wer-
tungszufammenhinge. Die Rangordnung erwichit
hier aus dem Umftande, daf3 das wertende Subjekt rea-
liter in eine Vielfaltigkeit differierender Wollungen ge-
teilt ift, denen fiir das bewufite geiftige Dafein eine
Rolle von grundfitzlich verfchiedener Bedeutung zu-
kommt. Wie im Zuftande intellektueller Befonnen-
heit die wahren (wahrfcheinlichen) Urteile fich vor
dem Intellekt gegentiber den falfchen (unwahrfchein-

lichen) behaupten miffen, fo miiffen fich im Zuftande
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emotionaler Befonnenheit in der Sphire des bewuf3-
ten Willenslebens die konftanteren Regungen durch-
fetzen gegen die variableren, die zentraleren gegen die -
mehr peripheren, und der in ihnen wirkfame Wille,
fich kundgebend durch eine Art Geftihl des ,,Sollens®,
tiberdauert die fliichtige Tat. Die emotionale Selbitbe-
finnung gewihrt damit die ent{cheidenden Bedingun-
gen, das urfpriinglichfte, im tieflten Kern der Perfon-
lichkeit angelegte Wollen zu realifieren und im Kampf
zwifchen Dauerwille und Augenblicksbegierde die be-
harflichen Regungen gegen die verginglichen, die |
tiefer uns zugehorigen emotionalen Strémungen gegen
die mehr obcrﬁ'aichlicheh zZum Siege zu fihren. Aber
wihrend bei fteigender intellektueller Befonnenheit
eine wachfende Allgemeingiiltigkeit der Erkenntniffe

fich ergab, werden bei zunehmender emotionaler Be-
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fonnenheit (dem ethifchen Gegenftiick der intellektu-
ellen) die individuellen Differenzen in ﬁeigendem
MaBe grofer — ein Zeichen dafiir, dafl Wille und In-
tellekt, Werten und Erkennen, gerade in ihren philofo-
phifch - bedeutfamften Verrichtungen abweichenden
Gefetzlichkeiten unterftehen. ,,So0 liegt die Sittlichkeit
nicht in einer beftimmten inhaltlichen Handlungs-
weife, . . . fondern einzig in der formalen Rangordnung
unferer eigenen Wertungen; der Drang zu diefer Rang- -
ordnung ift vermutlich, ihr Prinzip ficher fiir alle Sub-
jekte verbindlich.“ Die fyftematifche Weiterbildung
wichtiger Gedanken Nietz{ches ift in diefen Aufftel-
lungen nicht zu verkennen. Die Tendenz zu formaler
Gefchloffenheit des Willenslebens bleibt, wenn auch
nur als ,,hypothetifcher‘ Imperativ®, die Grundhorm

diefer Ethik.
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Aber ihre letzte Kr'dnung findet bei Raoul Richter die
Moral in der Religion, die Ethik in der Religions-
philofophie. Wzhrend im fittlichen Verhalten der Wille
nur auf Teilgebiete des Wirklichen gerichtet ift, befteht
die Religion in feiner Berithrung mit dem Ganzen des
Dafeins: ,Religion ift die feelifche Verfaflung, in wel-
cher der Wirklichkeitszufammenhang als Ganzes vom
Willen und Gefiih! ergriffen und unfer Gemiitsleben
durch diefes Ergriffenfein beftimmt wird.“ Denn wie
der Intellekt fich nicht damit begniigt, Ausfchnitte des
Dafeins zu erforfchen, fondern, getragen von metaphy-
fifchem Bediirfnis, die Fragen nach den letzten Welt-
zufammenhingen und ihren Hintergriinden fiellt,
fucht das Gemiit im religiéfen Triebe mit den als wahr-
{cheinlich erkannten oberften Zufammenhingen des

Seins bewuBte Fithlung zu gewinnen. Es wirft feine
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Ziele in die Unendlichkeit hinaus. Aber der gleiche
Wirklichkeitsafpekt nstigt nicht zu einer werten-
den Stellungnahme gleichartigen Charakters. Hin-
gebung und Auflehnung, Vertrauen und Entfetzen,
Tatendrang und Refignation kénnen vor dem gleichen
Weltbilde Platz greifen. Die religisfe Grundreaktion
auf die allgemeingiiltigen Dafeinszufammenhiin'ge,
welche die metaphyfifche Erkenntnis entfchleiert, ift
inhaltlich von derfelben Variabilitit, wie fie bei der Be-
ftimmung der ethifchen Oberwerte zutage trat. Erft
nachdem die groBe Entfcheidung fiir das religisfe Be-
wufltfein gefallen ift, tritt wieder die gleiche allgemeine
Gefetzlichkeit in ihre Rechte, welche die objektiven
Wertzufammenhinge und fubjektiven Wertungszu-
fammenhinge verband. Denn diefe Zufammenhinge

wachfen mit der religisfen Stellungnahme ins Meta-
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kosmifche und Univerfale. Ihre einzelnen Glieder
aber werden durch die religisfe Sanktion in eine hshere
Potenz erhoben, {o daf3 unte;r diefem letzten der Ge-
fichtspunkte kein Vorgang der AuBlenwelt und keine
Handlung unfres Willens, ja keine Gefinnung mehr als
indifferent erfcheint. —

Die hier in fkizzenhafter Kurze wiedergegebenen
fyftematifchen Grundanfchauungen Raoul Richters
find Lsfungsverfuche von Problemen, mit welchen die
Denker aller Zeiten gerungen haben. Aber es {ind Li-
fungsverfuche auf der Grundlage des intenfiv gebieten-
den intellektuellen Gewiffens und des extenfiv gebote-
nen Wiflens einer inzwifchen zu mutiger Klarung her-
angereiften Zeit. Gleich den Anfchauungen der Gro83-
tén find diefe Gedanken aus unmittelbarfter Fithlung

mit den Dingen, aus befonnener Vertiefung in die Pro-
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bleme felbft erwachfen. Aber ftatt jhren Ehrgeiz auf
Eigenart und Kithnheit der Konzeptionen zu richten,
fuchen fie ein weniger impofantes, aber um fo tieferes
Ziel: eine Erarbeitung geficherter philofophifcher
Uberzeugungen, welche durch ihre eigene Befchaffen-
heit allen Angriffen des Zweifels trotzend, dem Sturm
der Jahrhunderte widerftehn. Denn die faft paradoxe
Forderung harten Tatfachenfinnes und unbeirrbaren
Denkermutes, wie fie ein Philofoph zu Ende des
neunzehnten Jahrhunderts geftellt hat, wird in dem
Werk diefes an fruchtbaren Gegenfitzen fo reichen
Geiftes in vorbildlicher Weife erfullt. Leidenfchaft-
liche Anteilnahme und extreme Unbefangenheit,
heiBlefte Glut und eifigfie Kilte wirken hier ohne

EinbuBle ihrer Energieen in geheimnisvollem Bunde

zufammen.
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Und fo finden gerade die zentralften Anliegen des mo-
dernen Bewuftfeins (aber darum nicht weniger An-
liegen aller philofophifchen Zeitalter tiberhaupt) eine
klare und eindeutige Entfcheidung:

Es gibt ein Erkennen; aber wir miffen es auf feinen
wahren Sinn zuriickfilhren und uns aller Vorurteile
tiber feine Bedeutung, aber auch aller fal{chen Be-
ftimmungen feiner Gegenftinde, Grenzen und Grade
entfchlagen.

Es gibt eine Metaphyfik als wiffenfchaftliche Er-
kenntnis unerfahrbarer Wirklichkeiten; aber fie ift nur
mit einem Wiffen dritter Ordnung (d. h. als niedere
Wahr{cheinlichkeitsgewif3heit), durch diefes aber all-
gemeingiiltig zu crléngen. Allc Verfuche dagegen, nach
anderen Mant‘aiben als den allgemeinen Kriterien des

Erkennens metaphyfifche Entfcheidungen zu treffen,
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find zu verwerfen, denn fie halten einer gewiffenhaften
Priifung nicht ftand.

Es gibt eine Moralwiffenfchaft als fyftematifche
Difziplin; aber fie vermag keine inhaltlich-allgemein-
giltigen Normen aufzuftellen und mu8 fich befchrin-
ken auf die Erfdrfchung der allverbindlichen formalen
Rangordnung, welche in ihrer fubjektiven wie objek-
tiven Ausprigung fiir das fittliche Leben von hochfter
Bedeutung ift. |

Es gibt eine Religionsphilofophie; aber fie hat den
Begriff der Religion von allen individuellen und zeit-
lichen Zufilligkeiten zu befreien, und die pofitiven Re-
ligionen an der reinen Religion, nicht aber die reine an
den pofitiven zu meffen. Die Religion tritt dadurch
der Philofophie als felbftindige Geiftesmacht gegen-

tiber und wird unter Ausfchlu3 aller Separat- An-
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fpriiche der Erkenntnis zur univerfalen Krénung der
Moral.

Zwar erleiden die Begriffe der ,,Sittlichkeit® und der
»Religion® im tiberkommenen Sinne damit eihe weit-
gehende Verfchiebung, aber ihrer tiefften Wurzeln
fcheinen fie nicht beraubt. Und vielleicht find die kri-
tifchen Klarftellungen Raoul Richters der fruchtbarfte
Weg, ihren unverlierbaren Kern erft wieder zu ent-
decken.

So wenig die originale Kraft und Reife der philofophi-
{chen Grundanfchauungen Raoul Richters es erlaubt,
fie mit irgendwelcher Vermittlungsphilofophie eklekti-
fchen Charakters zu verwechfeln, halten fie doch, als
Ganzes genommen, zwifchen bertichtigten Extremen
eine wohlbegriindete Mitte:  abgegrenzt gegen alle

grundfitzliche Metaphyfik-Gegnerfchaft (moderner
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Pofitivismus, Neukantianismus, Skeptizismus); abge-
grenzt gegen alle unkritifche Spekulation, welche be-
reits heute wieder zum Schaden der Philofophie ihre
voreiligen Schwingen regt; — nach beiden Richtungen
hin aber ein gewiffenfchirfendes und inhaltfchweres
Korrektiv. Denn bei aller {keptifchen Unerbittlichkeit,
welche das Ringen diefes Denkers um die Lfungen
der grofien Probleme beherrfcht, mtinden feine Gedan-
ken faft durchweg in pofitiven Ergebniffen von gewal-
tigen Dimenfionen. Die Hirten und Entfagungen aber,
welche das Ganze diefer Ergebniffe dem Geifto aufer-
legt, bilden fozufagen nur den dunklen Hintergrund,
auf welchem unter der Sonne des guten Gewiffens die
lichten Konturen der errungenen Gedanken um fo ein-
drucksvoller erglinzen.

Fragen wir, auf welchen Gebieten diefe Philofophie,
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Alles in Allem genommen, die Schwerpunkte ihrer Be-
deutung erreicht, fo wird auf drei Momente als ihre
Haupt- und Glanzleiftungen hinzuweifen fein: die kri-
tifch vertiefte Begriindung allgemeingtiltiger Erkennt-
niffe von verfchiedener Stufenfolge; die {yftematifche
Entwicklung zwiefacher formal-ethifcher Gefetz-
lichkeiten; endlich: die aus der begrifflichen Klirung
und Sonderung der geiftigen Funktionen mit innerer
Notwendigkeit refultierende emotionale Verfelbftindi-
gung der Religion.

Denn mit der durch Raoul Richter vollzogenen fyfte~
matifchen Uberwindung des philofophifchen Skeptizis-
mus {cheint die Befugnis zu allverbindlicher Welt-
anf{chauung empirifcher wie metempirifcher Rich-
tung grundfitzlich gefichert.

Vermige feiner an Hume und Nietz{che, aber auch an
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Kant und Schopenhauer felbftindig herangereiften
ethifchen Grundaufitellungen ift es dem modernen Be-
wufltfein des zwanzigften Jahrhunderts wieder ver-
gonnt, innerhalb kritifch gebotener Grenzen mit klarer
Uberzeugung und philofophifch reinem Gewiflen von
»Moral® zu reden.

Durch die religionsphilofophifche Perfpektive diefer
Philofophie aber fcheint der modernen Seele wieder
ein gangbarer Weg ertffnet, Religion zu behaupten
und zu betitigen, ,ohne fie mit einem unheilbaren Rif3
von Intellekt und Wille zu erkaufen«: ,La religion
capable de surmonter 1’anarchie moderne®, wie Comte
fagt.

So ift Raoul Richters philofophifches Gefamtwerk —
mag es auch nur in der Form fcharfgezeichneter

Grundlinien uns von feinem Autor hinterlaffen fein —
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eine Philofophie der ,, Aufklirung® in vornehmfter Be-
deutung. Klarheit fordernd und gewihrend auf jedem
Punkt, den fie bertihrt, herzhaften Mutes alte Wahn-
gebilde ftiirzend, aber mit tiefer Befonnenheit und un-
beftechlichem Ernfte die Fiille alter und neuer Mtjg-
lichkeiten wigend und ihre Fundamente unterfuchend;
je hoher aber und heiliger die philofophifche Atmo
{phire, je tiefer und dunkler die Probleme werden, mit
um fo groferer intellektueller Ehrfurcht die Ent{chei-
dungen Wagend.

Einer {olchen Philof{ophie aber fcheint innerhalb der
gegenwirtigen Kulturentwicklung eine befondere Auf-
gabe zu harren. Die Zerfahrenheit und Anarchie, die.
Verwilderung und Steuerlofigkeit des geiftigen Lebens
find im Zeitalter des modernen Subjektivismus zu {o

unheilvoller Bliite gedichen, dal das Leben diefes Zeit-
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alters nach vielen Seiten hin den Stempel des Verfalls
und der Auflofung zu tragen fcheint. Der Mut zu feften.
Uberzeugungen ift dem Anfturm des Zweifels nicht ge-
wachfen; die bewufite Hingabe an oberfte Werte erliegt
dem Mif}trauen gegen deren verbindliche Kfaft. Das
kritifche Gewiffen der modernen Men{chheit aber ver-
mag bisher das Stadium der ,, Aufléfungen® nur zaghaft
mit vereinzelten, nicht immer glucklichen Schritten
zu verlaflen.

Einer Vergegenwirtigung aller diefer Momente bedarf
es, um flir die Wiirdigung der Philofophie Raoul Rich-
ters den letzten ent{cheidenden Gefichtspunkt zu fin-
den. Von modernften Vorausfetzungen aus werden hier
die Probleme geftellt; durch ihre Lofungen aber —
einen aus tiefer Befonnenheit erwachfenen Schatz ein-

deutiger Gedanken — wird die Modernitit in ihren
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fruchtbaren Elementen feftgehalten, in ihrer inneren
Zerriflenheit und Ohnmacht aber — tberwunden,
Damit kommt fiir das Ringen der gegenwirti-
gen Menfchheit um die Rickgewinnung einer
feften Struktur des geiftigen Lebens diefer Phi-
lofophie eine hervorragende Bedeutung zu. Und
als unerfetzlichen Wegweifer darf fie begriifien, wer
nach dem Zufammenbruch tiberlieferter Gedanken-
welten und tiberkommener Willénsziele als ,Menfch
der hoheren Sehnfucht“ auf neugegriindetem Boden
eine klare Geftaltung feines Denkens und Wollens fucht.
Denn ein gefeftigter Schatz eigener geiftiger Lebens-
formen pflegt erft dann gewonnen zu fein, wenn wir
aus der Sphire unfreien Wahnglaubens und den Regio-
nen anarchifchen Zweifels uns erhoben haben zu einem

felbftgebilligten Befitze unerfchititterter Gedanken. Daf3
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diefes Streben aber nicht allein das kalte Interefle des
Intellektes, fondern zugleich das zartefie Wohl und
Wehe unfres perfonlichen Lebens bertihrt, daran hat
Raoul Richter oft und mit unvergleichlichen Worten |
erinnert, am fchonften vielleicht in den Schluf3{4tzen
des ,,Skeptizismus®, in welchen die ganze philofophi-
fche Wirme, die ganze weitblickende Klarheit diefes
Denkers lebt.

Und felbft dann witrde die Bedeutung diefer Philofophie
unerfchiittert fein, wenn die Entwicklung unferer Er-
kenntnis zu einer partiellen Verwerfung ihrer Refultate
nétigen follte. Denn das Ringen um Klarheit und Ver-
tiefung der Gedanken, welches die Werke Raoul
Richters beherrfcht, ift getragen von einer folchen
Waucht des philofophifchen Eros, die hier getibte Zucht

und Befonnenheit des Geiftes ift —rein in ihrer formalen
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Befchaffenheit — von fo vorbildlicher Eigenart und er-
zicherifcher Kraft, daB wir uns an Schopenhauers
Worte erinnert fithlen, welche diefer mit Bezichung
auf Plato geprigt hat: ,Er ift die ﬁahre Schule des
Philofophen, an ihm entwickeln fich philofophifche
Krifte, wo fie Vofhanden {ind, am allerbeften. . . . Seine
Schriften find die wahre Denk{chule, jede philofo-
phifche Saite des Gemuts wird angeregt und doch nicht
durch aufgedrungene Dogmen wieder in Ruheftand
verfetzt, fondern ihr Titigkeit und Freiheit gegebcn
und gelaffen.« —

Diefes lebendige Philofophieren {piegelt auch das
{prachliche Gewand, in welches Raoul Richter feine
Gedanken gegoffen. Wie er energifch-regfamen Tem-
peramentcs dachte und {prach, fo liebte er es, feinen ge-

druckten Werken die lebhafte Form des Vortrags zu
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erteilen. Selbft die griindlichften Auseinanderfetzungen
entbehren faft niemals eines literarifchen Reizes. Die
Schirfe und Energie der Gedanken bettet fich oft in
eine packende und ftliftifch yollendete Form. Auch
das Neue und Schwererrungene erfcheint in feiner pla-
frifchen Formulierung wie notwendig und felbftver-
ftindlich. Von umfaffender Sprachgcwalt zeugt jede
Seite, aber zugleich von maBvollfter Befchrinkung und
fparfamftem Gebrauch. So kommt es, daf3 der Gedanke .,
faft tiberall (nach einem Gleichniffe Schopenhaﬁers)
wie im naflen Gewande, nicht wie im Sack erfcheint.
Denn das Intereflfe der Klarheit beherrfcht die gefamte
Diktion und verleiht der Mitteilung eine logifche Pla-
{tizitit, wie fie nur einem kinftlerifch geftimmten
Geifte glickt, dem es gelungen ift, die fprachlichen

Ausdrucksmittel in den Dienft unbeirrbarer Gedanken
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zu ftellen. Nirgends daher wirken die Ertrterungen
diefes Denkers {chwerfillig, nirgends mager und matt.
Selbift die abftrakteften Formeln {cheinen wie mit Leben
und Wirklichkeit gefpeift. Es ift, als verleihe der Ein-
blick in ihre Wahrheit dem Dafein einen neuen Reiz,
eine neue Tiefe; es ift, als gewihre die entfagungsvolle
Arbeit und Mitarbeit eine plstzliche, unerwartete Ver-
gittung. Ein hartes, aber planvolles Ringen, fpanncﬁd
und feierlich, entbrennt um die Lofungen der groBen
Probleme; jede Enticheidung tritt ein wie ein Sieg, wie
cin Friede nach unerbittlichem Kampf. Und die ele-
mentare Lebendigkeit diefer Gedanken {cheint fich,
wie von felbft, einen Stil zu bilden, deffen akzentuierte
Findringlichkeit die laue Durch{chnittstemperatur tib-
licher philofophifcher Auseinanderfetzungen weit hin-

ter fich zuriicklias3t.
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Die Gedanken Raoul Richters aber, welche von diefer
fprachlichen Gewandung umfchloffen werden, greifen,
wie alle tiefen Wahrheiten, ein in die perfonlichfte
Sphire unfres Geiftes und Gemiites, aufrichtend und
ftiirzend, erobernd und vernichtend. Der Mut zum
AuBerften, der hier gebietet, und der extreme Wille
zur Klarheit geftatten keine Ausfliichte und Illufionen.
An die intellektuell Rechtfchaffenen im Sinne Nietz-
fches find daher die Worte und Gedanken diefes Man-
nes im Befonderen gerichtet, an ,die Menfchen der ho-
heren Sehnfucht, . . . die durch die Arbeit ihresintel-
lektuellen Gewiflens der alten Ideale beraubt, nach
neuen Idealen dirften.” —

Die Gefchichte der philofophifchen Ideen lehrt, daf3
die Philofophie nicht verurteilt ift, in weltfremder Un-

fruchtbarkeit zu verharren. Sie ift, wenn auch meift
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ohne Abficht, fehr mittelbar und unvermerkt von be-
deutfamem umgeftaltendem Einflu3 auf den Gefamt-
proze3 des Lebens geworden, oft bis tief in ungelehrte
Volkskreife hinein. Zu einer {fo unfcheinbaren, aber
fublimen Miffion {cheint éuch das Werk des von uns
gefchiedenen Denkers irgendwie berufen. Wir haben
{o vielfachen Grund, aller Modernitit zu mifltrauen;
in diefer Perfnlichkeit und ihren Taten fcheint fie
uns einmal vertrauenswiirdig und hoffnungsvoll. Der
Grund zu Kommendem, GroBerem ift gelegt. Uns
allen aber ift mit dem reichen Erbe diefes Geiftes eine

- tiefe Verantwortung hinterlaffen.
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