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Claudia Pankau

Typologie und Chronologie einiger
urnenfelderzeitlicher Wagenbronzen

Tullen und Kappen

Schlisselworter: Wagenbronzen, Tullen, Kappen,
Urnenfelderzeit, Hallstattzeit, Zeremonialwagen,
Treibstachel

Zusammenfassung

Der Beitrag beschéftigt sich mit der Typologie und
Chronologie einer besonders vielfaltigen und bis-
her schlecht fassbaren Gruppe unter den metalle-
nen Wagenbeschldgen der Urnenfelder- und Hall-
stattzeit in Stdost-, Mittel- und Westeuropa, den
Tillen und Kappen. Neben einem Gesamtiiber-
blick tiber das entsprechende Fundmaterial wer-
den einzelne Typen detailliert beschrieben, ab-
gebildet und in ihren wechselseitigen Beziigen
diskutiert. Deutlich lassen sich auch bei dieser Ob-
jektgruppe die engen typologischen Verbindungen
zwischen den urnenfelder- und hallstattzeitlichen
Wagenbeschldgen darstellen. Die quantitativ wie
qualitativ sehr viel bessere Uberlieferung der hall-
stattzeitlichen Wagen legt es nahe, die urnenfel-
derzeitliche Wagenentwicklung vor allem in der
Ruckschau zu betrachten. Insbesondere was den
einstigen Anbringungsort der metallenen Beschla-
ge am Wagen angeht, ist das Studium gut doku-
mentierter in situ-Befunde hallstattzeitlicher Wa-
gengraber sehr hilfreich. Hinsichtlich der Tillen
und Kappen sind vielféltige Moglichkeiten der An-
bringung festzustellen, die praktisch alle Teile des
Wagens von den Achsen tber die Zugvorrichtung
und den Langbaum bis zum Wagenkasten betref-
fen. Eine interessante Moglichkeit ist zudem die
Deutung einiger schmaler Tiillen als Griffenden

von Treibstacheln, deren Existenz bereits in der
Bronzezeit verschiedentlich belegbar ist.

Der metallbeschlagene, pferdegezogene Zeremo-
nial- oder Prunkwagen ist ein Charakteristikum
der stidost-, mittel- und westeuropdischen Urnen-
felder- bzw. spaten Bronzezeit. Diese geographi-
sche Abfolge scheint auch in etwa die zeitliche
Reihenfolge seines Auftretens wiederzugeben -
eine ,,Westdrift“ ist unverkennbar. Scheinbar un-
vermittelt taucht er zu Beginn von BzD (Bronze-
zeit D) oder ein wenig frither im Karpatenbecken
auf und ist in seiner Nachweisbarkeit stets star-
ken Quellenfiltern unterworfen. Wahrend metal-
lene Wagenbeschlage in Stidost- und Westeuropa
(Frankreich) im Wesentlichen ein Phdnomen der
Hortfunde bleiben, treten sie in Mitteleuropa vor
allem in Grabern auf, mit Ausnahme der Schweiz,
wo sie iiberwiegend als Altfunde aus dem Bereich
der Pfahlbausiedlungen bekannt sind. Vereinzelte
Funde aus dem Bereich der nordischen Bronzezeit
(Skjerne, Egemose, Lusehgj) dirften als Importe
aus dem Siiden aufzufassen sein.

Metallene Beschldge am holzernen Wagen
sind funktional nicht nétig, ein Wagen kann auch
ausschliefilich aus Holz bestehen.! Sind sie den-
noch vorhanden, deuten sie auf ein prestigetréch-
tiges Gefahrt hin. Zweifellos waren diese prunk-
vollen Gefédhrte, wie alle Wagen, Transportvehikel,

1 Die eisernen Radreifen der Hallstattzeit waren jedoch
eine deutliche funktionale Verbesserung, da sie den Abrieb
der holzernen Felgen verringerten.
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doch soll die Frage, was oder vielmehr wer mit
ihnen eigentlich wohin transportiert wurde, in
diesem typochronologisch ausgerichteten Artikel
keine Rolle spielen.

Zu den Wagenbronzen zihle ich sowohl die
metallenen Beschldge des Wagens selbst als auch
solche, die der Schirrung und der Ausrustung des
Wagenlenkers (Treibstachel, Peitsche) zuzurech-
nen sind. Eindeutige Bestandteile des Zaumzeugs,
wie Knebel und Mundstiicke hingegen, geben kei-
nen Hinweis auf den moglicherweise zugehorigen
Wagen. Allerdings sind ,,Zaumzeugbronzen® nicht
immer klar als solche zu separieren, so konnen
Phaleren oder Riemenverteiler beispielsweise so-
wohl an Riemen des Zaumzeugs wie an solchen
der Schirrung gesessen haben.

Wenige Beschlédge, die gemeinhin als Wagen-
bronzen gedeutet werden, sind aus sich heraus
eindeutig als Wagenteile zu identifizieren. Hierzu
gehoren in erster Linie Bestandteile der Rader wie
Nabenbeschlédge, Achskappen und -nédgel sowie die
sieben Speichenschuhe aus Hart an der Alz, wel-
che allerdings Unikate darstellen und aufgrund
ihres fast geraden Randverlaufs hinsichtlich ihrer
Anbringungsweise an der Felge Fragen offen las-
sen.? Die weitaus meisten urnenfelderzeitlichen
Wagenbronzen hingegen lassen sich nur aufgrund
ihrer typischen Fundzusammenhange sowie der
typologischen Beziige zu hallstattzeitlichen Wa-
genbeschldgen mit mehr oder weniger Sicherheit
als zum Wagen gehorig ansprechen.

Anhand vieler typologischer Entwicklungs-
linien 1&sst sich zeigen, dass die hallstattzeitlichen
unmittelbar von den urnenfelderzeitlichen Prunk-
wagen abzuleiten sind; aufgrund der ungleich bes-
seren Uberlieferung der hallstattzeitlichen Wagen
allerdings lassen sich deren Vorldufer am besten
in der Ruickschau verstehen. Die Wagen der Hall-
stattzeit sind nicht nur sehr viel zahlreicher tiber-
liefert als die urnenfelderzeitlichen, sondern dank
des Ritus der Korperbestattung auch qualitativ
um Grofienordnungen besser, da die metallenen

2 Dies wurde auch schon von Miiller-Karpe (1956, 65) be-
merkt: ,Da der dufdere Abschlufs nur ganz schwach gebogen
ist, jedenfalls also nicht der inneren Rundung der Holzfelge
entsprach, bleibt dahingestellt, ob der Speichenschuh an den
aufleren Enden in die Felge eingeschnitten war oder ob diese
innen quadratische Form besaf3.«

Beschldge nicht verbrannt sind und oft noch im
Verbund dokumentiert werden konnten. In der
Urnenfelderzeit hingegen erscheinen die Wagen-
bronzen isoliert, wenn sie aus Hortfunden stam-
men, oder, im Falle der Grabfunde, wegen der
vorherrschenden Brandsitte nicht mehr im funk-
tionalen Verbund miteinander. Meistens scheinen
die Wagenbeschldge zudem vor dem Verbrennen
demontiert und mechanisch zerstort worden zu
sein; nach dem Verbrennen wurden sie oft separat
im Grab oder aufierhalb des Grabes in Form eines
Grabdepots auf einem Haufen niedergelegt.

C. Pare hat seit Ende der 1980er Jahre in meh-
reren Studien,® fulfend auf den Vorarbeiten von
Jacob-Friesen (1969 [1970]),* die urnenfelder- bzw.
spatbronzezeitlichen Wagenbestandteile aus Me-
tall in sechs verschiedene typologische Gruppen
geordnet, die sich regional fassen und eine ge-
wisse chronologische Abfolge von BzD bis HaB3
(Hallstatt B3) erkennen lassen. Eine nicht unbe-
trachtliche Anzahl von Einzelstiicken lasst sich
keiner dieser Gruppen zuordnen, weitere potenti-
elle Wagenteile sind mit Sicherheit noch zahlreich,
insbesondere in den Hortfunden, zu entdecken.
Um hier weiterzukommen, scheint es ratsam, zu-
nachst unabhéingig von Pares Gruppenordnung
alle als ,wagenverdachtig“ einzustufenden Me-
tallbeschliage zu sammeln und tiberregional sowie
diachron typologisch einzuhdngen. Hierzu soll der
vorliegende Artikel einen Beitrag liefern.

Eine grofse und variationsreiche Gruppe un-
ter den urnenfelder- und eisenzeitlichen metalle-
nen Wagenteilen bilden die Tillen und Kappen,
deren Morphologie im Folgenden naher unter-
sucht werden soll. Bei beiden handelt es sich um
zylindrische oder konisch zulaufende Hohlkorper,
die in der Regel an einer Seite geschlossen sind.’

3  Pare 1987; 1992, 19-42; 2004.

4 Er hatinsbesondere die Fundkomplexe, die Pare spéter
als Coulon-, Egemose- sowie Hart an der Alz-Gruppe bezeich-
net hat, systematisch zusammengestellt, siehe Jacob-Friesen
1969 (1970), 136 mit Abb. 7, 140-142 mit Abb. 9-10, 143-147,
154 mit Anm. 116.

5 Beidseitig offen sind hingegen die ebenfalls tiillenar-
tigen Spulen (vgl. Clausing 1997) und Roéhrenknodpfe (sie-
he zuletzt Pankau 2013, 124 f. mit Abb. 6), die ich funktio-
nal mit den ,Geldndersdulchen“ der Wagen von Vix (Egg/
France-Lanord 1987, Abb. 18), Como Ca’Morta (Pare 1992,
Pl. 134: 12) und Onzain (Milcent/Leroy 2003 [2004], Fig. 1)
vergleichen mdchte (so auch schon Pare 2004, 360). Diese
primdr als Zierelemente zu verstehenden, in verschiedenen
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Abb. 1. Vogelkopftiillen der
mittleren bis jiingeren Urnenfel-
derzeit

1-5 Finf der insgesamt 16 Vo-
gelkopftillen aus dem Hortfund
von Svijany; 6 Clermont-Ferrand;
7 Zsujta. 1-5 M. 1:3, 6-7 Mafistab
unbekannt.

(1-5 aus: Kytlicova 2007, Taf.
166: 4.7.9.11.13; 6 aus: Déchelette
1910, fig. 187: 2; 7 umgezeichnet
nach Kossack 1954, Taf. 14: 9).

Der Unterschied wird anhand der Proportionen
festgelegt: Tiillen sind eher lang und schmal, d. h.
rohrférmig, Kappen eher flach und breit. Eindeu-
tig aus sich heraus als Wagenbeschldge anzuspre-
chen sind dabei nur die groflen Achskappen, auf
die hier nicht ndher eingegangen wird.

Groflenordnungen vorkommenden Objekte wurden nicht
auf ein hoélzernes Endstlick aufgeschoben, wie wohl die
Mehrzahl der in diesem Artikel besprochenen Tiillen und
Kappen, sondern dienten wahrscheinlich als ,,Abstandshal-
ter“ zwischen zwei Wagenteilen, u. a. im Bereich der Balus-
traden. Thre Fixierung erfolgte mit Hilfe eines hindurch-
gesteckten Nagels oder Stiftes oder, im Falle der breiteren
Spulen, vielleicht auch durch ein den Hohlraum voll ausfiil-
lendes Rundholz, das beidseitig mit den durch die Spule ge-
trennt gehaltenen hélzernen Wagenteilen verzapft war. Die
von Trachsel (2004, 438) als Anhénger klassifizierten, spatur-
nenfelderzeitlichen ,Bronzerdhrchen mit einem vasenkop-
fartigen Ende“ kdnnten ebenfalls in diesen Zusammenhang
gehodren.

Der aufféalligste Typ innerhalb dieser Objekt-
gruppe sind die hornférmigen Aufstecktiillen der
frithen Urnenfelderzeit und ihre zeitlich von HaA2
bis HaC streuenden Nachldufer, deren Spitzen in
Vogel- oder Vogelrindprotomen auslaufen (siehe
Abb. 1-2). Da diese Tillen erst kiirzlich zusammen-
gestellt und besprochen wurden (Pankau 2013,
119-122 mit Abb. 2-3; 2013 [2015], 49-54), werden
sie in diesem Artikel nicht erneut aufgegriffen.

Komplex aufgebaute Tiillen stellen das soge-
nannte ,Verbindungsstiick“ aus Hart an der Alz
(Muller-Karpe 1956, Abb. 5: 15) und die in man-
cher Hinsicht dhnliche, aber viel kleinere ,Ver-
bindungsréhre“ aus Minchsminster 2¢ dar. Von

6 Siehe zu diesem Fundkomplex Schiitz-Tillmann (1997,
24 f. mit Abb. 2).
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einem dhnlichen Stiick konnte das Tullenfragment
(Cordier 1985, Fig. 1: 21) aus dem HaB3-zeitlichen
Hortfund von Amboise, Dép. Indre-et-Loire, stam-
men. Die Funktion dieser Objekte diirfte im Be-
reich der wohl auch fiir die urnenfelderzeitlichen
Prunkwagen zu postulierenden Zugarmkonstruk-
tion und des Deichselscharniers’ zu suchen sein,

7 Die Existenz der Zugarmkonstruktion und damit die
schwenkbare Vorderachse ist flir die Eisenzeit nachgewie-
sen an den Wagen von Ohnenheim, Como Ca’Morta und
Dejbjerg; nur das Deichselscharnier bei den Wagen von
Hochdorf, Vix, Apremont ,,tumulus de la Motte“, Grab 2, und
Sainte-Colombe ,tumulus de la Butte“. Siehe zusammenfas-
send dazu Pare (1992, Kap. 9.4) und Koch (2006, 216 £.).

Abb. 2. Vogelrindtiillen
und Tillen mit mehreren
Vogelkopfen der mittleren
bis jiingeren Urnenfelder-
zeit und beginnenden Hall-
stattzeit

1 Charleville; 2 Gammertin-
gen; 3 Skjerne; 4 Egemose;
5-6 Heegermthle; 7 Radu-
jevac, 8 Pécs-Jakabhegy,
Tumulus 75. M 1:3.

(1 aus: Schauer 1995,

Abb. 1: 2-3; 2 aus: Reim
1981, Abb. 5: 3; 3—4 aus:
Jacob-Friesen 1969 [1970],
Abb. 1:1, 3; 5, 7-8 aus:
Metzner-Nebelsick 2002,
Abb. 165: 1-2, Taf. 124: 5;

6 aus: Dehmlow 1976/1977,
Fig. 46: 2).

weitere Untersuchungen zu dieser Frage werden
folgen.®

Bislang vollig ohne Parallele stehen die stark
profilierten, massiven Aufsatztiillen (siehe Uen-
ze 2010, Abb. 2: 3-6) aus dem mutmaflichen,
BzD-zeitlichen Wagengrab von Axtbrunn (,,Pichl®),
Lkr. Aichach-Friedberg, da.

8 Die Publikation des Fundkomplexes von Minchsmiins-
ter 2 sowie die Neubearbeitung der Wagenteile von Hart
an der Alz durch Verf. sind in Vorbereitung. Dass es sich
bei dem ,,Verbindungsstiick von Hart an der Alz um einen
Zugarm handeln konnte, wurde schon von H. Hayen (1986,
118 £.) festgestellt.
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Abb. 3. Kleine Achskappen der Urnenfel-
derzeit

1 Hart an der Alz; 2 Rohov; 3 Skjerne; 4 Re-
konstruktionszeichnung des Wagens von
Poing nach St. Winghart; die acht ,,Sprossen-
aufsatze“ bekronen die senkrechten Stébe
auf dem Wagenkasten. M. 1:2.

(1 aus: Muller-Karpe 1956, Abb. 6: 3; 2-3 aus:
Jacob-Friesen 1969 [1970], Abb. 1: 3, 2; 4 aus:
Winghart 1993, Abb. 66).

Eine gut abgrenzbare Gruppe bilden hinge-
gen die sogenannten kleinen Achskappen,® die in
Analogie zu den besser belegten, dhnlichen hall-
stattzeitlichen Objekten in der Regel als Deichsel-
scharnierkappen gedeutet werden (siehe z. B.
Hayen 1986, 119; Pare 1992, 30, 88, 130). An ur-
nenfelderzeitlichen Typvertretern sind nur eini-
ge wenige bekannt (Abb. 3): In die frithe bzw. al-
tere Urnenfelderzeit (BzD/HaA1) zu datieren sind
die zwei Stiicke aus dem Wagengrab von Hart an
der Alz,' Lkr. Altotting, sowie die acht, denen aus
Hart sehr dhnelnden, Exemplare aus dem Wagen-
grab von Poing,!* Lkr. Ebersberg. Zwei jingerur-
nenfelderzeitliche, einander ebenfalls sehr 4hn-
liche, Sticke stammen aus den Depotfunden von
Skjerne (DK) und Rohov (CZ). Eindeutige Belege
fir die Funktion dieser Stiicke am Wagen gibt es

9  Achskappen zeichnen sich an ihrer offenen Seite in der
Regel durch eine mehr oder weniger ausgeprégte Krempe
aus, die laut Trachsel (2004, 436) das Eindringen von Staub
und Dreck ins Achsloch verhindern sollte.

10 Essind tatsdchlich zwei, nicht nur eine, kleine Achskap-
pe, wie bei Miiller-Karpe (1956, Abb. 6: 3) falschlich ange-
geben. Die beiden mir aus Autopsie bekannten Stiicke sind
typgleich, wobei das eine perfekt erhalten ist, das andere
verbrannt und verbogen, aber ebenfalls vollstindig erhal-
ten ist.

11 Bisher nur in Form einer Rekonstruktionszeichnung
des gesamten Wagens von Poing publiziert bei Winghart
(1993, Abb. 66).

nicht. Ein gewisser Informationsgehalt liegt jedoch
im Falle von Hart und Poing in den tiiberlieferten
Stiickzahlen. So scheint es bei den beiden Har-
ter Stiicken aufgrund ihrer Paarigkeit sinnvoll zu
sein, sie als Deichselscharnierkappen zu deuten —
bei den morphologisch praktisch identischen acht
Poinger Stiicken hingegen nicht. Diese werden von
Winghart (1993, 91) vielmehr als ,,Sprossenaufsat-
ze“ interpretiert. Dies zeigt deutlich, dass das glei-
che Aussehen von Gegenstdnden keineswegs den
Schluss zulasst, dass auch die Funktion identisch
war.

Aus HaD sind kleine Achskappen bekannt
(Abb. 4), die in Hochdorf nachweislich, d. h. auf-
grund der dokumentierten Lage im Befund, an
den Enden der Deichselscharnierachse gesessen
haben.!? Sie wurden von Pare (1992, 88 mit Fig.
72: 16-20) und Koch (2006, 121 f.) zusammen-
fassend vorgelegt und besprochen und sind ty-
pologisch gut mit den zeitgleichen grofden Achs-
kappen vergleichbar, die Pare (1992, 88-90) im
Wesentlichen in die beiden Typen Wellenburg

12 Siehe Koch (2006, 26). Sehr wahrscheinlich ist eine sol-
che Interpretation auch in den Féllen, in denen zwei solcher
Kappen gefunden wurden, ohne dass ihr urspriinglicher
Anbringungsort aus dem Befund erschliefSbar wére: Apre-
mont, Grab 1 (Pare 1992, 220) und Vix (Pare 1992, 231). Auch
in Como Ca’Morta sind wohl zwei Deichselscharnierkappen
vorhanden, siehe Ghislanzoni (1930, 14).
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Typ Wellenburg, Variante |

Abb. 4. Kleine Achskappen der Hallstatt-
zeit
1 Hochdorf, dstliche (linke) Deichsel-

scharnierkappe; 2 Augsburg-Bergheim
(ehemals Wellenburg); 3 Apremont,
Grab 1; 4 Vix; 5 Hochdorf, westliche
(rechte) Deichselscharnierkappe; 6 Wohl-
en; 7 Muhleberg-Allenliiften; 8 Apre-

9 mont, Grab 2; 9 Sainte-Colombe, , La But-

7o N\
|'f (gf_‘%ﬁl |
i
\ - f')J' J
., i
. L 6 7
Typ Wellen- ! Typ Wijchen
burg, |
Variante |l
Unikat

und Wijchen gliedert. Letzterer dhnelt aufgrund
des zylindrischen Korpers mit geradem Abschluss
den urnenfelderzeitlichen Stiicken mehr als der
durch einen kugeligen Korper definierte Typ Wel-
lenburg. Die grofien Achskappen vom Typ Wellen-
burg werden von Koch (2006, 104-107 mit Abb.
116-117) noch in drei Varianten untergliedert, die
sich auch bei den kleinen Achskappen wiederfin-
den (siehe Abb. 4). Variante I zeichnet sich durch
einen unprofilierten, gewolbten oder zylindri-
schen Korper aus, der ohne Absatz in einen leicht
vorgewdlbten Kopf tibergeht, Variante II hat ei-
nen abgesetzten Hals und Variante III zusétzlich
noch eine getreppte Krempe und einen profilier-
ten Kopf. Koch (2006, 122) ordnet die westliche
(rechte) Scharnierkappe von Hochdorf (Abb. 4: 5)
aufgrund ihres zylindrischen Kérpers dem Typ

te“; 10 Como Ca’Morta. M. 1:4.

(1, 5 aus: Koch 2006, Taf. 9: 158.159;

2 aus: Hennig 2001, Taf. 78: 2; 3-4, 8-10
aus: Pare 1992, P1. 6B: 3, 7: 7, 16: 6, 21:
7,134: 4; 6 aus: Drack 1958, Abb. 29: 1a;
7 aus: von Fellenberg/Jahn 1870-1872,
Taf. 3: 10).

Wijchen zu, allerdings erscheint mir die Zuord-
nung zum Typ Wellenburg, Variante II, wegen des
deutlich abgesetzten und abgerundeten Kopfes zu-
treffender. Die Scharnierkappe von Como Ca’Mor-
ta wird von Koch (2006, Abb. 117) ebenfalls dem
Typ Wijchen zugeordnet, unterscheidet sich von
diesem aber wiederum deutlich, zum einen wegen
der nur leicht ausgepragten Krempe, zum anderen
wegen des profilierten und durch Knopfaufsatz
verzierten Kopfes. Sie dhnelt damit den urnenfel-
derzeitlichen Stiicken (siehe Abb. 3) mehr als alle
anderen hallstattzeitlichen Scharnierkappen und
ist insofern in ihrem zeitlichen Horizont als Uni-
kat zu betrachten.

Ein deutlicher Unterschied zwischen den ur-
nenfelder- und hallstattzeitlichen Stiicken (mit
Ausnahme desjenigen von Como Ca’Morta) besteht
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Abb. 5. Zylindrische Bronzekappen der Urnenfelderzeit
1 Hart an der Alz (sieben typgleiche Exemplare); 2 Hagnau-Burg; 3 Hart an der Alz; 4 Vénat;

5 ,Poudouvre“. M. 1:2.

(1, 3 aus: Miiller-Karpe 1956, Abb. 5: 8.12; 2 aus: Schobel 1996, Taf. 80: 8; 4 aus: Coffyn et al.
1981, PL 8: 25; 5 umgezeichnet nach Briard/Onnée 1980, Fig. 15: 14).

in der wesentlich breiteren Krempe bei Letzteren.
Da die Krempe bei Achskappen durchaus eine
praktische Funktion und nicht nur Ziercharak-
ter hat (s. 0. Anm. 9), kdnnte dies als Beleg dafir
gedeutet werden, dass die urnenfelderzeitlichen
Stiicke keine technische Bedeutung, sondern
reinen Ziercharakter hatten. Allerdings ist bei
der Deichselscharnierachse ein Eindringen von
Schmutzpartikeln ohnehin nicht so stérend wie
bei der Radachse, da sich um erstere ja keine R&-
der drehten.

Im Wagengrab von Hart an der Alz sind au-
Berdem verschiedene grofiere Bronzekappen,
d. h. gedrungen-zylindrische, einseitig geschlos-
sene Hohlkorper ohne Krempe und mit Niet-
l6chern, vertreten, die sich als Zierstiicke am

Wagen(kasten) deuten lassen. Zum einen handelt
es sich dabei um mindestens sieben Exemplare ei-
nes einheitlichen Typs mit Vogelprotom (Abb. 5: 1),
zum anderen um zwei Einzelexemplare (Abb. 5: 3;
6). Die beiden Letzteren sind nur fragmentiert und
zudem stark verbrannt und zerstort erhalten, da-
her in ihrer urspriinglichen Form und Verzierung
nicht so deutlich zu erschlieffen wie die Kappen
mit Vogelprotom. Das eine, bisher unpublizierte
Stiick (Abb. 6) weist rund um seine Aufienkante
konzentrisch zwei Reihen von einfachen kurzen
Kerben auf; das stark nach auflen abgeknickte
Wandungsfragment ist direkt unterhalb des Um-
bruchs zum ,Deckel“ fein gerippt, viel feiner als
dies bei den Kappen mit Vogelprotom der Fall ist.
Das andere Stiick (Abb. 5: 3) wurde von Miiller-
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Abb. 7. Konzentrisch verzierte Kappen mit
scheibenférmigem Abschluss (HaB3)

1 Landéda ,Ile Guenoc*; 2 Saint-Geor-
ges-d’Oléron ,La Sabliére“; 3 Nantes ,Prairie
de Mauves“, 4 Onzain (drei typgleiche Ex-
emplare); 5-6 Horsehope. M. 1:2.

(1-3, 5-6 aus: Milcent/Leroy 2003 [2004], Fig.
10: 4, 12: 1-4; 4 aus: Milcent 2015, ill. 3: 15.6).

Abb. 6. Fragment
einer Bronzekappe
mit konzentrisch
verzierter Stirnseite
und fein gerippter
Wandung aus dem
Wagengrab von Hart
an der Alz (HaA1l).
M. 1:2.

Karpe recht frei in einer Rekonstruktionszeich-
nung publiziert. Es handelt sich um eine stark
verbrannte, zerdriickte Kappe mit einschwingen-
der Stirnseite, wobei genau an deren tiefster Stel-
le ein rundlicher Bronzebrocken anhaftet - ohne
Rontgenaufnahme ist nicht klar zu entscheiden,

nrflwﬁ

ob dieser zu dem Objekt dazu gehort oder zufal-
lig dort ankorrodiert ist. Im ersten Fall konnte es
sich z. B. um einen Verzierungsknopf wie bei der
kleinen Achskappe von Rohov (Abb. 3: 2) oder um
eine ehemals mittig ausgezogene Spitze wie bei
dem Stiick aus Hagnau-Burg (Abb. 5: 2) gehandelt
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Abb. 8. Tillen mit leicht aufgewolbter, wenig tiberkragender Stirnseite der Urnenfelder- (1-8)

und Hallstattzeit (9-15)

1 Gletterens; 2 Orpund; 3—4 Pfullingen; 5-8 Kiinzing, Grab A; 9-10 Kemmathen; 11 Deisenhausen,
Grabhiigel 1; 12-13 Deisenhausen, Grabhtigel 14; 14 Hochdorf; 15 Donauworth III Riegelholz,

Grabhitigel 10, Priméarbestattung. M. 1:2.

(1-2 aus: Jacob-Friesen 1969 [1970], Abb. 11: 5-6; 3—4 aus: Clausing 1997, Abb. 1: 2-3; 5-8 aus:
Deicke 2011 [2012], Abb. 26: 4-7; 9-10 aus: Bartel/Spoletschnik 1997 [1998], Abb. 54: 3-4; 11-13, 15
aus: Hennig 2001, Taf. 43: 6, 121: 9, 130: 15-16; 14 aus: Koch 2006, Taf. 23 A).

haben. Die Wandung ist an einer Stelle durchlocht.
Die Oberflache ist so stark patiniert, dass eine Ver-
zierung weder sicher zu erkennen noch auszu-
schliefSen ist.

Ein Einzelfund aus der Feuchtbodensiedlung
Hagnau-Burg am Bodensee (Abb. 5: 2) ahnelt den
Stiicken mit Vogelprotom von Hart an der Alz auf-
grund seiner Rippung. Auflerdem stammen aus
dem verschiedene Wagenbronzen enthaltenden,
spaturnenfelderzeitlichen Hortfund von Vénat,
Dép. Charente, sowie dem etwa zeitgleichen Fund-
ensemble von ,Poudouvre®, Haute-Bretagne, je-
weils eine dem Stiick mit einschwingender Stirn-
seite aus Hart an der Alz recht dhnliche Kappe

(Abb. 5: 4-5). Alle drei letztgenannten Kappen mag
man als Belege fiir das Fortbestehen dieses Ob-
jekttyps auch in die jingeren Urnenfelderstufen
werten.

Unter dem Oberbegriff ,,Beschldge mit schei-
benférmigem Abschluss“ lassen sich eine ganze
Reihe von Objekten fassen, aus denen zunéchst
zwei recht gut abgrenzbare Typen besprochen
werden sollen: Zum einen die bereits von Mil-
cent/Leroy (2003 [2004], 217-219 mit Fig. 2; 10: 4;
12: 1-4) herausgestellten, konzentrisch verzier-
ten Kappen mit scheibenférmigem Abschluss
(Abb. 7), die bisher ausschliefllich aus den spétur-
nenfelderzeitlichen sog. atlantischen Hortfunden
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Abb. 9. Tillen mit gerader, runder, teils verzierter Abschlussplatte (HaD1)

1 Inzigkofen-Vilsingen; 2 Uffing am Staffelsee; 3 Deisenhausen, Grabhtigel 3; 4 Siedelberg;

5 Ulm-Eggingen; 6 Waltenhausen; 7-8 Hradenin, Grab 28; 9-10 Immendingen-Mauenheim;
11 Deisenhausen, Grabhiigel 8; 12-13 Hohmichele, Grab VI. M. 1:2.

(1-2, 4-10, 12-13 aus: Clausing 1997, Abb. 5: 5-15; 3, 11 aus: Hennig 2001, Taf. 123: 8; 126: 19).

bekannt sind, zum anderen die spaturnenfel- Wagenbronzen zu deuten sind, lasst sich anhand
der- und hallstattzeitlichen Tullen mit scheiben-  des 1997 entdeckten Depots von Onzain, Dép. Loir-
formigem Abschluss (Abb. 8-9). Dass erstere als  et-Cher, belegen, welches abgesehen von einem
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Keramikgefdfd ausschliefilich Wagenbronzen
enthielt, darunter auch drei Vertreter dieses Typs
(Milcent/Leroy 2003 [2004], Fig. 2).

Die hallstattzeitlichen® Tillen mit scheiben-
formigem Abschluss sind von Pare (1992, 101 f)),
Hennig (2001, 76) und Trachsel (2004, 553 ,,WKB
13b Typ Uffing, Tiille mit Scheibenende*) bespro-
chen und zusammengestellt worden. Die Anspra-
che als Wagenbestandteile ist bei diesen mehr-
fach paarweise (Hohmichele, Grab VI; Hradenin,
Grab 28; Kemmathen; Deisenhausen, Grabhi-
gel 14; Immendingen-Mauenheim) auftretenden
Stucken tiberwiegend eindeutig. Die vorhandenen
in situ-Befunde von Hohmichele, Grab VI, und Hra-
denin, Grab 28 (siehe Pare 1992, Abb. 165, 207),
belegen als Anbringungsort die Riickseite des
Wagens, bzw. im Falle der diesem Typ anzuschlie-
fSenden Grifftiille des Treibstachels von Hochdorf
(Abb. 8: 14) die Verwendung als ebensolche.

Einige der spaturnenfelderzeitlichen, mogli-
chen Vorldufer dieses Typs (Abb. 8: 1-8) wurden
erstmals von Jacob-Friesen (1969 [1970], 153) he-
rausgestellt. Clausing (1997, 574-578 mit Abb. 5)
und Deicke (2011 [2012], 30 f. mit Abb. 26) schlief3-
lich haben die spaturnenfelder- mit den hall-
stattzeitlichen Typvertretern in Zusammenhang
gebracht.

Morphologisch lassen sich zwei Varianten
anhand der Gestaltung der Stirnseite unterschei-
den: Bei der ersten Variante (Abb. 8: 9-15) ist diese
leicht aufgewo6lbt und kragt nur wenig tiber den
Tullenkorper hinaus. Die zweite Variante (Abb. 9)
zeichnet sich durch eine ganz gerade, recht weit
uber den Tullenkorper hinausragende, runde, teils
verzierte Abschlussplatte aus. Auch die Langen
differieren, so gibt es sowohl lange (Hohmichele,

13 Sie datieren fast alle in HaD1, mit Ausnahme der Tille
aus Donauworth III Riegelholz, Grabhtigel 10, Priméarbestat-
tung (Abb. 8: 15). Laut Hennig (2001, 196) ist dieses Grab in
HaCl1 zu stellen. Da die Tiille auch morphologisch etwas von
den anderen abweicht — die Stirnseite ist zwar abgesetzt und
leicht aufgewdlbt, kragt jedoch kaum tiber den Tiillenkor-
per hinaus - ist die Zuordnung zu diesem Typ unsicher, was
mit der chronologischen Ausnahmestellung korrespondiert.
Gleiches gilt fiir die Tille aus dem HaC2-Grab von Aislin-
gen, die von Hennig (2001, 76, 165, Taf. 1: 14) unter diesem
Typ besprochen wird, meines Erachtens aber als Unikat zu
betrachten und daher in Abb. 8 auch nicht aufgenommen
wurde.

Abb. 9: 12-13) als auch kurze Exemplare (Hra-
denin, Abb. 9: 7-8). Etliche sind aber unten abge-
brochen und daher in ihrer Linge nicht genau
rekonstruierbar, eine typologische Gliederung an-
hand dieses Merkmals bietet sich also nicht an.

Die spaturnenfelderzeitlichen Sticke
(Abb. 8: 1-8) sind eher als Vorlaufer der ersten
Variante zu sehen, was sich insbesondere an den
vier Stiicken aus Kiinzing, Grab A, belegen lasst.
Die Stiicke aus Pfullingen, Orpund und Gletterens
sind jeweils unikat ausgeformt, prinzipiell aber an
die Variante 1 anschliefbar. Die zweite Variante
hingegen ist ausschliefSlich auf HaD1 beschrankt.

Zusatzlich zu diesen beiden gut abgrenzbaren
Typen gibt es eine Reihe von Tillen und Kappen
mit scheibenférmigem Abschluss, die als Unikate
zu bezeichnen sind, und chronologisch von der
frihen bis in die spate Urnenfelderzeit streuen.
Aufgrund ihrer flach-breiten Proportionen als Kap-
pen anzusprechen sind dabei die vier von Jacob-
Friesen (1969 [1970], Abb. 11: 1-4) publizierten
Altfunde aus den schweizer Fundorten Munte-
lier und Nidau, deren Fundumstdnde unbekannt
sind (siehe Abb. 10: 1-4), das Stiick aus dem der
spaturnenfelderzeitlichen Coulon-Gruppe nach
Pare zuzurechnenden Hort von Amboise, Dép.
Indre-et-Loire (Abb. 10: 5), sowie die Kappe aus
dem reichen mittelurnenfelderzeitlichen Grab
von Grof-Rohrheim ,In den Almen®, Kr. Berg-
strafse (Abb. 10: 6).** Insbesondere bei dem letztge-
nannten Stuick ist die Ansprache als Wagenbronze
durchaus fraglich, zu ungewdhnlich scheint die
Herkunft aus einem hessischen, in die als ,,wagen-
arm“ bekannte Stufe HaA2 zu datierenden Grab,
wohl einer Frau, in welchem nichts anderes ge-
funden wurde, das auf einen Wagen hindeutet. Al-
lerdings steht es in der Region nicht ohne Paralle-
len da: In den HaA2-zeitlichen hessischen Grabern
von Miuhlheim-Ldmmerspiel (Ebel-Zepezauer
1992) und dem Lorscher Wald (Herrmann 1966,
152 Kat.-Nr. 525) sind ebenfalls nur einzelne Wa-
genbronzen gefunden worden.

An Tillen sind die frihurnenfelderzeitli-
chen Sticke aus den Horten von Publy, Dép. Jura

14 Siehe zu diesem Fundkomplex Vosteen (1999, 222 f)
mit alterer Literatur.
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(Abb. 11: 1), Rydec (CZ; Abb. 11: 2) und Brodski
Varo$ (HR; Abb. 11: 3) zu nennen, mittel- bis jin-
gerurnenfelderzeitlich (HaA2 bis B1) sind die ein-
ander sehr ahnlichen, mehrfach durch Scheiben
bzw. Grate gegliederten Tillen aus den Hortfun-
den von Svijany (CZ; Abb. 11: 5-6) und Moigrad I
(RO; Abb. 11: 4). Letztere dhneln in ihrer segmen-
tierten Form den Spulen der ersten Variante nach
Clausing (1997, Abb. 4: 1-7). Ganz dhnlich geglie-
dert ist auch der rohrenformige Aufsatz auf dem
sog. Verbindungsstiick des Wagengrabs von Hart
an der Alz (Miller-Karpe 1956, Abb. 5: 15). Wo-
moglich ist damit also ein Stilelement der friith- bis
jingerurnenfelderzeitlichen Wagenbronzen Stid-
ost- und Mitteleuropas zu greifen.

Die Tille von Publy weist Beziige zu den spat-
urnenfelderzeitlichen, konzentrisch verzierten
Kappen (Abb. 7) aus den atlantischen Hortfun-
den auf und kann vielleicht als ein Vorldufer fiir
diesen Typ betrachtet werden. Die Tiillen aus Ry-
dec und Brodski Varo$ sowie die aus Svijany und
Moigrad I dhneln hingegen den HaD1-zeitlichen
Tullen mit gerader, runder, teils verzierter Ab-
schlussplatte (Abb. 9).

Die beiden geraden, leicht konischen Tiillen
aus dem BzD-zeitlichen Grabdepot von Zuchering,

Abb. 10. Unikate urnenfelderzeit-
licher Kappen mit scheibenformi-
gem Abschluss

1-3 Muntelier; 4 Nidau; 5 Amboise;
6 Grofs-Rohrheim ,In den Almen®.

M. 1:2.

(1-4 aus: Jacob-Friesen 1969 (1970),
Abb. 11: 1-4 (1-3 dort unter ,Monte-
lier“); 5 aus: Cordier et al. 1960, Fig.
4: 46; 6 aus: Herrmann 1966, Taf.
138: 15).

Kreisgraben 54 (Abb. 11: 7-8), Stadt Ingolstadt, sind
typologisch trotz ihrer Lange womaglich eher mit
den Tullen mit leicht aufgewdlbter, wenig tber-
kragender Stirnseite (Abb. 8) in Verbindung zu
bringen als mit den hornférmigen Aufstecktiillen
der Hart an der Alz-Gruppe (vgl. Pankau 2013,
119-121).

Uber den einstigen Anbringungsort der Tiillen
und Kappen am Wagen lasst sich ohne in situ-Fun-
de nur spekulieren, hier kénnen insbhesondere
die - wenn auch sehr viel jingeren — Wagen der
Dejbjerg-Gruppe (siehe Schovsbo 2010) als Inspi-
ration dienen. Jedoch verdeutlicht gerade dieses
Beispiel gut, dass die Moglichkeiten, wo solche
Gegenstdnde am Wagen sitzen kdnnen, zahlreich
sind. Metallene Tillen, Kappen und Muffen, oft
komplex aus mehreren Teilen zusammengesetzt,
sitzen bei diesen Wagen beispielsweise vorne am
Deichselende, im Bereich des Deichselscharniers
und der Zugarmkonstruktion, an den Enden des
Langbaums wie auch am Wagenkasten (siehe
Schonfelder 2010, Abb. 2-3; Schovsbo 2010, Bei-
lage 1: 1- 6). Miihelos lassen sich morphologische
Ahnlichkeiten feststellen, wie beispielsweise zwi-
schen der grofderen der beiden Tillen von Svija-
ny (Abb. 11: 5) und den zwei Endbeschldgen des
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Abb. 11. Unikate urnenfelderzeitlicher Tiillen mit scheibenférmigem Abschluss

1 Publy; 2 Ryde¢; 3 Brodski Varos$; 4 Moigrad I; 5-6 Svijany; 7-8 Zuchering, Kreisgraben 54. Bei 3 Maf3stab
unbekannt, sonst 1:2.
(1 aus: Reim 1974, Taf. 23: 4; 2, 5-6 aus: Kytlicova 2007, Taf. 88: 90, 167 A 24-25; 3 umgezeichnet nach
Vinski-Gasparini 1973, Tab. 57: 44; 4 aus: Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 234.9a; 7-8 aus: Schiitz 2006, Taf.
158: 3. 5).

gegabelten Langbaums von Dejbjerg I (Schovsbo
2010, P1. 7 unten). Allerdings sind die Tillen am
Unterbau der Dejbjergwagen verglichen mit den
meisten der in diesem Artikel besprochenen Tiil-
len und Kappen deutlich méchtiger, von der
Grofsenordnung her entsprechen ihnen nur die
beiden hornférmigen Aufstecktillen und das Ver-
bindungsstiick von Hart an der Alz (Muller-Karpe
1956, Abb. 5: 7.15).

Mafle und Anzahl der in einem Fundkom-
plex vertretenen, hier besprochenen Kappen
und Tillen lassen somit zwar gewisse Deutun-
gen mehr oder weniger wahrscheinlich werden,
doch kommt man ohne in situ-Befunde von Wa-
gen(teil)niederlegungen im Konstruktionszu-
sammenhang — wie sie fiir die Urnenfelderzeit
bisher nicht bekannt sind, siehe oben — in dieser
Frage kaum weiter. So vermuten Milcent/Leroy
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(2003 [2004], 213 1.), dass es sich bei den drei Kap-
pen von Onzain (Abb. 7: 4) ursprunglich um vier
Stiick gehandelt haben miisse, weil sie sie als Zier-
beschlédge deuten, die an den vier Ecken des Wa-
genkastens safsen. Genauso moglich ist aber die
Deutung der drei Stiicke z. B. einmal als Deichsel-
abschluss, und zweimal als Deichselscharnierkap-
pen oder als Endbeschlage des gegabelten Lang-
baums. Ahnlich kénnte sich auch die Dreizahl der
hornférmigen Aufstecktiillen aus dem zur Hart an
der Alz-Gruppe gehorigen Fundkomplex von Ha-
der, Lkr. Passau (Patzold/Uenze 1963, Taf. 28: 1-2;
29: 1), erkléren.

Die beiden hallstattzeitlichen Tullen aus dem
Befund von Hohmichele, Grab VI (siehe Abb. 9: 12—
13), hingegen lassen sich aufgrund ihrer dokumen-
tierten Fundlage besser deuten. Laut Grabplan

Abb. 12. ,Treibstachelverdichtige“ Tullen-

spitze (1) und Blechbandumwicklung (2-8)

aus dem spatbronzezeitlichen Wagengrab von
9 Konigsbronn, Lkr. Heidenheim. M. 1:2.

(siehe Pare 1992, Fig. 165) lagen sie Uber der hin-
teren Wagenachse in einem Abstand von ca. 45 cm
zueinander. Beide waren gleich ausgerichtet, d. h.
der offene Tillenbereich zeigte zum Wagen hin,
der scheibenférmige Abschluss nach hinten. Ge-
gen eine Anbringung an den hinteren Ecken des
Wagenkastens spricht in diesem Fall der geringe
Abstand von 45 cm, sofern die Auffindungslage
der Stlicke der ehemaligen Montierung entspricht.
Thre Anbringung an den beiden sich verjiingenden
Enden des gegabelten Langbaums erscheint na-
heliegender, wobei dann eigentlich zu erwarten
ware, dass sie etwas vor der Achse, nicht darauf,
lagen. Moglicherweise sind sie im Laufe der Zeit,
mit Verfall der holzernen Bestandteile des Wagens
in der Grabkammer, zur Achse hin verrutscht.
Die ,erwartete“ Lage knapp vor der Achse zeigt
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dagegen eine der beiden Tillen aus Hradenin
(Pare 1992, Fig. 207).

Die hallstattzeitlichen Winkeltiillen tragen
ebenfalls teilweise scheibenférmige Abschliisse
als Zierelement (sihe z. B. Egg 1986, Abb. 7) und
mogen insofern verwandt sein mit einigen der
oben besprochenen Tillen und Kappen. Sie il-
lustrieren als Anbringungsort das Geldnder des
Wagenkastens.

Bei einigen der zuvor besprochenen Tillen
konnte es sich schliefSlich auch um Griffenden
bzw. Knédufe von Treibstacheln handeln. Fir die
pferdegezogenen Wagen der Hallstattzeit ist die
Verwendung von Treibstacheln in Form von Ab-
bildungen® sowie mit dem praktisch vollstindig
erhaltenen Treibstachel aus dem Fiurstengrab
von Hochdorf bewiesen.!® Dieser bezeugt zugleich
eindrucksvoll den komplexen Aufbau eines sol-
chen Gerits, da er sich aus fiunf Teilen und drei
verschiedenen Materialien zusammensetzt (zylin-
drische Grifftiille aus Bronze, spiralig gewickeltes
Bronzeband mit zwei Nédgeln, konische Spitze aus
Bronze, darin eingesetzter Eisenstachel, Stab aus
Schneeballholz).

Die Grifftiille des Hochdorfer Treibstachels
(ADD. 8: 14) ist, abgesehen von den fehlenden Niet-
l6chern, morphologisch der oben herausgestellten
ersten Variante der Tiillen mit scheibenférmigem
Abschluss (Abb. 8) anzuschliefSen. Insbesondere
eins der beiden Stiicke aus Deisenhausen, Grab-
hiigel 14 (Abb. 8: 13), ist der Hochdorfer Tiille
ausgesprochen dhnlich, auch was die MafSe anbe-
langt. Allerdings spricht das zweite, nur fragmen-
tarisch erhaltene Exemplar (Abb. 8: 12) aus die-
sem Grab gegen die Deutung als Griffende eines
Treibstachels.

Dass der Treibstachel auch schon in der Bron-
zezeit nordlich der Alpen und im circumalpinen
Raum bekannt war, ist sehr wahrscheinlich und

15 In erster Linie aus dem italischen und ostalpinen
Raum (Situlenkunst, z. B. Kraufse 1992, Abb. 4); siehe aber
auch zwei ,treibstachelverddchtige“ langliche Gegenstén-
de in den Hinden von Wagenfahrern auf den polnischen
Gesichtsurnen von Witankowo/Witkowo und Grabowo
(Pare 1992, Fig. 145: 2. 3; Kneisel 2012, 318, Abb. 172 PL 265,
PL 1222).

16 Vgl. Koch (2006, 260 f., 307, Taf. 23). Fur einige weitere
Htreibstachelverdachtige“ Tullenfunde der Hallstattzeit sie-
he Kraufde 1992, fiir mégliche latenezeitliche Belege Schon-
felder (2002, 271-273).

mehrfach postuliert worden (siehe Willroth 1997;
Koch 2006, 261). Sofern es sich bei den von Will-
roth besprochenen Tillengerédten der spdten Pe-
riode I und Periode II der nordischen Bronzezeit
tatsdchlich um Treibstachelspitzen handelt, kor-
reliert ihr Auftreten zeitlich mit den ersten Abbil-
dungen von Streitwagen in der skandinavischen
Felsbhildkunst (siehe Johannsen 2010, 173). Zu
dieser Datierung passt aufSerdem der wohl eben-
falls als Treibstachel zu interpretierende ,,Bronze-
stecken“ aus dem reichen Periode II-zeitlichen
Ménnergrab von Norby, Gem. Rieseby, Kr. Rends-
burg-Eckernforde (Aner/Kersten 1978, Kat. Nr.
2538A, Taf. 76),' welches allerdings sonst keine
Funde enthielt, die auf einen Wagen oder Zaum-
zeug hindeuten wiirden. Ungew6hnlich fiir einen
Treibstachel ist, dass das Stiick vollstdndig aus
Metall besteht, sowie seine gebogene Form (nur in
der Seitenansicht sichtbar), sofern diese nicht se-
kundér entstanden ist. Funktional liefse sich letzte-
re aber durchaus mit der Nutzung als Treibstachel
in Einklang bringen: Vermutlich 1asst sich das Zug-
tier so bequemer erreichen als mit einem geraden
Treibstachel, zumal das Stiick mit ca. 85 cm Lange
deutlich kiirzer ist als der Hochdorfer Treibsta-
chel, dessen ursprungliche Lange 1,66 m betragen
haben soll (siehe Koch 2006, 307).

Neben dem Hochdorfer Stiick wére dies bis-
lang der einzige vollstdndig erhaltene Treibsta-
chel nordlich der Alpen, und noch dazu einer der
frithesten tiberhaupt bekannten, lasst man die als
Treibstachelspitzen gedeuteten Objekte der Ka-
takombengrabkultur beiseite (vgl. Willroth 1997,
489 f).

Deutlich ist auch die Ahnlichkeit der Verzie-
rung des Norbyer Stiicks zu dem bei Willroth be-
sprochenen langstieligen und auf einem sehr lan-
gen Holzstab langsgeschifteten Randleistenbeil
von Gunderupgard in Nordjiitland (siehe Willroth
1997, Abb. 4: 1). Willroth (1997, 490) vermutet
selbst, dass letzteres als Treibstachel genutzt wor-
den sein konnte, wobei mir jedoch die Auspragung
der ,,Spitze“ in Beilform hierfiir nicht zweckmaéflig
erscheint.

17 Fir Informationen zu diesem Stiick danke ich Mechtild
Freudenberg und Claus von Carnap-Bornheim.
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Unter den in diesem Artikel besprochenen ur-
nenfelderzeitlichen Objekten sind von den Mafien
her die Tiille von Rydec (Abb. 11: 2) und vielleicht
auch die von Brodski Varos (Abb. 11: 3; Mafistabs-
angabe hierzu fehlt) als Griffenden von Treibsta-
cheln vorstellbar. Die im BzD-zeitlichen Wagen-
grab von Konigsbronn vorliegende spiralférmige
Umwicklung aus Bronzeblechband sowie ein spitz
zulaufender, tillenformiger Gegenstand (Abb. 12)
konnten ebenfalls von einem Treibstachel (Stab-
umwicklung und Spitze) stammen.!® Da allerdings
zu dem Fundkomplex auch eine Lanzenspitze
und ein mogliches Dolchscheidenmundblech ge-
horen, ist die Deutung als Lanzenschuh bzw. Teil
der Dolchscheidenumwicklung als wahrschein-
licher zu werten. Fur letzteres spricht auch die
Tatsache, dass ein Teil der erhaltenen Blechband-
fragmente randlich auf einer Seite fein durchlocht
ist, was fiir das Aufndhen auf einer Unterlage aus
Stoff oder Leder durchaus Sinn ergibt, fur die

18 Das spiralformig gewickelte Bronzeblechband von Ko-
nigsbronn wurde bereits von Schonfelder (2002, 272) ent-
sprechend gedeutet.
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