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Vorwort

Beim Erlernen des Rumaénischen stie ich auf den Vokativ, der dem Morphologen in mir zu-
néchst groBe Freude bereitete: Eine Nominalform eigens fiir die Anrede hatte ich zwar schon
aus dem Lateinischen gekannt, und eine fiir Feminina aus dem Slawischen, aber im Ruméni-
schen fand sich sogar eine fiir den Plural!

Bald jedoch musste ich zur Kenntnis nehmen, dass ein allzu konsequenter Gebrauch dieser
Formen im Alltag mich der Lécherlichkeit preisgab: Den Namen eines Ruménen oder gar einer
Rumainin in den Vokativ zu setzen schien etwas sehr Komisches an sich zu haben, vor allem
wenn es ein Ausldander tat ohne zu wissen, ob und wann dies angemessen war oder nicht.

Beim Blick in einschldgige Lehrbiicher und Grammatiken stellte ich fest, dass es zwar oft ein
Kapitel zur Formenbildung des Vokativs gibt, nur selten jedoch Hinweise darauf, welche Nomi-
na in welchem Kontext iiberhaupt von Muttersprachlern im Vokativ verwendet werden.

Das grofite Rétsel des ruménischen Vokativs liegt aber in seiner Herkunft. Obwohl diese Frage
seit 150 Jahren diskutiert wird, sind einige Hypothesen, die sich mit seiner Etymologie beschaf-
tigen, zu Unrecht vergessen worden, wihrend andere — vor allem in der Balkanlinguistik — oft
kritiklos ibernommen werden, obwohl sie einer genauen Priifung nicht standhalten.

Der erste Gedanke zu dieser Arbeit kam mir vor 15 Jahren; in dieser Zeit erwuchs mir das Hy-
pothesengebdude zum ruménischen Vokativ zu einem Labyrinth, in dem ich mich in so manche
Sackgasse verirrte, aber stets kliiger umdrehte als zuvor — um schlieSlich zu erkennen, dass es
mehr als eines einzigen Ausgangs bedarf, um ein so vielgestaltiges Phanomen zu erkléren.

Mein innigster Dank gilt meinem Betreuer Jost Gippert, der mich stets geduldig, mit gutem Rat
und scharfem Geist begleitet hat; auBerdem meinem Zweitgutachter Bardhyl Demiraj und allen
Stiftungen, die mich bei der Forschung gefordert haben: der Robert Bosch Stiftung, der Studien-
stiftung des deutschen Volkes und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst.

Jenen Freunden, die mich bei dieser Arbeit besonders unterstiitzt und inspiriert haben, mochte

ich hiermit — im Vokativ, wie es konnte es anders sein! — meinen Dank aussprechen:

Paldies, dargo Denu!
Faleminderit, o Parid(o)!
Mersi mult, draga Cristian(e)!
Mange tak, Rasme, altes Haus!
iMuchas gracias, Mijito!
1L3aychek, Lenny!
Merci, Fabou!

Danken méchte ich auch meiner Mutter fiir alles Vorgelesene, meinem Vater fiir alles Erzdhlte.
Gewidmet sei diese Arbeit meiner Mentorin Julia Zernack (1962-2021).
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Einfiihrung

Deutschsprachige Ruménienreisende werden gerne davor gewarnt, den deutschen Trinkgruf3
Prost beim Anstoflen mit Einheimischen zu verwenden, da er auf Ruménisch ‘dumm’ bedeute.!

Die Chance, jemanden erfolgreich damit zu beleidigen, diirfte jedoch gering sein: Das Adjektiv
prost ‘dumm’ muss ndmlich erst mit dem Suffix -ule zu einem Vokativ formiert werden, damit
es als Anrede an einen ménnlichen Adressaten deutbar wird; fiir Frauen und Gruppen sind wie-

derum andere Vokativsuffixe notwendig, wobei auch der Wortstamm verdndert werden muss:

T1: Vokativformen fiir ruménische Adjektive am Beispiel prost ‘dumm’

AM A F-SG AM-PL AF-PL
Nom prost proast-a prost-i proast-e
VoK prost-ule proast-o prost-i-lor proast-e-lor

Es sind diese Suffixe, die die vorliegende Arbeit in den Fokus nimmt: -(u)le, -o und -lor.

Alle drei hat das Ruménische zumindest in ihrer Funktion, moglicherweise aber auch in ihrer
lautlichen Substanz nicht aus dem Lateinischen ererbt, und ihre Entstehung ist bis heute nicht
nur ungeklart, sondern auch seit 150 Jahren (beginnend mit PICOT 1873) heftig umstritten.

Dies liegt vor allem daran, dass das Ruménische und seine balkanromanische Schwestersprache,
das Aromunische, in jener Zeit, in der beide gemeinsam mit dem Albanischen, dem Griechi-
schen und dem Slawischen durch konvergente Entwicklungen in Wortschatz, Morphologie und
Satzbau den Balkansprachbund bildeten, nicht iiberliefert sind. Diese knapp tausendjihrige Un-
terbrechung der Schriftlichkeit zwischen dem Balkanlatein der Antike und dem Balkanromani-
schen der Neuzeit bietet Raum fiir vielerlei Hypothesen, die zu zwei prinzipiellen Erkldrungsan-
sdtzen gebiindelt werden konnen:

« Entlehnungshypothesen, die annehmen, dass das Balkanromanische einerseits den Voka-
tivmarker -/e aus dem Slawischen iibernommen, andererseits fiir die a-Stdimme sogar ein
Flexionsmuster nach slawischem Vorbild calquiert habe;

« Determinationshypothesen, denen zufolge die definiten Suffixe M.SG -(u)! / F.SG -(w)a in
einem spracheigenen und -internen Prozess eigene Vokativformen der Gestalt -(u)le / -o
ausgebildet hitten. Hierher gehoren auch verschiedene Hypothesen, die das Vokativsuffix

-lor aus dem gleichlautenden definiten Genitiv-Dativ Plural herleiten.

Die Entlehnungshypothesen haben im Diskurs der Balkanlinguistik die groere Beliebtheit er-
langt; die einzelnen Argumente fiir oder gegen diese und ihre Konkurrenzhypothesen wurden

aber nur selten genauer betrachtet (zuletzt QVONJE 1986), und oft nur verkiirzt oder ungenau

1 Eigentlich ist nur die Schreibweise gleich, die Aussprache aber sehr unterschiedlich: [phro:st] fiir den deut-
schen Trinkgru3, [prost] fiir das ruménische Adjektiv (das iibrigens ein slawisches Lehnwort ist).

viii
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wiedergegeben. Eines der zentralen Anliegen dieser Arbeit ist es darum, sdmtliche Argumente
fiir und wider Entlehnungen einer Priifung zu unterziehen — ebenso wie jene weniger beachteten
Hypothesen, die spracheigene Entwicklungen annehmen, in Bezug zu den Erkenntnissen neue-

rer Grammatikalisierungstheorien zu setzen und im Detail auszuarbeiten.

Diese Arbeit ist in zwei Teile geteilt: In den Kapiteln 1-3 werden zunidchst grundlegende
Merkmale des Vokativs und der Vokativphrase auf ihre strukturellen Gemeinsamkeiten hin ver-
glichen. Um diese in mindestens je zwei Sprachen zu belegen, in denen sie weder voneinander
calquiert, noch gemeinsam ererbt haben kdnnen, war es manchmal geboten, auch Exkurse iiber
den indogermanischen Horizont hinaus zu unternehmen, damit ein Eindruck davon entsteht, wie
Anreden und Anrufe grundsétzlich beschaffen sein kdnnen. Diese Beobachtungen sollen helfen,
Zyklen der Vokativinnovation und -renovation, aber auch Entlehnungen und Calquierungen
sprachiibergreifend zu beschreiben. Dieser Teil kann als empirische Ergdnzung zu KLEIN-
KNECHT, die in einem ausfiihrlichen Abriss der Forschungs- und Definitionsgeschichte des Vo-
kativs (2019: 7-158) die theoretischen Diskussionen zu verschiedenen Denkschulen zusammen-
fasst, verstanden werden; dabei sollen die Erkenntnisse der transformativen Syntax (v.a. HILL
2014), der Erforschung des Anrufs (wegweisend SCHMID 1976) und der pradikativen Anrede
(etwa CORVER 2008) mit vielféltigen Beispielen aus zahlreichen Sprachen prisentiert werden.

In den Kapiteln 4-8 wird der Blick auf die indogermanischen Sprachen verengt, die durch eine
weltweit eher seltene und zugleich besonders vielfdltige synthetische Vokativmorphologie auf-
fallen. Im Fokus stehen jene Sprachen, die im Mittelalter den sogenannten Balkansprachbund
bildeten: Das Griechische und das Albanische als autochthone Sprachen, das Aromunische und
das Rumaénische als balkanromanische Tochtersprachen des Lateinischen, die balkanslawischen
Sprachen und das Romani, dessen Dialekte heute auch auBlerhalb des Balkans verstreut sind,

aber im Mittelalter in intensivem Kontakt vor allem zum Griechischen standen.

In Kapitel 1 soll der Vokativ zunéchst als sprachliches Phdnomen umrissen werden. Seine Defi-
nition muss vor allem dem Umstand Rechnung tragen, dass er mit Anruf und Anrede zwei ver-
schiedene kommunikative Funktionen erfiillt, die sich auch in ihren syntaktischen Fiigbarkeiten,
in ihrer Prosodie und in ihren lexikalischen Elementen grundlegend voneinander unterscheiden.
AuBlerdem wird eine sekundire, nicht-referenzielle Funktion des Vokativs abgegrenzt, ndmlich
dessen Einsatz in pradikativen Vokativphrasen.

Kapitel 2 beschiftigt sich mit der Grundstruktur der referenziellen Vokativphrase, die sich von
anderen Nominalphrasen in vielen Sprachen durch das systematische Fehlen von Determinati-
ven abzuheben scheint; dabei stellt sich die Frage, ob es ein spezielles Vokativdeterminativ gibt,
welche Form es annehmen, und welche nominalen Elemente es regieren kann — und wie es von

Interjektionen des Appells, deren Formen es oft dhnlich sieht, unterschieden wird.

X
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Kapitel 3 befasst sich mit optionalen Elementen, mit denen die Vokativphrase modifiziert wer-
den kann, um die pragmatischen Werte Affekt und Respekt auszudriicken. Am bekannten euro-
paischen Vokativmarker 6 soll dabei besprochen werden, wie Interjektionen zu Vokativdetermi-
nativen grammatikalisiert werden konnen. An weiteren Sprachen wird gezeigt, wie Vokativmar-
kierung durch den Finsatz lexikalischer Affekt-, Respekt-, Ndhe- oder Distanzmarker entstehen
kann, und wie diese mit ererbten, oft pragmatisch neutralen Vokativmarkern interagiert; es wer-
den auch Beispiele fiir definite Marker vorgestellt, die sekundér in der Vokativphrase morpholo-
gische oder pragmatische Funktionen iibernehmen konnen.

In Kapitel 4 wird das Inventar zunichst der urindogermanischen, dann der balkansprachlichen
Vokativsuffixe vorgestellt. Wahrend die meisten balkanslawischen Vokativmuster iiber reguldre
Laut- und Formwandel aus der indogermanischen Ursprache hergeleitet werden kdnnen, ist dies
im Falle des Balkanromanischen nur fiir das ererbte Suffix -e mdglich, dessen kontinuierlicher
Gebrauch indirekt iiber albanische Fossilien belegt wird. AuBerdem wird der eingeschrinkte
Gebrauch von Vokativformen sowohl im Balkanromanischen als auch im Balkanslawischen be-
sprochen, da Vokativsuffixe an Eigennamen als ‘Ubermarkierung’ empfunden werden.

Die bekannteste Theorie zu den ruménischen Suffixen -o und -(u)le wird in Kapitel 5 behandelt:
Thre Entlehnung aus dem Slawischen. Fiir das Verstdndnis von Entlehnungs- und Calquierungs-
prozessen ist es wichtig, Entlehnungswege von Vokativformen und -mustern auch in anderen
Sprachen zu beschreiben. Dabei unterscheide ich die simple Ubernahme analytischer Vokativ-
marker wie -/e von der deutlich seltener bezeugten Nachbildung nominaler Deklinationsmuster,
wie sie flir -0 angenommen wird. Besonders wird die Vokativbildung von Erb- und Lehnwdrtern
verglichen, um systematische Ubereinstimmungen zu finden; dazu sollen fossilisierte slawische
Vokative im Balkanromanischen Hinweise darauf geben, inwiefern tatsdchlich das Slawische als
Quelle fiir -0 und -(u)le in Frage kommt.

Alternative Hypothesen, die die ruméinischen Vokativsuffixe des Singular aus spracheigenen
definiten Suffixen herleiten, bespreche ich in Kapitel 6. Dabei zeigt sich, dass fiir -(u)le und -o
wegen deren unterschiedlicher syntaktischer Eigenschaften kein gemeinsamer Ansatz moglich
ist: Nur -(u)le kann plausibel aus der Grammatikalisierung eines definiten Markers erklart wer-
den, nicht jedoch -o (fiir das sowohl definite als auch indefinite Determinative auf ihre pragma-
tische und formale Eignung iiberpriift werden).

In Kapitel 7 wird das Albanische vorgestellt, dessen Vokativmorphologie bis heute kaum unter-
sucht wurde: Sowohl die Vokativsuffixe -o und -e fiir den Singular, als auch -ni fiir den Plural
werden in Vergleich zu anderen Balkansprachen gesetzt. Die Vokativphrase als Mittel der Anre-
de wird dabei von holophrastischen AuBerungen abgegrenzt, die primir dem Anruf dienen.
Aufgrund typologischer Parallelen zur Anrufmarkierung stelle ich eine Hypothese fiir den bal-
kanromanischen Vokativmarker -o auf, die diesen aus einem albanischen Anrufmarker herleitet,

welcher auch in ruménischen Eigennamen und dialektalen Anrufformen fossilisiert wurde.
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Kapitel 8 widmet sich schlielich dem Vokativ Plural, fiir den nur wenige indogermanische
Sprachen distinkte Morphologie ausgebildet haben. Das Ruméinische fallt hier mit einer beson-
deren Markierung auf, deren formale Herkunft zwar kaum bestritten wird, deren pragmatische
Polyvalenz aber iiber drei verschiedene Entstehungswege erklért werden kann: iiber die syntak-
tische Reanalyse von Dativobjekten zu Vokativen, iiber die Umwertung von Adressatenposses-
siven zu Vokativmarkern, oder iiber die Stutzung honorifikatorischer Pronomina.

In Kapitel 9 werden die Hypothesen zur Erneuerung des balkanromanischen Vokativs unter dem
Licht der gewonnenen Erkenntnisse neu bewertet: Hat das Rumaénische seine Vokativformen
und -marker selbst entwickelt, oder sind diese durch den Einfluss des Balkansprachbunds be-

dingt, und darum als Balkanismen zu bewerten?

Das Balkanromanische und seine Uberlieferung

Fiir das Ruménische und die iibrigen historisch belegten und bis heute gesprochenen balkanro-
manischen Varietiten Aromunisch, Megleno- und Istroruménisch nimmt man eine gemeinsame
Vorstufe aus dem Lateinischen an, welche mangels Uberlieferung Urbalkanromanisch genannt
wird. Zwar war Latein am Ostufer der Adria bereits seit der Besetzung des Epirus 148 v. Chr.
prasent und wurde im Zuge der Integration der gesamten Balkanhalbinsel in das Romische
Reich der Spétantike dort neben Griechisch zur Lingua franca; aber es wies bis zum Abbruch
seiner Uberlieferung auf dem Balkan im 6. Jh. noch keine typisch balkanromanischen Merkmale
wie definite Suffixe auf (zum Uberblick iiber die Diskussion, inwiefern Balkanlatein schon ty-
pisch balkanisch war, vgl. PANAGL & FYKIAS 2016: 207).

Das Balkanromanische hat sich etwa tausend Jahre von der iibrigen Romania weitgehend iso-
liert in einer Umgebung entwickelt, in der es mit nur entfernt verwandten Sprachen wie dem
Albanischen und dem Balkanslawischen so viele typologisch dhnliche Merkmale ausgebildet
hat, dass es mit diesen zum Balkansprachbund zusammengefasst wird; fiir diese Zeit, also das
gesamte Mittelalter, fehlen allerdings balkanromanische Sprachbelege auler einigen Personen-
namen in slawischen Urkunden der spétmittelalterlichen Fiirstentiimer Walachei und Moldau
(etwa die Sammlung von TOCILESCU 1931).

Erst mit dem 16. Jh. setzte schlagartig an mehreren Orten ndrdlich der Donau die Produktion
handschriftlicher, ab etwa 1560 auch gedruckter Texte auf Ruménisch ein, das in den folgenden
Jahrhunderten zur Nationalsprache der balkanromanisch besiedelten Gebiete nordlich der Do-
nau ausgebaut wurde. Es kann historisch in drei Phasen der Standardisierung gegliedert werden
(vgl. PANA DINDELEGAN 2016: 1): das dialektal stark zersplitterte Altruménische umfasst den
Zeitraum von 1500 bis etwa 1780; Mittelruménisch setzt mit der préskriptiven Grammatik von
Micu & SINCAI (1780) ein und entwickelt sich iiber die Entstehung einer Standardorthographie
(1840), dem Wechsel von kyrillischer zu lateinischer Schrift (1860) und einer starken Reroma-
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nisierung durch franzosische und italienische Entlehnungen im 19. Jh. zum Neuruménischen,
das mit der literarischen Klassik um 1880 beginnt (vgl. SALA 2010: 860).

Es ist unklar, wann im Laufe seiner tausendjdhrigen Belegliicke das Urbalkanromanische in
Einzelsprachen auseinanderbrach. Das Aromunische hat sich vermutlich um die Jahrtausend-
wende als erstes gelost (vgl. ATANASOV 2002a); es ist deutlich weniger vom Slawischen und
dafiir mehr vom Griechischen beeinflusst als die {ibrige Balkanromania. Von einem vermutlich
im Mittelalter sehr ausgedehnten aromunischen Dialektkontinuum im Einzugsgebiet der antiken
Via Egnatia sind heute nur noch kleinere Sprachinseln {ibrig (vgl. MATZINGER 2012: 176; zur
dialektalen Einteilung APOPEI & al. 2017). Als Schriftsprache ist das Aromunische erst seit dem
18. Jh. in Inschriften spérlich belegt (vgl. KAHL & PRIFTI 2016).

Alle tibrigen balkanromanischen Varietiten werden wegen ihrer gemeinsamen Entwicklung —
nicht nur, aber auch in der Vokativmorphologie — zu Nordbalkanromanisch zusammengefasst;
sie sind deutlich stiarker vom Slawischen beeinflusst als das Aromunische.

Die Abspaltung des Istro- und des Meglenoruménischen durch Auswanderung ereignete sich
wahrscheinlich schon im Spitmittelalter; beide bildeten Sprachinseln ohne regelméafBigen Kon-
takt zum Ruménischen und wurden erst im 19. Jh. erforscht und verschriftlicht (vgl. DAHMEN &
KRAMER 1986: 275). Die Meglenoruminen wurden in ihrer Sprachinsel an der heutigen grie-
chisch-mazedonischen Grenze stark vom Balkanslawischen und vom Tiirkischen beeinflusst
(vgl. FRIEDMAN 2017: Kap. 2); die Istroruminen in Kroatien vor allem vom Italienischen und
vom Cakawischen, spiter von der friiher Serbokroatisch genannten Standardsprache.

Unter Viachisch werden jene Varietéiten zusammengefasst, welche v. a. in den nordlichen Nach-
folgerepubliken Jugoslawiens gesprochen werden, und mit dem Ruménischen bis heute ein Dia-
lektkontinuum bilden; auerdem die Sprachen von Romagemeinschaften wie den Bajeschi und
den Rudari, die nach Abschaffung der Leibeigenschaft 1863 aus Ruménien etwa nach Ungarn

oder Griechenland ausgewandert sind (vgl. KAHL & NECHITI 2012: 192).

Diachrones Korpus zum Ruménischen

Um einen Uberblick iiber die Entwicklung ruménischer Vokativmuster und -phrasen zu erhalten,
eignet sich vor allem das Neue Testament, das nicht nur im Laufe der ruménischen Sprachge-
schichte immer wieder neu {libersetzt wurde, sondern auch als die weltweit in die meisten Spra-
chen iibersetzte Textsammlung gelten darf.

Im griechischen Original des NT gibt es — je nach Redaktion, Zéhlweise und Definition von Vo-
kativphrase — rund 600 Anruf- und Anredesequenzen, in welchen ungefahr 200 verschiedene
Nomina auftreten; etwa 220 davon sind an mehrere Adressaten gerichtet.

Das NT wurde im 16. Jh. zunéchst teilweise, ab dem 17. Jh. mehrfach vollstindig ins Ruméni-

sche tibersetzt. Folgende Versionen habe ich untersucht:
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« das Tetraevanghelul des Diakons Coresi aus Brasov (~1560), die &lteste vollstindig erhal-
tene Ubersetzung der vier Evangelien, die noch stark am Altkirchenslawischen orientiert
ist (IONESCU 1974: 325), wobei sich Coresi und seine Mitarbeiter dennoch um eine tiber-
regional verstindliche Verkehrssprache bemiihten (DRAGANOVICI 2012: 176);

« das Neue Testament von Balgrad (NTB 1648), das die Vulgata zur Vorlage hatte.

Von Coresi konnte ich aulerdem folgende kleinere altruménische Werke beriicksichtigen:

« das zweisprachige slaworomanische Matthéus-Evangelium von Sibiu (1551-53)

« das sog. Apostolul oder Praxiul zur Apostelgeschichte (ebenfalls Mitte des 16. Jh.).

Fiir Teile der Apostelgeschichte und gewisse Briefe gibt es weitere alte Texte, die aus dem Sla-
wischen {ibersetzt sein diirften, iiber deren geographische Herkunft aber keine Einigkeit in der
Wissenschaft besteht (vgl. DRAGANOVICI 2012: 174f.):

+ den Woronetzer Codex (Codicele Voronetean, vermutlich Mitte des 16. Jh.),

« den Codex des Popen Bratul (Codicele Popii Bratul, ~1560), dessen stilistische Vielfalt
sich durch viele Bereiche der Grammatik zieht (vgl. MERLAN 2013b: 347, die als Ursache
dafiir wiederholte Abschriften durch verschiedene Scholastiker vermutet).

Ergénzt wurden die altruménischen Belege um Vokativphrasen aus PANA DINDELEGAN (2016)
und aus dem altruminischen Roman Alexandria, dessen ,Resonanz [...] in der ruménischen
Volksliteratur [...] auBerordentlich stark® war, und der ,,unter sprachwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten durch zahlreiche Archaismen interessant™ (KARLINGER 1983: 42) ist, wobei be-
sonders seine Vokativfreudigkeit auffallt.

Wahrend die altruminischen Versionen mit PAVEL (2014: 98) noch stark von kirchenslawischen
Vorlagen beeinflusst sind, orientieren sich die mittelruménischen stirker an der Septuaginta:

« die Bukarester Bibel von 1688, die in walachischer Mundart verfasst wurde und als erste
das vollstindige Alte Testament enthdlt (DRAGANOVICI 2012: 178);

« die Bibel von Blaj (1795) aus der Siebenbiirger Schule (Scoala Ardeleneasca), die sich
,,um eine Reromanisierung des Ruménischen* bemiihte (STROESCU 1976: 415).

Bereits erste neuruménische Ziige zeigt

« das NT von Smyrna (1838), das von Benjamin Barker fiir die British and Foreign Bible
Society am gleichnamigen Ort in Druck gegeben wurde, dessen Verdffentlichung im Fiirs-
tentum Moldau aber untersagt wurde. Erst 1857 durfte es Barker an Schulen im Fiirsten-
tum Walachei verteilen (TAPPE 1964: 399f.).

Unter den zahlreichen neuruminischen Ubersetzungen habe ich als wichtigste mit einbezogen:

« die protestantische Version von Cornilescu (Erstausgabe 1924),

« die von Kénig Carol II. bestellte Ubersetzung von Vasile Radu und Gala Galaction (1939)

« und die aktuelle Orthodoxe Bibel der Heiligen Synode (1982) [Link].

Zu Belegen aus der Volkslyrik und -epik habe ich die siebenbiirgische Liedersammlung von

JARNIK & BIRSEANU (1895) herangezogen.
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Diachrones Korpus zu weiteren Sprachen

Fir die kleineren nordbalkanromanischen Varietéten, die als isolierte Dialekte des Ruménischen
einzuordnen sind, habe ich auf volkstiimliche Texte zuriickgegriffen, die von WEIGAND (1894b:
Istroruménisch) und CAPIDAN (1928: Meglenoruménisch) gesammelt worden sind.

Das Aromunische darf zwar gegeniiber dem Ruménischen als eigenstéindige balkanromanische
Sprache gelten, aber ist erst seit dem 18. Jahrhundert mit eigener Literatur belegt, darunter:

« ein Liturgikon aus dem frithen 18. Jh. (hgg. v. CARAGIU MARIOTEANU 1962);

« eine 1889 in Ohrid entdeckte Sammlung christlicher Texte namens Codex Dimonie, die
noch vor der ruménischen Sprachmission bei den Aromunen (ab 1860, vgl. KLIMKOWSKI
2015: 170) entstanden sein diirfte, und darum ebenso wie das Liturgikon einen von der ru-
minischen Standardsprache noch unbeeinflussten Sprachzustand konserviert (vgl. DACH-
SELT 1894: 1);

« die Sammlungen aromunischer Volkslieder und -mérchen von WEIGAND (1894a) und PAPA-
HAGI (1900), fiir die grosso modo dasselbe gelten darf;

« das Matthdus-Evangelium von Lazar Demetrius (1889), das ,,nicht von groBem Nutzen fiir
wissenschaftliche Studien ist, da die Sprache stark dem dakoruménischen Dialekt angewan-
delt wurde* (Th. Capidan, zit. n. CARAGIU MARIOTEANU 1990, {ibers. v. KOSCH);

« das Lukas-Evangelium von Lefteri Gjishe (2013), das fiir die Minderheit in Albanien nach
albanischer Graphematik verfasst wurde, und vom Ruménischen kaum beeinflusst scheint;

« eine Ubersetzung von Lewis Carroll’s Alice’s Adventures in Wonderland von Mariana Bara
(2015) stellvertretend fiir die aktuelle Sprachbewegung der Diaspora, die das Aromunische
als eigenstindige Literatursprache vom Ruminischen abgrenzen will; weitere Ubersetzun-
gen desselben Werks ins Jiddische von Braman (2015) und ins Ruménische von Papadache
(2020) und Stoian (2020) wurden ebenfalls fiir diese Arbeit verwendet.

Zu Belegen aus der Volkslyrik und -epik habe ich die bulgarischen Liedersammlungen von Do-
ZON (1875) und BOJADZIEVA (2006) sowie die Anthologie albanischer Heldenlieder von ELSIE
& MATHIE-HECK (2004) ausgewertet. Aullerdem habe ich auf albanische, neuirische, franzosi-
sche, mazedonische und bulgarische NT-Ubersetzungen zuriickgegriffen, die ebenso wie jene
fiir Kuni-Boazi auf www.bible.com zuginglich sind. Die fardische Bibel ist iiber http://biblia.fo/

abrufbar.

Korpora zu rezenten Sprachen

Zu meinem groflen Gliick hat ein anonymer Sammler {iber 500 Ausgaben des Romans Le petit

prince (Saint-Exupéry 1943) unter www.petit-prince.at online gestellt und fiihrt als Beispieltext

fiir tiber 300 Sprachen genau jenes Zitat zu Beginn von Kapitel VI an, das die einzige Anrede an

die Titelfigur mit petit prince enthilt. Darunter befinden sich iiber 100 romanische und iiber 60
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germanische Sprachen und Dialekte, aber auch mehr als 100 nicht-indogermanische Sprachen.
Damit kann zwar kein typologisch ausgewogenes Korpus generiert werden, aber dennoch ist es
groB3 und vielfiltig genug, dass daran die Grundstruktur der Vokativphrase skizziert werden
kann (vgl. Korpus II). Es war mir leider nicht moglich, sémtliche Belege auf ihre Richtigkeit zu
iiberpriifen, da mir die meisten nicht anders zugénglich waren als auf der genannten Webseite.
Fiir den dialektologischen Befund des Balkanromanischen gibt es mehrere Forschungsprojekte,
deren Kartenmaterial ich fiir diese Arbeit auswerten konnte: Einerseits Band II des Aromuni-
schen Dialektatlas ALAR (2020), andererseits Band VI des Ruméinischen Dialektatlas ALR
(neue Serie, 1969) sowie Band III des ALRR (2018), der einen Uberblick iiber die ruménischen
Regionen bietet. Zum Abgleich mit dem Gebrauch ruménischer Vokativformen und -phrasen in
der heutigen Sprache habe ich im Rahmen einer Vorstudie 2010 in Bragsov einen Comic-Uber-
setzungstest mit rund 120 Oberstufenschiiler*innen am Honterus-Gymnasium durchgefiihrt. Der
Test enthielt auch einige ungewdhnliche Anreden, etwa in Dialogen zwischen Mensch und Tier,
um zu iiberpriifen, ob die Probanden auch jenseits des alltdglichen Sprachgebrauchs Vokativ-
muster fiir auBergewohnliche Kontexte produzieren konnen (vgl. Korpus VI).

Fiir zeitgendssische Umgangssprachen (vor allem der Balkansprachen) habe ich Chatsequenzen
gesammelt (wie sie auch ANSTATT 2005 fiir die Untersuchung polnischer Anredestrukturen ver-
wendet). Bei dieser Form der ‘Internet-Philologie’ findet man mitunter Sprachformen, die von
Muttersprachlern mit normativem Sprachverstindnis als ‘falsch’ abgelehnt werden, aber Ein-
blick in die ‘Spreche’ (nach Saussure: parole) des Substandards geben. Besonders bizarre Bele-
ge wurden von Gewihrspersonen verifiziert, die mir auch bei der Ubersetzung geholfen haben;
fiir die Endredaktion zeichne ich freilich alleine verantwortlich.

Die Belege fiir Online-Quellen sind jeweils mit [Link] zum Fundort in der PDF-Version dieses
Manuskripts versehen. Alle im Literaturverzeichnis verlinkten Webseiten wurden zuletzt am
13.1.2024 aufgerufen, alle tibrigen am 14.1.2024 auf ihre Erreichbarkeit tiberpriift und ggf. ak-
tualisiert. AuBBerdem habe ich von Screenshots und PDF-Dateien fiir den Fall, dass die Links bei
spateren Abrufen ins Leere fiihren, archiviert.

Gelegentlich erlaube ich mir die eigene Konstruktion von Sitzen oder Phrasen, um grundsatzli-
che Eigenschaften des Vokativs zu demonstrieren; diese sind mit KOSCH markiert. Alle {ibrigen
Beispielsitze in dieser Arbeit sind mit Quellen dokumentiert, entstammen also nicht der Fanta-
sie des Autors. Beispiele aullerhalb des Petit-prince-Korpus werden durchlaufend nummeriert;

Bibelzitate werden mit den {iblichen Abkiirzungen der Deutschen Bibelgesellschaft versehen.
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Glossierungsverzeichnis

sk

| Text |

DEF
DEM
DISZ

EX

FAM
FORM
FUT
G/D
GEN
GEN-
HON
HYP
Imp
IND
INDEF

rekonstruierte Form
ungrammatische Form oder Phrase
Begrenzung einer AuBerung
Pause, prosodischer Absatz
Nulldeterminativ

Abschluss eines Appells (AuBerung)
Abschluss einer Frage (AuBerung)
1./2./3. grammatische Person
koordinierende Konjunktion
Adjektiv

Affekt (pragmatischer Wert)
Akkusativ

Auxiliar

Nomen commune

Dativ

Diminutiv

definit

demonstrativ

dissozial

Exklamation

feminin

familidr (Kontextmarker)

formell (Kontextmarker)

Futur

Genitiv/Dativ (synkretistische Form)
Genitiv

Genitivpraposition (z.B. englisch of)
Honorifikativ

hypokoristisch

Imperativ

Indikativ

indefinit

INSTR
Kor

Nt
N/A
NEG
NR
Nom

OBL

PART
PERF
PL

PRAS

POSS

REL
SG

SuB
Sup

Topr

VoK

VOK

VA

Xviil

Instrumental

Kopula

maskulin

Nomen (i.S.v. Substantiv)
neutrum

Nomen (maskulin/feminin/neutrum)
Nominativ/Akkusativ (synkr. Form)
Negation

Nomen relationale
Nominativ

Casus Obliquus

Nomen proprium

Partizip

Perfekt

Plural

Présens

possessiv

Fragewort

Relativpronomen oder -suffix
Singular

Subjekt

Superlativ

Toponym

Verb

Vokativ (Morphem)

Vokativ (Marker)

Form- oder Funktionswandel
Form- oder Funktionswandel
Entlehnung

lautgesetzlicher Wandel
fallende Betonung

steigende Betonung
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Eigens fiir diese Arbeit habe ich eine Glossierung entworfen, die zwischen vokativisch verwen-
detem und vokativisch markierten Nomina2, sowie zwischen Anrede und Anruf unterscheidet;

nur AuBerungen mit Appellfunktion — also auch Imperative — markiere ich mit Rufzeichen:

@! freier Vokativmarker mit Appellfunktion (‘Anrufmarker’)

@ freier Vokativmarker (sog. ‘Vokativpartikel’)

@-/-@ klitisches Vokativdeterminativ

@N Nomen in Anrede ohne Vokativmarkierung

@N! Nomen in Appellfunktion (‘Anruf’) ohne Vokativmarkierung

@N.VOK /N-vOK  Nomen in Anrede mit flexivischer / additiver Vokativmarkierung

@N.VvOK! / N-voK! Nomen im Anruf mit flexivischer / additiver Vokativmarkierung

N.VOK / N-VOK Nomen mit vokativischer Markierung auflerhalb vokativischer Verwendung
(zum Beispiel in pradikativen Phrasen, aber auch in Metasprache)

@V.amp! Verb in Appellfunktion mit Imperativmarkierung

Allgemein werden grammatische Werte wie Nominativ oder Vokativ, mit Initialmajuskel ge-
schrieben; Morphe oder Marker dagegen mit Initialminuskel glossiert. Aus Platzgriinden werden

unmarkierte Merkmale nicht glossiert: So steht 1.POSS fiir Singular, aber 1.PL.POSS fiir Plural.

2 Das Adjektiv vokativisch verwende ich in Anlehnung an den GEORGIEV: ,,The label vocativity [...] captures
well the ability of nouns to access both the discourse and the semantic layer of event presentation” (GEOR-
GIEV 2019: 8); vgl. ILIEV (2007: 185f.), der die grammatische Kategorie ,,vocativeness* vorschlagt.
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Abkiirzungsverzeichnis

AA Afro-asiatisches Phylum
ahd. Althochdeutsch

AK Atlantik-Kongo-Phylum
AKS Altkirchenslawisch

alb. Albanisch

arm. Armenisch

AR Aromunisch

arom. Aromunisch

AU Austronesisches Phylum
AuA Austro-Asiatisches Phylum
AW Arawakisches Phylum
bair. Bairisch

BKMS vgl. Anmerkung 2

bulg. Bulgarisch (vgl. Anmerkung 1)
DR vgl. Anmerkung 3

dt. Deutsch

engl. Englisch

EA Eskimo-Aleutisches Phylum
EK Englische Kreolsprachen
FK Franzosische Kreolsprachen
fr. Franzosisch

gr. Griechisch

IG Indogermanisches Phylum
idg. Indogermanisch

ind. Indisch

IR Istroruménisch

it. Italienisch

jidd. Jiddisch

KoscH Klaus Otto Schnelzer

lat. Latein

lett. Lettisch

lit. Litauisch

maz.

MR

megl.

mhd.
NBR

nhd.
NK
NOK
oM
pers.
PK
poln.
port.

rrom.

tsch.
tiirk.
U
UA
UR
UBR
ukr.

ung.

uridg.

Mazedonisch (vgl. Anmerkung 1)
Meglenoruménisch
Meglenoruménisch
Neuhochdeutsch
Nordbalkanromanisch
Neuhochdeutsch
Niederlandische Kreolsprachen
Nordostkaukasisches Phylum
Otomangue-Phylum

Persisch

Portugiesische Kreolsprachen
Polnisch

portugiesisch

Romani

Ruménisch

Russisch

Sardisch

Spanische Kreolsprachen
Slawisch

Spanisch

Sino-Tibetisches Phylum
Tschuktscho-Kamtschatka-Phylum
Turksprachen-Phylum
Tschechisch

Tiirkisch

Ubersetzung
Uto-Aztekisches Phylum
Uralisches Phylum
Urbalkanromanisch
Ukrainisch

Ungarisch

Urindogermanisch

1. Mit Balkanslawisch werden alle Varietdten des Siidslawischen bezeichnet, die fiir den Bal-

kansprachbund typische Strukturen zeigen. Zwei Standardsprachen fallen typologisch unter

diesen Begriff, ndmlich das Mazedonische und das Bulgarische; iiber das Verwandtschafts-
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verhéltnis dieser beiden zueinander soll mit dem Begriff Balkanslawisch keine Aussage ge-
macht werden (zur sprachpolitischen Problematik und zu balkanslawischen Sprachinseln in
nichtslawischen Balkanstaaten s. LINDSTEDT 2016).

2. Die auf Basis des Stokawischen Dialekts im 19. Jh. standardisierte und im 20. Jh. mit dem
Klammerbegriff Serbokroatisch bezeichnete Sprache erscheint heute in die nationalen Va-
rietdten Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch aufgespalten (vgl. zu deren
zweifelhaftem Status als Einzelsprachen KORDIC 2009); als Akronym dafiir wird BKMS
verwendet. Unterschiede bestehen eher in der Lexik als in der Grammatik (siidserbische
Dialekte ausgenommen, die typologisch zum Balkanslawischen gehdren).

3. Das Akronym DR (aus ‘Dako-Ruminisch’) verwende ich nur, um das Ruménische als Na-
tionalsprache von den iibrigen balkanromanischen Varietiten (AR: Aromunisch; IR: Istro-
ruminisch; MR: Meglenoruminisch) zu unterscheiden, wie es schon WEIGAND (z.B. 1892)
tat.3 Dies bezieht sich nicht auf das urspriingliche, sondern vielmehr auf das heutige Haupt-
verbreitungsgebiet des Ruménischen — unabhéngig von der hoch umstrittenen und geopoli-
tisch instrumentalisierten Frage, ob die romische Provinz Dacia auch nach ihrer Auflésung
im 3. Jh. romanischsprachig besiedelt blieb (vgl. RUBEL 2013: 19f. und Kapitel 7.5.3).

Orthographie und Textmarkierung

Alle zitierten alt- und mittelruménischen Belege wurden der heutigen ruménischen Orthogra-
phie bzw. dem aktuellen aromunischen Alphabet (1987; vgl. KAHL & PRIFTI 2016: 59) weitest-
moglich angeglichen, ohne Phonologie und Morphologie zu verfremden; der von WEIGAND
(1894.a) verwendete Graph {9)» wurde durch <a) ersetzt, das heute den Lautwert [o] symbolisiert.
Ferner habe ich zur Verdeutlichung des Lautstandes auB3erhalb von Textzitaten und Eigennamen
die balkanromanischen Gleitlaute als <i> und <u) markiert, ebenso die schwachtonigen Fliister-
vokale als (i) und (i) — wihrend diese sowohl in der ruménischen als auch in der aromunischen
Orthographie als i) und (u) unmarkiert bleiben.

Zur Analysehilfe werden in Text- und Satzbeispielen vokativische Marker unterstrichen, in Ta-
bellen und von Texten losgelosten Beispielphrasen dagegen — soweit sinnvoll — mit Bindestri-
chen segmentiert. Wortakzente werden auch in Sprachen, die diese graphisch nicht markieren,
mit Akut (im Italienischen ggf. auch mit Gravis) iiber dem Vokal angegeben, wo es fiir die Laut-
und Formentwicklung eine Rolle spielt. In franzdsischen und ungarischen Beispielen markiert
der Akut nicht den Wortakzent (der stets auf der letzten bzw. ersten Silbe liegt), sondern dient

wie iliblich der Darstellung von Vokalqualitéten.

3 Dakoromanisch als genealogischer Uberbegriff fiir alle balkanromanischen Varietiiten wie bei MAIDEN, DRA-
GOMIRESCU & al. (,,Daco-Romance” vs. ,,Daco-Romanian®, 2021: 2) ist insofern problematisch, als das Aro-
munische hochstwahrscheinlich nicht in der ehemaligen Provinz Dacia entstanden ist (vgl. aber VEKONY
2000, der in Moesia Inferior die Urheimat des Balkanromanischen vermutet).
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Anmerkung zur sprachlichen Abbildung sozialer Geschlechter

Zahlreiche in dieser Arbeit besprochene indogermanische Sprachen nutzen ebenso wie das
Deutsche nominale Genussysteme, dessen semantische Werte maskulin und feminin auch dazu
dienen, soziale Geschlechter abzubilden. Generische Maskulina wie Sprecher, Adressat und Re-
ferent werden dabei primédr mit dem ménnlichen Geschlecht assoziiert, sodass sie der Kritik
ausgesetzt sind, dass damit andere Geschlechter zwar mitgemeint, aber nicht mitgenannt seien,
und darum auch nicht systematisch mitgedacht werden.4

Um dem Eindruck entgegenzuarbeiten, dass nur Manner zu Ménnern spriachen, habe ich mich
entschieden, generisch maskuline Fachbegriffe der Kommunikationswissenschaft mit ihren fe-
mininen Aquivalenten zu alternieren, wobei ,,zwischen weiblichen und minnlichen Bezeich-
nungen, Kollektivbezeichnungen, Neutralisierung sowie auch ‘generischem Femininum’ und
‘generischem Maskulinum’ gewechselt™ wird (DIEWALD & STEINHAUER 2020: 107).

Allzu konsequentes, mechanistisches Gendern stumpft meinem Eindruck nach allerdings eher
ab, anstatt das Bewusstsein zu schérfen.5 Fiir den Plural gilt zudem zu bedenken, dass das gene-
rische Maskulinum eine ,,etwas ausgewogenere Vorstellungen von Frauen und Ménnern als der
maskuline Singular* generiert (KOTTHOFF 2020: 113).

Wo ich es fiir sinnvoll erachte, verwende ich auch den Binnenasterisk als Mittel der expliziten
Inklusion weiterer sozialer Geschlechter. Viele Sprachen verfiigen indes iiber keine grammati-
sche Kategorie, um Personen darzustellen, die sich der bindren Geschlechtereinteilung entziechen
(ich denke dabei nicht nur an zeitgendssische Queer-Bewegungen, sondern auch an éltere For-
men fiir ‘dritte Geschlechter’ wie die burrneshé genannten ‘geschworenen Jungfrauen’ Nordal-
baniens, die ihre sozialen Frauenrollen ablegten und Ménnerrollen iibernahmen). Mangels re-
prasentativer Daten dazu konnten Anredemuster an solche Personen leider nicht in diese Unter-

suchung miteinbezogen werden.

4 Es gibt durchaus Sprachen, bei denen das soziale Geschlecht der sprechenden Person eine Rolle fiir die Wahl
von Vokativmarkern spielt, etwa im klassischen Nahuatl: ,,Women speakers do not use the vocative particle
#é. Instead, they pronounce the final syllable of an NNC [= nominal nuclear clause] with a third-person sub-
ject with a higher tone and an affected stress; again, an exclamatory statement is used instead of an
address” (ANDREWS 2003: 147). Solche sozialen Einschrinkungen von Vokativmorphologie sind allerdings
fiir die in dieser Arbeit besprochenen Sprachen nicht belegt; insofern sind die Termini Sprecherin und Spre-
cher in dieser Arbeit — sofern nicht mit den Adjektiven mdnnlich/weiblich spezifiziert — austauschbar.

5 Es gibt fiir ldngere Texte allerdings dazu keine systematischen Untersuchungen (vgl. KOTTHOFF 2020: 111).
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1 Was ist ein Vokativ?

Aufgrund seiner Etymologie aus vocandi casus wird der Vokativ im Deutschen als ‘Ruf- oder
Anruffall’ bezeichnet; der lateinische Terminus ist wiederum eine antike Ubersetzung von
wAnuiry (rrdoig), wie Dionysos Thrax (170-90 v. Chr.) den Vokativ in der ihm zugeschriebenen
T&yvn ypouuotixy (hgg. v. Uhlig als THRAX 1883) nannte. Mit diesem Begriff wurde die éltere
stoische Bezeichnung zpooayopevtixy (rrdoig) ‘Anredefall’ abgeldst und geriet in Vergessen-
heit (vgl. MUSSIES 1998: 563) — mit der Folge, dass der Vokativ bis heute als nominale Form —
um das umstrittene Wort Fall zundchst zu vermeiden — vor allem des Anrufs, und nur sekundar
der Anrede wahrgenommen wird.
Auch hier soll zunichst der Anruf vorgestellt werden, denn er bietet aufgrund seines haufig iso-
lierten Auftretens und seiner prosodischen Autonomie oft die pragnantesten Beispiele, um Voka-
tive zu veranschaulichen. Man betrachte dazu einen Ausschnitt aus ,,Tod in Venedig* von Tho-
mas Mann (1911), in dem die Hauptfigur Aschenbach einen polnischen Vokativ wahrnimmt:

Und mit Hilfe einiger polnischer Erinnerungen stellte er fest, da} Tadzio gemeint sein miisse,

die Abkiirzung von Tadeusz und im Anrufe Tadziu lautend. Tadzio badete. Aschenbach, der ihn

aus den Augen verloren hatte, entdeckte seinen Kopf, seinen Arm, mit dem er rudernd ausholte,

weit draulen im Meer; denn das Meer mochte flach sein bis weit hinaus. Aber schon schien

man besorgt um ihn, schon riefen Frauenstimmen nach ihm von den Hiitten, stieBen wiederum

diesen Namen aus, der den Strand beinahe wie eine Losung beherrschte und mit seinen wei-
chen Mitlauten, seinem gezogenen u-Ruf am Ende, etwas zugleich Siiles und Wildes hatte:

1) »Tadziu, Tadziu!«

Die AuBerung (1) zeichnet sich durch folgende Merkmale als Anruf aus:

«» Sie dient der Herstellung einer Kommunikationsachse zwischen Sprecherin und Adressat,
indem sie dessen Aufmerksamkeit erregt — sie erfiillt also mit JAKOBSON (1960: 355) eine
konative Funktion.

« Sie impliziert auBerdem einen Appell, dem der Adressat Folge leisten soll (je nach Kontext
zum Beispiel ‘hor zu!’, ‘komm her!’, ‘lass das!” oder ‘pass auf!’ — ist also ein illokutionérer
Sprechakt (vgl. NEHRING 1933: 102).

« Sie identifiziert zudem — anders als ein verbaler Appell — den Adressaten unter allen mogli-
chen Rezipienten mit dessen Eigennamen, der sich durch seine hohe Salienz ideal als lexi-
kalischer Index eignet (vgl. NEHRING 1933: 128).

Dabei kann der Vokativ 7adziu in den Nominalstamm 7adzi- und ein Suffix -u segmentiert wer-
den, wobei nur letzteres die morphologische Markierung darstellt, die den Trager des Namens
als Adressaten aktivieren soll (,,turn the hearer into an addressee®, CROITOR & HILL 2013: 802);
ein Ausruf im Nominativ 7adzio wiirde nicht als Anruf an, sondern als Hinweis (fiir jemand An-

deren) auf den Namenstriager verstanden (vgl. Graphik auf der folgenden Seite).
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Ein Anruf kann zwar schlicht mit einer vokativischen Interjektion wie altgriechisch @7/ (vgl.
NORDGREN 2015: 168f.), deutsch &ey! oder polnisch hej! erfolgen; diese allerdings erlaubt es

dem intendierten Adressaten nicht, sich im Kreis der Rezipienten eindeutig zu identifizieren:

Graphik 1: Nominaler vs. nicht-nominaler Anruf

Kontext: Laute und uniibersichtliche Menschenmenge; Sprache: Polnisch

Ausruf mit Namen im Nominativ : Rezipienten

R4

R
Sprecherin 1 5

P ———

@Taqgziu!

_ Y,

-------- Hinweis =======3 Appell = Appell mit Hinweis

Schon NEHRING erkannte die zweifache Funktion des nominalen Anrufs, die diesen von Inter-

jektionen des Appells unterscheidet:
Der Anruf ist ein Hinweis auf eine zweite Person mit dem Zweck einer von dem Angerufenen
selbst zu erschlieBenden Aufforderung. Seine charakteristische Kasusform ist der Vokativ.
(NEHRING 1933: 102)

Ein Anruf muss allerdings nicht unbedingt isoliert stehen; an ihn konnen explizite Instruktionen

des Appells angeschlossen sein, wie etwa im Anruf Jesu an den toten Lazarus:
JoH 11:43  Adalope, dedpo é€w. ‘Lazarus, komm heraus.” (wortlich: ‘Lazarus, hierher heraus.”)

Von einer Anrede der gleichen Form kann der Anruf Addope nur durch den kommunikativen
Kontext unterschieden werden: Einen Anruf &uBlert man nur bei Verdacht auf Abwesenheit des
Adressaten. Dabei muss dieser nicht tot sein wie in JOH 11:43 — es geniigt, dass die Sprecherin
ihn fiir kognitiv abgelenkt oder auditiv beeintrachtigt halt, wie etwa den jungen Tadzio am Lido
von Venedig.¢ Initiale Anreden konnen allerdings anders als Anrufe pragmatisch erweitert wer-

den, etwa mit einem Adjektiv wie ‘lieb’, wie in 3.1 sprachiibergreifend demonstriert wird.

6 SCHEGLOFF (1972: 358) weist darauf hin, dass ein Sprecher mit einem Anruf seine eigene AuBerung an einer
beliebigen Stelle unterbrechen und sich damit selbst ins Wort fallen kann, etwa um sich einem anderen Adres-
saten zuzuwenden oder einen Adressaten zu reaktivieren, zu dem er die Kommunikation gestort wiahnt. Auch
— oder gerade — in solch einem Falle ist der Anruf aber prosodisch autonom.
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1.1 Morphologie des Vokativs

Selbst Sprachen wie das Ruménische, die iiber zahlreiche Vokativsuffixe verfiigen, versehen

nicht jeden nominalen Ruf nach einer Person mit Vokativmarkierung:

2) Ruminisch  Chelner_! E echivalentul unei muste in supa mea. (vgl. Anhang I.1)

‘Kellner! Da ist das Aquivalent einer Fliege in meiner Suppe.’

PROCOPOVICI deutet solche unmarkierten Rufe wie folgt:

Cand trenul intrd in gara 1n care urmeaza sa
ne ddm jos si dorim ca cineva sa ne duca
bagajele pana taxi, strigdm pe fereastra va-
gonului: hamal ! Nu ne adresdm unui numit

hamal; un vocativ hamale sau hamalule ar

Wenn der Zug in unseren Zielbahnhof ein-
fahrt, und wir wiinschen, dass jemand unser
Gepick zum Taxi bringt, rufen wir aus dem
Zugfenster: hamal! [‘Trager!’] Wir wen-

den uns nicht an einen bestimmten Koffer-

fi deci cu neputintd. [...] Evident cd acest triger; ein Vokativ hamale oder hamalule

nominativ-acuzativ exprimd un apel si este wire insofern wirkungslos. [...] Offensicht-

prin urmare un « vocativ ». (PROCOPOVICI lich driickt dieser Nominativ-Akkusativ

1941: 22) einen Appell aus und ist folgerichtig ein

‘Vokativ’. (iibers. v. KOSCH)

Solche Rufe sind also nicht als Anrufe zu verstehen, da sie auf keinen spezifischen Adressaten
aus der Menge der Gepicktriager bzw. Kellner zeigen. Thnen liegt zwar ein Appell zugrunde,
aber fehlt die Deixis des Vokativs. Der Unterschied wird in ruménisch ajutor deutlich, das so-

wohl abstrakt ‘Hilfe’ als auch konkret ‘Helfer’ bedeuten kann; ohne Vokativmarkierung dient es

als allgemeiner, aber ungezielter Ruf nach Hilfe:

3) Ruminisch Ajutoor ! ‘Hilfeee!’ (vgl. Anhang I.1)

Die Adressierten dieses Appells werden nicht spezifiziert: Jede potenzielle Horerin soll sich im
Kontext angerufen fiihlen.” Soll dagegen eine spezifische Person, von der man Hilfe erwartet,

gezielt angesprochen werden, so muss das Nomen ajutor vokativisch markiert werden:

4) Ruminisch Auzi, @ajutorule, tu esti femeie?  (User tom_1133,7.2.2015 [Link])

@VIMP! @Np-VOK.SG | Frage |

‘Hor mal, Assistent, bist du eine Frau?’

7 Insofern kann an solch einen Appell auch ein indefinites Pronomen angeschlossen werden: Help, anybody!;
(ZWICKY 1974) — oder auch an eine Interjektion des Appells: Eh quelqu 'un, ma chemise est en feu! ‘He, Hil-
fe, mein Hemd brennt!” (LAMBRECHT 1996: 276, Fn. 10). Ein ‘indefiniter’ Anruf ist dagegen nicht moglich:
**@Somebody, come here! ‘**Jemand, komm(e) her!” — wohl aber ein indefinites Subjekt zu einem Imperativ,
wenn dieser die Betonung trigt: Somebody come here! ‘Komm’mal wer!” (vgl. THORNE 1966: 73).
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Solch derivierende Funktion wohnt nicht jedem Vokativsuffix inne. So wurden im Hethitischen
Inanimata wie pédan ‘Stitte’ und Massenomina wie KU.BABBAR ‘Silber’ in der Anrede nicht
einfach mit dem Vokativsuffix -i versehen, sondern zunidchst mit dem personifizierenden Form-
ans -ant- zu Nomina agentis moviert, um als Vokative eingesetzt werden zu konnen (vgl. GAR-

RETT 1990: 274, auch zu alternativen Analysen):

5. a) KUB32.1371i2-3 péd-ant-i ét-za nu-za duskiski ‘(Opfer-)Stitte, iss und freu dich!’
@Np-VOK @V-IMP & @V-IMP

b) KUB 36.18 i 6' [le=mu kuwaskis-]li KU.BABBAR-ant-i  [...]
NEG-1.AKK  @V-IMP.SG  @N-VOK.SG
‘Schlage mich nicht, Silber!’

Andere Sprachen pflegen eine groflere Toleranz bei Vokativen, und lassen sogar unmarkierte
Adjektive zu. So priagte im Wahlkampf um das US-Priasidentenamt 1992 das Team des Heraus-

forderers Bill Clinton einen provokanten Slogan, der heute als gefliigeltes Wort gilt:
6) 1t's the economy, stupid!

Da der Adressat darin nicht namentlich nicht erwéhnt wird, kdnnte man meinen, der Slogan hit-
te als Beschimpfung des damaligen Amtsinhabers George Bush senior gedient; tatsdchlich rich-
tete sich der Vokativ @stupid aber an Clintons Wahlkampfteam, da er zusammen mit anderen
zentralen politischen Botschaften der Kampagne auf einer Tafel im Hauptquartier stand.8
Es ist bemerkenswert, dass die Nominalform stupid tiberhaupt als Vokativ erscheint,

« da es sich dabei nicht um ein Substantiv handelt,

« da es in dem Satz, den es begleitet, keinen Verweis auf einen Adressaten gibt,

« und da die AuBerung nicht im direkten Gesprich zwischen Clinton und Bush gefallen ist.
Man vergleiche dagegen eine ruminische Ubersetzung, in der das Adjektiv prost- unbedingt mit

-ule markiert sein muss, um als (maskuliner) Vokativ gedeutet werden zu konnen:

7) E vorba de economie, prostule (Laurentiu Ciocédzanu vom 6.1.2019 [Link])
| Aussage| @A-VOK.M.SG
‘Die Rede ist von (der) Wirtschaft, du Dummkopf’

Als initiale Anrede ist @stupid dagegen auf einen Kon- bzw. Kotext beschrinkt, der den Adres-
saten bereits als Thema gesetzt hat — etwa im Untertitel der Schlagzeile (8.a), die auf Clintons
Originalslogan anspielt. Obwohl @stupid hier klar auf Trump referiert, konnen die beiden No-
mina nicht im Text vertauscht werden, da der Adressat zuerst identifiziert werden muss, bevor

stupid ihn pradiziert (vgl. die Beispiele 25.a/b und 26 in Kapitel 1.4):

8 Der Slogan wurde zudem zunichst noch ohne it s verwendet; vgl. Michael R. Kelly: Democrat Fights Percep-
tions of Bush Gain. New York Times, 31.10.1992 [Link].


https://www.nytimes.com/1992/10/31/us/1992-campaign-democrats-clinton-bush-compete-be-champion-change-democrat-fights.html
https://ziaristii.com/este-vorba-de-economie-prostilor/
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8. a) Trump Is in a Frenzy Over the Economy — Not So Much the Virus
Untertitel: @Stupid, it’s the Economy! (Artikel vom 23. Mérz 2020 [Link])

b) **Stupid is in a Frenzy Over the Economy — **@Trump, it’s the Economy!

Ubersetzungsalgorithmen kommen bei der Interpretation unmarkierter Adjektive als Vokative je
nach deren Position zu unterschiedlichen Ergebnissen: Im Anschluss an einen beliebigen Aussa-
gesatz ohne Personenreferenz wird stupid durch zwei von drei getesteten Algorithmen als @stu-
pid interpretiert und ins Ruménische mit dem (maskulinen) Vokativ prostule iibersetzt; steht
stupid jedoch demselben Satz voran, so geben es zwei von drei Algorithmen mit dem unmar-
kierten Adjektiv prost wieder, d.h. sie deuten es nicht als Vokativ.? Nur DeepL schligt fiir initia-
les stupid neben der Deutung als Ausruf auch eine Anrede vor (Versuchsdatum: 11. Mérz 2023):

T2 It’s cold outside, stupid. Stupid, its cold outside.
Google Translate Afara e frig, prostule. Prost, e frig afara.

‘Drauflen ist es kalt, Dummkopf.’ ‘Dumm, es ist kalt draufien.’
Microsoft Translate E frig afara, prost. Prost, e frig afara.

‘Drauflen ist es kalt, dumm.’ ‘Dumm, es ist kalt drauflen.’
DeepL Translate E frig afara, prostule. Prostule, e frig afara.

‘Drauflen ist es kalt, Dummkopf.’ ‘Dummbkopf, es ist kalt drauBlen.’

Ce prostie, e frig afara.

‘Wie dumm, es ist kalt drauflen.’

Im isolierten Gebrauch ist ein Adjektiv dagegen kaum als Vokativ deutbar; dazu muss ihm eine

allokutive Interjektion, die einen Adressaten impliziert, vorausgehen — wie etwa ein Gruf3:

9. a) **@Gorgeous! ‘Hiibsch!” (wird normalerweise als Ausruf gedeutet)

b) Hello, @gorgeous. ‘Hallo, Hiibsche.’
(Fanny Brice zu ihrem eigenen Spiegelbild im Film Funny Girl, 1968)

Die vokativische Einfligung eines Nomens in einen Satz erzwingt also auch ohne morphologi-
sche Markierung dessen semantische Umdeutung:
+ vom inanimaten Abstraktum zum animaten Konkretum (vgl. LAZZERONI 2015: 425f.)

+ und vom unzdhlbaren Massenomen zum diskreten und pluralfédhigen Individualnomen.

9 Man vergleiche den nur durch den angeschlossenen Kotext als Anrede deutbaren Beginn eines bekannten
Liedes von Marius Miiller-Westernhagen (1989): Sexy, was hast du blof3 aus diesem Mann gemacht?
Im Franzosischen kann ein Thema syntaktisch aus einem Satz herausgeldst werden, und dann jene initiale
Position besetzen, in der auch ein Vokativ auftritt: Macron, je I’adore! ‘Macron, den find ich toll!” vs. @Ma-
cron, je t’adore! ‘Macron, ich find dich toll!” (KOSCH; vgl. LAMBRECHT 1996). Ahnlich kénnen vorgeschalte-
te unmarkierte Nomina im Japanischen je nach Kontext als Vokativ oder als Thema fungieren, da japanische
Verbalgefiige keine Personenmarkierung aufweisen (MAYNARD 2002: 143f.).


https://www.thedailybeast.com/trump-is-in-a-frenzy-over-the-economynot-so-much-the-virus?fbclid=IwAR1wRn5PMUzjwdoWDQtIeNWV6-roMsElh_YJ85k-yNriBQlhq3u1kVaj7EQ
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1.2 Funktionen und Fiigbarkeiten des Vokativs

Vokative kénnen an Sitze angeschlossen oder in sie eingefiigt werden; ihr Auftreten ist indes
nicht beliebig, sondern folgt gewissen Tendenzen. Ein Vergleich der Vokativkorpora von LEECH
(1999: 115f.) zu Gespriachen auf Englisch und ASHDOWNE (2007: 68) zu lateinischen Dramen
von Plautus und Terenz mit den dialogreichsten Teilen des altgriechischen Neuen Testaments
(Evangelien und Apostelgeschichte; eigene Auswertung) zeigt signifikante Unterschiede in der

positionsbedingten Einbettung von Vokativen je nach Textsorte!0:

LEECH (1999) ASHDOWNE (2007) NT (Evangelien; APG)
initial 46 11,50 % 173 23,5 % 255 63,00 %
medial 37 9,25 % 262 355% 110 27,00 %
final 272 68,00 % 246 33,3% 26 6,50 %
isoliert 45 11,25 % 56 7,6 % 14 3,50 %

z 400 737 405

Als Grund fiir die teilweise extrem unterschiedliche Verteilung vor allem von finalen und initia-
len Vokativen vermute ich, dass in einem narrativen Korpus wie dem Neuen Testament initiale
Vokative Funktionen erfiillen, die in alltdglichen Gesprichen kaum nétig sind: Sie signalisieren
einerseits der Leserschaft zu Beginn einer direkten Rede, wen sie sich jeweils als Adressat vor-
stellen soll!l; auBerdem nehmen sie hiufig iiber die Semantik des gewéhlten Nomens das sozia-

le Verhiltnis der Gesprachspartner vorweg (vgl. 1.3.1).

Isolierte Anrufe kommen in vielen Textsorten nur selten vor; viel hdufiger werden Vokative in
Sdtze ein- oder an diese angefiigt. Ihre Funktionen sollen an einem Text in englischer Sprache
demonstriert werden, in welcher Vokative fiir gewdhnlich nicht morphologisch markiert werden;
ndmlich ein Ausschnitt aus einem Dialog, den die Astronauten John Swigert und Jim Lovell
wiéhrend ihrer Expedition zum Mond 1979 mit Jack Lousma in der NASA-Bodenstation fiihr-
ten. Als Vokative werden statt der Eigennamen der Gesprichsteilnehmer das Toponym Houston
(fir Lousma) und das Zahlwort Thirteen (kollektiv fiir beide Astronauten) verwendet; beide
Namen sind in ihrer Darstellung auf ein Minimum reduziert, d.h. sie sind weder als besonders

freundlich oder gar ehrerbietend, noch als derb oder liebevoll zu deuten.

10 Zwei Reden von Cicero, die zu 82,5 % mediale Vokative zeigen, wurden aufgrund ihrer monologischen
Struktur aus der Originalstatistik herausgerechnet, um einen sortenreinen Befund zu erzeugen. ASHDOWNE
differenziert bei medialen Vokativen weiter nach Vokativen in ‘zweiter Position’, also nach dem ersten Satz-
glied (der sog. Wackernagel-Position, die in indogermanischen Sprachen haufig von Klitika oder schwachto-
nigen Satzgliedern besetzt wird, und zu der ,,wenigstens in den klassischen Sprachen, der wirkliche Vokativ
unverkennbare Neigung [...] zeigt (WACKERNAGEL 1892: 425). ASHDOWNE findet in den Dramen 73 Voka-
tive in dieser Position (etwa 10 %).

11 Man beachte dazu, dass in dlteren Texten Vokative nicht immer graphisch klar gekennzeichnet wurden, wéh-
rend sie heute in der Regel durch Kommas vom iibrigen Text abgegrenzt werden (vgl. BUSSE 2006: 28).



1 Was ist ein Vokativ?

In vokativischer Funktion markiere ich sie mit vorangestelltem @:

10:1) Swigert: Okay, @Houston, we 've had a problem here...
2) Lousma: This is Houston. Say again, please.
3) Lovell: Uh... @Houston, we’ve had a problem.
4) Weve had a Main B Bus Undervolt.
5) Lousma: Roger, Main B Undervolt.
6) Okay, stand by, @Thirteen, we 're looking at it.
7) Swigert: Okay... right now, @Houston, the voltage is, um... is looking good, though.

In diesem Text tritt der Vokativ @Houston in drei AuBerungen jeweils in Adjazenz zu Sétzen
auf, zu deren Satzgliedern er keine referenziellen Beziechungen unterhélt; strukturell befindet er
sich also jeweils auflerhalb der Verbalgefiige, denen er in (10:1) und (10:3) vorgeschaltet ist,
bzw. des Satzes, in den er in (10:7) sogar eingeschoben erscheint (vgl. TESNIERE 1959: 169);
NOEL Aziz HANNA bezeichnet den Vokativ insofern nicht als ,,extra-sentential in the sense that
it is not part of the sentence, but instead extra-syntactic in that it deviates from the expected in
terms of ‘system linguistics’.* (2019: 271, Hervorhebungen von KOSCH).

Das Auftreten von Vokativen folgt gewissen Regeln: Anders als phatische Interjektionen wie
um... in (10:7) konnen sie nicht an einer beliebigen Stelle eingeschoben werden und so eine
Nominal- oder Verbalphrase unterbrechen. An einer syntagmatischen Grenze wie in (11) oder in

(10:7.c) mag zwar ein Vokativ eine dramatische Pause fiillen:

11)  The point is, @ladies and gentlemen, that greed — for lack of a better word — is good.
(Gordon Gekko im Film Wall Street, Stone 1987)

Aber in flieBender Rede ist solch ein Einschub nicht mdglich (vgl. HiLL 2007: 2082; LAM-
BRECHT 1996: 273f.); auch kénnen Vokative nicht ein Rhema wie good in (10:7.f) von seiner

Rhemamarkierung though trennen:

10:7. a) Okay, @Houston — right now, the voltage is looking good, though.
b) Okay — right, **@Houston, now, the voltage is looking good, though.
c) Okay — right now, the voltage, ? @Houston... is looking good, though.
d) Okay — right now, the voltage is, **@Houston, looking good, though.
e) Okay — right now, the voltage is looking, **@Houston, good, though.
f) Okay — right now, the voltage is, looking good, **@Houston, though.
g) Okay — right now, the voltage is, looking good, though, @Houston.

Nicht nur sind Vokative fiir die syntaktische Séttigung der Verbalphrase und die grammatische
Wohlgeformtheit der jeweiligen Sétze verzichtbar, sondern — anders als ein dem Satz vorge-
schaltetes Thema wie right now — auch fiir den Informationsgehalt einer AuBerung, d.h. sie sind

weder thematisch noch rhematisch (vgl. LAMBRECHT 1996: 272).
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Dies ldsst sich gut veranschaulichen, indem man direkte in indirekte Rede transformiert: Thema
und Rhema werden in den untergeordneten Satz transponiert; ein Vokativ muss auf eine hohere
syntaktische Ebene — ndmlich in den Matrixsatz, der den Sprechakt darstellt — verlagert werden
(vgl. BOEDER 1968: 246; 251)12. Seine Position im Originaltext spielt fiir diese Transformation
ebensowenig eine Rolle wie etwa die Unterscheidung in assertive oder direktive Sprechakte; das

vokativische Nomen wird jeweils zum Objekt des Sprechaktverbs fel/ transformiert!3:

Kommunikativer Kontext Inhalt Sprechakt
10: 1) Thirteen told Houston (that) they’d had a problem (there). assertiv
6) Houston told Thirteen to stand by (while they were looking at it).  direktiv
7) Thirteen told Houston (that) the voltage was looking good (then).  assertiv

Vokative der direkten Rede entsprechen insofern Objekten von Sprechaktverben der indirekten
Rede, als beide auf verschiedenen Textebenen die Adressaten von AuBerungen benennen — also
nicht zufdllige Empfinger, wie sie der Terminus Hérer miteinschlieB3t, oder solche, die von ei-
nem Sprecher ‘nur’ als Rezipienten mitbedacht sind (vgl. SLocuM 2016: 13) — sondern Perso-

nen, die die AuBerung zu sich selbst in Bezug setzen sollen.

1.2.1 Funktionen der Anrede

Anders als isolierte Anrufe, die Appelle ausdriicken, erfiillen Anreden in Dialogen Funktionen,
die dem Konversationsmanagement dienen (vgl. KLEINKNECHT 2019: 151), ndmlich:

» Turnmanagement, also Organisation von Redeiibergabe und -iibernahme;

« Informationsmanagement, also Markierung kontextuell bekannter (Thema) und neuer In-

formation (Rhema).

So hilft @Houston in (10:7) dem Sprecher dabei, die AuBerung in Thema und Rhema zu glie-
dern. Die Anrede kann entweder einem Rhema oder einem Themawechsel nachfolgen; unbeton-
te gesprachsstrukturierende Elemente (,,discourse markers*) wie though sind insofern funktional

mit Vokativen ‘verwandt’, als sie mit diesen vertauscht werden kénnen (ZWICKY 1985: 303)14:

Gesprachsfunktion AuBerung mit Vokativ AuBerung mit Geprichspartikel
Themawechsel right now, @Houston, ... —  right now, though, ...
Rhemamarkierung ... looking good, @Houston. < ... looking good, though.

12 Zu Abweichungen davon im Swanischen vgl. BOEDER (1985: 68 und 69ft.).

13 Es handelt sich allerdings bei assertiven Sprechakten um indirekte Objekte (vergleichbar Dativobjekten im
Deutschen), die in eine fo-Phrase umgewandelt werden konnen (fell it to them!); bei direktiven Sprechakten
dagegen um direkte Objekte (dhnlich Akkusativobjekten im Deutschen): tell (**to) them to do it!.

14 Laut ASHDOWNE (2002: 161) treten modale Sprechaktadverbien wie luckily, die die Haltung des Sprechers
ausdriicken, an denselben Stellen wie Vokative auf (nicht jedoch nach Appellen).
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Anders verhdlt es sich mit inhdrent allokutiven Turnmarkern wie okay und roger: Diese sind

zwar betont wie initiale Vokative, aber vermitteln im Gegensatz zu diesen jeweils eine Aussage:

Allokutivitit:  @okay  — ‘(Ich bin mit dem, was du sagst) Einverstanden’

@roger — ‘(Ich habe das, was du sagst) Verstanden.’

Vokative sind zwar Paradebeispiele fiir Allokutivitit, konnen aber die Aussagen solcher Inter-
jektionen nicht wiedergeben; vielmehr sind sie im Anschluss an diese zumindest dann, wenn der
Adressat eindeutig ist, unndtig und insofern ersatzlos tilgbar wie in (10:1). Ein finaler Turnmar-

ker wie @please kann dagegen durch eine Anrede funktional ersetzt werden:

Gespréchsfunktion AuBerung mit Turnmarker AuBerung mit Vokativ

Redeiibernahme Okay, D we’ve had ... «—  Okay, @Houston, we've had ...
Roger, Main B Undervolt. —  **@Thirteen, Main B Undervolt.

Redeiibergabe ... say again, @please. — ... say again, @Thirteen.

Die nicht-initiale Anrede dient als ,,pragmatic link of relevance* dazu, Adressaten an eine AuBe-
rung zu binden — oder an Teile davon, die der Sprecher fiir besonders wichtig fiir den Adressaten
erachtet (LAMBRECHT 1996: 277; vgl. PORTNER 2004: 8). So beobachten WILTSCHKO & RITTER
(2021: 33), dass einem Ausruf dessen Adressat nur dann explizit beigefiigt wird, wenn er als
Betroffener oder Verursacher in Beziehung zum Prédikat steht: Lousma konnte einen Kommen-
tar wie **Holy shit, @Thirteen! nur dann an die Apollonauten richten, wenn er diese entweder
als fiir den Zwischenfall verantwortlich oder als davon betroffen markieren will — trifft beides
nicht zu, so wire die Anrede irrefiihrend. Der Vokativ ist also einem Betreffgebot unterworfen!>
— man vergleiche die nicht zufillige Abwesenheit eines Vokativs nur in (13:5), worin fiir die
Adressaten keine neue Information enthalten ist, da deren Aussage aus (13:4) wiederholt wird.
Dieser ,,pragmatic link of relevance kann mit JAkoBSON der phatischen Grundfunktion der
Sprache zugeordnet werden, ndmlich ,,den Kommunikationskanal offenzuhalten® (SENFT 2009:
228, iibers. v. KOSCH). KLEINKNECHT weist allerdings daraufhin, dass der Begriff phatisch ge-
rade im Diskurs zum Vokativ von einer Bedeutungsverschiebung betroffen ist:

Im gegenwiértigen linguistischen Gebrauch gelten als ‘phatische’ Verwendungsweisen aber

solche, die nicht nur den Kontakt in der Sprechsituation selbst, sondern auch die Beziehung

zum Ziel haben [...]. (KLEINKNECHT 2019: 152)
Es gilt darum, zwischen der Bindung der Adressierten an ein Thema oder Rhema, wie sie jeder
eingefiigte Vokativ herstellt, von der Bindung derselben an die Sprecherin, fiir die sich nur be-

stimmte Nomina aufgrund ihrer Semasiologie eignen, zu unterscheiden.

15 Adressat kann auch die sprechende Person sein, typischerweise bei Selbstvorwiirfen; die Referenz erfolgt
allerdings in Form der zweiten Person (vgl. WILTSCHKO & RITTER 2021: 58): In einem Ausruf wie Ich Idiot,
@N! kann N nicht der Name des Sprechers sein (und es scheint ob des Betreffgebots fraglich, ob ein anderer
Adressat als Vokativ angeschlossen werden kann), aber im Ausruf Du Idiot, @N! im Selbstgespréch durchaus.
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1.2.2 Prosodie von Vokativen

Ein groBer Nachteil der historischen Sprachforschung besteht darin, dass schriftliche Zeugnisse
meist nur vage Auskunft iiber die Intonation sprachlicher AuBerungen geben; dies wiegt im Fal-
le von Vokativen umso schwerer, als diese in miindlicher Kommunikation vor allem iiber die
Prosodie markiert werden, wihrend sie etwa im geschriebenen Deutschen {iber Interpunktion

erschlossen werden miissen:
12) Wir essen(,) Opa  (Titel eines Lehrbuchs zu Interpunktion von Bettina Rakowitz, 2019)

Der Comiczeichner Mario Lars gibt seit 2017 einen Kalender mit dem Titel Achtung Rentner
heraus; zuerst erschien die Uberschrift noch ohne Komma, ab 2018 mit. Mdglicherweise sollte
damit eine Zweideutigkeit vermieden (oder vielmehr evoziert?) werden, der man bei Vertonung
der AuBerung entkime: Sind Rentner hier als Adressaten gemeint, oder nur als Referenten?

Triige das dem Appell angeschlossene Nomen einen eigenen (steigenden) Akzent, so wiirde es
als Ausruf gedeutet; demgegeniiber ist es als angeschlossene Anrede nicht oder nur schwach

fallend betont:

13.a) Appell mit hinweisendem Ausruf: ~Achtung, ~Rentner!

b) Appell mit angeschlossener Anrede: ~Achtung, \\@Rentner!

Neben unbetonten Vokativen gibt es allerdings auch in Gespriachen Vokative mit eigener Beto-
nung. Um dies zu veranschaulichen, habe ich anhand der Originalaufnahme [Link] des
Apollo-13-Gespriachsausschnitts ein Transkript angelegt und die Intonationskurven mit Pfeilen
fiir steigenden bzw. fallenden Ton vor der jeweils betonten Silbe markiert; groBere Pfeile sym-

bolisieren Betonung mit besonderem Stimmdruck:

10:1) Swigert: O ~kay, @Houston, we've had a ~problem here...

2) Lousma: This is ~Houston. Say a ~gain, \please.

3) Lovell: Uh... ~@Houston, we’ve had a ~problem.

4) We 've had a Main ~B Bus \Undervolt.

5) Lousma: Roger, ~Main B \.Undervolt.

6) O skay, stand by, @Thir\teen, we re \looking at it.

7) Swigert: O /kay... right /" now, \@Houston, the -voltage is, um...

is looking “wgood, though.

Der einzige Vokativ mit Hebung tritt in (10:3) auf, nachdem Lousma in (10:2) signalisiert hat,
dass er Swigerts AuBerung bedingt durch eine technische Unterbrechung nicht empfangen habe.
Die phatische Einleitung u/ enthélt keine Information fiir den Adressaten, sondern soll vielmehr

dessen Kollegen Swigert vorwarnen, dass Lovell in das Gespréch eingreifen will. Seinen Rede-
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beitrag eroffnet dieser mit @Houston, womit er vermutlich die unterbrochene Verbindung zum
Adressaten wiederherstellen will — ein unwirksamer Reflex, da dies bei einer elektronischen
Ubertragung nicht in der Macht seiner Stimme steht. Insofern tréigt den Initialakzent des Satzes
nicht uh, sondern @Houston.

Nicht-initiale Vokative sind also im Englischen im Vergleich zu Satzgliedern, die ihnen unmit-
telbar vorangehen, nur schwach oder ginzlich unbetont (vgl. HOCK & DUTTA 2010). Die Diffe-
renzierung zwischen initialer Anrede mit Satzakzent und nicht-initialer, nur schwach oder vollig
unbetonter Anrede ist auch die Regel im Vedischen (vgl. DELBRUCK 1893: 394f.): Wihrend Ka-
susformen wie DAT/ABL.PL devéb’yo unabhingig von ihrer Position im Satz stets mit derselben
Wortbetonung erscheinen, wird ein Vokativ Singular wie deva nur zu Versbeginn betont — und

dann stets auf dem Stamm bzw. auf der ersten Silbe; eingefiigt dagegen bleibt er unbetont!¢:

14.a) RV 1.13.11b dév-a dev-ébhyo  hav-ih (vgl. GUNKEL 2017: 3f))
Nm-VOK.SG Nm-DAT.PL  Ny-AKK.SG
[gib frei,] ‘Gott, den Géttern den Opfertrank’

b) RV 1.74.9¢ devé-bhyo dev-a dasus-e
Nm-ABL.PL Nm-VOK.SG  Nu-DAT.SG
‘von den Goéttern, o Gott, fiir den Huldiger’

Eine dhnliche GesetzméaBigkeit kann man fiir das Awestische (WEST 2011: 124), das Altgriechi-
sche (SCHWYZER & DEBRUNNER 1950: 60) und das Urslawische (ANDERSEN 2012: 149) an-
nehmen, auch wenn in den tiberlieferten Texten die Prosodie — anders als im Vedischen — meist
nicht graphisch markiert wurde.!” Damit diirfte auch urindogermanischen Vokativformen ein
Wortakzent gefehlt haben — womit sie nicht im Anruf, sondern in der nicht-initialen Anrede ent-
standen sein miissen (vgl. ANDERSEN 2012: 149 und Kapitel 7.3.2).

Auch auflerhalb des indogermanischen Phylums findet man Hinweise darauf, dass es sich bei
dieser prosodischen Tendenz um eine sprachiibergreifende GesetzmaBigkeit handeln konnte: So
kennen Lexeme in der Sprache Kuni-Boazi aus dem Anim-Phylum keine Wortbetonung (vgl.
FUMEY 2006); in der initialen Anrede sind sie betont, in der angefiigten Anrede dagegen nicht;

man vgl. lao ‘Ménner’:

16 Auch im Vokativ Plural, der in den meisten indogermanischen Sprachen systematisch mit dem Nominativ
gleichlautet, wird der Wortakzent unterdriickt; in initialen Anreden mag dies ggf. wie eine Akzentvorziehung
scheinen, vgl. NOM.PL devds(ah) ‘Gotter’, VOK.PL devas(ah), mit initialem Satzakzent dévas(ah):

RV 5.41.17b  dévaso vanate martyo vah- ‘Gotter, euch gewinnen die Sterblichen’
¢ ddevaso vanate mdartyo vah  “‘Hier, Gotter, gewinnen euch die Sterblichen’
Zur funktionalen Unterscheidung der Kurz- und Langform devdas und devasah siehe Kapitel 8.1.

17 Im Ruménischen ist tendenziell fallender Ton fiir nicht-initiale, steigender fiir initiale Anreden typisch (vgl.
DASCALU 1984); letztere werden stirker betont. Auch im Albanischen zeigt die ein- oder angefligte Anrede
schwache, fallende Intonation: “Dokumentat, \.shoké! ‘Die Papiere, Genossen!’ (aus BUCHHOLZ & FIEDLER
(1987: 57). Noel Aziz Hanna (2019: 266) beobachtet im Deutschen einen intonatorischen Unterschied je nach
Satzmodus: fallende Intonation fiir Appelle, steigende fiir fragende Anrufe.
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APG 27:10  Ldo. No av gateqeivi nqeego [...] ‘Ménner! Jetzt kann ich sehen [...]°

APG 27:25  Yaq nakémba, lao, zo anozi ndego. ‘Deshalb also, Ménner, bleibt guten Mutes!’

Eine systematische Verteilung unterschiedlicher Vokativformen beobachtet TANAKA (2020: 23)
im Fuyang-Dialekt der chinesischen Sprache Wu; diese kennt fiir Namen wie Aming drei ver-
schiedene Vokativformen, deren Auftreten in Dialogen von ihrer jeweiligen Funktion abhingt:
» Die unmarkierte Form a?.mip, die auch als Satzglied dient, ist nur geeignet (,,felicitous®) fiir
nicht-initiale Anreden;
+ die intonatorisch (,,rhyme change*) markierte Form a?.miey dient initialen Anreden (,,at the
beginning of new turns in the discourse®);
* die Form a?.mip.ue mit silbischem Vokativsuffix -ue dient Anrufen, auch auf Distanz (,,no
direct eye contact™), und entspricht pragmatisch einem Anruf mit allokutiver Interjektion.
Beispiele aus TANAKA (2020; Ubersetzung v. KOSCH):

15.a) Anruf: a’.mip.ue, n ga.i tehidiap?
@N.VOK! 2.8G wohin V Q

‘Hey Aming, wo bist du gewesen?’

b) initiale Anrede: a’.miey, n ga.i tehidia?
@N.VOK 2.8G wohin V Q

‘Aming, wo bist du gewesen?’

c) eingefiigte Anrede: dzal.nil.ts1, almiy, n to gai te'idia?
Thema @N 2.8G wohin V Q

‘Gestern, Aming, wo bist du da gewesen?’

Eine solche Beschrankung synthetischer Vokativmorphologie auf Anrufe ldsst sich in européi-
schen Sprachen zwar nur selten feststellen; Anrufe sind allerdings aufgrund ihrer autonomen
Prosodie héufig besonderen phonologischen Prozessen wie Dehnung oder Stutzung unterwor-

fen, die in 7.3 besprochen werden.
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1.3 Sprechakt- und Sozialdeixis

Die einem Satz eingeschobene oder angefiigte Anrede mag zuweilen den Anschein erwecken,
sie stiinde in Apposition zu einem Satzglied — zumal sie im Anschluss an einen Imperativ wie
stand by in (10:6) auf dessen (explizites oder implizites) Subjekt referieren muss (vgl. BOEDER
1968: 251), und auch im Anschluss an andere Satztypen kein referenzieller Widerspruch zu
Satzgliedern, die auf eine 2. Person verweisen, bestehen darf (vgl. ASHDOWNE 2002: 155).

Eine echte Apposition muss dagegen auf Satzglieder der 2. Person nicht direkt Bezug nehmen,

und kann anders als eine ein- oder angefiigte Anrede auch betont sein:

16.a) Gebene ~deit ist die \Frucht deines Leibes, \.Jesus. (Ave Maria)

b) **Gebene ~deit ist die \Frucht deines ,Leibes, @Jesus.

Ein Vokativ referiert aber nicht auf eine grammatische Person wie ein Personalpronomen!$; die-

ser Unterschied kann in slawischen Sprachen wie dem Tschechischen demonstriert werden:

17.a) Rekn-u sv-ému syn-ovi sv-iij ndzor. (KoscH)
| V.FUT-1.8G  SUB.POSS-DAT.SG.M Np-DAT.SG  SUB.POSS-SG.M  Nm.N/A |

‘Ich sage meinem Sohn meine Meinung.’

Da das endophorische Possessiv sv- zwingend auf das Subjekt eines Satzes verweist, kann es in
einer Anrede nicht auftreten; es wird dort durch das Possessiv m- ersetzt, das exophorisch fun-
giert, also in diesem Falle auf den Sprecher zeigt (vgl. HALLIDAY & HASAN 1976: 311f. zu den

Begriffen endo- und exophorisch)!®:

17.b) Rekn-u ti SV-1ij nazor, m-uj / **sv-1ij syn-u!
| VFUT-1.8G 2.SG.DAT SUB.POSS-SG.M Nn.N/A| 1.SG.POSS-SG.M @Nm-VOK.SG

‘Ich sage dir meine Meinung, mein Sohn!’

Ebenso zeigt der Vokativ synu auf den Adressaten, nicht aber auf das indirekte Objekt # (beide
koreferieren freilich auf dieselbe Person). Die Vokativphrase miij synu konnte insofern — unter
dem Vorbehalt des Betreffgebots — auch an einen Satz angeschlossen werden, der nicht auf den
Adressaten referiert — etwa: Reknu jim (‘ihnen’) sviij ndzor, mij synu!. Daraus folgt, dass der
Vokativ nicht eine semantische Person auf der Textebene, sondern eine pragmatische Rolle auf
der Gespriachsebene bezeichnet (vgl. VAIREL 1981: 444; DONATI 2013: 267; HILL 2014: 201).

18 Der Vokativ wurde schon in der Antike irrtiimlich als Form der 2. grammatischen Person betrachtet (vgl.
HARWEG 1967: 45f., Fn. 20; dhnlich FINK 1972).
19 Man beachte aber, dass im Ainu statt 1.POSS ku- in der Anrede meist das logophorische Possessiv a- ‘eigen’

auftritt, das anders als slaw. sv- auch ein Subjekt modifizieren kann, z.B. @a-yup-i ‘eigener élterer Bruder’
oder mit Possessivauxiliar -kor: @a-kor katkemat ‘meine Dame’ (vgl. aber @ku-kor im PP-Korpus in 2.3).
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Auch die komplementire Rolle des Sprechers kann in einer AuBerung erscheinen20 — etwa im
sogenannten ‘ethischen’ Dativ. Das Pronomen mir verweist hier auf die emotionelle Anteilnah-
me des Sprechers am Anliegen und wird — anders als das indirekte Objekt Knabe, das mit dem

Sprecher nicht identisch ist — nicht vom Verb regiert (vgl. HAASE 1994: 44f):

18)  Mach mir dem Knaben das Herz nicht schwer!
(F. Kind: Auserwihlte Unterhaltungen, Wien 1827: 75)

Dass es sich mit Sprecherin und Adressat um zwei Pole derselben kommunikativen Achse han-
delt, wird durch ein mazedonisches Beispiel in TOMIC (2006: 106) deutlich, in dem der ethische
Dativ mit einer possessiven Anrede libersetzt wird, die ebenso wie dieser die Empathie der

Sprecherin ausdriickt:
19)  Kak si mi dnes? ‘How are you today, my dear?’ (tibers. v. TOMIC 2006: 106)

Dies ist durch eine sekundédre Funktion des Vokativs bedingt, die von der phatischen Funktion,
mit der der Adressat an die AuBerung oder wichtige Teile derselben ‘gebunden’ werden soll,
unterschieden werden muss: die Darstellung des sozialen Verhéltnisses der unmittelbaren
Kommunikationsteilnehmer.2! Dafiir stechen vor allem lexikalische Elemente zur Verfligung;
man vergleiche, wie Caesar verschiedenen Uberlieferungen zufolge im Augenblick seines ge-

waltsamen Todes einen seiner Morder angesprochen haben soll:
20.a) Ettu, Brute? ‘Auch du, Brutus?’ (Shakespeare, Julius Cesar 111.1)
b) Kai ov, téxvov; ‘Auch du, Kind?’ (Sueton, De vita Caesarum 1.82.3)
c) Tu quoque fili mi!  ‘Auch du, mein Sohn!” (Lhomond, De viris illustribus urbis Romae)
Alle drei Nomina denotieren ein soziales Verhéltnis zwischen Sprecher und Adressat; fiir einen
solchen Hinweis pragte FILLMORE den Begriff Sozialdeixis:

Social deixis, then, is the study of that aspect of sentences which reflect or establish or are de-
termined by certain realities of the social situation in which the speech act occurs. (1975: 76)

LEVINSON kritisierte zwar die breite Verwendung des Begriffs bei FILLMORE, aber iibernahm
diesen und schriankte die Bedeutung ein (vgl. auch LEVINSON 1983: 89):

I propose to restrict the term [social deixis] to those aspects of language structure that are an-
chored to the social identities of participants (including bystanders) in the speech event, or to
relations between, or to relations between them and other referents[.] (LEVINSON 1979: 206)

Dieses Konzept lésst sich in Anlehnung an ZWICKY auf die Vokativphrase {ibertragen:

20 Der Adressat kann auch morphosyntaktisch markiert werden, etwa iiber allokutive Klitika im Baskischen
(vgl. HADDICAN 2018). Zum ethischen und allokutiven Dativ in der Slavia s. SLOCUM (2016: 141f).

21 LINKE & WERTH (2020) nutzen (oder priagen?) allerdings fiir diese Funktion den Terminus Phatisierung.
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[V]ocative NPs in English are almost never neutral: they express attitude, politeness, formality,
status, intimacy, or a particular role relation between the speaker and the person referred to.
(ZWICKY 1974: 796; vgl. MAZZOLENI 1995: 393)
Da etwa Verwandtschaftsbezeichnungen iiber ihre Semantik bereits die Beziehung des Spre-
chers zum Adressaten darstellen, muss nicht unbedingt ein explizites Sprecherpossessiv wie in
(20.c) erscheinen. So begriiit im Film Lo chiamavano Trinita (Barboni 1970, 46:00-46:08) der
Mormonensiedler Tobia den Titelhelden Trinita und dessen Bruder Bambino, die beide nicht zu

seiner Gemeinde gehoren, mit der Anrede ‘Briider’:

21)  Tobia zu Bambino & Trinita:  Salve, fratelli! ‘Grii} euch, Briider!”
Bambino zu Tobia: Salve! ‘Griif3 dich!”
Dann wendet sich Bambino an seinen Bruder Trinita und fragt ihn verbliifft:

Glie I’hai detto tu, che siamo fratelli? ‘Hast du ihm gesagt, dass wir Briider sind?’

Tobias solidarisch zu deutende Anrede (‘ihr, die ihr (wie) Briider zu mir, dem Sprecher, seid’)
wird hier von Bambino als ‘ihr, die ihr Briider zueinander seid’ missverstanden, wobei der Witz
in der Abweichung von der sozialdeiktischen Standardlesart (,,default interpretation” nach ASH-
DOWNE 2004: 18, Fn. 34/35) liegt. Bambino nimmt nur die lexikalische Referenz (b) zur Kennt-

nis, nicht die implizite Sozialdeixis (a):

Graphik 2: Sprechakt der Anrede mit impliziter Sozialdeixis

Kontext
BegriiBung des Helden Trinita und seines Bruders Bambino durch den Mormonen Tobia

Adressaten

Sprecher Trinita
Tobia Salve @ fratelli! & Bambino

b) 'Bruder’
o J
—_— A TR @
AuBerung Sozialdeixis Adressatenbindung

Das Konzept der Sozialdeixis des Vokativs wurde bereits von DRAGOMIRESCU am Beispiel von

rumaénisch prieten ‘Freund’, dessen Vokativ prietene stets als « mon ami », also in Relation zum
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1 Was ist ein Vokativ?

Sprecher (DRAGOMIRESCU 1943: 219) zu lesen sei, vorweggenommen.22 Solche Nomina, die im
Vokativ par défaut eine soziale Beziehung zwischen Sprecher und Adressat darstellen, sollen im

Folgenden Nomina relationalia (NR) heif3en.

1.3.1 Semasiologie der Sozialdeixis

Seit der wegweisenden Studie von BROWN & GILMAN (1960) zur Wahl von Anredepronomina
in Abhéngigkeit vom Kontext und von sozialen Beziehungen werden siamtliche Anreden entwe-
der auf der vertikalen, d.h. hierarchischen Achse von ‘Macht’ (,,power), oder auf der horizonta-
len, d.h. egalitéiren Achse der ‘Nihe’ (,,solidarity*) verortet. Uber die Wahl des Lexems kann das
kommunizierende Ich also drei Richtungen sozialer Deixis einschlagen:

« mit einer deferenziellen Anrede ordnet es sich den Adressierten unter;

« mit einer autoritdren Anrede stellt es sich gegeniiber den Adressierten als iiberlegen dar;

» mit einer egalitiren Anrede stellt es Adressierte als gleichrangig oder ebenbiirtig dar

(,,power inferior / superior / equal®, BROWN & GILMAN 1960: 108).

In alle Richtungen kdnnen ebenfalls tiber die Wahl der eingesetzten Lexeme verschiedene Grade
sozialer Distanz zum Adressaten dargestellt werden. So wird der Gott des Neuen Testaments
von gldubigen Menschen mit distanziertem xopie oder déormora ‘Herr’ angesprochen, von Jesus
jedoch mit vertraulicherem nazep ‘Vater’. Verwandtschaftstermini zum Ausdruck sozialer Néhe
verwendet Jesus auch gegeniiber Glaubigen, etwa Goyazep ‘Tochter’ in MK 5:34 und LK 8:48; in
den Paulusbriefen ist wiederum die haufigste Anrede ddedpoi ‘Briider’ als solidarisch-egalitére
Anrede an die Leserschaft, die der Autor damit als seine spirituelle Familie darstellt.
Auch Eigennamen sind sozialdeiktisch, da sie unweigerlich anzeigen, dass der Adressat dem
Sprecher bereits namentlich bekannt ist:

Schon die bloBe Haufigkeit, mit der man den Adressaten [mit Namen] anspricht, scheint etwas

mit der Verhaltensdimension ‘Néhe vs. Distanz’ zu tun zu haben (SCHWITALLA 2010: 186)
Zudem kann oft aus mehreren Namen fiir einen Adressaten gewéhlt werden, die verschiedene
Néhegrade darstellen (so galt die lateinische Anrede mit einem Cognomen wie Brutus als weni-

ger intim, als es jene mit einem Vornamen wie Marcus gewesen wére; vgl. DICKEY 2002: 63).

Die deferenzielle Anrede kann je nach sozialem Kontext obligatorisch sein; eine bewusste Aus-
lassung ist als Mangel an Respekt zu werten (vgl. DUNKLING 1990: 10), etwa in der Militadrspra-
che. In satirischer Ubertreibung wird diese Obligatheit am Drill an neuen Rekruten der US-At-
mee zu Beginn des Films Full Metal Jacket (Kubrick 1987) veranschaulicht:

22 Da die referenzielle Anrede keinen Wahrheitswert kennt, kann sie soziale Beziehungen darstellen, die gar
nicht gegeben sind (vgl. ,,lexical meaning® vs. ,,address meaning“ bei Zwicky 1974: 790); so wurde ich als
Tourist in Tunesien oft von Souvenirverkdufern mit @mon ami angesprochen, womit ein Freundschaftsver-
héltnis nur vorgetduscht, und die eigentlich angestrebte Geschiftsbeziehung verschleiert werden soll.

16



1 Was ist ein Vokativ?

22)  Sgt. Hartmann: From now on you will speak only when spoken to,
and the first and last words out of your filthy sewers will be “Sir’.

Do you maggots understand that?

Kadetten, im Chor: Sir, yes, sir. [Skript: Link]

Die Obligatheit deferenzieller Anreden in vielerlei sozialen Kontexten spiegelt sich darin, dass
allein xopie ‘Herr’ iiber 30 % aller Singularvokative im NT ausmacht?3, oder darin, dass die fiinf
haufigsten Vokative in Shakespeare-Dramen sdmtlich deferenziell ausgerichtet sind (1.021 x
lord, 946 x sir, 256 x madam, 276 X lords, 138 X lady; vgl. BUSSE 2006: 459).

Autoritire Sozialdeixis kann dagegen allein dadurch dargestellt werden, dass Hoherstehende
Unterlegene oder Untergebene mit deren Eigennamen ansprechen (eine Praxis, die ‘nach oben’
oft vermieden wird) — oder iiberhaupt nicht benennen. So gab es im Altgriechischen drei Mittel,
Sklaven zu adressieren: Mit & zai ‘Junge’ oder Q ypad ‘Alte’, die beide unabhiingig vom Alter
der Adressierten verwendet wurden, seltener mit Eigennamen (der oft ein Ethnonym war) — am
hiufigsten aber gar nicht (vgl. DICKEY 1996: 2311f.).

Allgemein kann der Adressat iiber explizite Altersunterschiede in Kontrast zum Sprecher herab-
gesetzt werden; so dienen im Deutschen sowohl @alter Mann (liber die Assoziation mit
‘schwach’) als auch @junger Mann (iiber die Assoziation mit ‘unerfahren’) als autoritdre Anre-
de, letztere aber klingt deutlich respektvoller als erstere. Ein solches Machtgefille ist auch beim
Vokativ zéxvov ‘Kind’ impliziert, das insofern in (22.b/c) nicht pragmatisch gleichwertig mit fil7
mi sein muss: Vielleicht bezeichnete Caesar Brutus nicht als ‘seinen Sohn’, sondern nur ab-
schitzig als ‘Kind’ — einerseits, um Autoritit darzustellen, oder auch um tiber die Konnotation
von ‘jung’ mit ‘unerfahren’ oder ‘unschuldig’ sein Erstaunen dariiber auszudriicken, dass er Bru-
tus nicht fiir fahig gehalten hatte, einen Mord zu begehen.

Die sozialdeiktischen Achsen von Macht und Nihe sind — vermutlich sprachiibergreifend — inso-
fern nicht ‘rechtwinklig’ ausgerichtet, als eine autoritire Anrede wie deutsch @Alfer einem
Adressaten ‘zu nahe’ tritt, und damit unter Gleichaltrigen familidr-solidarisch wirken kann —
gegeniiber Alteren aber respektlos (vgl. KLEINKNECHT & SOUZA 2017: 277ff.). Dagegen kann
eine Anrede wie englisch @man, deren Semantik keine Hierarchie impliziert, aufgrund ihrer
Familiaritit in einem formellen Kontext autoritir wirken (vgl. BRAUN 1984a: 61f.). Man ver-
gleiche einen Dialog aus der US-Serie Star Trek (Folge 77 [Link]), in dem eine Funkverbindung
zu Captain Kirk aufgebaut werden soll; die Offiziere Scott und Uhura stehen gleichrangig unter

dem abwesenden Kirk, aber iiber dem anonymen Lieutenant:

23 WALLACE (1996: 68) zdhlt 119-mal xdpie von insgesamt 317 Vokativphrasen mit Singularnomen, was 37%
ergibt. Ich habe dagegen 118 (im Byzantinischen Mehrheitstext) von 378 gezihlt, aber dabei vier Anrufe, bei
denen die Vokativform xopie verdoppelt wird, jeweils nur einmal gerechnet (also etwa 31 %).
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Sprecher AuBerung Pragmatik
23: 1) Scott: Scott to Engineering. Report, @Lieutenant.  formell-distanziert
2) Lieutenant: Deterioration has just started, @sir. deferenziell, +Respekt
3) Scott: Give me that again, @man. familidr-distanziert
4) <zu Kirk> [ cannot hear you. familidr?
5) Uhura: @Mister Scott, I have the Captain. formell-distanziert
6) Kirk: @Scotty, do you read me? familidr

Der Wechsel vom formellen, aber kontextuell angemessenen Titel @Lieutenant in (23:1) zum
informell-familidren @man in Scotts Befehlen an seinen Untergeordneten in (23:3) stellt einen
Abfall von Respekt dar (die Auslassung des formellen Titelworts @sir gegeniiber Kirk impliziert
dagegen Nihe; Scotts Kollegin Uhura verwendet @sir meinem Eindruck nach haufiger).

Der Name Scott wird in (23:5) zur Darstellung sozialer Distanz mit dem proklitischen Titelwort
Mister versehen (vgl. 3.3.3); dagegen wird in (25:6) die hypokoristische Form Scotty verwendet,
die mit Mister pragmatisch unvereinbar ist, da sie einen familiiren Ton erzeugt, also soziale
Nahe darstellt (**Mister Scotty). Es handelt sich bei Scotty um keinen Vokativ im eigentlichen
Sinne, da dem englischen Suffix -y anders als dem polnische -u in Tadziu keine Adressatendei-
xis innewohnt: Die Form Scotty konnte anders als Tadziu auch als Subjekt oder Objekt einer
Verbalphrase dienen. Dennoch werden hypokoristische Formen besonders hiufig als Vokative

eingesetzt, und entstehen wohl meist in Anruf und Anrede (vgl. 4.3.1).

1.3.2 Dissozialitit

Gewisse Lexeme konnen laut ZWICKY (1974: 790) tiberhaupt nicht vokativisch verwendet wer-
den. Als Beispiel fiir eine solche Beschriankung fiihrt er das englische Commune physician

‘Arzt/Arztin’ an, das in Anruf und Anrede stets durch das Honorifikum doctor vertreten werde:

C — @NR {+Respekt}

physician doctor

BOEDER stellt fest, ,,da es sich nicht um morphologischen Suppletivismus im iiblichen Sinn
handelt: Nicht die Kategorie ‘Vokativ’ ist mit physician unvertraglich (o great physician! ist
moglich), sondern die Verwendung ohne Zusatz (Determinans etc.).” (1985: 55f.)

Dennoch klingen folgende Ubersetzungen des Sprichworts aus LK 4:23 véllig richtig:
LK 4:23  lazpé, Oepamevoov oeavtov:  ‘Arzt, heile dich selbst.” / ‘Physician, heal yourself.’

Da sich das Sprichwort weder an einen spezifischen Arzt wendet, noch ein spezifischer Sprecher
impliziert wird, von dem aus iiberhaupt eine soziale Achse ausgerichtet werden konnte, handelt

es sich — anders als in den meisten {ibrigen Kontexten — nicht um eine sozialdeiktische Anrede:
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Doctor, for instance, might be used as a proper name by a patient to identify the particular doc-

tor assigned to look after him, or perhaps by a nurse when talking to such a patient; but it is

unlikely to be used of just any doctor who happens to be around. (DAVIES 1986: 101)
Die Anrede @A4rzt ist insofern eine geeignete Ubersetzung in LK 4:23, als sie — anders als @Dok-
tor — kein Verhéltnis des Sprechers zum Adressaten ausdriickt; solche Anreden nenne ich im
Folgenden — mangels etabliertem Terminus — dissozial.24
Dissozialitit kann als negative Sozialdeixis definiert werden: Mit ihr will das soziale Ich — im
Unterschied zur solidarischen Anrede — zeigen, dass es sich dem Adressaten nicht zugehdrig
fiihlt; es ordnet sich ihm aber weder iiber noch unter, sondern schlie3t ihn vielmehr aus dem
eigenen sozialen Kreis aus — etwa mit altgriechisch Ceive ‘Fremder’ an Biirger anderer Stadtstaa-
ten (vgl. DICKEY 1996: 145ff.), wie es fiir potenziell Vorbeikommende im Thermopylen-Epi-

gramm als allgemeine Anrede dient; man vergleiche mit folgenden Ubersetzungen:

24.a) R Eiv’, dyyéllev Adaxedaruovioig 611 tiide keiueba 1ol keivav priuact meilousvor.

b) Dic, hospes?S, Spartae nos te hic vidisse iacentis, Dum sanctis patriae legibus obsequimur.

(Cicero, Tusuculanae Disputationes 1.101)

c) Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiindige dorten, du habest uns hier liegen gesehn,

wie das Gesetz es befahl. (Friedrich Schiller im Gedicht Der Spaziergang, 1795)

Um dissoziale von sozialdeiktischen Anreden zu unterscheiden, ldsst sich ebenfalls die indirekte
Rede nutzen: Ein Substantiv in dissozialer Anrede kann nicht mit einem Possessiv, das auf den
Sprecher bzw. das Subjekt des Sprechaktverbs zeigt, versehen werden. Das Nomen der Anrede

erscheint dabei im Deutschen oft in einer als-Phrase, die adverbial zum Sprechaktverb steht:
sozialdeiktisch: Tobia spricht Bambino und Trinita als (seine/**jemandes) Briider an.
dissozial: Der Autor des Thermopylen-Epigramms spricht jeglichen(/**seinen) Wanderer an.
Ein besonderer Fall des dissozialen Anrede besteht in der generischen Anrede:

IKOR 7:16 1 yap oldag, yovau, &i T0v &vdpa odoeis; § Ti oldag, dvep, e Ty yovaixa odoelg,

‘Wie weilit du, Frau, ob du den Mann rettest? wie du, Mann, ob du die Frau rettest?’

Offensichtlich spricht der Autor hier keine Leserin als ‘seine’ Frau, und keinen Leser als ‘sei-
nen’ Mann an: Er nutzt diese Lexeme entgegen ihrer Konvention als Communia, nichts als No-

mina relationalia, d.h. jegliche Ehefrau und jeglicher Ehemann sollen sich angesprochen fiihlen.

24 Ein Titelwort wie doctor konnte ein Beispiel fiir ,,absolute social deixis“ darstellen, die laut LEVINSON (1979:
207) Status unabhéngig von sozialen Beziehungen darstellt; aber dissoziale Anreden erfolgen nicht unbedingt
mit einem Titelwort (vgl. die Beispiele 26.a—c).

25 Die Anrede hospes kann ebenso wie &efve auch ‘Gastfreund’ bedeuten (vgl. DICKEY 2002: 148ff.); im Balkan-
romanischen wurde diese solidarische Lesart zur Grundbedeutung: rum. oaspe ‘Gast’, arom. oaspi ‘Freund’.
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1.4 Der Vokativ als Pradikat

Ein Vokativ kann aufgrund seiner deiktischen Funktion nicht nur auf Adressaten referieren, son-
dern diese auch prédizieren. So wurde 2019 bei der Ausgrabung einer Imbissstube (Thermopo-
lium) in Region V von Pompeji auf einem Hundegemaélde (das wohl als Warnschild diente) fol-

gende Inschrift eingeritzt gefunden [Link]:
25.a) NICIA CINAEDE CACATOR

Obwohl alle drei Nomina im Vokativ kongruieren26, bilden sie keine referenzielle Einheit: Zu-
mindest Nicia ist getrennt vom {ibrigen Syntagma zu lesen?’; die Initialstellung des Eigenna-

mens ist dabei nicht zuféllig, da nur dieser als Anruf gedeutet werden kann (vgl. 8.b/c):
25.b) Nicia, cinaede cacator! ‘Nikias, (du) schwule Drecksau!’

Der Vokativ Nicia soll als identifizierender Anruf gewihrleisten, dass sich von dieser 6ffentlich
sichtbaren Inschrift nur jener Adressat angesprochen fiihlt, der auch gemeint ist. Anreden wie
cinaede cacator haben dagegen mit HARWEG (1967: 46) ,,pradikative Geltung*: Sie vermitteln
dem Adressaten nicht, wer er ist, sondern vielmehr, wofiir ihn der Autor der AuBerung hilt.

Der syntaktische Unterschied zwischen referenziellem und pradikativem Vokativ wird etwa im
Serbischen deutlich, das beide in indirekter Rede mit verschiedenen syntaktischen Kasus wie-
dergibt. Man vergleiche eine Parole, die auf einer Demonstration wegen Wahlbetrugs gegen den

serbischen Prisidenten skandiert wurde:

26)  Vucicu lopove, pokrao si izbore. ‘Vucié¢, du Dieb, du die Wahlen gestohlen.’
@P s-VOK Nm-VOK | Aussage |

— Vucic-a naziv-aju lopov-om. ‘Sie nennen Vuci¢ einen Dieb.” (KOSCH)
Ps-AKK V-3.PL.IND  Npy-INSTR

Eine solche Konstruktion unterscheidet sich von referenziellen Vokativphrasen insofern struktu-
rell, als ein Nomen (genauer: ein Commune) als Pridikat dient, mit dem der Adressat als Mit-

glied einer semantischen Klasse bezeichnet wird. Der Vokativ ist hier als Satzglied zu werten:

Der Vokativ dient im Obersorbischen nicht nur der Kundgabe und dem Appell, sondern in be-
stimmten Kontexten, wenn auch in gewissem Grade gekoppelt mit der Kundgabe, ebenso der
Darstellung. Er ist dann als Priadikativum eines Nominalsatzes oder als Attribut zu betrachten.
Hierbei ist er semantisch an Lexeme pejorativer oder hypokoristischer Bedeutung und gram-
matisch an den Nominativ des Personalpronomens ¢y gebunden. Gegeniiber dem Satz: Ty sy

26 Wenn auch mit unterschiedlichen Mitteln: Nicia-s bildet einen subtraktiven Vokativ, cinaed-us einen flexivi-
schen; bei cacator fallen Vokativ und Nominativ in eins; vgl. dazu 4.1.

27 Auch eine Deutung als zweifache Apposition ist moglich: Nicia, cinaede, cacator! ‘Nikia, du Schwuchtel, du
Drecksau!” — Dies éndert jedoch nichts daran, dass nur Nicia referenziell gedeutet werden kann.
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hlupak! [‘Du bist ein Dummkopf!’] besitzt der Typ Ty hlupako! ['Du Dummkopf’, mit Voka-
tivmarker -o] stirkeren emotionalen Gehalt. (JENTSCH 1967: 726, kommentiert von KOSCH)
Da eine pradikative Vokativphrase mangels identifikatorischer Salienz nicht dem Anruf dienen
kann, gilt sie als ‘Pseudo’-Vokativphrase (D’AVIS & MEIBAUER 2013: 199; 204):
Im Deutschen sind Anreden wie mein Held (z.B. in Na, mein Held, das hast du ja wieder toll
hingekriegt!) denkbar, die kaum als Anruf einzusetzen sind. (HOCK 2006: Fn. 6)
Priadikative Vokativphrasen werden in der einschldgigen Literatur etwa als ,,exklamatorische
Vokative™ (WELTE 1980), ,,quasi-vocatives (LEECH 2014: 230) oder ,,fake vocatives* (VAN
OOSTENDORP & D’ALESSANDRO 2016: 68) bezeichnet und damit von referenziellen Vokativ-
phrasen terminologisch geschieden (vgl. VAIREL 1981: 440).
Unter der Oberfliche des priadikativen Vokativs verortet WELTE (1980: 14) einen indefiniten
Artikel; es muss auBlerdem eine Kopula der Form & angenommen werden, die sich etwa im
Ruménischen (KERSCHBAUMER 1969: 8) und im Niederldndischen (CORVER 2008: 49; 68f.)
manifestiert, wenn eine pridikative Vokativphrase zur Emphase um einen Relativsatz ergénzt

wird (vgl. HARWEG 1967: 47 fiir deutsche Beispiele, die meinem Sprachgefiihl widersprechen):

27.a) Ruménisch esti. un  prost —  prost-ule ce esti!
2.KOP INDEF A Cm-VOK.SG.MREL  KOP.2SG
‘du bist ein Dummkopf” wortlich: ‘Dummkopf, der du bist!’
b) Niederldndisch je bent een  kreng — kreng dat  je bent!
2.SG KOP.2SG INDEF N N REL 2SG  KOP.2SG
‘du bist eine Schlampe’ wortlich: ‘Schlampe, die du bist!’

Pridikative Anreden haben wie alle Aussagen einen Wahrheitswert; sie konnen darum — anders
als referenzielle Anreden — ironisch gemeint sein, und nicht-pejorative Lexeme werden oft so
gedeutet (z.B. du Genie; du Held). Zum Einsatz in der pradikativen Anrede kommen v.a. soge-
nannte ‘evaluative’ Nomina (ZWICKY 1974; zu weiteren Termini vgl. CORVER 2008). Im Prinzip
ist dafiir je nach kulturellem Kontext jedes beliebige Commune geeignet; so kann in Diisseldorf
die Anrede schwuler Kélner als Beleidigung dienen?8, und mit DAVIES (1986: 99) kénnen auch
Eigennamen pridizieren, wenn sie Assoziationen zu gewissen Eigenschaften erlauben (z.B. du
Brutus fur ‘du Verréter’).

Der Referent kann in einigen Sprachen {iber ein Personalpronomen der zweiten Person wie du

ausgedriickt werden, das anders als im pronominalen Anruf an das Nomen klitisiert:

28)  Deutsch Auch ,du, du ~Brutus! (KoscH)
28 Dieser Fall wurde zur Strafanzeige gebracht. ,,Im Pressebericht wurde eher dariiber gefrotzelt, ob die Beleidi-

gung in der Bezeichnung eines Diisseldorfers als Kélner lag.* (FINGER 2015: 88).

21



1 Was ist ein Vokativ?

In Sprachen wie dem Georgischen fiihrt diese Proklise zur phonologischen Reduktion des Pro-
nomens (TSCHENKELI 1958: 144; vgl. HILL 2014: 47 und HARWEG 1967: 43, Fn. 17):

29.  Georgisch a) referenzielle Anrede b) préadikative Anrede

Sen, @vir-o  ‘du, Esel’ Se_vir-o ‘du Esell’

Manche Sprachen verzichten jedoch auf den Einsatz von Vokativen in der pradikativen Anrede.
So unterscheidet die afro-asiatische Sprache Kambaata bei Pronomina der 2.SG prosodisch ei-
genstindige Anrufformen (M/F koo/tée), und proklitische vor Vokativen (ko/té, TREIS 2008:
332). Bei priadikativen Anreden vermeidet man den Vokativ, und nutzt stattdessen den Nomina-
tiv ku/ti + N-NOM (TREIS 2008: 367):

30) Kambaata  kdo, adabéechcho! ‘hey, Junge!”—  Proklise: ko adabéechcho ‘ey Junge’

aber: ku wedéequ ‘du Idiot’

Pridikative Anreden konnen morphologisch auch vollig anders als Vokative markiert werden —
etwa im Baskischen mit dem Suffix -ori, das vermutlich aus einem Determinativ der Bedeutung

‘du hier / du selbst’ stammt (vgl. MARTINEZ 2009: 74, Fn. 13):

31.a) Polittori, neska ederrori!!! ‘Du Hiibsche, du schones Midchen!!!”  (FB-Kommentar)

b) Zergatik egiten duzu negar, gizon ergelori? “Warum weinst du, du dummer Mann?’

(aus J. Urkijo Beitia: Eta beharbada ispilu beltz bat, S. 168 [Link])

Da préadikativen Vokativen keine Sozialdeixis innewohnt, kdnnen sie statt mit einem Sprecher-
possessiv in manchen Sprachen wie dem Portugiesischen (vgl. ABREU DA CARVALHO 2013: 54)

oder dem Islédndischen mit einem Adressatenpossessiv versehen werden:

T3 Pradikative Anrede ** mit Sprecherpossessiv

Islandisch tikarsonur-inn  pinn tikarsonur-inn  **minn
Nm-DEF 2.POSS Nm-DEF 1.POSS

Portugiesisch?®  (seu) filho da mde **meu filho da mae
2/3.8G.POSS.M  Nm-GEN-Nf 1.8G.POSS.M Nm-GEN-N¢
jeweils: ‘du Hurensohn!’ **‘mein Hurensohn!’

Attribute sind in einer referenziellen Vokativphrase immer spezifisch zu lesen, in der pradikati-
ven Vokativphrase je nach Position und Betonung auch restriktiv. So werden restriktive Attribu-

te in vielen romanischen und slawischen Sprachen dem Nomen nachgestellt, wéhrend spezifi-

29 Im Portugiesischen wurde das Possessiv der 3.SG auf die 2.SG ausgeweitet (vgl. 8.3.2); dagegen kénnen im
Ungarischen pradikative Anreden mit einem eindeutigen Possessiv der 3.SG versehen werden:
Becsapta, te disznoja, éloptad az erejemet, most vége az éle temnek. ‘Du hast mich betrogen, du Schwein, mir
die Kraft gestohlen, nun ist mein Leben vorbei.” (Gyolai lllés: 4 Tehénfi Janko meséje, S. 255 [Link]).
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sche haufig vor dem Substantiv stehen. So konnen die Attribute in folgenden prédikativen An-
reden nicht ihre Pldtze tauschen, da das jeweils pranominale Adjektiv mit dem Substantiv eine

referenzielle Einheit bildet (vgl. ESPINAL 2013: 114f. zum Katalanischen):

T4: Franzdsisch petit monstre gaté ‘du kleines Monster, du verwohntes’
vieux con avare ‘du alter Sack, du gieriger’
sale pute orgueilleuse ‘du dreckige Schlampe, du arrogante’
A (spezifisch) N A (restriktiv) (KoscH)

Diese Tendenz findet man auch im Griechischen des Neuen Testaments, in dem das honorifika-
torische Attribut xkpdziore ‘bester’ in referenziellen Anreden stets vor Eigennamen auftritt, wéh-
rend in 16 von 19 pradikativen Anreden die Adjektive dem Substantiv nachfolgen.

Nur die restriktiven Adjektive dyafs ‘gut’ und movype ‘schlecht’ stehen in drei von sechs Fallen
jeweils vor dem Nomen dodle ‘Knecht’, wihrend dyafs der Anrede didaorole ‘Lehrer’ dreimal

nachfolgt — mit der ein Bittsteller Jesus anspricht und von diesem dafiir gescholten wird:

MK 10:17-18  Aidaorale Gyabé, i momjow iva {wnv aidviov kAnpovourow,
‘Guter Lehrer, was soll ich tun, damit ich das ewige Leben erhalte?’
[...] T7 ue Aéyeig dyalov, obdeig dyadog ei ui eic 6 Oedg.

‘Warum nennst du mich ‘gut’; niemand ist gut, wenn nicht einzig Gott.’

Jesus deutet hier (mit didaktischer Absicht) das honorifikatorisch gemeinte und spezifisch zu
lesende dyadeé als restriktives Attribut einer pradikativen Anrede — so als hétte der Ratsuchende
ihn mit anderen, schlechten Lehrern kontrastiert (dieser korrigiert sich denn auch und spricht
Jesus in MK 10:20 nur noch mit diddorole an). Auch in Anreden mit referenziellen Substantiven
sind betonte Attribute also restriktiv, und die Anrede damit pradikativ zu lesen, wéhrend

spezifische Attribute nicht den Phrasenakzent tragen3?:

32. a) restriktiv-pradikativ:  -guter/ ~schlechter Lehrer!

b) spezifisch-referenziell: guter ~Lehrer!

Die Grammatikalisierung von Adjektiven zu pragmatischen Vokativmarkern — vor allem in for-

mellen Anreden — wird ausfiihrlich in 3.1 besprochen.

30 Man vgl. den taz-Titel vom 24.5.2022, der je nach Betonung auf Attribut oder Substantiv verschiedene Deu-
tungen erlaubt: Lasst ihr euch von Erdogan erpressen, werteGemeinschaft? (Adressatin ist die NATO). Kla-
gende Ausrufe wie (ach) du liebes bisschen!, (ach) du lieber Himmel, (ach) du griine Neune! oder Ausrufe
der Bewunderung wie heiliger Bimbam! sind stets auf dem Attribut betont, und damit von Anrufen prosodisch
klar unterschieden (weniger eindeutig: alter Schwede!).
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1.5 Der Vokativ Plural

Aufgrund der ,,obligatorisch spezifischen Lesart”, die dem Vokativ als ,,sprachiibergreifend kon-
stante Eigenschaft* innewohnt (HILL 2007: 2090, iibers. v. KOSCH), kann ein Vokativ im Plural
stets nur auf eine kontextuelle Gesamtmenge referieren, niemals auf eine Teilmenge. Der einzi-
ge Quantifikator, der darum — meinem Eindruck nach sprachiibergreifend — Vokative attribuie-
ren kann, ist ein Totalquantifikator wie deutsch all-:
33.a) All ihr Kinder lobet den Herrn!  (Titel eines Ratgebers fiir Kindermessen, Wien 1988)
b) **Einige/wenige/manche/viele Kinder, lobet den Herrn!

Teilmengen konnen freilich iiber lexikalische Referenz denotiert werden, etwa £é6vy oder Aaof;

der Quantifikator zdvz- ‘all’ ist insofern expletiv, bzw. dient nur der Emphase:

ROM 15:11  Aiveire tov kbprov wavre ta E0vn, kai émouvéoate avTov TAVTES Of A0OL.

‘Lobet den Herrn, all ihr Heiden, und preist ihn, all ihr Volker!’

Auch im pradikativen Vokativ sind Attribute immer spezifisch zu lesen; die Betonung muss

insofern im Deutschen auf dem Substantiv liegen:
GAL 6:1 @ avonror Foddror ‘o nérrische -Galater / **0 nérrische Galater’

Genitivergdnzungen konnen in Vokativphrasen ebenso wenig auf Teilmengen referieren:
34) Proletarier aller/**einiger Linder, vereinigt euch! (Marx & Engels 1848)

Insofern ist auch in Sprachen wie dem Spanischen, das bei Possessiven zwischen Formen fiir
Gesamtmengen und fiir Teilmengen (z.B. proklitischem mi- vs. postponiertem mi- fiir 1.POSS)
differenziert, dieser semantische Unterschied im Vokativ aufgehoben (HAVERKATE 1978: 55);

das betonte mi- dient hier im Kontrast zu mi- lediglich der Emphase:

JAK 5:12 Mas sobre todo, hermanos mios, no juréis |...] (Biblia Reina Valera 1909)

Mas por sobre todas las cosas, mis hermanos; no juréis [...]  (Biblia Gomez 2004)

“Vor allem aber, meine Briider: flucht nicht [...]?

Da der definite Artikel stets eine kontextuelle Gesamtmenge markiert, ist sein Einsatz in der

Vokativphrase prinzipiell moglich — im Franzosischen mitunter sogar unabdingbar:

35) Au revoir les enfants / **enfants (Titel eines Films von Louis Malle, 1987)

‘Auf Wiedersehen, (**die) Kinder!”

Zur Grammatikalisierung des definiten Artikels in der franzdsischen Vokativphrase vgl. 3.4.
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1.6 Zusammenfassung

Der Vokativ als nominale Form hebt sich durch mehrere Merkmale sprachiibergreifend von an-
deren Nominalformen ab:

« Er kann wie ein verbaler Appell eine prosodisch und syntaktische eigenstindige AuBerung
bilden, der ein illokutiondrer Sprechakt zugrunde liegt.

« Wenn er an einen Satz initial angeschlossen oder eingefiigt wird, steht er zwar nicht in Kon-
gruenz zu etwaigen Satzgliedern, muss sich aber zu Exponenten der 2. Person in diesem
Satz koreferenziell verhalten.

« Eingefiigt oder angeschlossen ist er — im Gegensatz zu nominalen Appositionen, aber dhn-
lich wie Gespréchspartikeln — prosodisch nicht autonom, sondern lehnt sich an das voraus-
gehende Thema oder Rhema an, das er gemdll dem Betreffgebot als fiir den Adressaten re-
levant markieren soll.

Semantisch muss ein Nomen im Vokativ unabhéngig von seiner Funktion als vokativisch deter-
miniert gelten, das heif3t:

« Es wird auch ohne morphologische Markierung stets diskret und animat gedeutet.

» Aufgrund seiner inhdrenten Spezifizitit referiert er auch im Plural stets auf eine referenziel-
le Gesamt-, niemals auf eine Teilmenge.

Allerdings liegt in der funktionalen Ambivalenz des Vokativs ein definitorisches Dilemma:

Der “Vokativ’ ist terminologisch ungiinstig und irrefithrend, weil er die an sich getrennten
Funktionen Anrede und Appell zu einer begrifflichen Einheit zusammenfasst, die sie aber tat-
sdchlich nicht ist. (KEMPGEN 2012: 224)

Es ist insofern nétig, eine funktionale Differenzierung zwischen ,,zwei pragmatischen Grundty-
pen von Vokativen™ (CROITOR & HILL 2013: 801, {ibers. v. KOSCH) vorzunehmen, die konative
bzw. phatische Funktion erfiillen (vgl. ANDERSEN 2012: 148). Davon ist eine sekundére, syntak-

tische Funktion des Vokativs abzugrenzen, namlich sein Einsatz als Pradikat:

TS Primére Funktionen des Vokativs Sekundére Funktion
Anruf Referenzielle Anrede Pradikative Anrede

Sprechakt:  konativ/direktiv phatisch assertiv, oft auch emotiv
(Appell) (Adressatenbindung) (Aussage)

Einbettung: initial oder isoliert initial, ein- oder angefiigt beliebig

Prosodie: Satzbetonung Wortbetonung beides moglich

Attribut: - spezifisch spezifisch / restriktiv

Referenz: spezifisch spezifisch pradikativ

Beispiele:  @Tadziu! Auch du, @Brutus? Auch du, du Brutus!
@Aalope, detpo € w. Salve, @fratelli!

@Houston, weve had a problem. It the economy, @stupid!
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Die zwei primiren Funktionen des Anrufs und der referenziellen Anrede diirfen mit MEY (2010:
2884) als Pragmeme, d.h. verschiedene ,,verallgemeinerte kontextuelle (pragmatische) Sprech-
akte* gelten, da sie nur aus der Interaktion heraus verstanden werden kdnnen.

Trotz dieser funktionalen Ambivalenz erlaubt es die Rollendeixis, die auf den Adressaten ver-
weist, als Gemeinsamkeit von Anruf und Anrede, den Vokativ sprachiibergreifend als grammati-
sches Phinomen zu begreifen. Diese kann als neutrale Adressatendeixis (,,2nd person feature®,
HILL 2014: 591f.) auftreten, oder als pragmatisch gefirbte Sozialdeixis (,,inter-personal feature®,
HILL 2014: 53ff.), das es mit der Semasiologie des gewihlten Nomens interagiert:

» Mit relational deutbaren Nomina (NR) werden sozialdeiktische Anreden gebildet, d.h. der
Sprecher setzt sich in Beziehung zum Adressaten. Je nach Lexem werden so autoritére, de-
ferenzielle oder solidarische Anreden unterschieden, wihrend Titelworter den sozialen Sta-
tus der Adressierten auch unabhéngig von der Stellung des Sprechers darstellen.

« Nomina propria dienen zwar aufgrund ihrer Eigenschaft als lexikalische Indexe vor allem
der Identifikation des Adressaten; sie sind aber im Vokativ auch sozialdeiktisch deutbar, da
die Kenntnis eines Eigennamens ein soziales Verhéltnis voraussetzt, und die Wahl zwischen
verschiedenen Namen und Namensformen den Néhegrad (z.B. intim — familidr — distan-
ziert) zwischen Sprecher und Adressat bestimmt.

« Communia bilden keine Beziehung zwischen Sprecher und Adressat ab, sondern dienen der

generischen Beschreibung des Adressaten, oder zugleich der Dissoziation vom Sprecher.

T6: Nomen Beispiele im Vokativ Funktion

— proprium: Brute, Aalope, Houston, HYP Scotty  Indexikalische Referenz:
Identifizierung des Adressaten (Anruf);

soziale Nihe je nach Namenswahl

—relationale: fratelli, doctor, mon ami, fili (mi) Sozialdeiktische Referenz:
Darstellung der Beziehung

der Sprecherin zum Adressaten
— Titelwort: Lieutenant, Mr Scott Darstellung des Status des Adressaten

— commune: latpé/Arzt/physician, téxvov Lexikalische Referenz:
Dissoziation der Sprecherin vom

Adressaten; Darstellung des Adressaten

Dabei muss ein Nomen nicht unbedingt seinen lexikalischen Konventionen entsprechend ver-
wendet werden: Ein Proprium oder Nomen relationale kann mittels pradikativer Anrede zum
Commune konvertiert werden (du Brutus ‘du Verréter’), ebenso wie ein Commune ad hoc einen

Eigennamen vertreten kann, wenn es den Adressierten die eigene Identifikation erlaubt.3!

31 Schon MEYER-LUBKE (1895: 32) betrachtete Communia in der Anrede als ,,Individualnamen®.
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Im britischen Film Lawrence of Arabia (1962) wird die Titelfigur von arabischsprachigen Ge-
fahrten wiederholt Aurens gerufen, da diese den Anlaut L- als aphéretische Variante des defini-

ten Artikels a/- deuten und dementsprechend im Vokativ abstoB3en32:

T7: Englisch Lawrence = Arabisch L-Awrence — @Aurens!
Pg DEF-Pg @Pa!

In der Folge nennt Lawrence sich selbst A/-Aurens, und sein Name wird auch auBlerhalb der An-
rede zu Aurens gekiirzt (vgl. Skript zum Film [Link]). Dieses Beispiel belegt einerseits den Ein-
fluss des Vokativs auf die Namengebung und -bildung, andererseits die Abwesenheit von De-

terminativen in der Vokativphrase, wie sie nicht nur fiir das Arabische typisch ist:
In der Anrede erscheint im Allgemeinen die absolute Form. (MEYER-LUBKE 1895: 32)

Nomina in referenzieller Funktion sind mit LONGOBARDI (1994: 626) in Artikelsprachen regel-
haft determiniert; so werden im Deutschen Communia als Satzglieder von einem Artikel beglei-
tet, der der endophorischen Referenz dient, Vokativen dagegen systematisch fehlt. Ein eingefiig-
tes unflektiertes Nomen ohne Artikel wird folglich par défaut als Vokativ gedeutet33:

36)  Die Liebe, Naivapostel, lebt!  (aus dem Gedicht Bonsoir, Rio-Snob! von Jost Gippert [Link])

Mit Artikel wiirde solch ein Nomen — vorausgesetzt, es gibt keine Numerus- oder Kasusdisgru-
enz — als Apposition zu einem nominalen Satzglied gelesen. Dabei bestimmt die Wahl des Arti-

kels, ob die Apposition koreferenziell oder pradikativ zu verstehen ist:

Determination: Singular Deutung im Verhéltnis zum Kotext

36.a) Die Liebe, _ Naivapostel, lebt! Einfliigung ohne Artikel — Anrede
b) Die Liebe, der Naivapostel, lebt! Apposition zum Subjekt — Koreferenz
c) Die Liebe, ein Naivapostel, lebt! Apposition zum Subjekt — Pradikation

Und doch konnen definite Artikel — anders als andere Determinative — in einigen Sprachen No-
mina auch dann determinieren, wenn diese dem Anruf oder der Anrede dienen (LONGOBARDI
1994: 626f.); man vgl. folgende Appelle aus Aristophanes’ Komédie Die Frosche, in denen das

Nomen zoic ‘Junge; Sklave’ auf drei verschiedene Weisen markiert wird:

32 Da der Film auf Lawrence’ Autobiographie beruht, scheint es sich um keine sprachliche Fiktion zu handeln,
zumal der Name Alexanders (des GroBien) bei der Ubernahme ins Arabische ebenfalls als Al-Iskandar reana-
lysiert wurde (vgl. Trivia zum Film Lawrence of Arabia in der International Movie Database, [Link]).

33 In diesem Beispiel herrscht Numerusambiguitét, wie sie im Deutschen nur bei wenigen Deklinationsklassen
vorkommt, und auflerhalb der Vokativphrase fiir gewdhnlich durch den Artikel aufgelost wird (zur Zuhilfe-
nahme definiter Artikel zur Vermeidung solcher Synkretismen in der Vokativphrase vgl. Kapitel 3.4).
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37.a) Anruf mit Vokativform:  zai detpo. ‘Junge, hierher!’ (Z.191)
b) Anrede mit & + Vokativ:  aipor’ 4v abbic & mai ‘Heb sie auf, Junge!”  (Z. 441)
¢) Anruf mit def. Nom.: 0 moig, drolodler devpo... ‘Junge, folge hierher ...”(Z. 521)

Dies veranlasste moglicherweise schon Dionysius THRAX dazu, nicht nur den Vokativ als No-
minalform ins Kasusparadigma aufzunehmen, sondern auch dessen Marker ¢ den definiten Ar-

tikelformen beizugesellen (1883, Kapitel 1¢": zepi dpbpov, vgl. Tabelle auf der Folgeseite).

Jedoch ldsst sich in Sprachen, in denen auch indefinite Artikel manifest sind und dekliniert wer-
den, der Vokativ keinem der beiden Werte der Kategorie Determination zuordnen — so etwa im

Rumanischen; ein Beispiel aus dem Marchen Povestea [ui Piparus Patru (TIMOC 1988: 43):

38)  Plecind la vanatoare, in cale ‘Als er auf die Jagd ging, traf er
se intdlni cu un lup; si-i spuse: unterwegs einen Wolf; und sprach zu ihm:
— Stai, lupule, ca eu am sd te impusc. — Halt, Wolf, ich muss dich erschief3en.
Atunci lupul; 1i zise: Da sagte ihm der Wolf;:
— Te rog nu ma impugca, ... Bitte erschieB mich nicht, ...’

Die definite Form /up-ul dient hier wie ihre deutsche Entsprechung ‘der Wolf” als Anapher zum
Referenten, der mit der indefiniten Nominalphrase un lup ‘ein Wolf” zum ersten Mal erwéhnt
wurde, d.h. sie stellt endophorische Koreferenz zwischen den nominalen Referenten /up; und
lupul; her und erzwingt damit die Lesart, dass es sich bei beiden um den jeweils selben au3er-
sprachlichen Vertreter der lexikalischen Referenzmenge des Lexems /up ‘Wolf” handelt.

Solche Determinationsregeln sind typisch fiir viele europdische Sprachen. Das Besondere im

Rumaénischen besteht darin, dass auch im Vokativ ein definites Suffix -u/- aufzutreten scheint:

39)  Spu-se lup-ul-ui: Stai, lup-ul-e! (Kosch)
V-PRAT.3.SG Nm-DEF-GD.M.SG ~ @V.IMP! @Ny-DEF-VOK
‘Er sagte zum Wolf: Halt, Wolf!’

Zwar kann dem definiten Suffix -u/- auch ein Kasussuffix wie -uj fiir Genitiv-Dativ folgen; die-
se Form auf -ul-ui steht jedoch in semantischem Kontrast zum prinominalen indefiniten Artikel
un-ui. Dies gilt nicht fiir den Vokativ, obwohl das Ruménische auch iiber eine ererbte ‘Kurz-

form’ lup-e verfiigt, die sich von der ‘Langform’ durch das fehlende -u/- unterscheidet:

40)  Acum scoate, lupe, ce-ai mdancat! ‘Nun spei aus, Wolf, was du gefressen hast!’

(aus dem Marchen Capra cu trei iezi von Ion Creanga, 1875)

Es handelt sich bei /up-e¢ zudem nicht um eine indefinite Form: Wenn man einen Kontext an-

nimmt, in dem ein beliebiger Wolf angesprochen wiirde, wire zwar der Adressat als indirektes
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Objekt im Matrixsatz indefinit markiert — nicht aber in der direkten Anrede, da der Adressat aus

Sicht des Sprechers bereits unweigerlich feststeht und nicht austauschbar ist:

41)  Spuse un-ui lup:  Stai, (**un)  lup-e! (KoscH)
V-PRAT.3.SG INDEF-DAT.M.SG Nm  @VIMP! (INDEF) @Npn-VOK
‘Er sagte Zu einem Wolf: Halt, (*ein) Wolf!’

Vokative sind insofern als adressatendeiktische, also exophorisch zu deutende Nomina der Ka-
tegorie +definit entzogen, da sie weder kata- noch anaphorisch auf nominale Glieder in einem

angeschlossenen Satz verweisen34:

The contrast between definite and not definite is simply not pertinent in the description of vo-
catives; it doesn’t arise. It arises with arguments. (ANDERSON 2007: 281)

Will man dem Vokativ gerecht werden, so muss man ihn also beiden endophorischen Werten des
Determinationsparadigmas gegeniiberstellen.35 Die Vokative /up-e und [up-ule stehen nicht in
einem Kontrast £definit zueinander, sodass — jedenfalls synchron — beide mit Nyu-VOK zu glos-

sieren sind (zur Etymologie von -ule vgl. 6.1):

T8: Altgriechisch (nach THRAX 1883) T9: Ruménisch INDEF_Np Nu.DEF
Nom 0 mal-¢ endophorisch:  NOM un lup lup-ul
GEN 00  WOIO-OG AKK un lup pe lup-ul
DAT (10 wond-i G/D  un-ui lup lup-ul-ui
AKK 0V moid-o exophorisch: VoK  *un-e1lup fup-il-e
VoK @ mal . lup(-ul)-e

Wenn auch definite Nominalphrasen wie ¢ waic in Anrede und Anruf vorkommen, so handelt es
sich dabei nicht um Vokativphrasen: Ein altgriechischer Vokativ wie zoi ‘Junge’ konnte optional
mit & versehen werden, nicht jedoch mit dem definiten Artikel (**6 zaf); der Nominativ maic
konnte wiederum mit definitem Artikel dem Anruf dienen, nicht aber mit & (**& maic). Dies

legt nahe, dass auch Vokativformen von Determinativen regiert werden.

34 Es gibt zwar ein altruménisches Beispiel fiir einen anaphorischen Vokativ in BB, A Imp. 9:5 (= 2KON 9:5):

Si intra §i, iatd, boiarii puterii sadea, si zise: Cuvint am catra tine, o, boiarine!
‘Und er trat ein, siche, [wo] die méchtigen Fiirsten saflen, und sagte: ‘Ich hab Nachricht fiir dich, o Fiirst!”
Si zise liu: Catra cine dentru tofi noi? Si zise: Catra tine, boiarenule.

Und Jehu sagte: ‘Fiir wen unter uns allen?’ Und er sagte:  ‘Fiir dich, Fiirst.’

In spiteren Ubersetzungen ist dieser Unterschied allerdings zu Gunsten des Vokativs auf -ule aufgehoben:

BIJ: Cuvdnt am cu tine, boiariule. — Si au zis lu: cine dintru noi toti? — Si au zis: Cu tine, boiariule.

Im hebréischen Original steht beide Male die definite Form i sa-sar (in etwa ‘der Heerfiihrer’), und auch
in der Septuaginta zweimal mit Artikel im Nominativ: zpog o€, J dpycev ‘fiir dich, der Heerfiihrer’ (zur defini-
ten Markierung anaphorischer Anreden im Bibelhebrdischen vgl. MILLER 2010: 59).

35 Die Idee einer Aufspaltung des Deklinationsparadigmas in zwei Determinationswerte hatte bereits HARWEG:
,Der Vokativ zu frz. un gargon [‘ein Junge’] ndmlich wiirde garcon [‘Junge’] lauten ebenso wie er gargon zu
le garc¢on [‘der Junge’] lauten wiirde.” (1967: 38)
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2.1 Determination der Vokativphrase

Im Folgenden soll die Grundstruktur der Vokativphrase sprachiibergreifend an einer Anrede an
die Titelfigur des Romans Le petit prince von Saint-Exupéry (1943) veranschaulicht werden.
Die Titelphrase entspricht allen vier Kriterien, die MILLER (2010: 51) unter semantischer Defi-
nitheit fiir den Singular auffiihrt3e:

« ihr Referent ist eindeutig identifizierbar (,,identifiability*) und einzigartig (,,uniqueness‘),
d.h. es gibt es keinen weiteren Referenten im Text, der so bezeichnet wird;

« ihr Referent ist kon- und kotextuell spezifisch (,,specificity*), was indirekt aus dem Attribut
petit hervorgeht, das die Figur nicht mit einem ‘groBen’ Prinzen kontrastiert, und insofern
nicht restriktiv zu verstehen ist, sondern als inhdrente Eigenschaft des Referenten.

« Den Gebrauch des definiten Artikels deute ich als Anamnese, d.h. der Autor will bei Lesen-
den die Erinnerung suggerieren, die Titelfigur sei diesen bereits bekannt (,,familiarity*).

Im gesamten Roman verwendet der Ich-Erzdhler die Nominalphrase petit prince indes nur ein-
mal, um die Titelfigur anzureden, ndmlich zu Beginn von Kapitel VI (sonst ersetzt er sie in der
Anrede durch bonhomme ‘Minnchen’); dabei fillt der definite Artikel aus. Die einleitende ex-
pressive Exklamation ah/ ist nicht als Teil der Vokativphrase zu begreifen, sondern von ihr into-

natorisch klar abgegrenzt; dies wird im Original durch die Interpunktion verdeutlicht:

42) Ah! Petit prince, j'ai compris, peu a peu, ainsi ta petite vie mélancolique.
‘Ach! Kleiner Prinz, so nach und nach habe ich dein kleines schwermiitiges Leben
verstanden.’ (U: Leitgeb & Leitgeb 1987)
Die Ubersetzung dieser Vokativphrase ins Deutsche zeigt die sprachtypische ‘Klammerflexion’
des Adjektivs: Da der definite Artikel ausfdllt, muss das Adjektiv stattdessen die Genusmarkie-
rung iibernehmen. Eine Phrase mit konkretem und diskretem Referenten wie klein-er Prinz ist
ohne Artikel nur als Vokativphrase deutbar (vgl. MULLER 1992: 320). HENTSCHEL & VOGEL
(2009: 22) nehmen einen Nullartikel & als Determinativ an, das die Vokativphrase regiert:

T10 definite Nominalphrase indefinite Nominalphrase Vokativphrase
der  klein-e  Prinz ein klein-er  Prinz & klein-er Prinz
DEF  A-DEF  Np INDEF A-M Nm ?7 A-M Nm

Es kann sich trotz der gleichen Adjektivrektion nicht um denselben Nullartikel wie in Phrasen
mit unzidhlbarem Massenomen (z.B. & griechisch-er Wein) handeln, da ein solches als Satzglied
auftreten kann, und auch als Titelphrase ohne Kontext nicht unbedingt vokativisch interpretiert
wiirde, etwa im bekannten Lied Griechischer Wein (Autor: Kunze, 1974; zu unterschiedlichen

Ausprigungen der Adjektivmarkierung in deutschen Dialekten vgl. Anhang 11.4).

36 Als flinftes Kriterium nennt MILLER ,,inclusivity, womit sie Referenz auf Gesamtmengen im Plural meint.
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Es muss also ein vokativisches Determinativ (@ angenommen werden, das die Vokativphrase
regiert (vgl. HILL 2014: 62f.). Dieses Determinativ hat nicht unbedingt die Form &J; es kann
sich als “Vokativpartikel’ manifestieren, die in einigen Sprachen sogar pronominalen Status an-

nehmen und damit einen Relativsatz regieren kann37:

43.a) Latein o qui res hominumque deum-que aeternis regis imperiis et fulmine terres
(@-REL | Aussagesatz in der 2.SG |
‘O (du), der (du) die Geschifte der Menschen und Gétter mit ewigen Kréften be-
herrschst und sie mit Blitzschlag schreckst’ (Aeneis 1.229f.; vgl. DICKEY 2002: 228)

b) Persisch ey ke dcesteet miresced kari bokon (Poesie, 13.Jh.; MAHOOTIAN 1997: 164)
@-REL N-2.SG.POSS PRAS-V-3.5G V-IND KONJ-V

‘O der, dessen Hand etwas bewerkstelligen kann’

c) Arabisch  ya-lli ‘amil dagal, 'iskut!  (Jemen; SHORMANI & QARABESH 2018)
@-REL V.PART.PRAS.M Np @V-1MP.SG!
‘Du, der du Krach machst, sei still!

ZWICKY (1985: 290) lehnt den Begriff particle als unnétige und ungenaue morphologische Ka-
tegorie ab. Ob es sich bei Vokativmarkern um Klitika, Affixe oder sogar Pronomina handelt,
muss je nach Sprache entschieden werden. In indogermanischen Sprachen gibt es allerdings so-
wohl initiale Vokativmarker als auch nominale Vokativsuffixe, sodass sich die Frage nach deren

syntaktischer Hierarchie stellt: Wer regiert wen?

2.1.1 Vokativrektion

Besonders intensiv wurde und wird diskutiert, inwiefern der Vokativ als Kasus eingeordnet wer-
den kann, muss oder soll. Bereits SCHLEICHER (1862: 286) betrachtete den Vokativ als ,kein
element des satzes; im syntaktischen Sinne konne der Vokativ also nicht als Kasus gelten:

Par opposition a tout véritable cas, le vocatif a précisément ceci de particulier de ne pas expri-

mer une relation entre deux objets. (HIELMSLEV, 1935: 97)
Der Vokativ bleibt — anders als ‘echte’ Kasusformen — bei der Umwandlung von direkter in indi-
rekter Rede nicht morphologisch erhalten; ein Sprechaktverb wie ‘rufen’ verlangt zwar den Re-

ferenten des Anrufs als Objekt, kann aber nicht den Vokativ als Form regieren3s:

37 Die hocharabische Vokativpartikel ayyuha regiert dagegen stets eine definite Nominalphrase, da sie das De-
monstrativ -4a enthélt; zur syntaktischen Analyse s. AL-BATAINEH (2020).

38 Zwischen dem Vokativ und nominalen Kasusformen kann es freilich zu sekunddren paradigmatischen Syn-
kretismen kommen, z.B. bei polnischen Maskulina im Singular mit dem Lokativ (7adzi-u), oder bei griechi-
schen Maskulina im Singular mit dem Akkusativ. In morphologisch zweideutigen Sétzen wie Tov Aéve
Booiin. ‘Man nennt ihn Vasili(s)’ handelt es sich aber um einen Akkusativ, da ein Name mit distinkter Voka-
tivform hier nicht auftreten kann (Tov Aéve Iaopyo/**[cdpye, vgl. ANDERSON 2007: 219).
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44)  Polnisch Wola-jg: Tadzi-u! — Wola-jq Tadzi-a. (KOSCH)
V-3PLIND  @Ny-VOK.SG.M! V-3.PLIND  Nm-GEN.SG.M
‘Sie rufen:  Tadzio!” ‘Sie rufen (nach) Tadzio.’

Insofern ist es sinnvoll, den Vokativ als ‘sprechaktregierte’ Nominalform von den syntaktisch
bzw. verbal regierten Kasus abzugrenzen (vgl. KURYLOWICZ 1960: 146f.). Dennoch wird der
Vokativ in der westlichen Grammatik traditionell mit diesen in ein Paradigma gestellt — wie es
schon Thrax in der Antike tat, und wo er seitdem ,,bis heute in der paddagogischen Prisentation
klassischer Sprachen geblieben ist (ROBINS 1957: 99, iibers. v. KOSCH; vgl. HARWEG 1967:
39f. zu Abweichungen von dieser Tradition).3°
Es gibt alternative Konzepte: Da das arabische Vokativdeterminativ y@ sowohl den Nominativ
als auch den Akkusativ regieren kann, wird der Vokativ in der arabischen Grammatiktradition
meist als Phrase, AuBerung oder sogar Sprechakt begriffen — allerdings wie in der Indogerma-
nistik mit Schwerpunkt auf der Anruf-, nicht der Anredefunktion (KASHER 2013: 1471f.).
Wihrend die Indogermanistik unter Vokativen traditionell besonders markierte Formen versteht,
gilt in der Linguistik als vocative ein Nomen, das — unabhéngig von seiner Form — vokativi-
schen Funktionen dient, also dem Anruf oder der Anrede:

[Uln simple vocatif tel que lat. Aule, employé pour appeler quelqu’un [...] suffi[sen]t a consti-

tuer une phrase dans le type linguistique indo-européen. (MEILLET 1908: 320)
Durchgesetzt hat sich das Konzept der Vokativphrase vor allem durch Arbeiten der transforma-
tiven Syntax wie HILL (2014): Die Vokativphrase besteht aus einem Determinativ (,,specifier®) ,
das nicht unbedingt manifest sein muss, und nominalen Formen, die von diesem regiert werden
(,,complements*), aber nicht unbedingt vokativisch markiert sein miissen.
Diese Erkenntnis ldsst sich auch auf die historische Sprachwissenschaft iibertragen, etwa am

Beispiel der irischen Vokativphrase, die regelhaft mit initialem a markiert wird:

T11: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
Irisch An  prionsa beag. Maise, a phrionsa bhig! O Doibhlin (2007)
DEF  N.NOM A.NOM EX @ N.VOoK A.VOK

Dabei weist der Stammvokalwechsel im Adjektiv (beag — bhig) darauf hin, dass im Urkelti-
schen Vokative noch iiber Suffixe markiert wurden, wobei das *-e der o-Stimme deren Stamm-
vokal ebenso palatalisierte wie das Pluralsuffix *-oi (urkelt. VOK.SG.M *bekk-e¢ — bikk-i; NOM/
VOK.PL *bekk-0i > bikk-7). Durch den Schwund auslautender Vokale kam es im Urgélischen
wohl zum Synkretismus von Vokativ Singular und Plural, bei dem auch der initiale Vokativmar-

ker a keine Abhilfe schaffen konnte, da er numerusiibergreifend eingesetzt wurde:

39 Diese hat auch nicht-indogermanische Sprachlehren beeinflusst: ,,Because Tamil grammatical tradition was
influenced from the beginning by Sanskrit grammatical theory, Tamil, even in its earliest grammar (7olkaap-
piyam), borrowed the idea that Tamil had to have seven cases plus vocative.” (SCHIFFMAN 1999: 34).
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T12: ‘Mann’ Urkeltisch Urgilisch
SG PL SG PL
Nom *Wir-os *Wwir-oi — *wir-as *wir-1
Vok *Wwir-e *wir-oi *(a) wir-i *(a) wir-t

Die Losung bestand geméaf ISAAC (1997) darin, statt des Nominativ Plural den Akkusativ Plural
in der Vokativphrase einzusetzen, der vom Vokativ Singular klar verschieden war (zu einer al-
ternativen Herleitung aus dem urindogermanischen Pluralallomorph *-os vgl. Kapitel 8).

Da der Vokativmarker a ohnehin sdmtliche Vokativphrasen eindeutig markierte, war es bei der
angeschlossenen Nominalform im Grunde egal, um welche Kasusform es sich handelte, solange
sie als Plural eindeutig erkennbar war. Im Neuirischen wurde der Vokativ Plural wiederum —
mdglicherweise in Analogie zum NOM.PL der @-Stimme — neu gebildet (a fir-u — a fhiora — a
fheara); im siidwestirischen Dialekt wird stattdessen der noch pragnantere Dativ Plural in der
Vokativphrase eingesetzt (O SIADHAIL 1991: 166). Es wurden also je nach Dialekt und Entwick-

lungsstufe aus drei verschiedenen Kasusformen fiir den VOK.PL gewihlt:

T13: ‘Mann’ Altirisch Neuirisch (Standard)
SG PL SG PL
Nom fer fir fear fir
AKK fer fir-u — VOK.PL  afir-u
DAT Sfiur feraib — VOK.PL  *a fearaib (Dialekt)
VoK (a) fir **(q) fir a fhir a fheara

Im Altirischen hat der initiale Vokativmarker a genusiibergreifend die Funktion des Determina-
tivs @ libernommen — aber welche Kasusform er im Plural regieren sollte, musste erst sprachin-

tern verhandelt werden, und wurde fiir verschiedene Varietiten unterschiedlich entschieden.

Konkurrenz vor allem durch den Nominativ erhilt die Vokativform im Slawischen, das Voka-
tivsuffixe anders als das Irische lautlich in grofer Vielfalt bewahrt hat (vgl. 4.1); das Determina-
tiv kann sich zwar als initiales 6 manifestieren, jedoch nur bei Emphase. Es regiert sowohl Vo-
kativ- als auch Nominativformen, wobei diese wiederum Genitive determinieren konnen, d.h.

Vokativformen sind ebenso fihig wie Nominativformen, Nominalphrasen zu bilden:

45) O zavisti, uboistvu roditelju, dijavolja obrétélvi, somrvti  staréisino! (COS 388.22-24)
@ NVOK Np-GEN - @Np-VOK Nin-GEN - @N;p.NOM Nf-GEN  @N,,-VOK
‘O Neid, des Mordes Erzeuger, des Teufels Wegweiser, des Todes Ratsherr!’

Damit ist die im Glossar vorweggenommene Unterscheidung in @ und @N gerechtfertigt: @
bezeichnet das Determinativ, und @N die vokativisch regierte Nominalform, die je nach Sprache
durch Kasusformen wie Nominativ, Dativ oder Akkusativ vertreten werden — oder auch eine

eigene, distinkte Vokativform sein kann.
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2.1.2 Vokativmarker und Anrufmarker

Von vokativischen Determinativen, die nicht in allen Sprachen lautlich manifest sein miissen,
gilt es die viel hdufigeren, wenn nicht sogar in allen Lautsprachen vorkommenden Interjektio-
nen des Anrufs abzugrenzen: Diese sind prosodisch eigenstindig und regieren nicht eine Nomi-
nalphrase, sondern leiten eine AuBerung nur ein; sie kdnnen von Vokativen getrennt oder sogar
vollig isoliert stehen (vgl. ESPINAL 2013: 128). Insofern kann ein ihnen nachfolgender Vokativ

unbetont sein, oder auch als autonomer Anruf einen eigenen Akzent erhalten:

46.2) RV 10.95.1 hayé, jaye!  ‘he, Weib!’ @! @N.VOK!

b) RV 2294  hayé deva! ‘he Gotter!’ @-N.VOK.PL!

Solche Interjektionen kommen im Unterschied zu @ nur &uBerungsinitial vor (vgl. JULIEN 2016:
87 zu norw. hei!); so kann arabisch wa Anrufe einleiten oder auch isoliert stehen, wahrend das

Vokativdeterminativ ya stets adjazent zu dem Nomen steht, das es regiert (vgl. HILL 2014: 73):
47)  Arabisch wa, ya Ali! / **ya, wa Ali! ‘hey, Ali!l” (SHORMANI & QARABESH 2018: 7)

Vokativdeterminative sind also nicht frei innerhalb der Vokativphrase verschiebbar, sondern tre-

ten je nach Sprache entweder vor oder nach der Nominalphrase auf, die sie determinieren:

Many languages use a vocative particle, either pre- or more rarely, post-nominally. (DANIEL &

SPENCER 2009: 630)
Es ist jedoch unklar, auf welcher Datengrundlage dieser Befund getroffen wurde. Meines Wis-
sens gibt es nur zwei typologische Korpora zur Vokativmarkierung: In Kapitel 107 des Atlas of
Pidgin and Creole Language structures (APiCS) iiberwiegen pranominale gegeniiber postnomi-
nalen Vokativmarkern mit 28:19 (von insgesamt 69 Sprachen), wobei vier weitere Sprachen
beide Positionen zulassen (MICHAELIS, HASPELMATH & al. 2013). Allerdings belegen die meis-
ten Beispiele aus dem APiCS-Korpus nur die Verwendung solcher Marker im Anruf bei Eigen-
namen, wie auch deren hdufige Wiedergabe mit englisch sey andeutet; eine Unterscheidung in
prosodisch autonome Interjektionen des Appells und vokativische Determinative wird nicht

vorgenommen. Die Autoren haben das Problem eigentlich selbst erkannt und rdumen ein:

One could argue that elements such as ey in English and similar forms in related languages
[...] are not vocative markers, because all they do is attract the hearer’s attention: They can also
be used without address terms, and they have no particularly close association with nominal
expressions. [...] But many languages have particles that are clearly specialized for marking
address terms, and since we had no good way of telling them apart from more general particles
like Aey, we included them. (MICHAELIS, HASPELMATH & al. 2013 [Link])
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Fiir immerhin 16 der 50 Sprachen mit — laut APiCS — optionalen Vokativmarkern liegt eine

Ubersetzung von Le petit-prince (PP) vor; dabei ist die Vokativphrase zu Beginn von Kapitel VI

in keiner einzigen Sprache mit einem jener Marker versehen, die im APiCS erwidhnt werden:

T14: Vokativphrasen in Pidgin- und Kreolsprachen im PP-Korpus im Vergleich zum APiCS

Vokativphrase Ubersetzung APiCS

EK: Hawaii Pidgin  Kay den, small prince, ... neSmith (2016) eN!
Jamaikanisch ~ Aah likl  prins, ... Nnena de Lisser (2015) N-oi!
Singlish Aiyoh,  leeter tunku! Li Sui (2019) eh N!
Sranantongo Ai baya, pikin prensi! Codfried (2014) we, N!/ o N!

FK: Guadeloupe A, Tiprens, ... Chilin (2010) wé N!' /N o!
Guyana A mofi, Tiprens-a, ... Désiré (2010) N o!
Haiti Ti prens mwen, ...  Gourdet (2015) N o!
Martinique A Ti-Prens ! Saint-Louis (2010) No!
Mauritius Ah! Ti-Prens, ... Virahsawmy (2006) No!
Seychellen Al Mon Pti Prens, ... Sabadin (1985) N o!

Bantu: Sango Ah, Kete  Gbia! Inikakpio & Pefia (2017) N o!

PK: Casamance Mbé ! Rey Siiiu, ... Biagui & al. (2015) (h)ey N! / N-o!
Kapverden Ai! prispinhu, ... Quint & Semedo (2013) o N!

Sado Tomé Plinchipi tchoco  mu, ... Pascoal d'Almeida (2019) N é!
NK: Afrikaans A, klein prinsie, ...  Brink (1997) haai N!
SK: Chavacano 0, principe niiio! De Los Reyes (2018) hoy N!

Bei 100 % Abweichung kann es sich um keine zuféllige Anomalie handeln; es wurden vielmehr
im APiCS systematisch Anruf- mit Vokativmarkern verwechselt (zur besonderen Beschaffenheit

von nominalen Anrufformen vgl. ausfiihrlich Kapitel 7.3).

2.1.3 Initiale und finale Vokativmarker

Im typologischen Korpus von Sprachen mit Vokativmarkierung von SOSKUTHY & ROETTGER
(2020) iiberwiegen ebenfalls Sprachen mit prdnominalen gegeniiber solchen mit postnominalen
“Vokativpartikeln’ (12:3 von 103), aber bei Vokativaffixen sind Suffixe gegeniiber Priafixen klar
in der Uberzahl (62:6 von 103).40 Ich vermute darin eine zumindest der lateinischen Schrifttradi-
tionen innewohnende Tendenz, proklitische Morphe graphisch als separate Worter zu behan-

deln, damit der Anlaut des Lexems leicht erkennbar bleibt — enklitische Morphe dagegen wer-

40 Da die Autoren iiber die Suche von Schlagwortern wie vocative ihre Auswahl zusammenstellten, nimmt es
nicht Wunder, dass sie v.a. synthetische Formen gefunden haben. Leider haben sie ihr Korpus ebenfalls ‘ver-
unreinigt’, indem sie reine Anrufmarker aufgenommen, aber zumindest als solche kenntlich gemacht haben.
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den oft an den Stammauslaut graphisch angeschlossen (vgl. proklitische definite Marker, die in
semitischen Orthographien stets mit dem Wort graphisch fusionieren, aber in europdischen Or-

thographien als separate Worter geschrieben werden; definite Enklitika dagegen nicht).

Im Petit-prince-Korpus zeigen nur wenige nicht-indogermanische Sprachen iiberhaupt morpho-
logisch distinkte Vokativmarkierung, ndmlich 20 von 95 ausgewerteten. Das Korpus ist aller-
dings zu klein und zu wenig ausgewogen, als dass man daraus auf alle Lautsprachen der Welt
schliefen konnte (vgl. Anhang II.1; zu den indogermanischen Féllen vgl. 3.1.1).41

Es handelt sich meinen Eindruck bei den meisten analytischen Markern (15 von 20) weniger um
‘pra- oder postnominale’ als vielmehr um initiale bzw. finale Elemente, die ein nominales Syn-
tagma wie ‘kleiner Prinz’ fiir gewohnlich nicht unterbrechen, sondern jeweils die gesamte Voka-
tivphrase markieren, und mit ihr — anders als Exklamative — eine prosodische Einheit bilden
(vgl. HILL 2014: 73; zur Unterscheidung von &dullerungseinleitenden Exklamativen wurde darauf

geachtet, ob diese liber ein Komma oder ein Ausrufezeichen graphisch abgegrenzt waren):

T15: Analytische Markierung von Vokativphrasen im PP-Korpus

Initiale Markierung: Nominalphrase Vokativphrase Ubersetzung

AA: Tamazight Amnukal mezziyn. Aah! A amnukal mezziyn Moumouch (2008)
IG:  Persisch Sahzdade kuculu. Ah, ey $ahzade kucak! Harran (1993)

TS:  Aseri Balaca sahzadb. Ey balaca sahzads! Bagir (2008)

Weitere: NOK: Abchasisch wa, AU: Madagassisch ry; Hawaiianisch e, AK: Mashi we (vgl. 2.2-4)

Klammermarkierung  Nominalphrase Vokativphrase Ubersetzung
AU: Tahitisch Te tamaiti ari'i iti. 'Aaaa! E te tamaiti ari'i iti & ... Martin (2006)
Finale Markierung: Nominalphrase Vokativphrase Ubersetzung
AA: Ambharisch Ténnéshu léulé. Ténnéshu léulé hoi! Markos (1974)
AuA: Khmer Préah’ang mcah touc. Préah’ang mcah touc eja!  Macquet (2003)
Vietnamesisch ~ Hoang tir bé. A! Hoang tir bé 0i ... Giang (2011)
EA: Gronldndisch  Atagqinartuaragq. Ajja, ataqqinartuarag-aa! ¥ Kleist & al. (2017)
ST:  Hakka Seu vong zii. O! Séuvongziia ... Jhaocyuan (2000)
Koreanisch Eolin wangya. A! Eolin wangya-yeo ... Anonym (1997)
41 Nicht alle Phanomene konnten mit Hilfe von Worterbiichern und Grammatiken analysiert werden; so er-
scheint in der Mayasprache Tojalab’al sowohl ein initialer Marker ala als auch ein Suffix -a:
Titelphrase:  Yal ch’in  ajwalal. Vokativphrase: (4j,) ala  yal ajwalala!
‘Sohn’ ‘klein’ ‘Konig’ (EX)  ?‘lieb’ ‘Sohn’ ‘Konig’

Im verwandten Tzeltal dient ala ‘klein’ als hofliche Gesprachspartikel (BROWN & LEVINSON 1978: 109).

42 Der Marker -aa kann auch Frageworter allokutiv markieren, z.B. ganog ‘wie/was’ — ganog-aa? ‘wie bitte /
was (wiinschst) du?’, ebenso distale Pronomina: uumaak ‘du dort’ — uumaak-aa! ‘he, du dort!”.
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Vokativpartikeln bestehen dhnlich wie Anrufinterjektionen und Exklamative hdufig aus rein vo-
kalischen Klangkorpern; sie weisen als Konsonanten meist hochstens Gleit- oder Hauchlaute
wie [h] oder [j] auf. Insofern ist ihre lautliche Vielfalt begrenzt, sodass sie auch zufillig in der-
selben Form in zwei Sprachen auftreten konnen, ohne dass es sich dabei zwingend um eine Ent-
lehnung handelt; man vgl. aber Aseri ey und neupersisch ey, die beide aus alttiirkisch ay stam-

men konnten (zu diesem s. ERDAL 2004: 352; zu pers. ey s. WINDFUHR & PERRY 2009: 482).

2.1.4 Synthetische Vokativformen

Weltweit scheinen synthetische Vokativformen selbst bei Sprachen mit vielféltiger Nominal-
morphologie eher selten vorzukommen. So hat HANDSCHUH (2014: 195) zur Erforschung syn-
taktisch markierter Nominative ein Korpus von 26 nicht-indogermanischen Sprachen mit gro-
Bem formalen Kasusreichtum erstellt: In ihrer Auswertung gibt es fiinf Sprachen mit distinkten
Vokativformen, worunter teilweise auch Anrufformen gezdhlt werden; zehn Sprachen nutzen
Akkusativformen, und nur je eine Sprache eine markierte Nominativ- bzw. Ergativform. EIf
Sprachen verwenden unmarkierte Nullformen als Vokativ, wie es urspriinglich wohl auch das
Urindogermanische tat (vgl. dazu Kapitel 4.1).

Im Petit-prince-Korpus habe ich unter den 95 mir zugénglichen nicht-indogermanischen Spra-
chen nur fiinf Beispiele dafiir gefunden. Zwei davon zeigen Synkretismen: Im Kambaata dient
der Akkusativ nicht nur als Zitierform, sondern auch als Vokativ; dabei wird sowohl am Attribut
als auch am Substantiv der Akzent nach vorne verschoben, und der vokalische Akkusativmarker
—vermutlich in Folge des Akzentverlustes — ggf. gesenkt, falls er kurz ist (- > -e, -1 > -0, aber -
a/-é/-6 > -a/-e/-o; Substantive auf betonte Langvokale sind seltener und behalten ihre Endbeto-
nung im Vokativ; vgl. TREIS 2008: 103). Fiir die tungusische Sprache Uilta liegt solch eine pho-
nologische Erklarung weniger nahe, da hohe Vokale wie -i und -u etwa im Auslaut von Impera-
tiven durchaus vorkommen (vgl. LARISA 2013: 321ff.); der Vokativ scheint hier morphologisch
mit dem Akkusativ animater Substantive zusammenzufallen (z.B. pari ‘Mensch’ — AKK.SG paré;
ebd.: 13743; vgl. IKEGAMI 1956: 89). Dagegen zeigt das Tamilische eine von allen Deklinations-
formen distinkte Vokativform, markiert aber ebenso wenig das Adjektivattribut wie das Uilta.
Das georgische Vokativsuffix -o tritt im Gegensatz dazu an jedes konsonantisch auslautende
Glied der Nominalphrase und bildet damit ein Kongruenzmuster#4. Es ist lautlich zwar mit dem

initialen o identisch; dieses dient aber als Exklamativ und ist nicht Teil der Vokativphrase:

43 Die ausfiihrliche Grammatik von LARISA erwéhnt allerdings keinen morphologischen Vokativ; IKEGAMI fiihrt
immerhin einen Vokativ Plural an, allerdings mit vollig anderem Suffix: purilkaa! ‘Kinder!” (1956: 80).

44 Bei vokalisch auslautenden Nomina nimmt das Suffix -0 die Form -v an, die VOGT (1971: 20) als literatur-
sprachlich einordnet. Im PP-Korpus ist p’at’ara ‘klein’ allerdings in allen zuginglichen Ubersetzungen
(Bregvadze 1996, C’imakadze 1962/1991) unmarkiert.
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T16: Synthetische Markierung von Vokativphrasen im PP-Korpus

Nominalphrase Vokativphrase
Georgisch P’at’ara uplisculi. cemo p’at’ara uplisc’ulo!
A-NOM  N-NOM 1.POSS-VOK AN=V  N-VOK

Ubersetzung: C’imakadze (1962/1991; Vokativphrase aus Kap. XXVI)
Kambaata Qakkichchu laaha. Hay, qakkichch-o  ldah-a!
A-AKK N-AKK EX A-VOK N-voK
Ubersetzung: Doyiso & Treis (2018)
Uilta Nucike prins-i. Ge,  Nucike prins-é!
A N-NOM EX A N-vOoK
Ubersetzung: Bibikova (2016)

Tamilisch Kutti ilavaracan. Aka! Kutti  ilavaracan-a!
A N EX A N-vok
Ubersetzung: Madanacalliany (1994)

Viele indogermanische Sprachen verfiigen ebenfalls {iber Vokativsuffixe; deren Entstehung und
Entwicklung wird in 4.1 besprochen; das Baskische und das Somalische als weitere nicht-indo-
germanische Sprachen mit Vokativsuffixen im PP-Korpus werden in 2.2 vorgestellt (zu einer —
freilich nicht vollstindigen — Ubersicht iiber nicht-indogermanische Sprachen mit synthetischen

Vokativformen vgl. SOSKUTHY & ROETTGER 2020).
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2.2 Definite Determinative in der Vokativphrase

In Ubersetzungen von Le petit prince in verschiedene Sprachen West- und Mitteleuropas, in de-
nen der definite pranominale Artikel ein ,,areales Phinomen ist (SCHUMACHER 2009: 56), zeigt
sich fast ausnahmslos dasselbe Muster: Wahrend die Nominalphrase im Titel definit determi-
niert wird, bleibt sie als Anrede unmarkiert; insofern nehme ich auch hier jeweils ein vokativi-
sches Determinativ der J-Form an, das die Nominalphrase regiert. Im PP-Korpus folgen mit
rund 50 alle germanischen Idiome diesem Muster (vgl. CRISMA 1999), und ebenso fast alle der

rund 70 romanischen Idiome (s. Anhang 11.3/4; zur sardischen Ausnahme s. Kapitel 7.3.2):

T17: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Westfriesisch ~ De [lytse  prins. Och, O Iytse prins! Smink (1998)

Niedersorbisch Ten maly  princ. Och, & maly princ!  Jannasch (2010)

Esperanto La eta princo. Ho, O eta princo!  Delaire (1989)
DEF A N EX @ A N

Bretonisch Ar priiis  bihan. A, O prifis bihan!  Kermoal (1999)

Valencianisch ~ El princep xiquet. Ah, O princep  xiquet!  Arabi (2007)
DEF N A EX @ N A

Postnominale Artikel sind in der Indogermania seltener, aber entfallen ebenso:

T18: PP-Korpus Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Armenisch P’ok’rik  isyan-a. 0, p’ok’rik isyan_ ! Harut'yunyan (2001)
A N-DEF EX A @N

Aromunisch Njic-lu  amirdrush. Ah,  amirarush_ njic *5! Bara & Kahl (2007)
A-DEF  N.DIM EX @N.DIM A

FK: Martinique 7i-Prens lan. A Ti-Prens ! Saint-Louis (2010)
A-N DEF EX @A-N

Ein Dutzend nicht-indogermanische Sprachen mit definiten Markern im Petit-prince-Korpus

fiigt sich ebenfalls in dieses Muster — so etwa folgende Sprachen mit prainominalen Artikeln:

T19: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
Mapudungun Chi  pichi tilmen. jAh, D pichi tilmen!  Neculhual (2018)
AU: Tagalog Ang  munting prinsipe. Ah! & munting prinsipe Ching (1998)
Maya: Kaqchikel — Ri ch’uti ajpop. jHaaa & ch’uti ajpop!  Matzar (2011)
Huastekisch An  chikam  principe. jAjl, D chikam  principe Kondic (2016)
DEF A N EX @ A N
45 Das Adjektiv njic ‘klein’ kann nicht das Vokativsuffix -e erhalten, und wird darum postponiert; zu préponier-

ten adjektivischen Vokativauxiliaren mit -e im Aromunischen vgl. 4.3.4.
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T20: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
OM: Otomi Ra  zits'unt'v dingandd. jAh, O zits'unt'u dingandd!  Alavez (2012)

UR: Ungarisch 4 kis herceg. 0, D kis herceg! Miklos (1997)
DEF A N EX @ A N

UA: Nahuatl In piltlajtoan-pili. jAh, O piltlajtoan-pili! CEMCA (2016)
DEF  N-DIM EX (@ N-DIM

Waikuru: Toba  So shiyaxauolec nta'a. jAm, & shijaxauolec nta'a! Moreno (2005)
DEF N A 286G @ N A

Auch definite Affixe fallen meist in der Vokativphrase aus — seien es Suffixe wie im Wayuu4¢,

Prifixe wie in Bantu-Sprachen (vgl. HILL 2014: 127) oder Zirkumfixe wie im Korjakischen*:

T21: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
AK: Mashi O-muluzi murho. Yaaa! We muluzi ~ murho, ...  Bagula (2017)
Zulu I-nkosana  encane. 0! & Nkosana encane! Madondo (2006)

DEF-N A EX @ N A

AW: Wayuu Piirinsipe-chon-kai. jAa, ta-tiinajutu-chon_! Alvarez & al. (2016)
N-DIM-DEF.M EX  @].POSS-N-DIM

TK: Korjakisch N-yppulju-qin princan. o _yppoljo_-princan! Ayatginina (2012)
DEF-A-DEF N @/EX? @A-N

In einigen Sprachen erscheinen dennoch definite Marker; so werden im Wolof Vokativphrasen

systematisch mit definit-proximalem -i determiniert*s:

T22: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
AK: Wolof  Ndoom-u buur s-i. Ahda! Ndoom-u buur s-i, ... Dic¢ye & Guérin (2018)
N-GEN N DEF-PROX EX N-GEN N @DEF-PROX

Vermutlich stellt -7 {iber seine proximale Semantik in der Vokativphrase soziale statt rdumliche
Néhe dar (‘kleiner Prinz hier’ — ‘mein kleiner Prinz’); man beachte dazu, dass im Wolof von
drei Artikeln nur der proximale auf -i in der Anrede auftritt, nicht der distale auf -a oder der to-

pisch neutrale auf -u; vgl. ROBERT 2006: 157). Ein dhnlicher Fall findet sich im Baskischen#:

46 Im Titel wird piirinsipe ‘Prinz’ statt tiinajutu ‘Freund’ verwendet (vgl. ALVAREZ 2006).

47 Allerdings wird in der Ubersetzung ins verwandte Tschuktschische das Zirkumfix beibehalten; ob es sich
dabei tatsdchlich um eine Anrede handelt, konnte ich nicht eindeutig bestimmen.

48 Der jeweilige Anlaut fiir den definiten Artikel (hier s-) richtet sich nach der Nominalklasse des Substantivs.

49 Auch in der isolierten Sprache Ainu werden manchmal proximale — seltener auch mediale — Demonstrative in
der Vokativphrase eingesetzt, niemals jedoch distale; es scheint sich dabei stets um autoritdren Anrede zu
handeln (BUGAEVA 2008: 46); zu einer Parallele im Altgriechischen vgl. Kapitel 3.4.
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The plural determiner ak has the variant ok, which indicates proximity in real or imaginary
space or time. Thus, for instance, it is often used as the determiner of a vocative Noun phrase
that refers to the audience addressed, for its proximity to the speaker: goazen, lagun-ok |[...]
‘let us go, my friends’. (LAKA 1996: 51)

Auch im Singular kann die baskische Vokativphrase optional definit markiert werden:

T23: PP Titelphrase Ausruf  Vokativphrase Ubersetzung
Baskisch Printze txiki-a. Ai printze  txiki-a! Sipiri (1993)
A, Printze  txiki ! Urkulok (2015)
Soule-Baskisch Printze ttipi-a. A! printze  ttipi-a, ... Etxebarne (2013)
N A-DEF EX N A-(DEF)

Ich vermute, dass das definite Singularsuffix -a hier auftritt, da ein unmarkiertes Nomen nume-
rusambig wire; bei Eigennamen, die auch ohne Markierung als Singular gedeutet werden, ist -a
uniiblich (vgl. LAKA 1996: 61).

Numerussynkretismen bilden auch in indogermanischen Sprachen oft die Ausgangslage fiir Re-
novationen und Innovationen in der Vokativphrase, wobei Pluralmarkierung entstehen kann;

einige solche Fille werden in 3.4 und 8.1 besprochen.

2.2.1 Definite Markierung am Attribut

Einige semitische Sprachen markieren attribuierte Nominalphrasen zweifach definit. In der Vo-

kativphrase entfallen die definiten Affixe beide Male3, es gilt sozusagen negative Kongruenz:

T24: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
AA: Hebrdisch Ha-nasih ha-qatan. Hui, O nasih J qatan! Hamerman (1994)

Maltesisch Il-princep  iz-zghir. Ah! O Princep O zghir ... Costa (1982)
DEF-N DEF-A EX @N A

In der somalischen Vokativphrase tritt dagegen der definite Marker in der Vokativphrase nicht in
seiner Nominativform -ku, sondern in der absoluten Form -ka auf; er dient als Bindeglied zum
Attribut, da Vokativsuffixe wie M -ow und F -ay nur je einmal in der Vokativphrase auftreten

konnen (vgl. BERCHEM 2012: 53f.), ndmlich am jeweils letzten Glied:

T25: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
AA:Somali Wiil yar oo Amiir ah. Haa! amiir-ka yar-ow, ...  Gouré Farah (2010)
N A & N V.PART EX  N-DEF  A-VOK
‘Kleiner Junge & Prinz seiend’ ‘Ach, (der) kleine Prinz, ...

50 Allerdings bleibt sowohl im Hebréischen als auch im Arabischen das Attribut definit markiert, wenn das No-
men in der Vokativphrase mit dem Sprecherpossessiv -7 versehen wird:
Hebriisch: Are, nasih-i ha-gatan! (U: Lerner 1999) / Arabisch: Ah, amir-T as-sagir! (U: Al-Zediwi 2000).
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Auch in manche indogermanische Sprachzweige sind definite Marker {iber den ‘Umweg’ des
Attributs in die Vokativphrase eingedrungen. So wird im Albanischen das Substantiv iiber ein
Suffix definit markiert, das Adjektiv jedoch iiber einen proklitischen Artikel; es herrscht Deter-
minationskongruenz. In der Vokativphrase entfillt nur das definite Suffix (zu Ausnahmen vgl.
VOCAT 2008: 217), nicht jedoch der Adjektivartikel:

T26: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
Gegisch Princ-i i vogél. Ah,  princ i vogél! Shehu (1965)
N-DEF.M DEF.M-A EX  Nm(-DEF) DEF.M-A

Da sich im Urindogermanischen Adjektiv- und Substantivdeklination nicht grundlegend unter-
schieden, konnten viele adjektivische Attribute mit Substantiven im Vokativ noch kongruieren;
so standen im Vedischen zu Vokativen attribuierte Adjektive und apponierte Substantive eben-
falls ,,stets im Vokativ, meist auch bei Homer. Doch findet sich dort auch das attributive Wort im
Nominativ [...].“ (DELBRUCK 1893: 395).5!

Im Urslawischen mag vokativische Kongruenz noch ebenso gingig wie im Lateinischen gewe-
sen sein, aber in der dltesten Schriftsprache des Slawischen, dem Altkirchenslawischen, ist sie
nur noch vereinzelt belegt.5? In folgendem Beispiel kongruieren die attribuierten Adjektive noch
im Vokativ, wihrend das (moglicherweise hier substantivisch zu deutende) Adjektiv edin- ‘ein-

zig’ schon definit markiert ist:

48)  Boz-e vesedrvzitel-ju  edin-vi blaz-e i milosrod-e  (COS 21.26)
Nm-VOK.SG.M Npm-VOK.SG.M  A-DEF.SG.M A-VOK.SGM & A-VOK.SG.M

‘Gott, Allesbeherrscher, einzig(er)  Guter und Barmherziger’

In den spéteren slawischen Sprachen wurde die Vokativkongruenz zu Gunsten einer paradigma-
tischen Neuerung, in der — ebenso wie in den baltischen Sprachen —,,durch Verbindung der Ka-
susformen des Pronomens *io- mit den entsprechenden Kasus des ‘unbestimmten’ Adjektivs
‘Bestimmtheitsformen’ des Adjektivs herausgebildet wurden (ENDZELIN 1923: 344), ersetzt.

Da einige préadikative Vokativphrasen mit Attributen wie s/ép- ‘blind’ in MT 23:26 vereinzelt
noch mit vokativischer Kongruenz belegt sind, scheint sich die definite Markierung zuerst in
spezifischen Attributen wie in LK 1:3 gegeniiber der vokativischen Markierung durchgesetzt zu
haben. Im Neubulgarischen werden dagegen Attribute stets definit markiert; Semantik und

Wortfolge legen nahe, welches Adjektiv spezifisch bzw. restriktiv zu lesen ist (vgl. Kapitel 1.4):

51 Das héaufigste Attribut bei Homer ist pil- ‘lieb’, das bei einem maskulinen Substantiv 16mal in der Vokativ-
form gile (teils metrisch gekiirzt zu pil’) steht, nur zweimal im Nominativ: Ilias 4.189 piloc & Mevélae und
Ilias 22.38: "Exzop [...] pilov téxog, wo es in mit dem Neutrum zéxog kongruiert (vgl. aber 3 x gpile téxvov).

52 In Volksliedern findet man vereinzelt Kongruenz sogar beim Femininum (fiir das es im Altkirchenslawischen
keine solchen Belege gibt): DOz 22.17 Ne bahtisa li, staro mdjko le ‘Sei nicht verdrossen, alte Mutter’.
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T27 LK 1:3 xpartiore Ocopile MT 23:26 papioaie toplé
‘exzellenter Theophil’ ‘blinder Pharisder’

AKS CoM /CozZ slavn-y(j) Teofil-e farisej-u  slep-e
A-DEE.M  P2-VOK Nm-VOK  A-VOK.M

Bulgarisch  NT (1871) Cestit-i  Teofil-e farisej-u  slep-i
A-DEEM  Pz-VOK Nm-VOK  A-DEF.M

Der Ausgangspunkt in der referenziellen Vokativphrase scheint insofern plausibel, als deren At-
tribute zwingend spezifisch zu lesen sind — ein semantisches Merkmal, das definite Marker gut
darstellen konnen. Mit der Ubertragung auf die pridikative Vokativphrase wurde der Unter-
schied zur referenziellen Vokativphrase wieder aufgegeben; diese Ausweitung fiihrt allerdings
kaum zu Ambiguititen, da spezifische Attribute meist vor dem Substantiv stehen, wéahrend re-
striktive oft dem Substantiv nachfolgen (vgl. oben). Nur mit wenigen Adjektiven wie etwa

‘klein’ 1dsst sich der Prozess kontrastiv darstellen:

T28: Urslawische Kongruenz — spezifische Determination
* mal-v korl-v  ‘(ein/der) kleine(r) Konig’ — * mal-v-jv korl-s  ‘der kleine Konig’

* mal-e korl-u  referenziell: ‘(o) kleiner Kénig” — * mal-v-j» korl-u

* korl-u mal-e  pradikativ:  ‘(du) kleiner Pascha’ s * korl-u mal-v-j»

Man vergleiche die Parallele zur arabischen Vokativphrase, in der vokativische Kongruenzmar-

kierung priadikativ gelesen wird53, definite Markierung am Attribut dagegen referenziell:

49. Arabisch a) referenzielle Vokativphrase:  va ‘amir as-sagir ‘(o) kleiner Prinz’
@-Nm DEF-A.M

b) pradikative Vokativphrase: va ‘amir yd sagir ‘(du) kleiner Pascha’
@-Nm @-AM

Der Nominativ-Vokativ-Synkretismus von Adjektivattributen fiihrt bei slawischen Sprachen wie
dem Slowenischen oder dem Russischen, die Substantive nicht mehr vokativisch markieren, zu

einem Gleichklang von definiter Nominalphrase und Vokativphrase:

T29: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
Ostslawisch: Ukrainisch ~ Malen ’kij princ. O malen’kij  prince! Kononovyc¢ (2018)
Russisch Malen’kij princ. O malen’kij  princ! Gal (1963)
Stidslawisch: Slowenisch Mal-i princ. Ah, mal-i princ!  Gluvic (2016)
BKMS Mal-i princ. Ah, mal-i prince!  Jeli¢ (1963)
A-DEF N EX A-DEF N(-VOK)

53 Vgl. PARKINSON (1985: 38). Der édgyptische Dialekt scheint von diesem Muster abzuweichen (vgl. LYONS
1999: 153), worauf auch die dgyptische Version des ‘Kleinen Prinzen’ hinweist (U: Fahmy 2018), die in der
Anrede an den kleinen Prinzen zweifache Vokativmarkierung zeigt, also dem prédikativen Muster entspricht.
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Im Russischen wurde die definite Attribution sogar auf nicht-definit zu lesende Nominalphrasen
iibertragen; folglich erlaubt nur der Kotext die Deutung einer Nominalphrase als Vokativphrase
— wie im Dialog des Kommandos des russischen Kriegsschiffs Moskva mit dem ukrainischen

Soldaten Roman Hrybov, der am 24. Februar 2022 auf der Schlangeninsel stationiert war:

50) Moskva: Ja— russkij voennyj korabl’.
1.8G  A-NOM=VOK.M A-NOM=VOK.M @N-NOM=VOK
‘Ich (bin ein / das) russische(s) Kriegsschiff.

Predlagaju slozit’ oruzie i sdat Sja vo izbezanie krovoprolitija i neopravdannych Zertv. V

protivnom slucaje po vam budet nanesen bombovo-sturmovoj udar.

Ich schlage (euch) vor, die Waffen niederzulegen und euch zu ergeben, um Blutvergieflen

und ungerechtfertigte Opfer zu vermeiden. Andernfalls werdet ihr bombardiert.’

Hrybov: Russkij voennyj korabl’, idi na huj!
A-NOM=VOK.M A-NOM=VOK.M @N-NOM=VOK @V.IMP PRAP-N
‘Russisches Kriegsschiff, fick dich!”

Im Urgermanischen wurden ebenfalls definite Formen fiir Adjektive (allerdings mit *-on-, das
anders als balt./slaw. *jo- nicht autonom belegt ist) gebildet, und in die Vokativphrase iiber-
nommen. So stand schon im Gotischen, wenn ein Adjektiv zur Anrede substantiviert wurde oder
als Attribut einen Vokativ begleitete, ,,iiberwiegend die schwache Form®™ (TRUTMANN 1972: 59);

man vergleiche den definiten Nominativmarker -i im Inselnordischen54:

T30: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Islandisch  Litl-i prins-inn. 0, litl-i prins_! Bjornsson (2001)
A-DEF N-DEF EX A-DEF @N

Féroisch Tann litl-i  prins-ur-inn. Ah, @ litl-i prins-ur_!  Kristiansen (2013)
DEF  A-DEF N-NOM-DEF EX @ A-DEF  N-NOM

Im Niederdeutschen, das eine einheitliche definite Adjektivform fiir alle Genera kennt, kann

diese in der Anrede entfallen; man vergleiche mit dem Niederlédndischen:

T31: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
Niederldndisch De  klein-e  prins. Ach, O klein-e  prins! van Hamel (1971)
Niederdeutsch  De  liitt-e Prinz. Och, O litt_ Prinz! Richter (2000)
DEF  A-DEF N EX @ A(-DEF) N
54 Die hochdeutsche Vokativphrase ist zu den starken Adjektivformen zuriickgekehrt, um nach Zusammenfall

der schwachen Adjektivendungen zu [a] wieder nach Geschlecht der Adressierten differenzieren zu koénnen.
Im Plural vor Personalpronomen ist die schwache Form {iblich: iir lieben Leute, aber: & liebe/**lieben Leu-
te; vgl. mhd. ir vrouwen, guoten vrouwen (im Lindenlied Walthers von der Vogelweide, EDWARDS 2004:
96f.); dhnlich noch in Kanzleisprachen des 15. Jh: & lieben herren! (DOGARU 2012: 189f.).
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In mittel- und oberdeutschen Dialekten tritt das Adjektiv dagegen — wie in der deutschen Stan-
dardsprache — so gut wie immer in der Vokativphrase in seiner starken Form als Genus- und

Numerusanzeiger auf; gestutzt wird hdufiger in der definiten Nominalphrase (vgl. Anhang 11.4).

Adjektivische Stutzformen gibt es auch in der balkanslawischen Vokativphrase: Dort wurden die
definiten Formen gekiirzt und fielen mit den indefiniten zusammen; unter dem Einfluss des Bal-
kansprachbunds entstanden in einem zweiten Zyklus neue definite Suffixe aus einem Determi-
nativ *fo-, vor dessen maskuliner Singularform -ja(t)/-ot das alte definite Suffix -i als euphoni-
sches Bindeglied im Attribut bewahrt ist. In der Vokativphrase ist -i unnétig und entféllt. Im Ba-
natbulgarischen wurde dagegen das Vokativsuffix am Substantiv aufgegeben, und so -i am Ad-

jektiv zum Vokativmarker:

T32: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Mazedonisch ~ Mal-iot  princ. 0, mal princ-u! Cepingié¢ (1998)

Bulgarisch Malk-ijat princ. Ax,  manicak_ princ-e! Mincev (1995)
A-DEF.M Np EX  @ADIM @Nm-VOK.M

Banatbulgarisch Manen-ija princ. 0] manan-i princ_, ...  Bodor Calapis (2018)

A-DEF.M Np(-NOM) EX  @A-VOK.M @N;-VOK

Der Ausgangspunkt der balkanslawischen Entwicklung kdnnte in substantivierten vokativischen

Adjektiven liegen, deren Pluralformen mit dem maskulinen Singular zusammenfallen:

T33 Bulgarisch drag-i  mo-j drag-i  mo-i
Mazedonisch  drag-i  mo-j drag-i  mo-i

@A-M 1.POSS.M @A-M.PL 1.POSS.M.PL
‘mein Lieber’ ‘meine Lieben’

Insofern sind Feminina davon nicht und Neutra nur dann betroffen, wenn sie auf ménnliche Per-

sonen referieren; damit wird die neue, endungslose Kurzform als maskulin interpretiert.

T34: Markierung von Vokativphrasen im Mazedonischen

drag  maz-u drag-a Zen-o drag(-o) momce drag-o momice
@AM @N-VOK @A-F @N-VOK @A(-N) N.DIM @A-N @N.DIM
‘lieber Mann’ ‘liebe Frau’ ‘lieber Junge’ ‘liebes Madchen’

Die Vokativmarkierung wird damit in den slawischen Sprachen tendenziell auf das Substantiv

beschrénkt; dem steht ein kontrastiver Fall im Lettischen gegeniiber.
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2.2.2 Vokativmarkierung am Attribut

Die beiden baltischen Standardsprachen zeigen auffillige Unterschiede in der Markierung der
Vokativphrase: Wiahrend im Litauischen die definite Markierung parallel zum slawischen Mus-
ter sowohl am Attribut der Nominal- als auch der Vokativphrase auftritt, hat das lettische Attri-
but in der Vokativphrase eine weder lautgesetzlich noch paradigmatisch herleitbare Form auf -o
fiir beide Genera im Singular ausgebildet. Im eng mit dem Lettischen verwandten Lettgallischen

scheint dieses Phdnomen nicht aufzutreten:

T35: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Litauisch Mazas-is princ-as. Ak mazas-is princ-ai! Kauneckas (1998)

Lettgallisch Moz-ais  princ-s. Ak,  moz-ais  pripc-i! Muisniece (2018)
A-DEF  Nm-NOM EX @A-DEF  @N-VOK

Lettisch Maz-ais  princ-is Ai,  maz-o  princ-i! Lase (1966/2000)
A-DEF.M  Nu(-NOM) EX  @A-VOK @Np-VOK

Die lettische attributive Form auf -o gleicht dem AKK.SG beider Genera, der allerdings lautge-
setzlich ebenfalls nicht herleitbar ist, da er die Form M/F *maz-o-ji/~ju (aus urbalt. *maz-am-
jim/-jam) haben miisste (im gesamten Paradigma der definiten Adjektivdeklination mangelt es
an systematischen und kohérenten lautgesetzlichen Entwicklungen, vgl. SOMMER 2018: 183).
Eigennamen beider Geschlechter nutzen ebenso teils Akkusativformen auf -u statt der ererbten
endungslosen Vokative wie das Sprecherpossessiv man-u (vgl. KALNACA 2014: 26; zu mdogli-
chen Entstehungswegen s. ANDRONOV 2001 und HOLVOET 2012).

Ein Nominativ wie princ-is kongruiert nicht mit vokativisch markierten, sondern nur mit definit
markierten Attributen und Possessiven, ein Vokativ wie princ-i dagegen wahlweise mit beiden;
diese ,,Heteronymie® (MENANTAUD 2005: 173) ist dem altgriechischen Prinzip, dass der sigma-
tische Nominativ der Maskulina nicht vom Vokativdeterminativ & regiert werden kann, dhnlich.
Also muss es sich beim lettischen -0 um das Determinativ der Vokativphrase handeln, das am

Attribut angefiigt wird, aber das Substantiv regiert und zur Kongruenz zwingt:

T36: Definit- und Vokativmarkierung im Lettischen

Definite Nominalphrase:  maz-ais  princ-is - Vokativphrase: maz-ais princ-i
A-DEF  N-NOM A-DEF  N-VOK

Vokativphrase: maz-o  princ-i aber: ** maz-o  princ-is
A-@ N-VOK A-@ N-NOM

vgl. Altgriechisch: & rai /6 maig aber: *% ) woic / ** 6 mal
@-N.VOK / @DEF-N (@-N-NOM / DEF-N.VOK
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Im Lettischen wurde in der Vokativphrase eine einheitliche Vokativmarkierung womoglich des-
halb am Attribut verankert>5, weil der Vokativ als paradigmatische Kategorie des Substantivs
starkem morphologischen Schwund ausgesetzt ist, wihrend im Balkanslawischen der Schwund

an der Attributmarkierung stattfindet.

T37: Urslawisch, -baltisch Neuslawisch, -baltisch
A-VOK N-VOK —  A-DEF.M/F  N(-VOK)
\ Lettisch: A-@ N(-VOK)

\, Balkanslawisch: A(-F/N) N-VOK

Allerdings konnen lettische Adjektive mit -o nicht substantiviert werden, da das Geschlecht des
Adressaten nicht erkennbar wire (**@maz-o ‘Kleine/r’); stattdessen muss auf definite Formen

ausgewichen werden (@maz-ais ‘Kleiner’ / @maz-a ‘Kleine’).

2.2.3 Honorifikatorische Determinative

In vielen polynesischen Sprachen bleiben Determinative in der Vokativphrase erhalten — so tahi-
tisch te (vgl. 2.1.3), hawaiianisch ke und im entfernt verwandten Madagassischen ilay; diese
werden von den eigentlichen Vokativdeterminativen e bzw. ry nicht verdringt, da sie honorifika-
torische Funktion ausiiben, also dem Adressaten Ehre erweisen. Dagegen sind im Madagassi-
schen die definiten Marker ny fiir Communia und i fiir Propria von der Anrede ausgeschlossen

(wiéhrend ry tendenziell auf Eigennamen beschrankt ist; vgl. POTSDAM 2010: 241):

T38: PP Titelphrase Vokativphrase

Hawaiianisch Ke keiki ali'i  1i'ili'i. Aue! e ke keiki ali'i  li'ili'i
(U: neSmith 2013) DEF ‘Kind’ ‘Herr’*klein’ EX @ DEF-HON ‘Kind’ ‘Herr’ ‘klein’
Madagassisch llay andriandahy kely. Eny, ryilay andriandahy kely, ...
(U: Bruno 1997)  DEF-HON N A EX  (@DEF-HON N A

Im verwandten Maori konkurriert dagegen der deiktische Vokativmarker e mit honorifikatori-
schem kei um dieselbe initiale Position; allerdings kann der definite Artikel te zusétzlich in der

Anrede als Respektmarker dienen, und wird in dieser Funktion grof3 geschrieben:

55 Die Adjektivform auf -o scheint auf wenige spezifische Attribute beschrénkt zu sein, etwa mij- ‘lieb’ fiir inti-
me, darg- ‘lieb, teuer’ fir freundliche, cienijam- ‘geehrt’ fiir distanziert-respektvolle Anreden; auch stulb-
‘dumm’ und jaun- ‘jung’ enden gelegentlich als Attribute auf -o. Bei Komposita mit vec- ‘alt’ wie vectévs
‘Grof3vater’ kommt es zur Binnenflexion: Vecotév_, tu tak esi blondine! ‘GroBvater, du bist aber eine Blondi-
ne!” [Link]. Vor Kollektivnomen ist die o-Form blockiert (**dargo/**cienijamo publika!).
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51) Maori: Kei Te Wharehuia, tenei te mihi atu mo to awhina mai.
@.HON  DEF.HON P | AUSSAGE |

‘Wharehuia sir, thank you most sincerely for your help.’

Quelle mit Ubersetzung: Lemmata kei (5) und te (3) im te aka Maori Dictionary [Link]

Man vergleiche die franzosische Vokativphrase, in der der definite Artikel vor einem Titel erhal-

ten bleiben muss, wenn dieses durch ein Honorifikum pragmatisch markiert wird:

T39: Franzosisch definite Nominalphrase Vokativphrase
Commune: (Madame) la maire —  Madame la  maire
N.HON  DEF-T @N.HON DEF-T
‘die (Frau) Biirgermeisterin’ ‘Frau Biirgermeisterin’

Vor einem Proprium tritt dagegen solch ein Honorifikum an die Stelle des Determinativs:

T40 Proprium: Madame Hidalgo — @Madame Hidalgo
DEF.HON P @DEF.HON N

Allerdings dient der definite franzosische Artikel hier nicht als Vokativmarker, da er vom Hono-
rifikum Madame/Monsieur vor einem Commune erzwungen wird; er muss also vielmehr mit
dem definit markierten Attribut in den slawischen Sprachen gleichgesetzt werden (vgl. aber sei-

ne Grammatikalisierung in der Vokativphrase ohne Honorifika in 3.4.1).

Im Englischen erfiillen Titelwdrter wie Mister als Vokativdeterminative nicht nur honorifikatori-
sche Funktion. So spricht der Protagonist im Kurzfilm A/l Gold Canyon (The Ballad of Buster
Scruggs, Coen & Coen 2018), ein einsamer Goldschiirfer, wiahrend seiner Suche nach einer

Goldader (pocket of gold) diese regelméfig — noch ehe er sie gefunden hat — mit @Mr Pocket an:
52)  You can't run away, Mr Pocket! [Link]

Hier stellt Mr nicht priméar Respekt dar, sondern deriviert ein inanimates Nomen zum animaten
Gesprichspartner. Auch im Ruménischen kann das Pendant domn- diese Funktion erfiillen¢, das
mit dem Vokativsuffix -ule markiert erscheint, wihrend das zu animierende Substantiv unmar-

kiert bleiben kann (zur Auxiliarisierung von domn- im Ruménischen vgl. 6.2.3):

53)  Domnule WEEKEND, Daca pun gheara pe tine nu mai scapi!
@N.vOK N | AUSSAGE |
‘(Herr) Wochenende, wenn ich dich zu fassen kriege, entkommst du nicht!”
(Quelle: Glume cu pisici, Facebook vom 12.3.2020 [Link])

56 Ich habe keine Beispiele dafiir gefunden, ob das feminine Pendant (englisch Mrs) auch in dieser Funktion

auftreten kann; im Rumaénischen dient doamna ‘Frau, Herrin’ etwa im Lied Doamna Luna ‘Frau Mond’ einem
dhnlichen Zweck (vgl. den Liedtitel Sister Moon von Sting, der ebenfalls als Vokativphrase zu deuten ist).
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Es gilt also zu unterscheiden zwischen
« pragmatisch neutralen Vokativdeterminativen wie madagassisch »y oder Maori e,
« und honorifikatorischen, also pragmatisch eingeschrankten Determinativen, die
» wie madagassisch ilay, hawaiianisch ke oder Maori 7e Vokativphrasen nicht determinie-
ren, sondern nur pragmatisch markieren;
« wie Maori kei ein Vokativdeterminativ wie e ersetzen konnen;
» wie engl. Mr und rum. domnule, die der pragmatischen Honorifikation, aber auch der

semantischen Derivation zum Animatum dienen kénnen.

Auf indogermanische Respektmarker, ihre Funktion in der Vokativphrase und ihre Interaktion

mit deiktischen Vokativmarkern werde ich in 3.3.3 und 4.3.4 zuriickkommen.
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2.3 Das Sprecherpossessiv als Vokativmarker

Sprecherpossessive in Vokativphrasen dienen in vielen Sprachen dazu, einen — meist positiven —
Aftekt des Sprechers gegeniiber dem Adressaten auszudriicken, so wie es auch der Ich-Erzéhler

gegeniiber der Titelfigur des kleinen Prinzen tut:

T41: PP Titelphrase Vokativphrase mit Possessiv Ubersetzung

Ainu Ponnociwkorkur. Ku=kor ponnociwkorkur, ... Izutsu & Kosaka (2022)
N @]1.poss  @N (‘klein-Stern-Besitzer”)

Koalib Teelény  pkkwopsny. Téelény tinyi tokkwoypony  Kurmal & Quint (2016)
DIM-N  DIM-A DIM-N DIM-1.POSS DIM-A (#-: Diminutivprafix)

Die possessive Bedeutung ist also nicht wortlich, sondern sozialdeiktisch zu deuten:

[STuch non-restrictive possessives are used very often to express affection, and they certainly
indicate a speaker’s attitude towards the addressee. (ASHDOWNE 2004: 22)

Auch konnen Sprecherpossessive statt Determinativen in der Vokativphrase auftreten (vgl. auch
die Sprache Wayuu in 2.2), und etwa definite Attribute regieren — oder genau jene Stelle beset-

zen, die durch Abwesenheit des definiten Markers freigeworden ist:

T42:. PP Titelphrase Vokativphrase mit Possessiv Ubersetzung

Schwedisch Lill-e prins-en. Min lill-e prins_! Bang (2006)
A-DEF  N-DEF 1.POSS  A-DEF @N

Haitianisch Ti Prens Lan. Ti prens mwen, ... Gourdet (2015)
A N DEF A N 1.POSS

In manchen Sprachen kann das Sprecherpossessiv dagegen ein Nomen attribuieren, ohne es
vokativisch zu regieren. So kann in der arabischen Vokativphrase das Determinativ ya vor
Possessivsuffix ausbleiben, ist aber mit diesem — anders als mit dem definiten proklitischen
Artikel — syntaktisch durchaus vereinbar. Im Abchasischen bleibt der initiale Vokativmarker wa
vor dem proklitischen Sprecherpossessiv erhalten, wihrend der definite Marker diesem (nicht

nur in der Vokativphrase) weichen muss:

T43: PP Titelphrase Vokativphrase mit Possessiv___Ubersetzung

AA: Arabisch Al-"amir as-sagir. Ah!  (ya) amir-i as-sagir! (KOSCH)
DEF-Nm  DEF-Am EX @ Nm-1.POSS  DEF-Anm

NOK: Abchasisch ~ A-princ  x°a¢ 2. Wa  sa-Princ x°¢’al Tarba (2006)
DEF-N A @ 1.POSS-N A

In der mongolischen Vokativphrase manifestiert sich der funktionale Unterschied zwischen De-

terminativ und Possessiv morphologisch: Das pranominale possessive Determinativ minij- wird
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in der Vokativphrase von einer enklitischen Partikel min’ vertreten, die anders als dieses stets
relational, also sozialdeiktisch zu lesen ist (vgl. KULLMANN 2001: 106f.; U: Temurjin 2006).
Auch im Ewenischen wird das Possessiv min in Satzgliedern determiniert (mit -#i, PAKENDORF
& ARALOVA 2020: 295), nicht aber in der Vokativphrase (U: Ivanovna Babtseva 2013):

T44: PP Titelphrase Vokativphrase mit Possessiv

Tungusisch: Ewenisch Kocen'eek’en  hurk’en. Min  kocen’eek’en hurk’en!
A-DIM N-DIM 1.POSS A-DIM N-DIM

Mongolisch Byatskhan khay  khoviiiin. Al Byatskhay khan khéviiiip min’, ...
A (‘klein’) ‘Konig-Junge’ EX A (‘klein’)‘Konig-Junge’ 1.POSS

Vor allem uralische Sprachen nutzen pranominale Possessive oder Possessivsuffixe (teils kumu-

liert mit Diminutiven) in liebevollen Anreden57; Beispiele gibt es auch aus den Turksprachen:

T45: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
UR: Estnisch Viiike prints. Ah,  mu  viike prints! Ojamaa (2009)
Seto Tsillokono prints. Oh  mu  tsillokono prints! Ojamets (2017)
Skolt-Sami  Ucc priinsdz. Vuoi, muu ucc priinsaz! Fofonoff (2015)
Karelisch Pieni prinsut. Ah,  minun pieni prinsut!  Ruuskanen (2018)
A N-(Dm) EX @] .POSS=AFF A N
Finnisch Pikku prinssi. Ah,  pikku prinssi-ni! Packalén (2006)
TS:  Tiirkisch Kiiciik prens. Ah,  kiigiik prens’-im! Stireya & Uyar (2018)
Karaimisch Kici  bijciek. Ach, ki¢i  bijcieg-im! Kobeckaité (2018)
A N EX A @N-1.POSS=AFF

Aufgrund ihrer Sozialdeixis konnen Sprecherpossessive Anreden pragmatisch stark umwerten;
so ist etwa die familidre Anrede @my nigga unter Afroamerikanern anders als @nigga nicht in-
vektiv, sondern autoritir zu deuten (vielfach zu horen in der US-Serie StartUp, 2016-18). Auch
in der Turksprache Tuwinisch gibt es ein Beispiel dafiir:

While the term it ‘dog’ used as a vocative by itself is an insult to H[= hearer, bzw. Adressat,

KoscH], the Ist possessed form idim ‘my dog’ can be used by adults to small children as a
form of endearment. (VOINOV 2014: 90)

Besonders héufig wird das Sprecherpossessiv im Komi-Syrjénischen zur Anrede genutzt:

Das -6i, wie mamoi (Miitterchen), aioi (Viterchen), vokoi (Briiderchen) ist etwas zweideutig,
indem es auch in der Anrede (als Vocativ) gebraucht wird, wo es vielleicht wiederum eigentlich
nur das Possessivsuffix der ersten Person ist. (WIEDEMANN 1884: 59)

Dieses -dj und seine Allomorphe -d, -e, -0 konnen auch Vokative markieren, die nicht sozial-

deiktisch deutbar sind (Beispiele aus NEKRASOVA 2011):

57 Vgl. QVONIE (1986: 60) zu possessiven Anreden in ostseefinnischen Sprachen wie Vepsisch und Votisch.
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54.a) Léd’dz-o, kor te gortad médan? ‘(7 Meine) Pferdebremse, wann scherst du dich heim?’
b) Sar  pi-jan-jas-6j! ‘(**Meine) Sohne des Zaren!’
N N-PL1-PL2-VOK
Da die Semantik von -gj stark verblasst ist, kann das ‘neue’ Sprecherpossessiv mena hinzutre-
ten, ohne dass dies redundant wirkte — und -Jj kann mit Possessivsuffixen fiir andere Personen

kombiniert werden, ohne dass ein semantischer Widerspruch entstiinde:

55.a) Vok-ys-o ‘(** sein) Bruder’ b) Jen-nym-6j!  ‘(**) unser Gott!’
N-3.P0OSS-VOK N-1.PL.POSS-VOK
c) mena musa Soc-6j ‘meine liebe Schwester’

1.POSS A N-vOK

Dennoch ist -6j pragmatischen Restriktionen unterworfen: Im Neuen Testament markiert es kei-
ne Eigennamen (bei denen in vielen Sprachen auf Vokativmarkierung verzichtet wird, vgl. Ein-

fiihrung zu Kapitel 4), und auch generische Anreden werden nicht vokativisch markiert:

Komi Lk 4:23 Burdédys’ , burdod as to. ‘Arzt, heile dich selbst.’
IKOR 7:16  Gotyr , te 6mdj verman todny ... ‘Ehefrau, wie willst du wissen ...’

IKOR 15:55 Kulém _, kéni tenad cuskanyd? Ad_, koni tenad vermomyd?

‘Tod, wo ist dein Stachel? Holle, wo ist dein Sieg?’

Es steckt also eine sozialdeiktische Restbedeutung in -dj, die die Interpretation einer generi-
schen Anrede beeintrachtigt. Damit erfiillt -0j die sechs Kriterien fiir die Grammatikalisierung
semantischer Morpheme (nach LEHMANN 1995: 1255) fast alle nur teilweise:

« Paradigmatizitét: Es kann (noch) nicht alle Anreden markieren.

Obligatheit/Wihlbarkeit: Es ist nicht in jeder Anrede obligatorisch.

« Semantische Integritét: Es wird nicht mehr als Possessiv wahrgenommen.

Fiigungsenge: Es ist weniger eng gefiigt als andere Possessivsuffixe.

Stellungsfreiheit: Es ist auf die finale Position der Vokativphrase fixiert.

Syntagmatischer Skopus: Es markiert das Nomen, nicht unbedingt die Phrase.58

Vokativphrasen mit Possessiven sind laut QVONJE ,,im europdischen Sprachgebiet weit verbrei-
tet, ohne jedoch irgendwo generalisiert worden zu sein® (1986: 51). Die Anrede mit Sprecher-
possessiv ist etwa mit isldndischen Eigennamen sehr hiufig (eigene Beobachtung; zum Einsatz
des Sprecherpossessivs als Vokativmarker im Slowakischen vgl. NABEKOVA 2019); zur Posses-

sivmarkierung in romanischen und slawischen Vokativphrasen vgl. Kapitel 3.2.1-2.

58 In der Anrede an den kleinen Prinzen erscheint zwar in Kap. XXVI kaga-0j / kaguk-oj | dzoljuk-oj fir (mon)
petit bonhomme, aber in Kap. XVI bleibt die Titelphrase unmarkiert: Oy, i¢otik princ! (U: Bazenova 2021).
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2.4 Zusammenfassung

Viele Sprachen weltweit scheinen Vokativphrasen v.a. iber Prosodie zu markieren, sodass No-
minal- und Vokativphrasen hiufig oberfldchlich morphologisch gleich erscheinen (vgl. Anhang
I1.1). Dennoch gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass die Vokativphrase von einem adressa-
tendeiktischen Determinativ @ regiert wird, das sich als initialer oder finaler Marker manifes-
tieren kann, der von prosodisch autonomen Interjektionen, die nur dem Anruf dienen, unter-
schieden werden muss. Da @ in die Vokativphrase integriert ist, kann es auch klitisieren, etwa
in Zweitposition als -o an prdnominalen Attributen im Lettischen (beschrénkt auf den Singular).
Als adressatendeiktisches Morphem verhilt @ sich insofern semantisch komplementir zu De-
terminativen der dritten Person, als es von der bindren Kategorie +definit losgeldst ist und —
falls der Vokativ in ein nominales Paradigma integriert werden soll — beiden Werten gegeniiber-
gestellt werden muss.

Vom Determinativ @ regierte Nominalformen fallen in vielen Sprachen mit syntaktischen Ka-
susformen, vor allem Nominativen, seltener auch obliquen Kasusformen zusammen; nur wenige
Sprachen auBlerhalb der Indogermania verfiligen liber morphologisch distinkte Vokativformen.

In der Indogermania blieb Vokativmarkierung fast iiberall dort erhalten, wo es bis heute keine
Artikel gibt — oder nur definite, aber keine grammatikalisierten indefiniten Artikel (ndmlich
Griechisch, Romani und die keltischen Sprachen). Diese komplementdre Verteilung ist nicht
zufillig, denn zumindest fiir Communia wird Vokativmarkierung, sobald diese als Satzglieder
durch Artikel determiniert sind, unnétig — solange keine Synkretismen drohen. So eignen sich
definite Marker wegen ihrer inhdrenten Spezifizitdit zum Einsatz in Vokativphrasen, etwa um
Numerussynkretismen aufzuldsen (Baskisch; zu weiteren Fillen vgl. 3.4), oder um Vokativphra-
sen honorifikativ zu markieren (Madagassisch, Maori); distale definite Artikel scheinen aber im
Gegensatz zu proximalen fiir Vokativphrasen ungeeignet (Baskisch, Wolof; zu Romani 8.1.2).
Definite Marker kénnen auch Spezifizitdt an Adjektivattributen in Vokativphrasen darstellen
(Arabisch, Somalisch) — es sei denn, Adjektive kongruieren vokativisch wie im Georgischen; sie
sind aus diesem Grund im Albanischen Baltischen, Slawischen und Germanischen in die refe-
renzielle Vokativphrase eingedrungen, und wurden dort paradigmatisch, sodass sie sekundér
auch restriktive Attribute in pradikativen Vokativphrase angewendet werden konnen.

Insofern scheint die Beobachtung, dass Vokativphrasen nicht von definiten Artikeln modifiziert
werden, keine universale Giiltigkeit zu haben und kann deshalb ,,nicht sprachiibergreifend als
konstitutiv fiir die Klasse des Vokativs angesehen werden* (KLEINKNECHT 2019: 36).

Auch Sprecherpossessive und honorifikatorische Titelwdrter kdnnen Vokativphrasen pragma-
tisch modifizieren, und dabei die syntaktische Position des Determinativs besetzen, oder sogar —
wie in der uralischen Sprache Komi — zu Vokativsuffixen grammatikalisiert werden (zu einem

weiteren Fall im Indischen vgl. die Einfithrung zum Folgekapitel).
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3 Pragmatische Markierung der Vokativphrase

Vokativphrasen konnen iiber ihre Grundstruktur aus Determinativ und regiertem Nomen hinaus
mit Adjektiven, pronominalen Deiktika oder nominalen Adjunkten modifiziert werden, die vor
allem dem Ausdruck der pragmatischen Werte Affekt oder Respekt dienen, und in &lteren indo-

germanischen Sprachen haufig mit dem Nomen vokativisch kongruierten:

56.a) Latein vir  optim-e mihi-que car-issim-e Brut-e  (Cicero, Fam. 11.21.3)
@Npn  A.SUP-VOK  1.DAT-& A-SUP-VOK Pg-vVOK
{RESPEKT} {AFFEKT} {RESPEKT}

‘bester Mann und mir allerliebster Brutus’
b) AltpreuBisch moy myl-e Jchwant-e  pan-ick-e (Zauberspruch)
1.8G.POSS A-VOK A-VOK Nm-DIM-VOK
{AFFEKT} {RESPEKT} {RESPEKT} {AFFEKT}
‘mein liebes heiliges Feuerlein’ (vgl. ECKERT 2002: 593)

Affektmarker dienen dazu, den ,,Grad der emotionalen Beteiligung des Sprechers darzu-
stellen” (KLEINKNECHT 2019: 142), wobei ,,Vokative Affektivitdt sowohl positiver als auch ne-
gativer Art verstirken konnen™ (ebd.: 144; vgl. MAZZOLENI 1995: 382). Affekt wird sprach-
tibergreifend iiber Pronomina wie den lateinischen Dativ mihi oder das altpreuBBische Possessiv
moy ausgedriickt, die auf die Sprecherin zeigen, und meist keine besondere Vokativmarkierung
aufweisen (vgl. aber 3.2.1 zum Lateinischen); dagegen kénnen Diminutive, die im Indogerma-
nischen meist mit Suffixen wie altpreuBisch -ick- gebildet werden, Vokativmarkierung anneh-
men, in manchen Sprachen allerdings auch ersetzen (vgl. 3.2.3).

Respekt als ,,grammatikalisierte (hofliche oder familidre) Bezugnahme* (HAASE 1994: 11) ist
eine ,,deiktische Kategorie* (ebd.: 106) — genauer: eine sozialdeiktische. Mit Respektmarkern
stellt der Sprecher den sozialen Status der Adressierten unabhingig von seiner inneren Haltung
zu diesen dar. Fiir lexikalische Respektmarker ist der Terminus Honorifika iiblich; in der Voka-
tivphrase handelt es sich dabei hdufig um grammatikalisierte Adjektive wie lateinisch optime
und altpreuBisch fchwante, die den Adressierten durch Zuschreibung positiver Eigenschaften
Ehre erbieten sollen, deren lexikalische Bedeutung aber durch haufige Verwendung in der Anre-
de verblassen kann (vgl. PANA DINDELEGAN 2016: 621 und Kap. 4.3.4 zum Rumaénischen).5® So
dienen auch Adjektive mit emotioneller Grundbedeutung wie altpreuBBisch mil- ‘lieb’ oder der
lateinische Superlativ carissim- ‘liebst’ nur der Ehrung des Adressaten; echten Affekt driicken

solche Adjektive schon aufgrund ihrer Formalitét nicht aus:

59 Den Begrift Hoflichkeit will ich vermeiden, da er oft ambig gebraucht wird, ndmlich einerseits fiir die adi-
quate kontextuelle Verwendung von Sprache, andererseits fiir soziale Distanz (vgl. BRAUN 1988: 46). Fiir
einen Uberblick iiber verschiedene soziolinguistische Konzepte von ‘Hoflichkeit’ vgl. RATHMAYR (1996).
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If a vocative is a form of address, then Dear Sir is a vocative, where dear is formal and does
not denote affection. (DEWITT 1937: 30)

Auch Substantive konnen zu Respektmarkern werden. So bedeutet das persische Lexem jan ei-
gentlich ‘Leben, Seele’, markiert aber als Enklitikon [&%a:n]ﬁo Anreden der sozialen Néhe in-
formell mit Respekt (wéhrend in formellen Kontexten postnominal aziz ‘lieb’ gesetzt wird).
Weniger sicher ist die Etymologie des honorifikatorischen Suffixes -j7 [d’%i:], das im indischen
Sprachraum an die Anrede angefiigt wird, z.B. guri-ji fiir einen Lehrmeister, oder Gandhi-ji.
Daneben dient es auch als pronominal-allokutives Suffix an Gruf3- und Dankesformeln sowie
zum Ausdruck von Hoéflichkeit an Imperativformen (KARP 2007: 279). KARP (2007) zufolge
konnte es aus dem maskulinen Vokativ arya ‘Herr’ stammen, der sich iiber die Prakritform ajja
zu einem Klitikon entwickelt habe; TURNER (1966: 288) dagegen leitet es aus dem Segens-
wunsch jivatu! ‘mdge er/sie (lang) leben!” her.

Ein weiteres Beispiel fiir ein Vokativauxiliar, das aus einem Lexem entstand, bietet das Albani-
sche mit prinominalem more, das aus dem altgriechischen Vokativ uwpé ‘Dummkopf” stammt,

und mit o um die Markierung der Vokativphrase konkurriert:

T46: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
Toskisch Princ-i  ivogél. Ah! O princ ivogél! Zheji (1986)
Ah,  more princ ivogél! Luli (2006)
N-DEF.M DEF.M-A EX @ Nm  DEF.M-A

Die Entstehung der beiden albanischen Vokativmarker soll in 3.1 und 3.3 mit dhnlichen Féllen
in anderen Sprachen kontrastiert werden.

Definite Marker konnen nicht nur als spezifische Marker von Attributen wie alb. i vogél auftre-
ten, sondern auch zu pragmatischen Zwecken die Vokativphrase markieren; dies ist etwa fiir das
Franzosische typisch. In einem Dialekt erscheint der definite Artikel sogar in der Anrede an den
‘kleinen Prinzen’ (U: Martin-Minaret 2013)61:

57) Poitevin-Saintongeais: Ah ! Le Préncot, i cunprenghi [...] ta petite vie mérancolique.

‘Ach! [Das] Prinzlein, ich verstand [...] dein kleines trauriges Leben.’

Die Anrede @le préngot mag zwar provinziell klingen — der definite Artikel aber wird bei vielen
Nomina auch im Standardfranzdsischen bendétigt; sein pragmatischer Wert und seine Funktion in

der Anrede wird in 3.4 mit anderen Sprachen kontrastiert.

60 Frauen benutzen hdufig die Variante jun (danke an Parsa fiir diese Beobachtung).

61 Im Gegensatz dazu handelt es sich in der Ubersetzung in den franzdsischen Dialekt von Liittich (Liégeois)
um eine Vorschaltung des Themas, wie sie fiir das Franzosische typisch ist — im zugehorigen Satz wird auf
den kleinen Prinzen in der dritten Person referiert: Ak ! Li p'tit prince, dj'a fini par comprinde, pitchote a
midjote, si p'tite véye [‘sein Leben’] tote plinne di mirdcoléye. (U: Fontaine 2012).
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3.1 Formelle Auxiliare

Formelle Vokativauxiliare kommen auch in Sprachen vor, die bereits iiber eine besondere Voka-
tivmarkierung fiir Nomina verfligen. Ideal fiir eine Demonstration scheinen mir Tagebiicher als
Adressaten — obwohl oder gerade weil sie nicht belebt sind, aber in der westlichen Kultur als
‘beseelt’ imaginiert werden. In mehreren Sprachen des europdischen Sprachraums bildet das
Lexem fiir ‘Tagebuch’ jeweils einen Vokativ, der mit keiner anderen Nominalform zusammen-

fallt, d.h. das Substantiv an sich ist bereits vokativisch eindeutig markiert62:

T47: Vokativformen fiir ‘Tagebuch’ im européischen Sprachraum

BKMS 63 Bulgarisch ~ Ruménisch Irisch Litauisch Georgisch
NOM.SG dnevnik dnevnik Jjurnal dialann dienorast-is dghiur-i
VOK.SG dnevnic-e  dnevnik-o  jurnal-ule  dhialainn dienorast-i dghiur-o

Wenn man iiber Google nach diesen eindeutigen Vokativen sucht (Abruftag: 18.6.2021), gelangt
man bei den jeweils ersten zehn Treffern so gut wie immer zu Phrasen mit einleitendem Adjek-

tivattribut, die in etwa der deutschen Anrede ‘liebes Tagebuch’ entsprechen:

T48 Vokativphrase Ubersetzung Quote
Ruménisch draga jurnalule ‘liebes Tagebuch’ 9 von 10 Treffern
BKMS dragi dnevnice ‘liebes Tagebuch’ 7 von 10

moj dnevnice ‘mein Tagebuch’ 2von 10
Bulgarisch skapi dnevniko ‘teures Tagebuch’ 1 von 10
Litauisch mielas dienorasti ‘liebes Tagebuch’ 8 von 10 ¢4
Irisch a dhialainn a chara ‘(o) Tagebuch, (o) Freund’ 4 von 10 65

a dhialainn choir ‘(o) edles Tagebuch’ 1 von 10
Georgisch dzvirp aso dghiuro ‘liebes Tagebuch’ 9 von 10

¢emo dghiuro ‘mein Tagebuch’ 1 von 10

Solche Anreden treten fast ausschlieBlich initial auf, da sie iiblicherweise der Er6ffnung eines
Tagebucheintrags dienen. Nur im Bulgarischen wird die Trefferliste (mit 9 von 10) von einem
bloBen Vokativnhomen dominiert, wobei es sich um den Titel eines Romans von Nenko Genov

(2019) handelt. Die Anrede ohne formelles Attribut ist also nach einer inhérent allokutiven Au-

62 Fiir Romani konnte ich leider keinerlei Belege finden.
63 Die Suche erfolgte nur in Lateinschrift, sodass kroatische Belege iiberwiegen diirften.
64 Der Akkusativ Singular lautet dienorastj, aber dieser graphematische Unterschied wird bei Google-Suchen

nicht berticksichtigt; dies erklért die fehlenden zwei Treffer.

65 Der irische Genitiv lautet im Paradigma dialainn ohne -h-, kann allerdings je nach vorhergehendem Wort
auch mit dh- beginnen; dies erklért die fehlenden Treffer im Irischen.
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Berung wie einem Abschiedsgrul durchaus moglich — allerdings kann die Reihenfolge nicht ver-
tauscht werden, und die Anrede muss in solchen Fillen auf den intendierten Adressaten des

GruBes koreferieren. Man vgl. dazu auch einen der ruménischen Treffer:

58.a) Bulgarisch  Shogom, dnevniko! ‘Mach’s gut, Klassenheft!” **Dnevniko, sbogom!

b) Ruménisch Pe mdine, jurnalule! ‘Bis morgen, Tagebuch!”  **Jurnalule, pe mdine!

Wenn Vokative initial ohne Attribut auftreten, dann sind sie — auch in einem schriftlichen Medi-
um — als Anrufe zu verstehen; so fragte in der kroatischen Zeitung Danas der Autor Dragoljub
Micko Ljubici¢ sein eigenes Tagebuch am 6. Mirz 2021 — wohl, weil er es ungewohnlicherwei-

se in der Zeitung Danas verdffentlichte:
59) Kroatisch  Dnevnice, tili si?  ‘Tagebuch, bist’s etwa du?’ [Link]

Die initiale Anrede ist also vom Anruf formal unterschieden: Damit sie nicht als Anruf missdeu-
tet wird, erhilt sie ein pragmatisches Auxiliar (in Anlehnung an ,,auxiliary modifiers* bei AN-
DERSEN 2012: 146; vgl. DAVIES 1986: 96). Dazu gehoren in europdischen Sprachen typischer-
weise Adjektive oder Titelworter, die dem Sprecher ehrende Eigenschaften zuweisen und auch
dessen Geschlecht markieren. Zwar wére eine Anrede ohne formelles Auxiliar nicht ungramma-
tisch; sie wiirde aber die pragmatischen Konventionen vieler europdischer Sprachen verletzen,
welche im schriftlichen Kontext Anrede von Anruf unterscheiden.
Es handelt sich also bei solchen Auxiliaren nicht um Ersatz fiir deiktische Vokativmarker, son-
dern um eine Modifikation, die zwei Funktionen erfiillen kann:

» den Anruf von der Anrede strukturell zu unterscheiden (wie es ein deiktischer Vokativmar-

ker nicht leisten kann, da er beide Funktionen erfiillt),

« eine Anrede mit pragmatischen Werten wie Respekt — oder auch Affekt — aufzuladen.

Auch wenn das Griechische und das Lateinische mit ihren vielféltigen honorifikatorischen Ad-
jektivattributen (,,vocative adjectives, SLOCUM 2016: 75—83) Vorlage fiir formelle Adjektive in
vielen europdischen Sprachen gewesen sein mdgen, so weisen doch altenglische Vokativphrasen
wie leofa Beowulf ‘lieber B.” (Beowulf 1854.b) darauf hin, dass formelle Adjektive auch unab-
héngig vom Einfluss der klassischen Sprachen entstanden sind, ohne dass ein gemeinsamer Ur-
sprung fiir diese Entwicklung auszumachen wiére.

Die groBite Reichweite in Europa erlangte das lateinische Adjektiv car- ‘lieb’: Es avancierte in
mehreren romanischen Sprachen zum héufigsten Anredeauxiliar, wobei es sich im Altfranzosi-
schen gegen biaus und dous durchsetzte (vgl. LOVE 1985), und von dort aus iiber das Norman-
nische in die nordgermanischen Sprachen gelangte, wo es heute als Anredeauxiliar weitgehend

konkurrenzlos ist (da ererbte altnordische Adjektive wie Jjuf- und dyr- anders als ihre Kognate
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dt. lieb-, jidd. teyer- und engl. dear nicht auxiliarisiert wurden). Man vergleiche ‘liebes Tage-

buch’ (und Anhang I1.3 zu Beispielen fiir caro in italienischen Dialekten im PP-Korpus):

T49: Romanisch Nordgermanisch
lat. car-  ‘lieb’ = norm. *ker- = altnordisch kcer-
! !
altfranz. chiers dén. @kcere dagbog
l l schwed. @kdra dagbok
it. @caro diario fr. @cher journal norw. @kjcere dagbok

Nur im Islédndischen hat ker- vor allem bei Eigennamen Konkurrenz durch ererbtes elskuleg-
‘liebenswert’, das meist in einer indeklinablen Stutzform elsku auftritt, wahrend ker- nach Ge-

nus und Numerus flektiert wird; man vgl. die Google-Trefferzahlen®¢:

T50: Haufigkeit der Anredeauxiliare kcer- und elsku im Isldndischen

@kger-i Arni ~1.380 keer-a  Asdis ~ 800 @keer-u Islendingar ~ 18.600
@elsku Arni ~1.550 elsku  Asdis ~2.000 @elsku Islendingar ~7.600
@A(-M) Pg @A(-F) Po @A(-PL) Nm.PL
‘lieber Arni’ ‘liebe Asdis’ ‘liebe Islénder’

Als einzige Sprache im ‘Tagebuch’-Korpus kommt das Irische zumeist ohne formelle Adjektive

aus; stattdessen nutzt es das Vokativdeterminativ a, das bereits in 2.1.1 besprochen wurde:

59)  Irisch A Dhialainn, inniu an chéad la agam sa mhednscoil. (Ar Scath a Chéile, S. 39)
‘Tagebuch, heute ist mein erster Tag auf der Mittelschule.’ [Link]

Die Entwicklung dieses Determinativs soll im Folgenden mit dhnlichen Fillen in anderen Spra-

chen verglichen werden, um verschiedene Grade von Grammatikalisierung zu demonstrieren.

3.1.1 Grammatikalisierung von Interjektionen zu Vokativmarkern

SOSKUTHY & ROETTGER (2020) haben ein Korpus von 103 Sprachen mit Vokativmarkierung
zusammengestellt und nach mehreren Kriterien ausgewertet, u.a. nach Lautqualititen. Dabei
stellten sie fest, dass Vokative hadufiger durch Vokale als Konsonanten markiert werden, und

dass bestimmte Vokalqualitéten seltener vorkommen als andere:

T51: Haufigkeit vokalischer Vokativmarker nach SOSKUTHY & ROETTGER (2020: 150)

tiefe Vokale (a) mittlere Vokale (e, 0) hohe Vokale (i, u)
30 % 51 % 19 %
66 Suchdatum 31.5.2022. Diese Phrasen treten manchmal auch als Satzglieder auf, aber wegen der starken Ten-

denz beider Adjektive zu Anredeauxiliaren ist diese Kontamination statistisch nicht relevant. Vor dagbok
‘Tagebuch’ kam elsku weniger als zehnmal vor, gegeniiber ~9.200 x keera dagbok.
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Die Erklarung dafiir konnte in der hoheren Salienz zentrierter Vokale liegen:
Non-high vowels are more salient in that they are intrinsically louder. (JACOBSEN 1994: 34)

Dazu miisste man jedoch annehmen, dass Vokativformen im Anruf entstehen, fiir den Lautstérke
und Schallfiille wichtigere Kriterien sind als fiir die Anrede.
Fiir das Urindogermanische rekonstruiert LOEWE (1926) mehrere Interjektionen®:
« expressives *a fir den Ausruf, der Affekt oder Empathie ohne einen Appell ausdriickt;
« konatives *& mit der ungefdhren Bedeutung ‘he! hierher!” fiir den distalen Anruf,
» sowie konatives *9, der laut LOEWE bei physischer Nihe fiir die ,,vertrauliche* Anrede ein-
gesetzt wird (in etwa: ‘hor mal!’, LOEWE 1926:104).
Die Unterscheidung in proximale und distale Anrufmarker mit verschiedenen Vokalen ist auch
in nicht-indogermanischen Sprachen anzutreffen; soweit ich Beispiele daflir gefunden habe,
markiert allerdings jeweils -e physische Nahe, -0 oder -u dagegen Distanz.68
SOSKUTHY & ROETTGER vermuten, dass Interjektionen des Appells durch Adjazenz zu vokativi-
schen Nomina als Teil der Vokativphrase reinterpretiert, und insofern zu Vokativdeterminativen
grammatikalisiert werden kdnnen:
First, speakers may have some direct control over the phonological shape of interjections by
choosing from multiple alternatives or by adjusting them in phonetically gradient ways. Se-
condly, conative interjections that are not heard by the listener due to aspects of their phonolo-
gical shape (e.g. because they do not contain sufficient acoustic energy) may fail to be learnt/
reproduced by the listener, which puts them at a selective disadvantage compared to acoustical-
ly more salient interjections. (SOSKUTHY & ROETTGER 2020: 152)
Fiir eine solche Grammatikalisierung wéren sowohl uridg. *é als auch *6 in Frage gekommen,
aber bei Homer treten zunichst vor allem & und & vor Vokativen auf’ 7 ist nur bei Aristophanes

im Fernruf belegt (ansonsten dient es als Gespriachspartikel)®9:

60. a) Anrede: &o01e viv, & Ceive ‘iss nun, Fremder!” (Odyssee 14.080)
b) Ausruf mit Vokativ: & derdé Cetvaov ‘ach, armer Fremdling!” (Odyssee 14.361)
c) distaler Anruf: 17 Eavbio ‘he, Xanthias!’ (Frosche 271)

67 Vgl. MALLORY & ADAMS (1997: 313); BEEKES (2011: 250) rekonstruiert *#& und *h6. In den rezenten euro-
péischen Sprachen und ihren Kreoltdchtern (vgl. APiCS: MICHAELIS, HASPELMATH & al. 2013: Kapitel 107)
sind Vokativmarker mit /- oft auf den initialen Anruf beschrinkt (z.B. dt. hey im Gegensatz zum informellem
ey, das auch final vorkommt); zur Unterscheidung des neupersischen Vokativmarkers ey von Interjektionen
des Appells wie hey vgl. REZVANIAN & DARZI (2021, i.Dr.).

68 Die austronesischen Sprachen Ambel (VOK.PROX/DIST -e/-u, ARNOLD 2018: 617) und Luang (-e/-o, TABER &
TABER 2015: 73), die Cochimi-Yuma-Sprache Walapai (-e/-(w)o, WATAHOMIGIE, BENDER & YAMAMOTO
1982: 71-74) und die Pauwasi-Sprache Karkar (-e/-0). Die Verteilung im Karkar orientiert sich laut RIGDEN
(1986: 12) eigentlich daran, ob der Adressat in in einem geschlossenen Raum verortet wird oder nicht; ich
halte eine Gleichsetzung mit proximal/distal aber fiir legitim.

69 Eine konative Interjektion *& ist v.a. in lateinischen Schwurformeln wie écastor oder éjino, mit denen Gott-
heiten als Zeugen herbeigerufen werden, belegt (eédi! ‘hort her, ihr Gotter!”; vgl. LOEWE 1926: 125).
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Wihrend & auf empathische Ausrufe beschrinkt war, die sich auch direkt an einen Adressaten
richten und deshalb eine Vokativphrase beinhalten konnten, kam ¢ bei Homer vor allem in auto-
ritdiren Anreden vor: In dessen Epen ist es niemals an Gétter gerichtet, und wird kaum von Frau-
en verwendet (SCOTT 1903: 192ff.). Der urspriingliche Charakter von ¢ als Interjektion des An-
rufs ist zudem noch insofern erkennbar, als es dort vor allem initiale Anreden markiert. So
spricht im 23. Gesang der Odyssee der Titelheld seine Ehefrau Penelope sechsmal mit yovaz an,
in drei verschiedenen Stimmungslagen und zu drei verschiedenen Redeanldssen: Zuerst ist er
wiitend auf sie, spiter versohnt er sich mit ihr; schlieBlich tragt er ihr autoritér, aber respektvoll
die Verantwortung fiir den Haushalt auf. Jedes Mal eroffnet er seine Rede mit @& ydvou (23.183;
248; 350), und jedes Mal spricht er sie gegen Ende der Rede mit ydvou (ohne @) an (23.203;
254; 381); der Einsatz von @ ist hier also auch von der kommunikativen Situation abhingig.
Seine autoritire Konnotation scheint ¢ allméhlich verloren zu haben, denn sein Gebrauch nahm

im Laufe der griechischen Klassik stark zu:

T52: _Anteil von & in Vokativphrasen (nach DICKEY 1996: 201) im Werk altgriechischer Autoren
Homer 70 10 % (*~800, unbekannt; Epik) Aristophanes 80 % (*~450, Athen; Komddie)
Herodot 59 % (*484, Kleinasien; Prosa) Xenophon 93 % (*430, Athen; Prosa)
Thukydides 85 % (*454, Athen; Prosa) Plato 98 % (*427/428; Dialoge)

Im Zuge dieser Grammatikalisierung wurde ¢ zwar nicht zum Klitikon ohne Eigenton, aber von
einer tonalen Variante & funktional unterschieden, die nicht als Vokativdeterminativ, sondern als
emphatischer Marker vor Ausrufen (etwa mit Nominalphrasen im Nominativ) und Imperativen

zum Einsatz kam (vgl. LOEWE 1926: 123)71:

61.a) Exklamation: @ paxdpiog uév ofjuog  ‘oh, gliickliches Volk!” (Ecclesiazusae 1112)

b) Imperativ: @ wade mwobe ‘he, stop, stop!’ (Frosche 269)
Wihrend & meist als isolierte Exklamation auftritt, ist ¢ stets Teil einer Vokativphrase:

The word & holds a particular status; since it never occurs on its own, but rather is always
combined with a vocative, it does not qualify as an interjection. (NORDGREN 2015: 58)
Die nahezu universale Verwendung des Vokativmarkers ¢ im attischen Dialekt Platos spricht fiir
dessen ‘Abschwéchung’ von einem familidr-autoritidren zu einem allgemeinen Vokativmarker
ohne pragmatische Beschriankungen:

The vocative with & was unmarked — that is, it was the normal usage, employed in polite or
simple address. (WALLACE 1996: 69)

70 Laut ScoTT (1903) gilt das fiir die Ilias (73 von 701 Vokativphrasen); in der Odyssee sind mit 103 von 618
deutlich mehr mit & markiert (17 %), jedoch mit &hnlicher pragmatischer Einschriinkung wie in der Ilias.

71 Die altgriechische Exklamation @& kann auch oblique Kasus regieren: ,,In exclamations, [...] the accusative
implies an object of emotion, and the genitive the source or sphere of emotion.* (GILDERSLEEVE 1900: 3).
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LOEWE begriindet dies vor allem damit, dass *6 ‘in ruhiger Tonlage’ gesprochen wurde, damit
haufiger als andere Interjektionen in Adjazenz zu vokativischen Nomina vorkam, und infolge-
dessen zu einem deiktischen Vokativmarker ohne Affekt grammatikalisiert werden konnte:
Aber es ist leicht zu verstehen, dafl, wenn das idg. *6 vor dem Vokativ zugleich auch irgend-
welche Affekte zum Ausdruck bringen konnte, diese Gebrauchsweise im Griechischen gerade
durch Zunahme der Verwendung des @& zum Zweck, jemanden auf etwas aufmerksam zu ma-
chen, zuriickgedrangt werden konnte. (LOEWE 1926: 105)
Allerdings wurde ¢ nicht zu einem véllig neutralen Adressatendeiktikon, wie folgendes Beispiel
aus der Umgangssprache zur Zeit Platos belegt (Symposion 172.a); hier dient @ als Interjektion
des Anrufs (mit Nominativ), gefolgt von einem respektlosen ofrog ‘der/du dort’, ebenso mit

Nominativ; erst bei der ruhigeren Anrede kommt ein Vokativ zum Einsatz — allerdings ohne c:

Kal yop EToyyovoy mpany gig dotv oikobev dviwv Dainpobev: T@v ovv yvwpiuwy tig 6mioev koTidwv

e moppw ey éxdiece, kai mailwv Guo tjj Kijoet, ‘G Palnpeie,’épn, ‘obroc Amoliédwpog, ob

TEPIEVEILS,  KAY® ETLOTAS TEPIEUEIVO. Kol OG, ‘AmoAAddwpe,” Epn, ‘Kol unv kai Evayyos oe éGijrooy [...]

“Vorgestern wollte ich von meinem Haus in Phaleron in die Stadt gehen, als ein Bekannter von mir
mich sah, und mich von weitem neckisch rief: ‘He, Phalerer!’ rief er. ‘Du dort, Apollodorus, warte

mal.” Also hielt ich an. Und er sagte: ‘Apollodor’, gerade hab ich dich gesucht [...]’

In hellenistischer Zeit wurde der Gebrauch pragmatisch wieder eingeschrénkt und war ,,der af-
fektischen Rede vorbehalten* (SCHWYZER & DEBRUNNER 1950: 61); dies gilt noch mehr fiir die
Sprache des Neuen Testaments, in der ¢ je nach Textvorlage nur 15-17mal vorkommt — auf
rund 600 Vokativphrasen. WALLACE bewertet ¢» im NT als emphatisch und expressiv (,,where
deep emotion is to be found*, 1996: 67); davon nimmt er die Apostelgeschichte aus, weil sie das
klassische Griechische nachahme (ebd.: 69).

Beispielhaft fiir den posthellenistischen Gebrauch von ¢ ist die Anrede y6vaz, die nur in einem
von zehn Fillen ¢ erhilt — namlich als Jesus eine Frau fiir ihren starken Glauben bewundert,

und damit gegentiber seinen anwesenden Jiingern als besonderes Vorbild hervorhebt:
MT 15:28 Q ybvau, ueydln oov #j micric- O Frau, groB ist dein Glaube.’

Die iibrigen Anreden mit yovaz (ohne @) sind autoritir zu lesen (vgl. Fn. 96); der Gebrauch
scheint sich also im Vergleich zu Homer in sein Gegenteil verkehrt zu haben — aber eigentlich
bildet das Attische nur den Scheitelpunkt einer grofen ‘Trendwelle’, bei der durch haufigeren
Gebrauch der Affektwert zusehends abgeschwicht wurde, dann aber in nachklassischer Zeit
durch Einfluss des Lateinischen, das ¢ deutlich weniger exzessiv verwendete (vgl. folgendes
Unterkapitel), wieder zuriickging. Zu einem affektneutralen und pragmatisch uneingeschrankten

Vokativdeterminativ ist & im Griechischen nicht geworden.
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3.1.2 Grade der Grammatikalisierung

In der romischen Umgangssprache zu klassischer Zeit war 6 kaum gebrauchlich: Im Korpus von
DICKEY (2002: 225) finden sich nur knapp 800 Belege mit 6 unter insgesamt 14.600 Vokativ-
phrasen; dies entspricht etwa 5 % und deutet auf eine pragmatische Markiertheit hin, die den
Gebrauch stark eingeschrinkt haben muss. Insofern kritisiert DEWITT die Praxis, einen Voka-

tivmarker wie o bei Ubersetzungen einfach von einer Sprache in die andere zu importieren:
English my is the proper equivalent of the pathetic O in Latin. (DEWITT 1937: 30)

Der lateinische Vokativmarker 6 konnte zwar lautgesetzlich aus dem Urindogermanischen ererbt
sein; es gibt indes deutliche Hinweise darauf, dass er aus dem Griechischen entlehnt sein diirfte:
Sein pragmatischer Wert war einerseits insofern stark vom griechischen ¢ beeinflusst, als lat. 6
vor allem dem Ausdruck von starkem Affekt diente (vgl. DICKEY 2002: 225; 229), etwa in be-
leidigenden und bemitleidenden, aber auch in schmeichelnden und heischenden Anreden. Ande-
rerseits war es unter vielen Autoren der lateinischen Klassik iiblich, den griechischen Stil zu
kopieren; als Beispiel dafiir nennt DICKEY (2002: 226f.) den zweisprachigen Dichter Ennius
(239-169 v. Chr.), dessen Werk groflen Einfluss auf die rdmische, und iiber dessen Epigonen
indirekt auf die mittelalterliche Dichtkunst Europas hatte. So wurde der Vokativmarker 6 in vie-
le europdische Sprachen tibernommen, um sowohl feierliche Anreden als auch expressive Aus-
rufe zu markieren, etwa im Werk Shakespeares (vgl. BUSSE 2006: 27)72:

Used as a vocative element in the exalted language of poetry, prayers, and the like, almost as if

it were a formal marker of a nonexistent vocative case in English. [...] Vocative ‘O’ is recorded

from the thirteenth century, which suggests that it arose naturally, though even then it may have

been an importation by learned writers who felt that vocatives needed to be formally distingu-

ished. (DUNKLING 1990: 188)
In den romanischen Tochtersprachen des Lateinischen dient 6 zwar ebenso’ wie in anderen von
der westromischen Kirche beeinflussten Sprachen wie Deutsch und Tschechisch als emphati-
scher Vokativmarker (etwa abweichend von der Vulgata in vielen Ubersetzungen der Anrede an

den ‘Tod’ und — je nach Vorlage auch an die ‘Hélle’ — in 1KOR 15:55).

Keine romanische Sprache hat uridg. *6 indes auch nur annidhernd zu einem obligatorischen
Vokativdeterminativ grammatikalisiert, wie es im Inselkeltischen geschah, wo es lautgesetzlich

zu *a umgeféarbt wurde. In Proklise verlor *@ nicht nur seinen Akzent, sondern wurde auch zu a

72 Zwar konnte engl. o lautgesetzlich ererbt sein (wie DUNKLING vermutet); allerdings taucht es im altengli-
schen Beowulf nicht auf, und auch lat. ¢ in den (bezeichnenderweise so benannten) O-Antiphonen der katho-
lischen Liturgie wurde konsequent mit dem Exklamativ eala ins Altenglische {ibersetzt (BEECHY 2010: 9).

73 So ist initiales o im Italienischen typisch fiir religidse und lyrische Anrufe und Anreden (MAZZOLENI 1995:
384), erfiillt aber auch expressive Funktion. Relativ haufig ist ¢ [0] als initialer Vokativmarker im Portugiesi-
schen, wo es vom definiten Artikel SG.M o [u] deutlich unterschieden ist (HAMMERMULLER 2020: 254). In der
franzésischen Poesie unterscheidet MONTE (2005) vokativisches 6 von exklamativem oh.
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gekiirzt (THURNEYSEN 1946: 32) und schlieBlich sogar mit dem nachfolgenden Nomen univer-
biert74; dies bewirkte die Lenierung des folgenden nominalen Anlauts, die in den heutigen géli-
schen Varietéten Irisch und Schottisch durch ein <h» nach dem betroffenen Stammanlaut darge-
stellt wird. Diese Lenierung bleibt auch dann erhalten, wenn @ unterdriickt wird — es ist also ein
festes Flexionsmuster entstanden, das sogar auf Attribute, die dem Substantiv nachfolgen, aus-
geweitet wurde.”S Dies gilt fiir alle goidelischen Sprachen, also auch fiir das ausgestorbene
Manx, wihrend die britannischen Sprachen keine Lenierungskongruenz in der Vokativphrase
ausgebildet haben. Im Walisischen ist die Lenierung auch nach Schwund des initialen Vokativ-

markers noch iiblich7¢, im Bretonischen und im wiederbelebten Kornischen dagegen nicht mehr:

T53: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Schottisch ~ Am  prionnsa beag. 0, a phrionnsa  bhig! Jones (2008)

Manx Yn  prince  beg. 0 & phrince veg! Teare (2019)

Walisisch Y tywysog  bach. & Dywysog bach! Dafis (2007)

Bretonisch  Ar  prifis bihan. A, & priiis bihan! Kermoal (1999)

Kornisch An  pennsevik byhan. Al & Pennsevik  byhan, ... Stephen (2010)
DEF Nm AM EX @ Nm(.VOK)  A.M(.VOK)

Mit der zunehmenden Verwendung in nahezu jedem Anruf und jeder Anrede muss im Gélischen
— dhnlich wie im Attischen, aber letztlich vollstindiger — insofern eine pragmatische ‘Entwer-
tung’ erfolgt sein, als der liberméfBige Gebrauch eines emphatischen Vokativmarkers zu einer
‘Abstumpfung’ bei den Rezipienten und Adressaten gefiihrt haben muss, die diesen nicht mehr
als expressiv wahrnahmen, sondern lediglich als adressatendeiktischen Marker:
[D]ie Verwendung von ¢, a [hitte] kaum allgemein werden kénnen, wenn es nicht urspriinglich
auch die Funktion gehabt hitte, die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf den Inhalt des Sa-
genden hinzulenken, ohne zugleich einen Affekt zum Ausdruck zu bringen, was natiirlich nicht
hindert, daB3 ein Affekt auch in vielen Fillen vorhanden gewesen sein kann. (LOEWE 1926: 105)
Hitte a seinen Affektwert behalten, dann hétte es nicht zu einem pragmatisch neutralen, obliga-
torischen Vokativmarker grammatikalisiert werden konnen — diese Beobachtung von LOEWE

wird auch bei der Etymologie anderer Vokativmarker eine wichtige Rolle spielen.

Im Albanischen gilt o als hdufigster Vokativmarker (vgl. CELIKU & Dowmr 2002: 358f.); er wird
bei BUCHHOLZ & FIEDLER als proklitischer Marker ,,ohne Eigenton* beschrieben, findet aber
auch mit Eigenton pronominale Verwendung: Kush je ti, 0? ‘Wer bist du, ey?’ (1987: 400).

74 Im Altgriechischen geschah dies nur vereinzelt bei vokalisch anlautenden Nomina, und meist aus metrischen
Griinden, z.B. & dva ‘o Herr’ — dva im Anruf an einen Gott.

75 Ursache dafiir mag urspriinglich ein Sandhi-Effekt durch ein vokalisches Vokativsuffix im vorangehenden
Nomen gewesen sein (z.B. *a_mhakk-e_btekk-e ‘kleiner Sohn’; vgl. THURNEYSEN 1909: 138f.).

76 Im Mittelwalisischen konnten Nomina in initalen Anreden auch unleniert auftreten: Pa beth yw hynn, Varg-
ret? “What is this, Margret?’ vs. Margret, gwybyd ti ‘Margaret, know thou’ im selben Text (EVANS 1964: 16).
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Der friitheste Beleg liegt vielleicht im sog. ‘Epirotischen Fluch’ (1483) vor, in dem mit DEMIRAJ

(2012: 141) eine Anrede verborgen sein konnte:
62)  Draburi te clofto goglie! <Draburi> 77 te kloft, o goljé! (ungefahr: ‘Zittern sei dir, 0 Mund!”)

Albanisch o verhilt sich ebenso wie inselkeltisch ¢ numerus- und genusneutral; in verschiede-
nen NT-Ubersetzungen steht es dem Femininum vdekje ‘Tod’ dhnlich reguldr voran wie dem

Maskulinum giell ‘Himmel” oder verschiedenen Lexemen fiir ‘Volk’ im Plural:

T54 IKOR 15:55 ROM 15:10 OFFB 18:20
1lob oov, Odavaze, 10 KEVIpoOV; EbppdvOnre, é6vy Edgppaivov én’ adt], obpoavé
‘Wo ist, Tod, dein Stachel?’ ‘Freut euch, Vélker!”  ‘Freu dich iiber sie, Himmel’
1827 Ku ésht’, o vdekéjé, thumbi it? Gézouni, o fili _ Qiell hidhu pér té
1872 Ku asht’, o vdeké, thumbi yt? Gézohi, o kombe Gézohu pér ate, o giell
1994 O vdekje, ku éshté gijémba jote?  Gézohuni, o njeréz Gézohu pérmbi té, o giell

2018 O vdekje, ku éshté thumbi yt? Ngazélloni, o kombe  Gézohu [...], o giell!

BUBEN (1946: 149f.) zihlt in der gegischen NT-Ubersetzung von Kristoforidhi (1872) 225 o-
Markierungen, was ihm zufolge 45 % aller Vokativphrasen darstellt. Dies veranlasst ihn dazu,
den Einsatz von alb. o in seiner Haufigkeit in die Nédhe des Altgriechischen zu stellen.’8

Ich habe BUBENs Berechnung an einer Auswahl von 115 Vokativphrasen mit moglichst vielfal-
tiger Semantik, Syntax und Pragmatik iiberpriift und mit anderen Ubersetzungen des NT vergli-
chen; dabei konnte ich fiir simtliche albanische Ubersetzungen #hnliche Anteile im Gebrauch

von initialem o feststellen; im Neuirischen liegt die Quote dagegen deutlich hoher:

T55: Anteil der Vokativphrasen mit prinominaler Partikel im NT (Stichprobe von 115 Belegstellen)

Neuirisch @ NT 1817 98 % NT 1981 100 %
Albanisch o NT 1827 (Toskisch) 40 % NT 1994 (Standardsprache) 48 %
NT 1872 (Gegisch) 41 % NT 2018 (Standardsprache) 33 %

Damit ist das Albanische sowohl von der attischen wie auch von der neuirischen Gebrauchshéu-
figkeit weit entfernt; dies ldsst vermuten, dass es pragmatische Tendenzen gibt, die den Ge-
brauch von o einschrianken. Der Versuch, anhand der fiir Vokativphrasen relevantesten morpho-
syntaktischen und pragmatischen Parameter Tendenzen fiir die Verwendung von o zu ermitteln,

ergab jedoch ein eher unklares Gesamtbild (vgl. Anhang III zum vollstéindigen Korpus):

77 Zum unklaren ersten Element vgl. das ruménische Verb dramboi ‘mit den Lippen beben’.

78 In den Ubersetzungen der Balkansprachen Ruminisch, Bulgarisch und Neugriechisch wird der Gebrauch von
prinominalen & im Regelfall einfach {ibernommen, d.h. es sind laut BUBEN mit wenigen Abweichungen ge-
nau dieselben 15—17 Vokativphrasen mit o markiert wie im Original. Meine Beobachtungen bestétigen dies.
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T56: Anteil albanischer Vokativphrasen mit prianominalem o im NT (je ~115 Belege aus 4 Versionen)

Communia (dissozial): 77 % pradikativ-evaluativ: 37,5%
deferenziell (Gott, Konig, Kirche): 75 % autoritar: 30 %
solidarisch (Plural): 73 % Eigennamen (meist autoritér): 18 %
Communia (generisch): 62,5 % solidarische Anreden (Singular): 11 %
honorifikatorisch (+ Adjektiv): 50 % ‘Herr/Meister’ (an Jesus; feudal): 4%
pradikativ-substantiviert: 43 % honorifikatorisch-substantiviert: 0%
pradikativ-invektiv: 42 % NR (Sklaven an Herren): 0%

Morphosyntaktische Prozesse wie Substantivierung oder Attribution scheinen keine Rolle zu
spielen, und sozialdeiktische Parameter wie Deferenz ergeben widerspriichliche Eindriicke:
Zum Beispiel wird Zot ‘Herr’ fiir Gott hdufig mit o markiert, ist an andere Adressaten gerichtet
jedoch ohne o iiblich — etwa in MT 27:63, wo Pontius Pilatus mit Zot ‘Herr’ ohne Vokativmar-
kierung angesprochen wird (dies gilt auch fiir dieselbe Passage in Zeile 5 der sog. Perikope aus
dem 15. Jh., einer 14zeiligen Passage aus dem Matthidus-Evangelium, vgl. BELLUSCIO 2012).

Aber auch im Anruf an Gott ist o optional, wie das dlteste erhaltene Gedicht aus der Tradition
der muslimischen Bejtexhinj (ELSIE 1992: 293) belegt, das den Kaffeeentzug im Fastenmonat

Ramadan beklagt. Dort wird Gott mit /mzot ‘mein Herr’ angerufen — einmal mit, einmal ohne o:

63)  Imzot, mos mé leré pa kahve [...] O imzot, pej teje shpresé ... ! (Mugi Zade, 1724)
‘Herr, lass mich nicht ohne Kaffee [...] O Herr, gib mir Hoffnung.’

Dem Gesamteindruck nach handelt es sich bei o um einen formellen Marker, der weder Ndhe
noch Distanz, weder Affekt noch Respekt unabhingig vom Nomen, das er markiert, ausdriickt.
Im Epirotischen Fluch konnte er goljé ‘Mund’ als animat markieren; fiir die Anrede an ein Ta-

gebuch habe ich sogar einen Beleg mit zweifacher Markierung mit o gefunden:

64) O ditaro si shume gjera po merr vesh ti Very Happy:D:D:D  User NEO, 22.2.2008 [Link]
‘Liebes Tagebuch, was du alles mitbekommst. Very Happy:D:D:D’

Im Gegensatz zu irisch a muss der albanische Vokativmarker o in so gut wie allen Kriterien fiir

Grammatikalisierung (LEHMANN 1995, vgl. 2.3) als deutlich weniger fortgeschritten gelten:

T57: Grammatikalisierung von Irisch ¢ Albanisch o

Paradigmatizitdt vollstiandig vollstindig (alle Genera, alle Numeri)
Obligatheit zu fast 100 % nein (unter 50 %)

Semantische Integritét rein deiktisch pragmatisch formell

Fiigungsenge fusioniert (Lenierung) steht noch vor dem definiten Artikel
Stellungsfreiheit préfigiert proklitisch, teils autonom
Syntagmatischer Skopus eng (nominal) weit (ganze Nominalphrase)
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AulBlerdem kann albanisch o anders als altirisch a lautgesetzlich nicht aus uridg. *6 ererbt sein;
seine Herkunft wird in 7.2 besprochen, seine Verwendung als Suffix in 7.1. Den informellen
Gegensatz zu o bilden familisire Marker wie more, die in den NT-Ubersetzungen iiberhaupt nicht

vorkommen, und in 3.3 beschrieben werden.
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3.2 Affektmarker

Diminutive und Sprecherdeiktika werden in zahlreichen Sprachen eingesetzt, um Anreden mit
Affekt aufzuladen (vgl. 2.3); dabei sind sie im Regelfall nicht auf die Vokativphrase beschréinkt,
konnen aber zu Vokativmarkern umgedeutet werden — etwa, wenn sie in Nominalphrasen auf3er-
halb der Anrede auBBer Gebrauch geraten.

Ein Beispiel dafiir bietet das Nordsamische, dessen Possessivmarkierung in Form von Perso-
nalsuffixen mit Kasussuffixen interagiert; dadurch ergeben sich fiir sechs Kasusformen und
neun verschiedene Personalsuffixe (inkl. Dual) 54 flektierte Possessivsuffixe allein fiir den Sin-
gular, die je nach Lexem an bis zu drei verschiedene Wortstimme treten. Diese Suffixkumulati-
on wird heute durch eine analytische Konstruktion ersetzt, bei der die Possessivflexion auf das
Adjektiv ieZa- ‘eigen’ ausgelagert wird, das eines der neun Personalsuffixe erhélt, wéahrend die

Kasusdeklination am Substantiv verbleibt. Ein Teilparadigma nur fiir die 1. Person Singular:

T58: Nordsamische Possessivkonstruktionen

Synthetische Deklination — Auxiliardeklination

nominal pOssessiv
NOMINATIV  mdnna mdnna-n ieza-n madnna ‘mein Kind’
GEN/AKK  madnd mannd-n ieza-n mand ‘mein(es) Kind(s)’
ILLATIV manna-i mannd-s-an ieza-n mannd-i ‘zu meinem Kind’
LOKATIV mana-s manda-st-an ieza-n mand-s ‘bei meinem Kind’
KOMITATIV ~ mdna-in mana-in-an ieza-n mand-in ‘mit meinem Kind’
Essiv mannad-n manna-n-an ieza-n mannd-n ‘als mein Kind’

‘Kind’ ‘Kind’-Kasus-1.POSs A-1.ross ‘Kind’

Mit der Auxiliarkonstruktion wurden die 54 flektierten Possessivsuftixe unnétig — nur eine ein-
zige Form bleibt in Gebrauch, ndmlich der Nominativ der 1.SG -(a)n in der Anrede”; es wird

dort sehr hdufig mit dem Diminutivsuffix -§ kombiniert, das zwischen Vokalen sonorisiert wird:

65)  Nordsamisch madnd-s-an ~ — madnazan

‘mein (kleines/liebes) Kind’ (vgl. JANDA 2019: 16)

Da auch diese Form als Satzglied durch den analytischen Nominativ mit ieZa-n ersetzt wird,
bleibt sie in der Anrede gewissermalen ‘iibrig’, und wird infolgedessen funktional zum Vokativ
umgedeutet. Dies lédsst sich an zwei samischen Varietiten im Petit-prince-Korpus beobachten,

wobei die diminuierte Form bereits in der Titelphrase jeweils ohne Possessiv auftritt:

79 Vereinzelt wird auch 1.PL.POSS -met verwendet: Rahkkdsiiddd-met ‘Unsere Lieben’ (AIKIO 2010: 76).
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T59: PP Titelphrase Ausruf _ Vokativphrase Ubersetzung

Nordsamisch Bas  Prinssa-s. Vuoi bas  prinssa-Zan. Vuolab (1981)

Inari-Samisch Uccd priinsa-s. Vuoi uccd priinsda-zam. Mattus (2000)
A N-DIM.SG EX A N-VOK.AFF

So ist ein Vokativ auf -San/-Zan entstanden, der indes nur pragmatisch eingeschrénkt und nur im
Singular produktiv ist (JANDA & ANTONSEN 2016: 357ft.; ausfiihrlicher JANDA 2019).
Auch in einigen indogermanischen Sprachen haben Possessive und Diminutive die Vokativmar-

kierung iibernommen — oder sogar verdriangt, wie im Folgenden beschrieben wird.

3.2.1 Das indogermanische Sprecherpossessiv

Das urindogermanische Possessivadjektiv kannte vermutlich keine spezielle Vokativform: Im
Altindischen ist das Sprecherpossessiv gar nicht in der Anrede belegt (vgl. WACKERNAGEL &
DEBRUNNER 1975: 492, § 242); bei Homer kommt es zwar vereinzelt in der Anrede vor, aber

stets in den Formen des Nominativs — eine distinkte Form VOK.SG.M **gué ist nicht iiberliefert:

66.2) youPpog éuog Boyatép e ‘mein Schwiegersohn und [meine] Tochter’ (Odyssee 19.406)
b) wijtep éun ‘meine Mutter’ (Ilias 19.21)

c) "Extop, TéKvoV §uov ‘Hektor, mein Junge’ (Ilias 22.82)

Im klassischen Griechischen wurde die unbetonte Dativform der 1.SG 10180 in der Vokativphrase

tiblich (DICKEY 2000b: 32), in feierlicher Anrede auch gelegentlich die Vollform éuoi:

67.a) od &', & téxvov uot, g Kopevdiont KaAdg; (Euripides: Alkestis 313)
‘Du aber, mein Kind, wie wirst du recht zur Frau heranreifen?’
b) @& piltar’ ovOpidrcv éuoi (Aristophanes: Wolken 110)

wortlich: ‘o Liebster der Menschen mir’

Allerdings blieb die Anrede mit xo: sehr selten (vgl. DICKEY 2002: 162) und war nur mit eini-
gen wenigen Nomina iiblich — meist steht es nach éxvov ‘Kind’ als liebevolle Anrede, niemals
aber etwa nach a7 ‘Bursche’, dass dem Anruf an Sklaven dient (vgl. DICKEY 2000b).

Geradezu exzessiv bedient sich dagegen das Neugriechische des klitischen Sprecherpossessivs

uov in der Anrede, das aus dem Genitiv éuod verkiirzt wurde:

The possessive pronoun mu ‘my’ can also be used with all intimate terms of address. Such usa-
ge obviously has nothing to do with possession, but rather emphasizes closeness and intimacy
and perhaps dependency, as jatre mu. [‘mein Arzt — @Doktor’, KOSCH]. (SIFIANOU 1992: 72)

80 Davon zu trennen ist der Gebrauch von por in Exklamationen, auch vor Vokativphrasen, z.B. Ilias 1.149:
Q pot, dvoudeiny émeiuéve kepoaleoppov ‘Ha, du in Unverschamtheit Gehiillter, sinnend auf Vorteil!”
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Die vokativische Verwendung von uov statt por diirfte auf lateinischem Einfluss beruhen:

Possessives are almost never used with vocatives in classical Greek, but mi is common with
Latin vocatives in certain contexts. Many of the vocatives in Greek papyri of the Roman period
are followed by uov, and this feature has long been recognized as a borrowing of mi. (DICKEY
2004: 519; vgl. auch WACKERNAGEL 1912: 6, Fn. 2)

Im Lateinischen diente das Sprecherpossessiv mi dem Ausdruck von Intimitdt oder Freundlich-
keit (,,positive politeness®); zur Darstellung sozialer Distanz (,,negative politeness®) eignete es
sich kaum (vgl. DICKEY 2002: 214-224). Es wurde von Frauen hdufiger benutzt als von Mén-

nern, wobei es wohl bei Distanzanreden eher Respekt als Affekt darstellt:

It is also possible for mi to be attached to neutral addresses which do not seem to require signi-
ficant amounts of positive politeness, but in such cases the speaker is almost always female.
Thus only women use addresses like mi senex ‘my old man’ or mi homo ‘my man’ as polite
greetings to unknown men, and only women attach mi to their associates’ names or titles in
unemotional contexts. (DICKEY 2002: 222)

Anders als im Griechischen trat mi allerdings meist pranominal auf, und ebenso wie die nomina-
le Vokativmarkierung -e ist es seit Beginn der Uberlieferung auf den maskulinen Singular be-
schriankt (DICKEY 2002: 214). Dies weist darauf hin, dass es sich bei mi vielmehr um eine Stutz-
form der Adjektivform NOM.SG.M *mej-os — mei (LOEWE 1923: 183) handeln konnte8!, als um
einen kontrahierten Sprecherdativ mihi — mi wie im griechischen uor — auch wenn mihi in der
Anrede mit Adjektiv vorkommt.82

Das Sprecherpossessiv mi erscheint auch in rezenten romanischen Sprachen, vor allem in Kreol-

sprachen, die vom Spanischen abstammen:

T60: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung
Chavacano El diutay principe. Ay,  mi diutay principe! Herrera (2018)
DEF A N EX 1.POSS A N
Papiamento E prens chiki. Ai! mi  prens chiki ... Jongh & Cras (1982)
DEF N A EX 1.POSSN A

Es handelt sich dabei aber um keine direkte Fortfiihrung von lateinisch mi: Im Spanischen wird
das Possessivadjektiv M/F mio/mia (aus lat. meus/mea) in spezifischer Funktion proklitisch, wo-
bei es seine Genusmarkierung aufgibt; die Vollformen sind restriktiv zu deuten. In der Vokativ-

phrase ist diese Unterscheidung nicht relevant, da diese stets einen spezifischen Referenten de-

81 Im Hethitischen treten Possessiva stets enklitisch auf; es gibt eine Vokativform ohne Kasusmarker, die an
vokativische Nomina angefiigt werden kann, z.B. *iSas-mis ‘mein Herr’ — VOK.SG-1.POSS isa-mi.

82 Fiir die Anrede an Frauen ist neben mihi das Adjektiv mea iiblich — und zwar in gleicher Funktion, also zum
Ausdruck von Nihe und Affekt: o cara mihi/mea! ‘o meine Liebe!” (DICKEY 2002: 214-24; SVENNUNG 1958:
413f.); erst in nachklassischer Zeit wurde mi auf Feminina ausgeweitet (vgl. WACKERNAGEL 1912: 5).
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notiert (vgl. HAVERKATE 1978: 54); insofern sind beide Formen einsetzbar — wobei die Vollform

mi- die soziale Zugehorigkeit betont, wiahrend das proklitische mi eher Affekt ausdriickt:

T61: Spanische Possessivphrase Vokativphrase

definit-restriktiv spezifisch + Affekt + Emphase
(esa) amiga mia — mi amiga — @mi amiga — @amiga mia
‘(diese) Freundin von mir’ ‘meine Freundin’

Das proklitische Sprecherpossessiv eignet sich aufgrund seiner engeren Fiigung und des stirke-
ren Affektwerts bei gleichzeitiger Nicht-Emphase besser zur Grammatikalisierung als Vokativ-

marker; so wird es v.a. in Lateinamerika gerne auch mit dem Substantiv der Anrede fusioniert:
68) Spanisch (Lateinamerika) mi hija ‘meine Tochter’ — @mija (GONZALEZ LOPEZ 2020: 13)

Im Gegensatz dazu konnen eindeutig spezifische Satzglieder mit einem adjektivischen Determi-
nativ auf -yo (Chavacano) oder einem Possessivsuffix wie -tu am spezifischen Attribut chiki-
‘klein’ (Papiamento) markiert werden. Man vergleiche den jeweiligen Anschlusssatz nach der

Anrede an den kleinen Prinzen:

T62: PP Spezifische possessive Referenz (‘dein Leben’) auBerhalb der Vokativphrase
Chavacano Poco-poco ya entende ya yo el maga secreto del tuyo vida triste...
Papiamento ... asina m’a bin komprondé pokopoko bo bida chikitu melankoliko.

‘... so habe ich nach und nach dein kleines schwermiitiges Leben verstanden.’

Im Italienischen wird der Unterschied zwischen possessiver Bedeutung und Affekt in der Anre-
de iiber die Position des Possessivs markiert: Es steht in der Vokativphrase iiblicherweise post-
nominal, ansonsten aber pridnominal.83 Die albanische Varietét in Italien (Arb&resh) calquiert
diese Syntax (vgl. BALDI & SAVOIA 2020: 35), behilt aber in der Vokativphrase das albanische
Muster mit postponiertem Possessiv und definiter Markierung (im Beispiel F.SG -a) bei. Im
Griechischen ist das Possessiv unabhéngig vom Phrasentyp stets enklitisch, da schon iiber die

Abwesenheit des definiten Artikels die Nominalphrase als Vokativphrase deutbar wird:

83 Die Nachstellung des Possessivs in der Vokativphrase ist schon bei Petrarca belegt, aber bei einleitendem o
bleibt es auf der zweiten Stelle: o mia sorella! (vgl. MAZZOLENI 1995: 387f.). In einigen norditalienischen
Varietdten wird das spezifische Sprecherpossessiv stets mit definitem Artikel markiert, und steht auch in der
Vokativphrase prianominal, z.B. im Westvenetischen (Bassa Veronese, U: Menini 2019; vgl. Anhang 11.3):

Ah! Caro el me principe butin, a poco a poco o capio la to vita a la bona e co on poca de malinconia.
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T63 Possessivphrase Vokativphrase: ‘mein Schatz’

Latein mea anima / anima mea ‘meine Seele’ anima mea  (DICKEY 2002: 162)
meus animus / animus meus mi anime

Neugriechisch  # woyn pov  ‘meine Seele’ oy pov

Italienisch il mio cuore ‘mein Herz’ cuore mio | ** mio cuore

Arbéresh ime zemér ‘mein Herz’ zemr-a ime

Albanisch zemr-a ime  ‘mein Herz’ zemr-a ime

Wenn auch der zunehmende Gebrauch im Griechischen auf lateinischem Einfluss beruhen mag,
so hat das Griechische seinerseits als erste Sprache auf dem Balkan ausschlieB3lich postnominal

klitisiert, und so wiederum die Vorlage fiir die iibrigen Balkansprachen gebildet.84

3.2.2 Sprecherdeiktika und Posssessivblockaden in Balkansprachen

Im Ruménischen kann das Sprecherpossessiv ebenso wie im Griechischen an zweiter Stelle in
der Vokativphrase stehen; allerdings ist meu nicht klitisch, sondern erzwingt definite Markie-
rung am unmittelbar vorhergehenden Glied der Nominalphrase, womit die Vokativmarkierung
verdrangt wird. Im Albanischen steht das Sprecherpossessiv postnominal, erzwingt aber nur

auBerhalb der Vokativphrase definite Markierung am Nomen:

T64: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Griechisch O wikp-6¢ mpiyknmo-g. Ay,  paxp-¢  pov  mpiykimo,_!  Dalakoura (1984)
DEF A-NOM N-NOM EX A-VOK.M AFF  N.VOK

Toskisch Princ-i  ivogél. Ah!  More princ im ivogél! Cugka (2008)
N-DEF  DEF-A EX @ N AFF  DEF-A

Ruménisch  Mic-ul  print. Ah,  mic-ul  meu pring , ... Cretu (1993)
A-DEF.M N EX  A-DEF.M AFF  Np

Im Ruménischen erscheint allerdings auch ein enklitischer Marker -mi in der Vokativphrase, der
auf den Sprecher verweist; er ist nicht aus lat. m7 ererbt, sondern stammt — ebenso wie das bal-
kanslawische, allerdings volltonige Klitikon mi — aus dem Dativ der 1.SG (rum. imi, bulg.

meni)35, und ist deshalb genusindifferent:

69.a) Ruminisch Coadre, coadre, dragu-mi coadre!  (Volkslied; bei CARAGEANI 1992: 67)
Nm-VOK Nim-VOK A .M-AFF Nm-VOK
‘Wald, o Wald, mein lieber Wald!’

84 Vokativphrasen mit postnominalen Possessiven sind auch im vegliotischen Dialekt des Dalmatischen in Voka-
tivphrasen belegt: Pg Francesco — @frane mi; fel ‘Sohn’ — @fel mé ‘mein Sohn’ (BARTOLI 2000: 223).

85 Zur Vermischung und Verwechslung des lateinischem Sprecherdativs mi mit dem Vokativpossessiv mi schon
im Spétlateinischen vgl. DICKEY (2002: 215).
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69.b) Bulgarisch  Ej gorica,  goro mi zelena!  (Volkslied, DOz 36.1)
@ N-DIM  Nf-VOK  AFF  A.DEF

‘Ei Waldchen, mein griiner Wald’

Die Enklise in postnominaler Position ist im Slawischen auflerhalb des Balkans uniiblich$¢, so-
dass diese Entwicklung vom Griechischen calquiert sein konnte, auch wenn es sich beim grie-
chischen Klitikon formal um einen Genitiv handelt (vgl. ULRICH 2010).87

Einen anderen Ursprung hat -mi bei ruménischen Verwandtschaftsnamen: Dort wird das Posses-
siv — nicht nur, aber vor allem und vermutlich zuerst in der Vokativphrase — mit dem Substantiv
univerbiert; dabei wird das definite Suffix getilgt: frate-le sau — frate-sau ‘sein/ihr
Bruder’ (vgl. MAIDEN, DRAGOMIRESCU & al. 2021: 27f.).

Mit Sprecherpossessiv konnen solche Formen in Anrede und Anruf eingesetzt werdenss:

T65 Balkanromanische Possessivphrase — Possessivenklise

Aromunisch frate-li ey frate-ni ['frateni]

Ruménisch frate-le mey ['fratele mey] frate-miu / frate-mi ['fratemju / 'fratemi]
N-DEF 1.POSS N-1.POSS (= N-VOK.AFF)

Wenn auch die Enklise von Possessiven in der Anrede in vielen Sprachen vorkommen mag, so
zeigt sich auf dem Balkan dennoch eine auffillige Parallele sowohl in der Tendenz zur zweiten
Position wie auch bei der Bildung genusindifferenter Formen. Auch in vielen Romani-Dialekten
wurden die Possessivadjektive M/F muro/muri in den Anrede zu klitischen Formen wie mo bzw.
mi verkiirzt$®, und im Balkanromani wurde die maskuline Form in der Vokativphrase auf das

Femininum ausgeweitet (Beispiele aus PASPATI 1870: 57):

70. Balkanromani a) Nm  fchomiita mo ‘mein Liebling’ (wortlich: ‘mein Mond”)

b) Nt khulanie mo ‘meine Dame’

Wenn das Possessiv mo vorangestellt wird, erscheint allerdings der Nominativ: mo rdi ‘mein
Herr’; und auch die feminine Form ist in dieser Position bewahrt: mi dZuviori ‘mein

Friulein’ (Sepecides-Dialekt); es konnte sich insofern bei enklitischem bigenerischem mo auch

86 Auch bei Shakespeare tendierte my zur Zweitstellung in der Vokativphrase; meine Auszidhlung des Korpus
von BUSSE (2006: 99) ergibt 61 x my good lord vs. 57 x good my lord, dagegen aullerhalb der Vokativphrase
ausschlieSlich: my good lord.

87 In anderen slawischen Sprachen tendiert das Sprecherpossessiv dennoch ebenfalls zur zweiten Position in der
Vokativphrase — etwa, wenn ein honorifikatorisches Adjektiv die erste Position besetzt (SLOCUM 2016: 75):
BKMS:  moj dragi prijateli ‘mein lieber Freund” — Vokativphrase dragi moj prijatelju
Russisch:  moj dorogoj mal ¢ik ‘mein lieber Junge’ — Vokativphrase dorogoj moj mal ik

88 Vereinzelt kennt das Ruménische auch Vokative mit possessivem -7i, wie cuscro-ni ‘Schwiegervater’ (im
Barcautal, ALR 1579).
89 Die Vollform des Possessivs findet man in einem der dltesten Dokumente auf Romani, das einen Brief mit

Anrede eines Sinto an dessen Frau enthélt: Miri komli romni ‘meine liebe Ehefrau’ (Anonym 1755: 37).
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um eine Entlehnung von gr. uov handeln, als ,,die ererbten Possessivpronomina nicht mit Voka-
tiven kombiniert werden konnen, auch nicht, wenn die Pronomina nachgestellt werden (wie im
Dialekt der Kalderas)* (CECH & HEINSCHINK 1999: 103; man vgl. aber die Entlehnung von gr.
uov als mu im Sepecides-Romani, 5.1.2).

Diese possessive Markierung tritt also im Romani in Konkurrenz zur Vokativmarkierung, und

zeigt damit erste Anzeichen einer Grammatikalisierung zum Vokativdeterminativ:

Es ist aber auch mdglich, statt des echten Vokativs (also statt phralal) mo phral! (,mein Bru-
der‘) und (statt phene!) mi phen! (,meine Schwester) zu sagen. (HALWACHS & PAWLATA 2009)

Solche Possessivblockaden werden auch bei der Frage, ob balkanromanische Vokativmarker

ererbt sind, eine Rolle spielen (vgl. Kapitel 6.3.3).

3.2.3 Diminutive als Vokativmarker

Diminutive bilden eine Schnittstelle zwischen Semantik und Pragmatik (JURAFSKY 1996: 542);
als ausschlaggebend fiir ihre Tendenz, in der Vokativphrase Affekt auszudriicken, darf die ,,ge-
geniiber ‘Kleinheit’ wesentlich dominantere semantische Komponente der ‘Intimitét’ bei Dimi-
nutiven gelten (CECH & HEINSCHINK 1999: 151), wobei JURAFSKY (ebd.) Intimitét als pragma-
tischen Wert betrachtet, und um weitere wie Affekt und Sympathie ergénzt.

Diese Tendenz lasst sich am Neuen Testament demonstrieren, in dem Diminutive autoritdre An-
reden abmildern. So spricht der Autor des 1. Briefs des Johannes seine Leser siebenmal mit

texvio an, um sie viterlich-liebevoll zu ermahnen:

The diminutive form probably highlights both the level of endearment and the writer’s position
of superiority/authority within the relationship. (CULY 2004: 21)

In der gotischen Ubersetzung werden griechische Diminutive auf -ifov getreu mit -ilo wiederge-
geben; doch erscheinen Diminutive auf -ilo zumindest fiir ‘Kind’ und dessen Plural vereinzelt
auch dort, wo im griechischen Original keine vorliegen, und diese auch nicht durch semantische
‘Kleinheit’ motiviert sein konnen — etwa in der Anrede Jesu an einen Geldhmten (allerdings un-
klaren Alters, MK 2:5; MT 9:2), oder an seine Jiinger (Mk 10:24, JOH 13:33):

T66: Bibelgriechische und gotische Vokativdiminutive im Vergleich

LK 1:66/76 MK 5:39/41 MT 9:2; MK 2:5 JoH 13:33 MK 10:24
Griechisch  zwaidiov 70 KOPO.oioV TEKVOV TERVIOL TEKVOL
Gotisch barnilo mawilo barnilo barnilona barnilona

‘Kindlein”  ‘Méadchen’ ‘Kind(lein)’ ‘Kinderlein’ ‘Kinder(lein)’

Der gotische Diminutiv wird hier also als pragmatischer, affektgeladener Vokativ eingesetzt.
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In der altgriechischen Anrede waren Diminutive allgemein in der Anrede eher selten (DICKEY
1996: 50), womit deren zunehmender Gebrauch in spéteren Sprachstufen lateinischem Einfluss
geschuldet sein konnte. Im Lateinischen sind kosende Diminutive wie animule ‘Seelchen’, ocel-
le ‘Auglein’ oder mellilla ‘Honiglein’ zwar in der Anrede belegt, aber jeweils seltener als die
nicht-diminuierten Lexeme anime, ocule oder mel (DICKEY 2002: 152).

In den pannonischen Varietdten des Siidslawischen wird zusitzlich zum lexikalischen Diminutiv
auf -i¢ ein weiteres Diminutivsuffix -ek vor allem in der Anrede eingesetzt — man vgl. mit der
unverwandten Nachbarsprache Ungarisch, die ebenfalls zur Diminution im Vokativ neigt (zur

Diminution im Aquilanischen und anderen romanischen Dialekten s. Korpus II1.3):

T67: PP Titelphrase Vokativphrase Ubersetzung

Kajkawisch: Mali  kralevic. Ah, Mali Kralevicek. Doncec & Blazeka (2018)
A-DEF Nn-DIM EX A-DEF Nuy-DIM-DIM.VOK

Prekmurisch: ~ Mali  kralic. Ah, tij  moj Kralicek, ... Doncec (2018)
A-DEF Nin-DIM EX 2.SG 1.POSS  Nm-DIM-DIM

Ungarisch: A kis  herceg. Igy aztan, hercegecském, ...  Gyorgy (1993)
DEF A N ‘Und dann’, N-DIM-1.POSS

Andererseits konnen Diminutive durch ihre Konnotation mit ‘klein, schwach’ auch negativen
Affekt ausdriicken (mit JURAFSKY 1996: ,,contempt), z.B. in den Vokativen @Freundchen oder
@Schdtzchen, die — anders die nichtdiminuierten Nominative Freund oder Schatz — nicht egali-
tar, sondern stets autoritir zu lesen sind.%0 Beim Vokativ Alterchen bewirkt das Diminutivsuffix
dagegen eine Abmilderung (,,wohlwollend-gonnerhaft, DWDS: DWB2, Lemma Alterchen) der
gegeniiber dlteren Personen respektlosen Anrede Alfer (vgl. HEYD 2014: 283); diese Form ist
zwar heute nicht auf die Anrede beschrinkt (vgl. DWDS: ebd.), aber nur der Ursprung im Voka-

tiv scheint geeignet, das Infix -er- zu erkléren®!:

T68 Adjektiv Vokativ diminuierter Vokativ Nominativ

Deutsch alt — Alter — Alterchen — Alterchen
Der fritheste Beleg iiberhaupt ist denn auch ein Vokativ im Werk eines ostpreuBischen Dichters:

71)  Alterchen, nur sonntags reit’ich. Gehort denn der Sonntag dir, Vaterchen?

(Th. G. Hippel: Meines Lebenslaufs Zweiter Theil, S. 575; [Link] zur Ausgabe von 1779)

90 @Freundchen ist als spottische Anrede in den Werken des Dichters Wilhelm Busch (geboren 1832) beliebt —
aber auch schon bei Goethe belegt (DWDS: DWB2, Lemma Freundchen). Als weitere Ableitung von diesem
Stamm ist @Sportsfreund auf die Anrede beschrankt, wirkt aber meinem Eindruck nach nicht autoritér, son-
dern dissozial-schikernd und dient damit als Alternative zur anbiedernd wirkenden Anrede @Freund.

91 Vermutlich wurden Dickerchen und Dummerchen nach dem Vorbild von Alterchen gebildet (sie sind anders
als Alterchen im Worterbuch der Grimms noch nicht verzeichnet).
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Auch die Pluralanrede @Kinderchen zeigt die Suffixfolge -er-chen (vgl. BOEDER 1985: 73); sie
dirfte im Vokativ entstanden sein, damit der numerusindifferente Vokativ @Kindchen auf den

Singular beschrinkt werden konnte.

Diminutive erfiillen auch eine semantische Funktion im Vokativ: So werden in Grimms Kinder-
und Hausmérchen unbelebte Objekte oder Tiere in Zauberspriichen und Wunschformeln oft im
Diminutiv angesprochen, ohne dass eine besonders intime Beziehung dargestellt, besondere

Sympathie oder ein starker Affekt ausgedriickt wiirde:

Hoch- und Niederdeutsch: Anreden an Inanimata mit Diminutiven in Méarchen
72.a) Bdumchen, riittel dich und schiittel dich! KHM 21: Aschenputtel
b) Spieglein, Spieglein an der Wand! KHM 53: Sneewittchen
c) Buttje, Buttje in de See! KHM 19: De Fischer un sine Fru

Es scheint sich dabei nicht um Kindersprache, sondern — auch mit Blick auf das altpreulische
Beispiel 48 zu Beginn dieses Kapitels — um Derivationen zu handeln, mit denen aus inanimaten

Referenten animate Adressaten geformt werden (vgl. 1.1.2).

Diminutive konnen aufgrund ihrer inhédrenten Sozialdeixis die Vokativmarkierung iibernehmen;
so wird bei litauischen Diminutiven das Vokativsuffix unterdriickt, solange diese mindestens
zweisilbig bleiben (vgl. MARVAN 1979: 221f.; AMBRAZAS 1997: 117f.); mitunter kommt es da-

bei zur Akzentriickziehung:

T69: Vokativmarkierung litauischer Diminutive

é-Stimme o-Stimme  i-Stdmme
NOM.SG merg-yt-é merg-él-é ses-ut-¢  ses-él-¢  bern-iuk-as bern-uz-is  bern-él-is
VOK.SG merg-yt-e merg-él-e  ses-ut-e ses-él-e — - bern-éli
merg-yt merg-el sés-ut sése bern-iuk bern-uz bern-el
‘Miadchen” ‘Médchen’  ‘Schwester’ ‘Kind’ ‘Kind’ ‘Kind’

Im Lettischen werden bei Feminina mit einsilbigem Stamm die lautgesetzlich entstandenen en-
dungslosen Vokative vermieden, vor allem wenn es sich um Eigennamen handelt; stattdessen

kommen Diminutive zum Einsatz, allerdings ebenfalls mit Nullendung:

T70: Vokativmarkierung lettischer Feminina und ihrer Diminutive

a-Stamme e-Stimme
NOM.SG mas-a mas-in-a Baib-a  Baib-in-a Ilz-e 1Iz-1t-e
VOK.SG mas(-a) mas-in_ **Baib_ Baib-in_ **z  Ilz-it

‘Schwester’ Dim. Po Dim. Po Dim.
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Bei den meist zweisilbigen i-Stimmen wird das Vokativsuffix -i gestutzt, vor allem bei Diminu-
tiven (princitis — @princit_ ‘Prinzlein’). Dies ist nicht lautgesetzlich bedingt (da der AKK.SG
princit-i so erhalten bleibt), sondern morphologisch motiviert.92

Wenn man den lettischen Diminutiv als pragmatisch eingeschriankten Vokativmarker auffasst,

dann bildet auch ein Substantiv wie ‘Tagebuch’ einen distinkten Vokativ:

73)  Lettisch Milo dienasgramatin_[**dienasgramat_, es uztraucos. [Link]

‘Liebes Tagebuch, ich mache mir Sorgen.’

Polnische Koseformen konnen ebenso im Substandard einen gestutzten Vokativ bilden (vgl. AN-
STATT 2005: 5); dabei wird der Akzent eine Silbe nach hinten gezogen. Es handelt sich wohl um
eine Konvergenz von Sprachen im Ostseeraum (vgl. DULEWICZOWA 1987: 94), wenn man das
Russische mit beriicksichtigt (vgl. 7.3.2; zur hdufigen Verwendung von Diminutiven in letti-

schen, litauischen und russischen Anreden vgl. RUKE-DRAVINA 1959: 378f.):

T71: Polnische ‘weiche’ @-Staimme

NOM.sG babus-ia Mar-ys-ia
VOK.SG babus-iu — bab-us Mar-ys-iu ~ —  Mar-ys
Nf-DIM  ‘Oma’ Po.nyp

Auch ruménische Maskulina, die mit den Suffixen -é/, -ds oder -ii¢ diminuiert sind, benétigen
keine Vokativmarkierung (vgl. FIERBINTEANU 2017: 221f.; Beispiele in Anhang I); allerdings
bestitigt der von mir durchgefiihrte Comic-Test diesen Befund fiir -¢/ und -u¢ nicht, sodass ich
von einem Phdnomen der Umgangssprache ausgehe (vgl. Anhang VI.1); nur -gs wird Mutter-

sprachlern zufolge in der Standardsprache meist ohne Vokativsuffix verwendet®3:

T72 Vokativmarkierung maskuliner Diminutive im Ruménischen

NOM.SG motdn pisoi iépure Jubit Ion

VOK.SG motan-(ul)e pisoi-ule iépure Jubit-ule loan-e, [on-ule

VOK.DIM motan-él(-ule)  pisoi-as_ lepur-as  iubit-él(-ule) lon-as_, lon-ut(-ule)
‘Katerchen’ ‘Katerchen’ ‘Hischen’ ‘Geliebter’ Pa

92 NAU (2001: 192) beschreibt, dass dieser Formwandel zu geschlechtsneutralen Vokativen filir Berufsbezeich-
nungen fithren kann: Soferit! ‘(Frau/Herr) Chauffeur!’; aber eher feminin konnotiert: dakterit! ‘(Frau)
Doktor!’; sekretarit! ‘(liebe) Sekretdrin!’ (vgl. KALNACA 2014: 27).

93 Vgl. aber VOK.SG unchidsule zu unchias ‘Onkelchen’. Das Suffix -ds war urspriinglich wohl weniger ein
Diminutiv- als vielmehr ein Singulativsuffix (vgl. rum. arc ‘Bogen’ — arcas ‘Bogenschiitze’), das dhnlich
wie deutsch -/ing sekundédr auch Pejorativa bilden kann (z.B. fund ‘Hintergrund’ — fundas ‘Verteidiger im
Ballsport; Schwuchtel’). Obwohl vielfach in der Literatur zu lesen, kann -ds nicht aus slaw. -d¢ entlehnt sein
(so ARAPI 2012: 140; KORE & SHABA 2013: 343), da die Affrikate -¢- ins Balkanromanische lautgetreu {iber-
nommen wurde (z.B. bulg. lovdc ‘Jager’ = MR [luvadc). Es diirfte stattdessen einen gemeinsamen Ursprung
mit alb. -dsh haben (vgl. alb. xhep ‘Tasche’ — xhepdsh ‘Taschendieb’, aber auch hypokoristische Ménnerna-
men wie Ujkash zu ujk “Wolf”).
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Bei den iibrigen Diminutivsuffixen ist die Vokativmarkierung nicht syntaktisch blockiert, wie es
bei Possessiven der Fall ist, sondern nur pragmatisch verzichtbar; zumindest als Erstglied einer

Vokativphrase konnen auch Diminutive ein Vokativsuffix annehmen:

T73: PP Titelphrase Vokativphrase
Ruménisch Mic-ul  print. 0!  Pring mic-uf, ... Corlaciu (2002)
A-DEF Nm EX Nm A-DIM=AFF
Ah,  mic-ut-ule print, ... Cantuniari (2006)

EX A-DIM=AFF.VOK Np

Diminutivsuffixe konnen also Vokativsuffixe zumindest in sozialdeiktischen Anreden ersetzen.
Besonders komplex sind die pragmatischen Wechselwirkungen und teilweise Homomorphien

von Diminutiv- und Vokativsuffixen im Slawischen; diese werden in 4.3.1 besprochen.
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3.3 Pronominalisierung von Lexemen

Im Gegensatz zu Vokativmarkern mit rein vokalischem Klangkdrper, die wie *uridg. 6 aus In-
terjektionen grammatikalisiert wurden und darum nicht nach Numerus, Genus oder Adressaten-
geschlecht unterscheiden, gibt es auch vokativische Auxiliare, die etymologisch aus Lexemen —
meist Nomina — entstanden sind, welche durch haufigen Gebrauch in der Anrede
« semantisch ‘ausbleichten’, d.h. zunehmend auf Adressaten in unterschiedlichsten Bezie-
hungen zum Sprecher angewendet wurden, ohne diese genau zu beschreiben;
« infolgedessen meist idiosynkratische Formwandel durchliefen, die sie von den reguléren
Lautwandeln der betreffenden Sprache abhoben;
« dennoch einen pragmatischen Wert beibehielten und damit nicht als Vokativmarker gene-
ralisiert oder gar grammatikalisiert wurden;
« aufgrund ihrer Herkunft aus nominalen Lexemen manchmal noch das Geschlecht von
Adressaten markieren, oder auch deren Zahl.
Bereits im Altgriechischen gibt es dafiir mit uéle und o 'zév zwei Beispiele: Die lexikalische
Bedeutung von beiden ist unklar, da sie nur als Vokativpronomina gebraucht werden — beide
hatten antiken Autoren zufolge urspriinglich eine negative Bedeutung wie ‘arm, erbarmlich’ und
wurden trotz ihrer maskulinen Morphologie (1él¢) bzw. Etymologie®4 dhnlich hiufig gegeniiber
Frauen wie gegeniiber Ménnern benutzt (WILLI 2003: 187), @ 'zév sogar gegeniiber Gruppen
(DICKEY 1996: 158). Aufgrund ihrer vielféltigen pragmatischen Verwendung sind sie nicht ein-
fach zu Ubersetzen (vgl. DENIZOT 2020 fiir mehrere kontrastive Beispiele); uéle scheint aber
auch spottisch oder drohend gebraucht worden zu sein, wihrend & ‘zév als respektvoll oder zu-
mindest freundlich galt (vgl. DICKEY 1996: 158f.).
Wie bereits im Gebrauch des Vokativmarkers ¢ deutlich wurde, standen das klassische Latein
und das hellenistische Griechische in so intensivem Austausch miteinander, dass deren Sprach-
systeme zueinander konvergierten (vgl. KRAMER 2010: 62—72). Dies betraf die formelle Struk-
tur der Vokativphrase, aber auch die darin iiblicherweise verwendete Lexik. So hat die Koiné
nicht nur das Sprecherpossessiv als Affektmarker aus dem Lateinischen calquiert (vgl. 3.3.1);

auch ihr semasiologisches Anredesystem wurde stark von dieser Sprache beeinflusst:

If Greek speakers conquered by Romans felt the need for an address system because of contact
with Latin, they would have wanted one that allowed them to be polite in the Latin manner.
They needed equivalents of domine, frater, and carissime, because undifferentiated address by
name was no longer acceptable, and those equivalents could not be found in the classical Greek
system. (DICKEY 2004: 526) — Unrelated female friends address each other as soror in literatu-
re from the first century BC. (DICKEY 2002: 125)

94 Fiir zév wurde schon in der Antike wurde ein Zusammenhang mit dorischem @& érdyv vermutet, das zu &g
‘Stammesmitglied’ gehort (vgl. DENIZOT 2020: 5); pragmatisch weniger passend scheint eine Kontraktion aus
der Anrede @ réav ‘du Armer’ zum Adjektiv élac ‘arm’ (vgl. Aelius Dionysios, zit. n. DENIZOT 2020: 5),
die zudem — zumindest bei Aristophanes — nur von Frauen benutzt wird (WILLI 2003: 186).
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Wihrend etwa im klassischen Griechischen Anreden mit Verwandtschaftsbegriffen wie ddelpn

‘Schwester’ oder f¢ie ‘Onkel’ an Nichtverwandte oder gar Fremde uniiblich waren (vgl. DICKEY
1996: 82), nahm deren Gebrauch in der Koiné stark zu. Der von DICKEY (2004: 511ff.) be-

schriebene Wandel im hellenischen Anredesystem betrifft viele konventionalisierte Anreden

zwischen Personen, deren Namen unbekannt sind oder vermieden werden sollten% (vgl. auch

DICKEY 2002: 3671f.). Ein dhnliches Anredesystem liegt auch dem Neuen Testament zu Grunde:

T74: Hierarchische Anreden _ Altgriechisch Lateinisch NT

sakral (an einen Gott) dva (heidnisch) domine (christlich) — oéomota, KOpie
deferenziell 3 oéomota domine, patrone — KOp1Le, maTep

Q oéomorva, domina, matrona  — Kupia
autoritar-familér 3 veovia u.a. filt, gnate, iuvenis — TEKVOV, VeQvioke

+ Affekt: TEKVOV UOT mi filf u.a. — 1€ [Lov

Q vougo, u.a. filia, virgo, niapta ~ — Boyazep, kopaoiov

autoritér-feudal 31Q mailypad puer / puella [préadikativ: dodle]

Im NT gibt es durchaus semasiologische Leerstellen — etwa dafiir, wie Sklaven angerufen wur-

den, da dode nur in pradikativen Anreden auftritt. Es sind auch kaum egalitire oder deferenziel-

le Anreden an Frauen belegt, sodass sich v.a. fiir den Plural kein vollstdndiges Bild ergibto¢:

T75: Egalitire Anreden Altgriechisch __ Lateinisch NT
solidarisch & pile, étaipe frater, germane, comes — adelpé; Etoipe
+ Respekt: piltote v.a. carissime Kpatiote
familidr UEAE, TAV (mi) homo, (mi) vir ? puwpé
Q uéle, piln soror, germana, socia — aoelon
PL S pilot, TGV comites, socil aoelpoi
dissozial 3 avBpwme homa, vir, adulescens avOpwme
Q yovaa mulier yovou
PL & avopeg Quirites u.a. avopeg

95

96

Letzteres war vor allem gegeniiber Frauen tiblich: ,,Wéhrend der Mann mit dem Individualnamen angeredet
wird, geniigt bei der Frau i.d.R. ein einfaches ‘O Frau’. [...] Dal} die Urindogermanen nicht viel anders als die
Romer und Griechen verfahren sind, ist wohl keine allzu gewagte Vermutung.* (MEIER-BRUGGER 2010: 433)

Vor allem yovoz wird sehr undifferenziert in vielen verschiedenen sozialen Kontexten verwendet, aber immer
gegeniiber erwachsenen Frauen. Besonders kontrovers ist die Anrede Jesu an seine eigene Mutter mit yovaz in
JOH 2:4 und JOH 19:26, die jeglicher sozialer Konvention nicht nur im Griechischen, sondern auch im Araméa-
ischen und im Hebrdischen widerspricht. Einige Exegeten argumentieren, ydvaz sei liebe- oder sogar ehren-
voll (zuletzt VoINOV 2018). Dies ist nur schwer vorstellbar, da Petrus yovou in LK 22:57 sogar gegeniiber
einer fremden Dienstmagd gebraucht. KNEPPER (2015: 166f.) argumentiert, Jesus wolle sich mit yovaz von
seiner Mutter distanzieren — oder besser: dissoziieren. Dies ist besonders offensichtlich in JOH 19:26, als Je-
sus sich aus seiner Rolle als Sohn einer menschlichen Frau 16st, indem er Maria seinen Lieblingsapostel, der
mit ihr vor dem Kreuze steht, zum Ersatzsohn anvertraut: I dvai, i0od 6 viéc oov. ‘Frau, sieh deinen Sohn.’
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Einige Anreden sind v.a. fiir den Sprachgebrauch des Neuen Testaments typisch:

* die deferenzielle Anrede der Jiinger an Jesus mit diddorale ‘Lehrer’ (im Lukas-Evangeli-
um mit émorara ‘Meister’), wobei diddorale vereinzelt auch im Altgriechischen belegt ist,
émoraro ‘Meister’ dagegen nicht (vgl. Korpus von DICKEY 1996);

* die liebevoll-autoritire Anrede Jesu an seine Jiinger mit zexvio ‘Kinderlein’;

* die honorifikatorischen Anreden dyannté ‘Geliebter’ und dyannroi ‘(meine) Geliebten’ in
den katholischen Briefen (,,specifically Christian®, DICKEY 2004: 518).

* der Gebrauch von ddedgpor ‘Briider’, das mit {iber 100 Belegen die hiufigste kollektive An-
rede im NT darstellt, und das klassisch-griechische pilor ablost.

Im NT wird auBBerdem der Vokativ uwpé thematisiert, mit dem eine schwere Beleidigung aus

dem Aramadischen tibersetzt wird:

MT 5:22 [...] 6c &’ av einpy, Mwpé, Evoyog éotar gig v yésvvay 100 TupPog.

[...] wer aber [zu seinem Bruder] sagt: Mwpé, muss ins Hollenfeuer.’

Auch wenn uwpé traditionell mit dt. Narr (Luther) oder lat. fatue (‘Einfaltiger’, Vulgata) iiber-
setzt wird, so muss es urspriinglich schon der angedrohten Strafe wegen stirker gewesen sein,
und v.a. die moralische Verdorbenheit des Adressaten ausgedriickt haben:

The question, however, is, what is the force of the term [uwpé] employed in the address?

This is best regarded as expressive of utter abhorrence, equiv. to wicked wretch [sic!], mis-
creant. (BLOOMFIELD 1850: 10)

Trotz ihrer starken Invektivitdt haben uwpé und sein feminines Pendant uwp# eine bemerkens-

werte Karriere als Vokativmarker auf dem Balkan erlebt.

3.3.1 Vokativpronomina

Das griechische Vokativpaar & pwpéund @ uwprp wurde in so gut wie alle Balkansprachen in
vielfiltigen Formen als informelle (,,unceremonious®, JOSEPH 2020: 78) Anreden iibernommen,
und durch semantische Ausbleichung zu vokativischen Pronomina, von denen die héufigsten

hier nach Geschlecht des Adressaten unterschieden aufgelistet seien:

176 & (teils geschlechts- und numerusneutral) Q (teils numerusneutral)
Griechisch: UwPE, wpé/opé, Popé, urpe, Ppe, pe, apé Hawpn, opy

Albanisch: more, moré, or, mor, ore, mre, bre moj, ori, mori, oj
Aromunisch: more, bre, abre, avré, are, ore moi, mori
Meglenoruménisch: bre, bra, bri mari, mari, mori, moari
Balkanslawisch: more, bre, be mori, mari

Tirkisch: bre, bire, be

Judezmo: bre (vgl. FRIEDMAN & JOSEPH 2021: 141)
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JOSEPH betrachtet uwpé / uwpn als ,,Quelle eigentlich all dieser Formen* (2010a: 627; iibers. v.
Ko0scH); aber zumindest der Anlaut der weitest verbreiteten Form bre (die — wohl wegen ihrer
etymologischen Undurchsichtigkeit — mittlerweile geschlechts- und numerusneutral verwendet
wird) kann nicht durch griechischen Lautwandel erklart werden, sondern nur durch albanischen:
Denn dort ist die Synkope vortoniger Silben ebenso wie der Lautwandel mr- > br- regelhaft.9?
Es steht zu vermuten, dass griechisch uwpé ins Albanische entlehnt wurde, dort gewisse Form-
wandel unterlief und dann ins Griechische zuriickgelangte®s; in jedem Falle kann nur eine linge-
re Phase intensiven Kontakts die griechische Anlautvielfalt erkldren.® Die Form bre wurde als
‘panbalkanisches Element’ (HILL 2017: 335) in weitere Balkansprachen entlehnt und gelangte
bis ins Tiirkische, wiahrend die urspriingliche Vollform uwpé mdoglicherweise ohne albanische
Vermittlung ins Balkanromanische und -slawische entlehnt wurde (allerdings ist die Riickzie-
hung der Betonung auf den Stamm wohl nicht griechischen Ursprungs).19 Die interbalkani-

schen Entlehnungswege konnten fiir die maskuline Form ungeféhr wie folgt verlaufen sein:

T77: Rekonstruktion der interbalkanischen Entlehnungswege von uwpé

Albanisch Neugriechisch
Mittelgriech. uwpé = more 100 > *mre > bre = fpé[vre] > pé = rrom. re

(N more

U U
Aromunisch more bre
Balkanslaw. (auch BKMS) more bre = umpe
U 7
MR bre/bra/bri tiirk. bire

Das Femininum uwp# blieb im Griechischen abgesehen vom reguldren Lautwandel # [e:] > [i]
unverkiirzt, obwohl es ebenfalls eine Pronominalisierung durchlief. Im Albanischen wurde es
dagegen wohl zumindest einmal unbeeinflusst vom Griechischen reduziert, nimlich mittels Ak-

zentvorziehung zur heutigen Standardform mojl92 (wihrend ori nur selten vorkommt); beide

97 Es gibt zumindest ein weiteres Lehnwort, das diesen Lautwandel belegt: gr. uvpixn ‘Tamariske’ = alb. bruké.
98 Zur pragmatischen Beschreibung der albanischen Formen vgl. BUCHHOLZ & FIEDLER (1987: 214f.).

99 Um ein albanisches Erbwort aus illyrisch [sic!] *bra ‘Bruder’, wie es Nisanyan in seinem etymologischen
Worterbuch des Tiirkischen [Link] vermutet (vgl. DIBRA 2020: 290, Fn. 33), kann es sich trotz der nahelie-
genden Semantik nicht handeln, da uridg. *bhrehater > *brater > alb. *brot ergeben hitte.

100  Die heute als uzpé verschriftete Form gilt laut HAASE (1994: 37) im Neugriechischen als Turzismus, obwohl
konsonantische Anlautcluster des Typs Plosiv vor Liquid der tiirkischen Sprache eher fremd sind.

101  Im Reisebericht von Celebi (1662, apud ELSIE 1998) ist die Phrase (baya mure) verzeichnet und mit ge/ adam
‘komm, Mann’ ins Tiirkische iibersetzt. ELSIEs Korrektur zu pa eja, burra ‘Los, Ménner!” (Analyse, Punkt
22) ist unnétig, wenn man {mure) als pronominalen Vokativ more betrachtet (vgl. DIBRA 2020: 290, Fn. 34).

102 Die Ahnlichkeit zum slawischen 1.P0SS.M moj, das wie die meisten Sprecherpossessive hiufig in Anreden
auftritt, ist rein zuféllig; dessen feminine Form lautet in den Balkansprachen moja.
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gingen wohl aus einem édlteren mori hervor (so noch in einer der ersten albanischen Grammati-
ken von DE RADA 1870), das im Arvanitischen bewahrt ist, jedoch: ,,der Gebrauch von mori
statt moj ist fast immer beleidigend* (SASSE 1991: 369). Albanisch moj wurde ins Aromunische

entlehnt, wihrend mori iber slawische Vermittlung ins Meglenoruménische gelangt sein diirfte:

T78: Rekonstruktion der interbalkanischen Entlehnungswege von uwpn

Albanisch
Mittelgriech. uwpn = mori > mori > moj = Aromunisch moi
|
Balkanslaw. mori ~ mari = MR mari/mari/mori/moari

Ein bekanntes Beispiel fiir prdnominales moj findet man in der Titelzeile des albanischen Natio-
nalgedichts von Pashko Vasa (~1880). Man beachte, dass moj — gleich, ob pri- oder pronominal

— dem Marker o stets nachfolgt. Es kann pronominal auch auf mehrere Adressatinnen referieren:

74.2) O moj Shqypni, e mjera Shqypni! ‘O Albanien, armes Albanien!’
@ @.F N¢ DEF  AF N
b) O moje vogél sa té du ‘O du Kleine, wie ich dich liebe’ [Link]
(@ @.F DEF.F A SUB  2.SG.AKK V.KONJ.1.SG
c) Lévizni, moj! ‘Bewegt euch, Weiber!’ (BUCHHOLZ & FIEDLER 1987: 400)

V-IMP.PL @.F

Im Aromunischen werden synthetische Vokativformen vermieden (vgl. 4.3) und oft durch fami-
lidre Auxiliare wie bre, more und mori/moi ersetzt. Dabei wird more auf beide Geschlechter an-

gewandt, mori zumindest auch auf inanimate Maskulina wie mer ‘Apfel’:

T79: Analytische Vokativmarker im Aromunischen

W25 o moi muleare! ‘o Frau!” W89 mori mer aros!  ‘he roter Apfel!’
W71 more featd! ‘he Médchen!” LK 22:58 more om! ‘Mensch!’
AA mori musata!  ‘du Schéne!” LK 22:60 bre om! ‘Mensch!’

Warum aber wurde iiberhaupt ein Vokativpaar, das urspriinglich eine schwere Beleidigung dar-
stellte, zu familidren Pronomina und Auxiliaren verallgemeinert? Miissen wir uns den mittelal-

terlichen Balkan als Gesellschaft aus Menschen vorstellen, die einander stindig beschimpften?
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Es handelt sich um ein weit verbreitetes Phinomen, dass aus Substantiven Vokativpronomina

fiir den Nahebereich entstehen, und dabei beschleunigtem Formwandel ausgesetzt sind:

T80: Entstehung vokativischer Pronomina

Armenisch (dial.)  ayper ‘Bruder’ — ape (vgl. BLASING 2002: 107)

Kurmandschi law-o ‘Junge’ — lo (vgl. SHEPHERD 2012: 55)

law-é ‘Méadchen’ — le
Englisch sister | brother — sis, bro  (— Afro-Amerikanisch brah, bruh)

Niederlandisch gozer ‘Kerl’ — goos [Link] zu einem Beispiel

gabber ‘Freund’ — gap 103 (DE JONG 2009: 171)

Portugiesisch rapaz ‘Junge’ —  pd (vgl. ABREU DE CARVALHO 2013: 54)
Dabei kommen mitunter auch pejorativ konnotierte Lexeme bzw. Invektive zum Einsatz:

T81: Entstehung vokativischer Pronomina aus Invektiven

Deutsch (v.a. Wien) Alter —  Ala/bair. Oida (HEYD 2014: 290)
Deutsch (v.a. Hamburg)  Dicker — Digga(h) (vgl. www.dwds.de/wb/Digga)
Tschechisch vole  ‘Ochse’ — (ty)vole  (auch als Ausruf: tyvole!)
Spanisch (Mexiko) buey ‘Ochse’ — gliey (vgl. KLEINKNECHT 2013104)
Afro-Amerikanisch dog ‘Hund’ — dawg (vgl. CORRIZZATO 2015: 671.)
Hindi are  ‘Fremder’ — (a)re 105

(,,scarcely respectful®, ETHERINGTON 1870: 113)

Als Ursache fiir diese Pronominalisierungen ist das sog. ,,banter principle®, das LEECH zum ers-
ten Mal 1983 beschrieben und spéter in ,,banter strategy* umbenannt hat, zu verstehen:
Banter is a way of reinforcing or achieving in-group solidarity; it is a way of saying ‘We do not

need to be polite to one another: I can insult you, and you will respond to it as a joke. This pro-
ves what good buddies we are.” (LEECH 2014: 101)

103 Beide niederldndischen Lexeme stammen aus dem Jiddischen (chosn ‘Brautigam’, chaver ‘Freund’).

104  KLEINKNECHT (2013) diskutiert, inwieweit der funktionale Wandel von Vokativen zu Gesprichspartikeln ein
Fall von Grammatikalisierung sei, wiahrend MROCZYNSKI (2013) ein iiberzeugendes Gegenmodell entwirft,
das deren Funktionalisierung vielmehr als Pragmatikalisierung einstuft, da ihr Prozesse zu Grunde liegen, die
eher als gegenldufige Tendenzen zur Grammatikalisierung betrachtet werden kdnnen (,,Diskursivierung®, also
Einsatz auf einer hoheren Textebene; ,,Polysemisierung®, syntaktische ,,Entkopplung™ und prosodische
~Emanzipation®, 2013: 139); vgl. als Extremfall den arabischen Vokativ ya suya ‘Bruder’, der im tunesischen
Dialekt zur Gespréachspartikel y@hi ‘schau; also’ pragmatikalisiert wurde (eigene Beobachtung).

105  Pronominales aré iibersetzt KRACK (2018: 64ff.) mit autoritdrem ‘Mensch!’; er fiihrt auch prdnominale Bei-
spiele an, die Familiaritdt implizieren: aré dost ‘he, Kumpel!’, aré yar! ‘he, Mann!’, aré bhat! ‘Kellner!’, aré
sala! ‘Mensch, du Mistkerl!” (,,unter guten Freunden okay, ansonsten schwere Beleidigung!*, ebd.: 65).
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Solch schdikerndes Anredeverhalten (um einen deutschen Begriff dafiir zu prigen) beschreibt
KLEINKNECHT am Beispiel der mexikanisch-spanischen Gespriachspartikel giiey, die aus dem
Vokativ buey ‘Ochse’ entstand:

Ritual insults are a common feature of the language of certain speaker groups, namely of male
adolescents, who use it to assure their mutual solidarity as members of the same group [...]
(KLEINKNECHT 2013: 241)

Als ,,inklusive Identitidtsmarker (,,in-group identity markers*) ebnen sie eventuelle Statusunter-

schiede zwischen Sprecher und Adressat ein und mildern so autoritdre Sprechakte ab:

Using such in-group kinds of address forms with imperatives [...] indicates that S [= speaker]
considers the relative P (power, status difference) between himself and the addressee to be
small, thus softening the imperative by indicating that it isn’t a power-backed command.
(BROWN & LEVINSON 1978: 108)

Die Anrede uwpé/uwpn diirfte insofern im Mittelgriechischen ihren invektiven Charakter, der im
NT belegt ist, ldngst eingebiift und dem Schéikern gedient haben (vgl. HOLTON, HORROCKS &
al. 2019: 695; 698); sie und ihre albanischen Varianten bre/moj erfreuten sich in der mehrspra-
chigen Gesellschaft des mittelalterlichen Balkan offensichtlich so groBer Beliebtheit, dass sie

sich in mehr als einem halben Dutzend Sprachen ausbreiteten.

3.3.2 Rumiinische Vokativpronomina

Die ruménischen Vokativsuffixe auf -e und -o werden vor allem bei Eigennamen heute nur noch
selten gebraucht (vgl. 4.3.3); stattdessen werden prinominale Auxiliare verwendet, die sich am
Geschlecht des Adressaten orientieren, und im Vergleich zu synthetischen Vokativsuffixen we-
niger autoritér klingen (HILL 2014: 101; vgl. Beispiele in Anhang I):
Neben dem flexional gestiitzten und dadurch semantisch nuancierten Vokativ verfiigt das Ru-
minische — als ‘balkanisches’ Phdnomen — {iber eine Anzahl von Anredepartikeln, die unter
Umsténden auch als Personalpronomen empfunden werden. (KERSCHBAUMER 1969: 2)
Als kanonisiert diirfen sieben gelten (so etwa bei CROITOR & HILL 2013: 803f.; HAASE 1994: 43
listet noch mehr auf). RUSU (1959: 248) ordnet sie entlang einer Skala der Familiaritét, in die er

auch das Pronomen 2.SG fu aufnimmt (die pragmatischen Termini stammen von KOSCH):

T82 wvulgir familidr respektvoll
ba, bai M?) — bre(M/F) — ma (M/F) ~ fa,fa,fai (F) — twu(M/F) — mai (M/F)

Sie alle sind indeklinabel, markieren als informelle Auxiliare soziale Ndhe und sind insofern
pragmatisch komplementir zu formellen Auxiliaren wie scump- ‘teuer’ oder stimat- ‘geehrt’, die
adjektivisch dekliniert werden (vgl. HILL 2014: 100f.; Kapitel 4.3.4).
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Thre obligatorische Adjazenz zu Nomen in der Vokativphrase (HILL 2007: 2083) erlaubt eine

Suche iiber Google, bei der ,,in Anflihrungszeichen® gesuchte Worter ausschliefSlich Treffer er-

geben, in denen beide Worter in der gesuchten Ordnung direkt nebeneinander stehen.

Der Einsatz von familidren Vokativmarkern variiert bei nicht-invektiven Maskulina stark nach

deren Semantik, vor den meisten Substantiven erscheint allerdings iiberwiegend mi!0¢:

T83: Adjazenzen von Vokativmarkern vor Maskulina im Singular

~50 %
~50 %
~55%
~35%

ba frate ‘ey Bruder’
bai baiatule ‘ey Junge’
md domnule ‘ey, der Herr’
bre sefule ‘ey Chef’

~70 %
~55 %
~65 %
~35%

mai barbate ‘ey Mann’
mai baiete ‘ey Junge’
mai mosule ‘ey Alter’

mai omule ‘ey Mann’

Im Plural tritt bai haufiger auf als im Singular; es scheint ba und mdi zu ersetzen; man beachte,

dass maskuline Substantive im Plural mit -/or markiert sein kénnen, oder auch nicht:

T84: Adjazenzen von Vokativmarkern vor Maskulina im Plural

~55 %
~60 %
~55%
~60 %

bai oamenilor ‘ey Leute’
ma domnilor ‘(meine) Herren’
bai baietilor ‘ey Jungs’

bai fratilor  ‘ey Briider’

je 40 %
~60 %
~45 %
~60 %

bai/mai oameni  ‘ey Leute’

bai domni ‘ey, die Herren’
ma baieti ‘ey Jungs’
madi frati ‘ey Briider’

Bei invektiven Anreden kommen dagegen bda/bdi in beiden Numeri ungefahr gleich hiufig vor:

T85: Adjazenzen von Vokativmarkern vor invektiven Maskulina

~50 %
~75 %
~45 %

SG.M

~40 %
~50 %
~50 %

PL.M

bai desteptule ‘du Klugscheif3er’

bai tampitule ‘du Bloédmann’

bdi fraiere  ‘du Trottel’

ba prostilor  ‘ihr Dummkdopfe’
ba fraierilor ‘ihr Trottel’

ba boilor ‘thr Ochsen’

~50 %
~35%
~40 %
~50 %
~50 %
~50 %

ba prostule ‘du Dummkopf”

ba nenorocitule ‘du Pechvogel’

ma nebunule ‘du Spinner’

bai nebunilor  ‘ihr Spinner’

bai idiotilor ‘ihr Idioten’

ba porcilor ‘ihr Schweine’

Bei den Feminina iiberwiegt fa sowohl in invektiven wie auch familidren Anreden!07:

106

Angegeben ist jeweils die hochste Adjazenzquote innerhalb der Trefferzahl fiir die jeweilige Kombination

von Vokativmarker und Lexem (im Nominativ oder Vokativ). Es muss aber beriicksichtigt werden, dass die
Werte fiir ma stark kontaminiert sind, da das klitische Objektpronomen der 1.SG -ma haufig direkt vor Vokati-
ven auftritt (z.B. jartd-ma, N! ‘verzeih mir, N!”); ich schétze bis zu 50 % Fehltreffer fiir md; um diese Kon-
tamination zu bereinigen, wurde die Trefferzahl fiir ma vor der Quotenberechnung halbiert.

107

Da im Internet oft fiir das Graphem <a) einfach <a> gesetzt wird, war fa von fa bei der Suche nicht unter-

scheidbar — zumal die Suchmaschine Google diakritische Zeichen ignoriert. Fd kann auch in Schméhungen
eingesetzt werden, die Ménner in deren Ménnlichkeit angreifen. So ist es zwar moglich, zu einem Mann zu
sagen: ba bulangiule ‘du Schwuchtel’. Konsequenter ist jedoch: fa bulangiule!. Auch unter Schwulen selbst
ist fa iiblich — nicht abwertend, sondern eher schikernd.
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T86: Adjazenzen von Vokativmarkern vor Feminina im Singular

SGF ~50%  fadoamna ‘ey,die Dame’ ~30%  mai femeie ‘ey Frau’
~50%  fa muiere ‘ey Frau’ ~40 %  mad fetito ‘ey Madel’

inv. ~90%  faproasto  ‘dumme Gans’ ~60%  fa curvo ‘du Hure’
~90%  fanebuno  ‘du Spinnerin’ ~60 %  fa pizdo ‘du Fotze’

Der Marker fai ist auf weibliche Adressaten beschrinkt und zeigt, soweit es die niedrigen Be-
legzahlen erkennen lassen, eine Tendenz zum Plural; aber noch héufiger wird der feminine Plu-
ral ebenso wie der maskuline mit bd(7) markiert; dies gilt fiir invektive Nomina genauso.

Anreden ohne -/or kamen bei den Feminina nicht in nennenswerter Zahl vor:

T87: Adjazenzen von Vokativmarkern vor Feminina im Plural

PLF ~40%  bai fetelor  ‘ey Madels’ ~40 %  md doamnelor  ‘(meine) Damen’
inv. ~40%  ba zdrentelor ‘ihr Miststiicke’ ~40 %  fa curvelor ‘ihr Huren’
~45%  ba pizdelor  ‘ihr Fotzen’ ~45%  bai femeilor ‘ihr Weiber’

~45%  fa nebunelor ‘verriickte Weiber’ ~45%  fa proastelor ‘dumme Weiber’

Wenn man invektive von anderen familidren Anreden getrennt zihlt, ergeben sich folgende Ten-

denzen, wobei statistisch auffillige Adjazenzen grau hinterlegt sind:

T88 bda bdai bre fia/fa fai md mdi Treffer Token
SG.M 26 % 27 % 1% <1% - 27 % 18 % ~510.000 9
SGM(inv.) 28% 36 % 0,2 % 0,1% 0,1% 32% 3% ~185.000 31
nene/nea 13 % 19 % 11 % 0,1 % - 52 % 5% ~305.000 4
SG.F 5% 9% 1% 16% 0,4% 53 % 16 % ~120.000 7
SG.F-o (inv.) 4% 4% - 68 % 2% 20 % 2% ~40.000 18
PL.M 14 % 32% 1% <1% 0% 40 % 14 % ~355.000 8
PLM (inv.) 41 % 39 % <1% <1% - 15 % 4% ~50.000 8
PL.F 2% 30 % 2% 3% <1% 46 % 17 % ~20.000 3
PLE(inv.) 25% 25 % 0.1 % 26 % 3% 20 % 1% ~2.500 7
Quote 19 % 26 % 3% 3% 0,1% 37 % 12% ~1.600.000 95

Besonders bre gilt als provinziell und tritt nur relativ hdufig vor dem Honorifikum nea/nene
‘Onkel’ auf, welchem meist der Vor- oder Nachname des Adressaten folgt. Wihrend fa/fai
streng auf weibliche Adressaten beschriankt ist, tendiert ba/ba dhnlich wie die deutschen pra-
und pronominalen Vokative Mensch und Mann zur Markierung von Adressaten beiderlei Ge-

schlechts; beide Marker treten selten in respektvollen Anreden auf.108

108  Zumindest fa ist in den ruminischen Dialekten Serbiens allerdings nicht vulgédr konnotiert; so kommt es in
der Kinderliedersammlung von JOVIC KOLEROVIC & al. (2014) vor (fa fecita ‘Méadchen’, fa soro ‘Schwester’.
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Die Marker ma und mai sind ebenso wie bre aus den panbalkanischen Vokativpartikeln bre und
more/moj herleitbar (vgl. CAPIDAN 1932: 511f.); daneben gibt es mit ba/bai und fa/fa/fai aber

auch ‘postbalkanische’ Vokativmarker, die keine Kognate in der {ibrigen Balkanromania haben:

Die Etymologie der Partikeln ist unsicher. Es ist anzunehmen, daf} es sich um Kurzformen des
Vokativs baiete (,Junge‘) bzw. fata (,Méadchen‘) handelt. (HAASE 1994: 43)

Zwar wiirde eine Herleitung aus bdiéte sowohl die Tendenz zu minnlichen Adressaten wie auch
die i-haltige Variante bai erklaren; jedoch wird baiéte auf der zweiten Silbe betont; bei Redukti-
on der Form miisste also der betonte Silbenkern -je- libriggeblieben sein. Dies spricht auch ge-
gen eine Etymologie von fa aus faméie ‘Frau’ (Variante zu feméie, vgl. TIKTIN 2003: 143), da
auch dieser Stamm auf die zweite Silbe, also mei, reduziert worden wire — es sei denn, durch
vorherige Stutzung wire der Akzent auf die jeweils erste Stammsilbe zuriickgezogen worden.

Wahrscheinlicher scheint mir dennoch der Ursprung von ba/bdi im Lexem bade, das aufgrund
seiner Polysemie durchaus geeignet ist, zu einem Pronomen zu werden — und auch in seiner

Vollform als Titelwort bereits hdufig prdnominal in Adjazenz zu Vokativen steht.10° Es dient als:

Hoflichkeitswort, mit dem ein erwachsener Mann auf dem Land angeredet u. bezeichnet wird;
bade steht entweder allein od. es folgt der Taufhame. Mit bade wird angeredet: a) der ltere
Bruder vom jiingeren; [...] b) der éltere Bauer vom jiingeren; [...] ¢) der Bauer vom Stédter;
[...] d) der Geliebte oder Gatte [...] (TIKTIN 2001: 194f.)

Der Formwandel konnte parallel zu jenem von fata ‘Madchen’ und von md(i) aus mare/maril1®,
der aufgrund seines Akzents auf der Erstsilbe eher aus albanisch oder balkanslawisch more als
aus griechisch uwpé entlehnt sein diirfte, verlaufen sein; er diirfte durch haufigen Gebrauch vom

allgemeinen Lautwandel abgehoben sein:

T89: Vollform Vokalschwéchung Kontraktion Monophthongierung

mare ['mo.rg] — mari [mari] — mai [moi] — mad [ma]
bade [ba.de] — *badi [badi] — bai [bai] — ba [ba]
fata ['fats] — *fadi ['fo.ti] - fai [fbi] —  fa [fa]

Auch im Romani gibt es informelle prinominale Vokativmarker: fiir Méanner bre und re, fiir

Frauen je nach Dialekt Se, ce oder c¢he. Beispiele aus dem Sepecides-Dialekt:

109  Man vgl. die Entwicklung von deutsch Alter! zu einem Anredepronomen (HEYD 2014), beachte als mogliche
etymologische Alternative zu bade aber auch das ruménische Lexem bdt/-a ‘Alter/Alte’, gekiirzt aus bdatrdn
‘alt’. Weniger wahrscheinlich scheint eine Entlehnung aus dem bulgarischen Titelwort baj fiir dltere Méanner,
das seinerseits wohl aus tiirk. bay/bey ‘Herr’ stammt (das meist nach, nicht vor dem Eigennamen steht).

110  Rusu (1959: 46) vermutet, bdi sei in Analogie zu mdi entstanden, liefert aber keine Etymologie fiir ba.
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T90: Anreden an Frauen Anreden an Ménner (CECH & HEINSCHINK 1999)
Ce dajo cororije ‘liebe arme Mutter’ re dilineja ‘du Verriickter’
Ce dajorijem ‘liebes Miitterlein’ re Deviam ‘mein lieber Gott’

¢e mi romnori  ‘mein liebes Weiblein’  re mo phral bibaxtaleja ‘mein lieber gliickloser Bruder’

Fiir Ce ist eine Etymologie aus eigenem Wortschatz plausibel, da es die gleichen dialektalen An-
lautvarianten wie ¢(h)aj / ¢(h)ej / Sej ‘Médchen’ aufweist; es diirfte sich um eine kontrahierte
Form des Vokativs auf -e handeln (vgl. IGLA 1996: 29). Man konnte eine Calque von rum. fa/fa/
fai annehmen; da jedoch nicht alle Romanidialekte mit dem Rumaénischen in Kontakt kamen, ist
auch eine zufillige Parallelentwicklung denkbar.

Dagegen diirfte re aus verkiirztem griechischen (uw)pé entlehnt sein; FRIEDMAN & JOSEPH
(2022: Kapitel 4.3.5) leiten sie allerdings aus dem indischen Vokativpronomen (a)ré her, das auf
die Vokativform dare zum altindischen Maskulinum arih zuriickgeht, als dessen ,,beste semanti-

sche Bestimmung MAYRHOFER (1992: 111) ‘Fremder’ angibt; man vergleiche:

T91: Mogliche Entstehungswege der Vokativpronomina im Romani

gr.  uwpé ‘Narr’ - pé(N) rum. fata ‘Méadchen’ —  fa(i) (N)/
2 2|
altind. aré  ‘Fremder’ — ? rrom. re (N)/ rrom. chaj(e)'Méadchen” — ¢he (N)!

In jedem Fall fiigt sich auch Romani in die Tendenz des Balkansprachbunds, neben dem Erhalt
und der Neuentwicklung synthetischer Vokativformen familidre Vokativmarker auszubilden, um

Vokativphrasen analytisch zu markieren und pragmatische Nuancen zu unterscheiden.

3.3.3 Titelworter

Als Titel gelten Namenszusétze, die der Honorifikation des Adressaten dienen (vgl. BRAUN
1984b: 45). Wie andere Respektmarker driicken sie zwar die Haltung des Sprechers zum Adres-
saten aus, aber stellen nicht deren Beziehung zueinander dar (,,absolute social deixis®, LEVIN-
SON 1979: 207). So spricht Paulus in APG 26 mehrfach Konig Agrippa als facided an, meist in
Adjunktion zu dessen Namen; er bringt damit aber nicht seine personliche Horigkeit zum Aus-

druck, sondern ehrt ihn lediglich mit dem angemessenen Titel, wie es in Rom Sitte war:

Romans could address a king as rex ‘king’ without implying that they were his subjects [...],
and so they could have addressed the master of a household full of slaves as domine without
implying that they shared the position of those slaves. (DICKEY 2002: 88; vgl. auch ebd.: 92)

Titelworter entstehen dennoch hiufig aus deferenziellen Anreden. So verloren die lateinischen
Vokative domine und domina, die Untergebene an den jeweiligen Hausherrn bzw. dessen Frau

richteten, in der Spétantike ihre deferenzielle Bedeutung (DICKEY 2002: 86ff.) und avancierten
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zur dissozialen Anrede an freie Erwachsene jeglichen Ranges. Sie wurden als Titel vor Namen
auch auBlerhalb der Anrede iiblich, und sind bis heute in sp./port./it. Don N bzw. Doria/Donha/
Donna N bewahrt; im Katalanischen wurden don/dona sogar zum proprialen Artikelpaar en/na
grammatikalisiert (BERNSTEIN, ORDONEZ & ROCA 2019: 95ft)).

Unter dem Einfluss von domine/domina erfuhren xipie/kvpia, die in der griechischen Klassik
als Anreden noch vollig uniiblich waren (DICKEY 1996: 100), eine dhnliche Entwicklung im
Hellenismus, und wurden im Kontrast zum deferenziellen Vokativpaar déomora/déomorve. als
dissoziale Anreden und auch als Titelworter etabliert (vgl. DICKEY 2001).111

In der Romania auflerhalb des Balkans erhielt domine in deferenzieller Bedeutung Konkurrenz
durch den Komparativ senior ‘dlter’, der ein soziales Gefille zwischen Sprecher und Adressat
durch Konnotation mit ‘dlter ~ erfahrener ~ machtbefugt’ darstellt (vgl. ALBRECHT 1971: 361).
Es war wie viele andere deferenzielle Anreden aufgrund seiner hiufigen, teils sogar obligatori-
schen Verwendung (vgl. 1.3.1) beschleunigtem Formwandel ausgesetzt (vgl. MANCZAK 1978:
309f.); so wurden sein Nominativ und Akkusativ im Altfranzosischen kontrahiert und ins Engli-
sche entlehnt, wo es mit lat. domina > fr. dame = engl. dame zur Zeit Shakespeares im 17. Jh.

ein Lexempaar bildete:

The noble titles are lord and lady, those of the upper gentry sir and dame. Titles for the lower
gentry are master and mistress. (BUSSE 2006: 64)

Im Englischen fand eine semasiologische Differenzierung stattfand: sire blieb deferenziell!!2
und ist heute veraltet, wiahrend sir bereits vor Ausrufung der englischen Republik 1649 eine

Tendenz zur Verallgemeinerung auf alle biirgerlichen Schichten erfuhr:

However, even at the time when Shakespeare wrote his plays, the generalised meanings of sir
as applicable to all social ranks were well under way [...]. (BUSSE 2006: 310)

T92: Entstehung honorifikatorischer Vokativpronomina

Latein Altfranzdsisch Englisch
NOM.SG  senior > seignor >>> sire  [SUK] = sire  [sa1o]
AKK.SG seniore(m) > seigneur >>> sieur [SjeK] = sir [s31]

111 Allerdings gab es bereits im klassischen Griechischen ein Titelwort nur fiir den Plural: Die Anrede dvdpeg
‘Minner’ ist hundertfach belegt, vor allem als Titel vor Ethno- und Demonymen (noch selten bei Herodot und
Thukydides, aber vor klassischem 460nvaior steht sie in 1038 von 1142 Belegen); in militdrischen Anreden so
gut wie immer (DICKEY 1996: 177-182). Wenn auch dvdpec in einigen Ubersetzungen der Apostelgeschichte
entgegen dem jeweiligen Sprachgebrauch allzu wortlich mit ‘Ménner’ iibersetzt wird — etwa mit ruménisch
barbati(lor) oder oamenilor — so wurde es doch in keiner Sprache zur Vorlage fiir ein Titelwort; auch im
Griechischen selbst ist es durch das Titelwort xopior verdréangt worden.

112 Bei der frithneuenglischen Form sirrah, einer autoritiren Anrede an Dienstboten, handelt es sich wohl um
eine spottische Aussprache von franzdsisch sire: ,,By Shakespeare’s time, when the word had been lexicali-
sed, the irony was no longer mainly directed at the French, but against social underdogs, and it was now
mainly used by upper-class speakers.” (MARKUS 2015: 11) — und damit um einen besonders seltsamen Fall
von inverser Anrede, die eigentlich fiir die Ammensprache typisch ist (vgl. 5.3.3).
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Solch eine pragmatische Umwertung zu dissozial-egalitdren Anreden hdngt wohl mit der politi-
schen Aufwertung des Biirgertums zusammen (,,perhaps an emerging development in the demo-
cratic avoidance of asymmetry in personal relations*, LEECH 1999:113) — wo alle freien Biirger

‘Herr’ genannt werden, ist offensichtlich niemand jemandes Herr (vgl. ALBRECHT 1971: 360f.).

Ahnlich wie senior wurde auch der lateinische Komparativ magister zu einem deferenziellen
Vokativ substantiviert, und iiber das Altfranzdsische ins Englische entlehnt. Wihrend die Voll-
form master bis ins 19. Jh. als feudale Anrede — etwa von Sklaven an ihre Herren in den US-
Stidstaaten — in Gebrauch blieb, wurde sie ebenso wie mhd. Aérre!!3 (dem auch ein Komparativ
zu Grunde liegt) zu einem proklitischen Titelwort fiir die dissoziale, formelle Anrede mit Na-

men, Amts- oder Berufsbezeichnung:

T93: Entstehung deferenzieller und dissozialer Anreden aus Komparativen

Komparativ deferenzielle Anrede dissoziale Anrede

lat.  magister ‘mehr’ — altfr. maistre = engl. @master >>> @Mister N

ahd. heriro ‘héher’ >>> mhd. hérre — nhd. @Herr >>> @HerrN

Manche deferenzielle Vokative wurden auf den Anruf an Gott beschriankt; zur formalen Diffe-
renzierung des sakralen vom profanen Gebrauch diente in mehreren westeuropdischen Sprachen
ein proklitisches Sprecherpossessiv, das schlielich mit dem Nomen univerbiert wurde. In der
Folge geschah dies oft auch fiir das weibliche Pendant, bei dem die Abgrenzung zur Anrede an
Gott eigentlich unnétig war. Die univerbierten Titelworter im Franzosischen und Niederlandi-
schen dienen heute — anders als das veraltetes englische Vokativpaar milord/milady — der egali-
tar-dissozialen Anrede; sie fungieren heute auch als Satzglieder (vgl. KURYLOWICZ 1975: 137;

zur Auflésung der profan-sakralen Disemie in den Balkansprachen vgl. 6.2.3):

T94: Entstehung deferenzieller Anreden aus Possessivphrasen in westeuropéischen Sprachen

an Gott an einen Mann an eine Frau
Englisch Lord my Lord — milord my Lady — milady
Franzosisch Seigneur mon Sieur ~ — Monsieur ~ ma dame — Madame
Niederléndisch Heer mijn heer — meneer mijn vrouwe — mevrouw

In der deutschen Sprache wurde zwar ebenfalls die Anrede mein Herr im Kontrast zu bloem
Herr als Anruf an Gott iiblich; heute aber klingt eine possessiv markierte Anrede extrem defe-

renziell und gilt darum als veraltet (vgl. Folgeseite, Bild links,). So bemerkt BRAUN:

113 Die unregelmdBige Kiirzung ist ebenso wie fiir das Titelwort Frau bereits im Mittelhochdeutschen erfolgt
(mhd. vrouwe — vrou, hérre — (h)er (LOEWE 1923: 183).
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Im Deutschen fillt es schwer, einen Unbekannten nominal anzureden, denn Formen wie mein

Herr, meine Dame oder gar gnddige Frau haben einen iiberhoflichen Klang. (BRAUN 1984b:

183)
Allerdings ist BRAUN terminologisch ungenau: Es mag heute zwar unmoglich sein, Unbekannte
auf Distanz mit bloem Herr anzurufen!!4; wohl aber, einen Adressaten als der Herr — ohne
dass ihn der Sprecher als ‘seinen Herrn’ darstellen wiirde — anzureden (vgl. Bild rechts). Der

definite Artikel 16st das Nomen aus seiner sozialdeiktischen Lesart:

T95: Deutsche Anreden soziolinguistische Bewertung soziale Stellung des Adressaten
& Herr deferenziell ‘sakral’ iibergeordnet (Gott)
mein Herr deferenziell ‘galant’ symbolisch {ibergeordnet
der Herr egalitir/dissozial ~ ‘biirgerlich’ gleichgeordnet; anonym

Solch dissoziale Anrede ist — entgegen ihrer feudalen Etymologie und ihrem fritheren Gebrauch
— egalitdr, d.h. man kann jemanden als der Herr ansprechen und vom Adressaten ebenso ange-

redet werden (vgl. KLEINKNECHT 2019: 125, die den Begriff Symmetrie verwendet).

1 e

KEMNEN SIE JAS S

Sie HABeN LU:T Ak
oMM

Mot T b e BB

LEMMING - VELLANTEN.
— f ﬁ — - "

mAcH IHNEN, NEIN, NEIN.
 Men HERR. - NACH HNEN.

Il INSISTIERE.  SeHR FeeundLicl |
© NACH IHNEN. = AR NAcH [HNEN, |

~ / oadke ABER  NAcH ]
[/ NacH HNEN.  [HNEN. P
& / NACH Nﬁt“ \ y

IHNEN. HMEN.

. nNAcH NAcH
e |HMEW.  [HNeN, —

v NieH T LTI G e

© mit freundlicher Genehmigung von Joscha Sauer; Bildquellen: [Link | Link]

Anreden mit definitem Artikel sind in mehreren européischen Sprachen belegt, und zeigen ge-

wisse pragmatische Gemeinsamkeiten, die im Folgenden besprochen werden.

114  Als DaF-Lehrer in Tunesien begegnete mir hiufig der Interferenzfehler von Deutschlernenden, die den fran-
zosischen Anruf Monsieur! (zum Beispiel an mich) mit ‘Herr!” ins Deutsche iibertragen; vgl. dazu die
Schwierigkeiten bei der Ubersetzung des Titels Monsieur, vous avez perdu vos gants! von ALBRECHT (1971).
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3.4 Definite Marker in Vokativphrasen

Definite Marker konnen in Vokativphrasen pragmatische Zwecke erfiillen. So treten im NT-
Griechischen Substantive (zumeist solche, welche keine distinkte Vokativform kennen) biswei-

len mit definitem Artikel in der Vokativphrase auf:

LK 8:54 H raig, éyeipov/éyeipe. ‘Médchen, steh auf!’

MK 5:41 To kopdoiov, ool A&yw, Eyeipe. ‘Madchen, ich sage dir, steh auf.’

LK 12:32 M pofod, 10 prpov woiuviov: ‘Fiirchte dich nicht, kleines Herdlein!’
MK 5:8 "EéeAbe 10 mvetuo. 10 drdbaptov éx tov dvlpwrov.  (dhnlich: MK 9:25)

‘Fahre, unreiner Geist, aus diesem Menschen.’

WALLACE vermutet, dass es sich bei solchen Anreden um semitische Calques handelt (1996:
56f.) — etwa in der araméischen Vokativphrase talifa in MK 5:41, in der das definite Suffix -a

steckt: tlith-a ‘die Junge’; man vergleiche:

Because the emphatic state is determinate or definite it is used to indicate the vocative: Xd7n
[malk-a] may be ‘o king” as well as ‘the king’ (e.g. Dan 21:29, 31, etc.). (JOHNS 1972: 10)

Mitunter steht die griechische Ubersetzung sogar in Apposition zum aramiischen Original!l5:

MKk 14:36  Appa, o matnp, TavTa SVVOTA 00l.
Aramiisch  Griechisch
@N-DEF DEF N |AUSSAGE|
‘Abba, [d.h.] der Vater, alles ist fiir dich machbar.’

Das Phinomen der definiten Anreden muss indes im Griechischen unabhingig von semitischem
Einfluss entstanden sein, denn schon in den Komddien von Aristophanes (geb. ~446 v. Chr.) und
in den Idyllen von Theokrit (3. Jh. v. Chr.) wurde vereinzelt der artikulierte Nominativ in Anre-
den eingesetzt (Buccr 2020: 83). Solche Anreden wirken oftmals ,herrisch® (WACKERNAGEL
1912: 10, vgl. dort fiir weitere Beispiele):

75.a) oitl’ 0 Aémapyog. ‘scht, der Weille / du Weiller!” (Theokrit, Idyllen 4.45)
a) 1 Hpoxvn, éxPforve  ‘(die) Prokne, komm heraus!’ (Aristophanes, Vogel 666—67)
c) Tpoil’ég 10 mpoobev dAiyov, 1] Kavepopog (Aristophanes, Acharner 242)

‘Trete sie mal nach vorn, die Korbtragerin!’

d) ol Oplkeg ite debp’, 0bg Owpog Tfyayev. (Aristophanes, Acharner 155)
‘(Die) Thraker, tretet vor, die Theoros brachte.’

115  Man beachte iibrigens, dass hebrdische Anreden im NT freier iibersetzt werden: So wird die Anrede Pafpei
‘mein Lehrer’ in JO 1:38 mit Aiddorale ohne Possessiv uov wiedergegeben, ebenso in JOH 20:16 das hypoko-
ristische Paffovvei — wobei ein solches Diminutiv mit **@Lehrerlein oder **@didaoraliov nicht stilgerecht
wiedergegeben wire, sondern eher mit ‘mein lieber Lehrer’.
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Im NT gibt es rund 50 Vokativphrasen, die den definiten Artikel mit sich fiihren; dabei dient er
in einigen Fillen der Substantivierung von Adjektiven oder Partizipien, oft im Anschluss an ei-

nen Imperativ. Gelegentlich werden aber auch Substantive mit definiten Artikeln versehen:

MT 25:41 mopeveable 4’ éuod oi katnpopevor  “fahrt von mir, ihr [wortlich: die] Verfluchten’

APG 13:41  idete, oi katappovytai ‘schaut, ihr [wortlich: die] Spotter’

Jedoch handelt es sich dabei ebenso um autoritire Anreden wie in den sog. ‘Haustafeln’ des

Epheser- und des Kolosserbriefs, in denen soziale Herrschaftsverhéltnisse geregelt werden:

EPH 5:22 Ai yovaikeg, 10Ig idi01g Gvdpdory brotaooecte, S T® KLPiQ. (~ KoL 3:18)
‘[Die] Frauen, unterwerft euch euren Ménnern, so wie dem Herrn.’
KoL 3:19 Oi dvdpeg, dyomdte TaS yovaikag kai pij mkpaivecte Tpog ovTag. (~ EPH 5:25)

‘[Die] Ménner, liebet die Frauen und seid nicht streng mit ihnen.’

Hier tritt die dissoziale Funktion des definiten Artikels, also die Unterdriickung von Sozialdei-
xis, in den Vordergrund: Nicht die Beziehung der Adressierten zum Sprecher wird dargestellt,
sondern diese werden in einer Eigenschaft angesprochen, mit der sie in Kontrast zu anderen
Adressierten gesetzt werden (Ehefrauen vs. -ménner, Kinder vs. Eltern, Sklaven vs. Herren).!16

Dagegen soll die Anrede Gottes an das Volk Israel mit artikuliertem Aadg ‘Volk’ durch das Pos-

sessiv pov nicht nur soziale Zugehorigkeit, sondern sogar Horigkeit einfordern:
OFFB 18:4  "EleAfe 0 Aaog pov ... ‘Komm heraus, mein Volk!”

Die Vermeidung eines ‘herrischen Tones’ kann indes ebenfalls mit dem definiten Artikel erfol-
gen. So wurde 2011 kurz nach dem Sturz des Diktators Ben Ali ein franzdsischer Text an die
Mauer eines tunesischen Regierungsgebédudes gespriiht, der die Rolle der Bevolkerung und der

sozialen Medien beim Sturz des Prasidenten Ben Ali hervorhob:
76)  Merci le peuple! Merci Facebook! ‘Danke, [das] Volk! Danke, Facebook!’ [Link]

Warum aber wurde nicht einfach peuple ohne Artikel gesetzt, wie es fiir viele européische Spra-

chen im Vokativ tiblich ist?

116 ~ SVENNUNG deutet solche Anreden als ,,partitive Appositionen* (1958: 225), da jede Anrede nur eine Teilmen-
ge der intendierten Leser als Adressaten auswéhlt. Die Bezeichnung der Teilmenge erfolgt aber iiber die Wahl
des Lexems, nicht iiber die Verwendung des definiten Artikels, der im Plural stets auf eine kontextuelle Ge-
samtmenge referiert, und darum fiir die Vokativphrase geeignet ist.
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3.4.1 Grammatikalisierung definiter Marker als Vokativmarker

Im Albanischen zeigt der proklitische definite Artikel Genus und Numerus an; insofern ist er vor
allem fiir Adjektive ndtig, wenn diese — etwa im Vokativ — substantiviert werden. Beispiele aus

dem Missale von Buzuku (1555, zit.n. GENESIN & MATZINGER 2005):

MT 14:31 o i pafe, pérse druojte? ‘0 Kleinglaubiger, warum hattest du Angst?’
(@ DEF.M A Q V.PRAT.2.8G

NuM 20:10  éndiglo-ni,  ju té paqandré e té pabesé
V-IMP.PL 2PL DEFPL A & DEF.PLA
‘hort, ihr Widerspenstigen und Unglaubigen!’

Seiner morphologischen Funktion wird auch seine Fiigungsenge gerecht; so steht er zwischen

einem Intensifikator wie shumé ‘viel” oder fort ‘sehr’ und dem Partizip dashur ‘geliebt’:

T96: Albanisch 3Jou 1:2/5/11 ‘Geliebter’ 1Jou 4:1/7/11 ‘Geliebte’ (Plural)
NT 1827 (Toskisch) 3 x i dashuré 3 x té dashuré

NT 1872 (Gegisch) 3 X i dashuné 3 x té dashuné

NT 1994 3 X shumé i dashur 3 X shumé té dashur

NT 2018 3 x fort i dashur 3 X fort té dashur

Es gibt auch zwei frithe volkssprachliche Belege fiir substantivierte Anreden: Erstens im Dictio-
narium latino-epiroticum von BARDHI (1635: 221) mit dem Adjektiv arbénesh (heute standard-

sprachlich arbéresh, hier in italienischer Schreibweise):
77)  Oo quve o i Arbenesce?  ‘Oder: Wohin gehst du, Albaner?’

Zweitens eine vulgire Beschimpfung der Form <i¢ givirdim> aus dem kleinen Glossar im Reise-
bericht des osmanischen Autors Evliya Celebi (1662), die dieser mit pust gidi (etwa ‘du Strich-
junge’) ins Tiirkische {ibersetzt. Mit ELSIE (1998) handelt es sich dabei um ein

Perfektpartizip passiv des Verbs shkérdhej ‘ficken, bumsen’ mit der gegischen Partizipialen-
dung -yem. Dies stellt eine nicht selten verbreitete Beleidigung auch im heutigen Albanien dar.

Bei i- muss es sich um den definiten Artikel handeln, der das Partizip shkérdhjem substantiviert
und dessen Referenten als mannlich markiert.

Der albanische definite Artikel kann also die gesamte pragmatische Skala von Vokativen abde-
cken: honorifikatorische mit dashur ‘geliebt’, pragmatisch neutrale wie in (66) oder invektiv-
pradikative wie @i shkérdhjem. Er steht weder in syntaktischem noch in pragmatischem Konflikt
mit dem Vokativauxiliar o, und wird sekunddr auch bei formellen Anredeattributen, die dem
Nomen nach westeuropdischem Muster vorangehen, eingesetzt — obwohl hier am Nomen selbst

Genus und Numerus markiert wird (vgl. CELIK & Domi 2002: 168f.):
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T97 SGM/F i/e dashur shok/shoge!'7 ‘lieber Genosse / liebe Genossin’
PLM&F té dashur  shoké e shoge  ‘liebe Genossen und Genossinnen’
DEF A N

Insofern gilt es den albanischen Artikel ,,als morphologischen Bestandteil des Attributs aufzu-
fassen” (HIMMELMANN 1997: 167), der nicht nur den Vokativ markiert, sondern das Attribut

allgemein substantiviert, damit es referenzielle Funktion ausiiben kann.

3.4.2 Definite Marker als pragmatische Marker

Es scheint eine Tendenz zu geben, bei drohenden Synkretismen den definiten Artikel als seman-
tisch ndchstverwandtes Morphem einzusetzen, wenn keine genus- und numerusdistinkten Voka-
tivmarker zur Verfligung stehen. So ist im Franzdsischen der Pluralmarker -s (auch geschrieben
-x) bei allen Nomina im Auslaut verstummt; da die Distanzanrede auch an eine Person im Plural
erfolgt, kann eine angeschlossene Verbalphrase den Synkretismus nicht unbedingt auflosen. In-
sofern erhielt eine feminine Adjektivform wie belle schon im 13. Jh. den definiten Artikel in der

Anrede, wobei es sich um den frithesten Beleg handeln konnte:

78)  la bele, des nonpers la flors, ne faites vostre pris mentir
‘(die) Hiibsche, (die) Blume ohne Gleichen, macht euren Preis nicht liigen’

(Chrétien de Troyes, Chansons du trésorier de Lille 2.22, apud ASHDOWNE 2004: 13)

Der definite Artikel dient in der franzosischen Vokativphrase nicht nur der Numerusmarkierung

(vgl. ASHDOWNE 2004: 4f.; 15); oft wird auch das Genus nur durch den Artikel dargestellt:

T98  Franzosisch riche(s)  ‘reich’ [¥if] — @la riche @le riche @les riches
Albanisch dashur  ‘geliebt’ - @e dashur @ dashur @t dashur
A —  @F-N @M-N @pPL-N

Auch im Balkanslawischen dient der definite Marker dazu, die Homophonie und -graphie von

maskulinem Singular und genusindifferentem Plural zu vermeiden:

T99 Bulgarisch A-M-DEF bogat-i-ja(t) — A-VOK.M (bre) bogat-i ‘(du) Reicher’
A-PL-DEF bogat-i-te =~ — A-VOK.PL  bogat-i-te ‘(ihr) Reichen’

Wihrend im Albanischen im 19. Jh. mitunter sogar zweifach definit markiert wurde, fand die
definite Markierung erst im 20. Jh. Eingang in den franzdsischen und den balkanslawischen

Sprachstandard; man vergleiche die Anrede ‘ihr Reichen’ in JAK 5:1 mal mit, mal ohne definites

117 Sekundér kann allerdings auch die definite Nominalphrase @shok-u i dashur als Vokativphrase eingesetzt
werden; in der Arbéresh genannten Varietét in Molise ist dieses Muster auch im Petit prince zu finden:
Titelphrase: Prinxhép-i i vogél — Vokativphrase: Ah! @Prinxhép-i i vogél. (U: Breu & Pignoli 2020).
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balkanslawisches -te bzw. mit dem franzdsischen pranominalen Artikel /es:

T100 JAK 5:1  Aye viv oi mhobaior ... ‘Kommt her, ihr Reichen, ...’
Albanisch 1872 Eni tashi, ju té pasunité, ... 2018 Dhe tani, ju, o té pasur!
Bulgarisch 1871 Elate sega, vie bogati ! 1982 Dojdete sega vie, bogatite!
Mazedonisch 1990 Elate sega vie, bogatite! 2006 Ajde sega vie, bogati !
Franzosisch 1910 A vous maintenant, _riches! 2007 A vous maintenant, les riches!

(beide Ubersetzungen: Louis Segond)

Jedoch ist im Franzdsischen und in der Balkanslavia der Einsatz definiter Artikel fiir Vokativ-
phrasen — anders als im Albanischen — pragmatisch eingeschrankt. Honorifikatorische Anreden
konnen so nicht markiert werden (vgl. aber 2.2.3 zum franzosischen Artikel zwischen Titelwort
und Commune); der Numerussynkretismus bleibt damit im Mazedonischen schriftlich und
miindlich bestehen, im Franzdsischen nur miindlich — wéhrend das Bulgarische zumindest

schriftlich im Singular vom Vokativsuffix -e zu definitem -ij wechselt:

T101 3Jou 1:2/5/11 ‘Geliebter’ 1JoH 4:1/7/11 ‘Geliebte’ (Plural)
Bulgarisch 1871 3 x vyzljuben-e 3 x vyzljuben-i

1982 3 x vyzljuben-ij 3 x vyzljuben-i
Mazedonisch 1990 3 x vozljuben-i 3 X vozljuben-i

2006 2 x vozljuben /1 % vozljuben-i 3 X vozljuben-i

Franzosisch 1910 3 x bien-aimé  [bjene'me] 3 x bien-aimés  [bjens'me]

2007 3 x bien-aimé  [bjene'me] 3 x bien-aimés  [bjeng'me]

Im Franzdsischen wiirde sich zur Auflosung des Synkretismus das Sprecherpossessiv m- anbie-
ten, das zwischen maskulin mon, feminin ma und Plural mes unterscheidet; da es aber Sozial-
deixis darstellt, kann es nicht zu einem pragmatisch neutralen Vokativmarker grammatikalisiert
werden. So war es der Autorin des tunesischen Graffittos wohl wichtig, den Eindruck zu ver-
meiden, jemand. stelle das Volk auf feudale Art als das ‘eigene’ Volk dar, wie es die Anrede
@mon peuple tut — sich also nicht dhnlich wie der soeben geschasste Diktator zu gebédrden —

oder wie Gott im Appell an sein Volk in der Offenbarung:
OFFB 18:4  Sortez de Babylone, mon peuple ~ “Verlasst Babylon, mein Volk’ (NT von 1744)

Uber die Auflosung von Synkretismen hinaus erdffnet der Einsatz des definiten Artikels im
Franzosischen die Wahl zwischen affektmarkierten Anreden mit Sprecherpossessiv m- und af-
fektlosen Anreden mit /-; letzteres dient der ,,cool solidarity*, die KIESLING (2004: 286) am eng-
lischen Vokativ dude beschreibt:

Dude thus carries indexicalities of both solidarity (camaraderie) and distance (nonintimacy)
and can be deployed to create both of these kinds of stance, separately or together.
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Der pragmatische Unterschied kann am Lexem filles ‘Tochter / Madels’ demonstriert werden:

T102: Pragmatik franzdsischer Anreden

Salut, mes filles! Sozialdeixis; Affekt — autoritér: ‘meine Tochter’
Salut, les filles! dissozial; kein Affekt (coolness) — egalitir: ‘Médels’
Salut, **filles! ungrammatisch!!8 (vgl. LYONS 1999: 152)

Der indefinite Pluralartikel des steht nicht zur Verfiigung, da er stets Teilmengen markiert, auf
welche Vokativphrasen grundsétzlich nicht referieren kdnnen (vgl. BOEDER 1968: 248; LONGO-
BARDI 1994: 627; ECKARDT 2014: 226); die unmarkierte Form ist heute auf den Anruf be-

schrénkt; so kann man auf StraB3enschildern folgenden Appell lesen:
79)  Cycliste(s), pieds a terre!  ‘Radfahrer, steig(t) ab!’

Hier wire auch im miindlichen Gebrauch weder Genus- noch Numerusmarkierung nétig, da

Zahl und Geschlecht der Adressierten keine Rolle spielen.

3.4.3 Entlehnung und Calquierung definiter Vokativmarker

Definite Marker werden meinem Eindruck nach selten entlehnt; einen Fall gibt es allerdings im
Guarani, das nominale Numerussynkretismen wie bei mit@ ‘Junge’ in der Anrede vermeidet, in

dem es den Plural mit dem definiten Artikel /o markiert, der aus dem Spanischen stammt:
80)  Jaha, lo mita! ‘Let’s go boys!” (aus ESTIGARRIBIA 2020: 91; Interpunktion von KOSCH)

Zwar nutzt das Guarani den spanischen Artikel auch fiir andere Zwecke; die Ausweitung auf die
Markierung des Vokativ Plural scheint mir aber auf keiner spanischen Vorlage zu beruhen, son-

der auf einem Mangel in der entlehnenden Sprache:

Before contact with Spanish, Guarani did not have any definite or indefinite articles. [...]
However, speakers very often employ /a as a kind of article, usually for singular noun phrases
(from the Spanish feminine singular definite article /a). Likewise, /o is used usually for (collec-
tive) plural noun phrases (from the Spanish masculine plural definite article /os). (ESTIGARRI-
BIA 2020: 91)

Vokativmarker kdnnen auch kopiert werden, ohne dass in der Nehmersprache eine morphologi-
schen Notlage herrscht. So vermute ich eine Calque nach franzésischem Vorbild in der Pluralan-

rede in maghrebinischen Dialekten des Arabischen, in der bei gewissen Anreden der definite

118  Darum wiirde auch eine Ubersetzung des Trinita-Dialogs (Beispiel 23, Kap. 1.3) ins Franzosische nicht die
Ambiguitit des Originals wiedergeben konnen: Der Sprecher (Tobia) miisste zwangslaufig mes fréres ‘meine
Briider’ sagen, um Solidaritét auszudriicken, das jedoch nicht als pragmatische Variante zu les fréres verstan-
den werden kann, mit der man tatsdchlich mehrere Adressaten bezeichnen konnte, die zueinander ‘Briider’
sind, ohne sich selbst dazuzuzihlen (vgl. HILL 2014: 63; COENE, D’HULST & TASMOWSKI 2019: 104f.).
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arabische Artikel /(a)- erscheint. Die betroffenen Nomina unterscheiden ihren Plural deutlich

vom Singular, sodass kein morphologischer Bedarf wie im Guarani gegeben war:

T103 Franzdsisch Arabisch (Tunesien, Algerien) vgl. Singular 19
les gar-s / les fille-s = [-awlad /la-bnat va wald-i / bint-i
@DEF.PL N-PL @DEF-N.PL @ N-1.8G.POSS
‘Jungs / Midels’ ‘Jungs / Midels’ ‘(mein) Junge / Médchen’

Diese Konstruktion strahlt meiner Vermutung nach das Prestige der ehemaligen Kolonialsprache
Franzosisch aus, deren Beherrschung bis heute im Maghreb als Merkmal hoher Bildung gilt und

mit wirtschaftlichem Erfolg assoziiert wird.

Neben Prestige und Mangel kann ein drittes soziolinguistisches Motiv fiir eine Entlehnung auch
die Abgrenzung der eigenen (kollektiven) Identitdt sein. So beobachtet NEOFOTISTOS (2010:
882), dass junge Albaner in Skopje einander haufig mit Siptari-te anreden, und damit die serbi-
sche Tradition {ibernehmen, die mazedonische Sprache und ihren ausgiebigen Gebrauch defini-

ter Suffixe durch falsche Anwendung im Vokativ zu parodieren:
81)  Siptarite, §to prajte? ~ “(Die) Albaner, was treibt ihr so?’

Die Sprachkenntnis der albanischen Minderheit im Mazedonischen diirfte so stark ausgepragt
sein, dass die Verwendung des definiten Suffixes -fe zur Markierung des VOK.PL im Mazedoni-
schen nicht einem Interferenzfehler geschuldet ist; vielmehr wird durch spéttische Ubertreibung
die Zweitsprache abgewertet, und damit indirekte das Prestige der eigenen Sprache erhdht:

Used among teenagers, the designation is meant to eradicate social difference, produce affinity

and camaraderie, and display coolness [...] and deride the larger social system that gives rise to

the slur as a clumsy attempt to place Albanians in a socially subordinate position in the country.

(NEOFOTISTOS 2010: 891f.)
Die Anrede mit definitem Artikel ist auch im Deutschen moglich. So pflegte der dsterreichische
Fernsehmoderator Heinz Conrad sein Publikum jahrelang — mit leichter Variation — in der Sen-

dung Guten Abend am Samstag (1957-86; vgl. SCHADEN 2010: 180) wie folgt zu begriiBen:
82)  Kiiss die Hand die Damen, guten Abend die Herren, griifs euch die Madeln, servas die Buam!

NEHRING analysiert solche Anreden als honorifikatorisch, da sie Einschrankungen unterliegen:

Man konnte nicht sagen Guten Tag, die Mdnner! oder Guten Tag, die Frauen!, wohl aber wie-
der Guten Tag, die Damen!. Die Herren und die Damen sind eben, wie es ja auch ihrer Ge-
schichte entspricht, durchaus als ehrende Bezeichnungen gebraucht. NEHRING (1933: 132)

Ich sehe darin dagegen ein Mittel, um Sozialdeixis zu unterdriicken: Conrad ersetzte mit dem

119  Statt des Zahlplurals awlad / bnat wiirde mit ya ein Kollektiv verwendet: ya sbab! (wortlich: ‘o Jugend”).
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definiten Artikel eine autoritire Ausdrucksweise durch ,,cool solidarity; er wollte die Jugendli-
chen im Publikum eben nicht als ‘seine’ Midel oder Buben ansprechen, sondern vielmehr als
Gleichgestellte (wéhrend er vor Damen und Herren gelegentlich ein Possessiv benutzte [Link]).

Leute, Mdnner und Frauen werden im Gegensatz zu Herren und Damen nicht priméir relational
gelesen, sodass der definite Artikel zur Dissoziation unndtig ist. Possessive werden vermieden,
da sie zu starke Deferenz darstellen. In der egalitiren Anrede @die Kollegen diirfte ebenso ein

Fall von ,,cool solidarity (ggii. @liebe Kollegen) wie bei @die Madeln/Buam vorliegen:

T104 familidr(-**autoritér) formell, +Respekt informell, —Affekt
3 (**die/meine) @Mdnner @meine Herren @die Herren
Q (**die/meine) @Frauen @meine Damen @die Damen
3/9  (**die/meine) @Leute @[jebe Kollegen @die Kollegen

Gegen eine Calque aus dem Franzdsischen spricht, dass diese Konstruktion im Deutschen
pragmatisch stark eingeschrankt ist, und ausgerechnet bei @Mesdames et Messieurs durch das
univerbierte Possessiv (noch) blockiert wird, sodass fiir @die Damen/Herren keine direkte Vor-
lage gegeben ist. Der Ursprung der Konstruktion ist darum vielmehr im Singular zu suchen.120

Die Briider Grimm (DWB, Lemma er 10.c [Link]) sehen darin romanischen Einfluss!2!:

[[]n unsre deutsche gesellschaftssprache, die von der welschen damals abhédngig war, muste
diese ausdrucksweise leicht eingang finden. so liest man z. b. in dem freundlichen gespréch
zweier augspurgischer burger, die beurlaubung ihrer papstischen ehehalten betreffend.
Ingolstatt 1609: nun sage mir mein herr. s. 41; sihet jetzt der herr, wer an diesem .... schuldig
ist. s. 72; weisz der herr sich auch zu berichten? s. 90; warumb sagt der herr aber, aber? s. 91;

Das angefiihrte Beispiel legt nahe, dass solche Anreden zunéchst unter gleichrangigen Biirgern
freier Reichsstddte Uiblich waren; sie konnten insofern auch ohne fremden Einfluss im Deut-
schen entstanden, sekundir aus dem Verbalgefiige gelost und als Vokativphrasen etabliert wor-
den sein. Dies wurde vielleicht durch den Wechsel vom Erzen zum Siezen ausgelost, durch den

im Neuhochdeutschen Numerusdisgruenz zwischen Subjekt und Verb entstand:

T105: Indirekte Anrede Direkte Anrede
sihet jetzt der herr? — sieht er jetzt, der herr? — sehen Sie jetzt, der Herr?
Verbalphrase mit Subjekt Apposition des Subjekts nachgeschalteter Vokativ

Damit bildet das Deutsche mdglicherweise eine Parallele zur Entstehung des ruménischen Voka-

tiv Plural (der allerdings wiederum aus der héfischen Sprache stammen diirfte, vgl. 8.3.1).

120 Auch im Dinischen ist die definite dissoziale Anrede méglich, z.B. Godmorgen, de herrer! ‘Guten Morgen,
die Herren!” (statt deferenziellem mine herrer ‘meine Herren’) in der Serie Borgen 1.4, 8. Minute; ich vermu-
te, dieses Muster entstand nach deutschem Vorbild.

121 SVENNUNG (1958: 454) vermutet, dass die Anrede der Herr aus der spanischen Epik calquiert wurde (zur
Kritik an den wenigen Belegen dafiir vgl. SANDMANN 1962: 95f.).
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3.5 Zusammenfassung

Bei der Grammatikalisierung von Vokativmarkern gilt es zwei Arten zu unterscheiden:

« paradigmatische Renovationen, mit denen adressatendeiktische Markierung wiederherge-
stellt wird, wenn diese von Synkretismen bedroht ist — etwa deiktischen Markern wie alti-
risch a, die also pragmatisch neutral und obligatorisch geworden sind, oder definite Artikel,
die in der franzdsischen Vokativphrase Genus und Numerus markieren;

« pragmatische Innovationen, also die Grammatikalisierung pragmatischer Werte wie Affekt
und Respekt, die allerdings fiir gewohnlich nicht generalisiert werden konnen.

Wenn pragmatische Marker an die Stelle des Vokativdeterminativs treten, kann man von Auxili-
arisierung sprechen; so werden:

« Interjektionen zu formellen Markern, etwa altgriechisch & oder albanisch o;

« honorifikatorische Adjektive ebenso (z.B. islandisch elskulig- ‘lieb’ — @elsku N);

« lexikalische Vokative zu formellen Titelwortern (etwa altgr. dvdpeg fiir den Plural),

« oder auch zu informellen Auxiliaren, etwa gr. uwpé/uwpn = alb. more/moj.
Bei der Pronominalisierung von lexikalischen Vokativen spricht man dagegen von Pragmatikali-
sierung (vgl. MROCZYNSKI 2013), da diese im Endeffekt zu polysemen und multifunktionalen
Gesprichspartikeln werden.
Vokativmarkierung kann auch tiber Klitika oder Suffixe renoviert oder innoviert werden aus

» Affektmarkern wie Sprecherdeiktika (meist Possessive, teils auch Dativpronomina), die

auch teilweise calquiert werden, etwa lat. mi = gr. yov = rrom. mo;

« lexikalischen Respektmarkern, etwa persisch jan ‘Leben’ — N-jan;

« Affektmarkern wie Diminutivsuffixen, etwa got. -ilo, lett. -7z, rum. -as;

« Possessivsuffixen, etwa Komi -6j (Kap. 2.3) oder nordsamisch -zZan.
Wihrend der paradigmatische Zusammenfall von Vokativ und Nominativ in vielen Sprachen
durch prosodische Markierung und pragmatische Auxiliare wettgemacht werden kann, sind zwei
andere Arten von Synkretismen fiir die Vokativphrase problematisch: Singular und Plural, sowie
maskulin und feminin. Es darf darum eine intrinsische Tendenz von Sprachsystemen, Numerus-
und Genussynkretismen im Vokativ durch paradigmatische Renovationen zu vermeiden, ange-
nommen werden. Dies kann {iber die Zuhilfenahme eines definiten Artikels gelost werden, der
etwa im Franzosischen primér wegen seiner distinkten Genus- und Numerusformen in der Voka-
tivphrase auftritt, sekundir aber in komplementérer Verteilung zum Sprecherpossessiv fiir eine
pragmatische Differenzierung sorgt: affektvolle Anrede mit m-, affektlose Anrede mit /-.
Definite Marker bieten sich als dissoziale Alternativen zu sozialdeiktischen Sprecherpossessiven
an, die hiufig starken Affekt ausdriicken; sie konnen als Vokativmarker Affekt unterdriicken und
autoritdre oder deferenzielle Lexeme in solche der ,,cool solidarity* umdeuten — etwa franzo-

sisch @/es filles ‘Madels’, oder deutsch @meine Damen — @die Damen.
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4 Synthetische Vokativformen

Nur wenige Sprachen zeigen einen synthetisch markierten Vokativ, der — wenn doch nicht als

Kasus — zumindest als nominale Deklinationsform gelten kann. Besonders typisch ist der Voka-

tiv fiir indogermanische Sprachen, bei denen er wiederum — auler auf dem indischen Subkonti-

nent und in den kurdischen Sprachen — vor allem in den baltischen und slawischen Sprachen in

der &stlichen Hilfte Europas erhalten ist (SCHMID 1956: 22).122 Man vergleiche die Ubersetzung

von Lenin im Filmtitel Good Bye, Lenin!/!23 (2003) in einige sog. ‘Vokativsprachen’ Europas!24:

T106 Nom ‘Good Bye, Lenin!’ Muster

Baltisch: Litauisch Lenin-as Sudie, Lenin-ai! flektierend
Lettisch Lenin-s Uz redzesanos, Lenin_! subtraktiv

Slawisch: Ukrainisch Lenin Do pobacenija, Lenin-e! additiv
Polnisch Lenin Zegnaj, Lenin-ie! additiv
Tschechisch Lenin Sbohem, Lenin-e! additiv
Obersorbisch ~ Lenin Na zasowidzenje,  Lenin-o! additiv
BKMS Lenjin Zbogom, Lenjin-e! additiv

Wenn man den Vokativ mit den syntaktischen Kasus vergleicht (fiir die der Nominativ hier

stellvertretend steht), ergeben sich drei verschiedene paradigmatische Muster:

ein flektierendes Muster, bei dem der Vokativ ebenso wie der Nominativ und alle obliquen
Kasus mit (meist unterschiedlichen) Suffixen versehen ist!25;

ein additives Muster, bei dem der Nominativ gegeniiber dem Vokativ (und oft auch gegen-
iiber den syntaktischen Kasus) als unmarkierte Grund- oder Nullform erscheint;

ein subtraktives Muster, bei dem der Vokativ gegeniiber dem Nominativ (und anderen syn-

taktischen Kasus) als unmarkierte Grund- oder Nullform erscheint.

122

123

124

125

Fiir eine grobe Ubersicht zu Vokativmarkierung im westeurasischen Sprachraum vgl. die Karte im Diachronic
Atlas of Comparative Linguistics, Eurasian dataset: Nominal Case: N.voc [Link]; Link inaktiv seit 2023.

Fiir die meisten Sprachen konnte der entsprechende Wikipedia-Artikel zum Film weiterhelfen. Im Ukraini-
schen erscheint der Name Lenin dort ohne -e, aber in anderen Quellen mit -e [Link]; zu slawischen Minder-
heitensprachen wie Kaschubisch, Lemkisch, Masurisch vgl. das PP-Korpus im Anhang I1.2.

In den inselkeltischen Sprachen Walisisch und Gélisch (vgl. 3.1.1) gilt bei Anlaut /- NOoM/VOK-Synkretismus;
indes wird Vokativmarkierung heute auch teilweise vermieden (vgl. zum Neuirischen O’RAHILLY 1921/23).

Litauische Propria und Verwandtschaftsnamen der o-Stdmme kennen ebenso gestutzte Vokativformen (z.B.
Antane — Antan/Ajitan), wie mit -ai verstirkte (Antdn-ai; vgl. STANG 1966: 183; MARVAN 1979: 6; 45):. Es
soll sich dabei angeblich um eine emphatische Interjektion -ai handeln, die auch an Pronomina wie 3.SG.M/F
Jis-/jin-ai angefiigt wird (AMBRAZAS 1997: 218; KLiMas 1994 mit Verweis auf einen nicht auffindbaren Auf-
satz von Antanas Salys); allerdings ist die Vokativendung -ai stets unbetont: VOK.SG tévai ‘Vater’— Nom/VoO-
K.PL fevai, vgl. FORSSMAN 2001:114). BRUGMANN (1906: 45) sieht darin eine Form ,,interjektionalen Ur-
sprungs® (vgl. FORSSMAN 2001: 115). Ich konnte mir auch eine Diphthongierung nach dem Vorbild anderer
Stammklassen vorstellen, z.B. bréli ‘Bruder’ — brotaii (vgl. SOMMER 1924).
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Wie alle drei Muster iiber verschiedene Laut- und Formwandel aus demselben urindogermani-
schen Inventar entstanden sind, wird in 4.1 besprochen; in 4.2 folgt die Vorstellung der balkan-

romanischen Vokativmarker, deren Reflexe in albanischen Lehnwortern fossilisiert wurden.

Weil Eigennamen auch als lexikalische Indexe dienen, benétigen sie auBer der fiir Vokative ty-
pischen Prosodie nicht unbedingt zusitzliche Markierung. So kénnen in den balkanslawischen
und -romanischen Sprachen Eigennamen im Vokativ zwar grundsitzlich Suffixe erhalten; diese
werden jedoch als ‘Ubermarkierung’ wahrgenommen, damit als Ausdruck starken Affekts ge-
wertet und infolgedessen bei distanzierten oder respektvollen Anrede haufig vermieden.!26

Im Gegensatz dazu ist die Verteilung markierter Vokative auf -o (bzw. -v vor vokalischem
Stammauslaut) im Georgischen streng auf Communia beschrinkt. Eigennamen bleiben — auch
fiir Kasus — unmarkiert, bilden also eine Nullform (schon im Altgeorgischen, vgl. TUITE 2004:
955); werden sie doch markiert, wie es Kinder beim Erlernen des Georgischen manchmal tun,

so wird dies von Erwachsenen als fehlerhaft bewertet (IMEDADZE & TUITE 1992: 83):

T107 NoMm VoK ‘Good Bye. Lenin!’ Form
Slawisch: Mazedonisch ~ Lenin Lenin-e Zbogum, Lenin_! Nom

Bulgarisch Lenin Lenin-e Sbogom, Lenin_! Nom
Romanisch: Ruménisch Lenin Lenin-e La revedere, Lenin ! NoMm
vgl. Georgisch Lenin-i Lenin_ Nayvamdis, Lenin_! Vok

Beziiglich der pragmatischen Einschriankungen im Slawischen gibt ANSTATT zu bedenken!27,

dass sowohl im Lateinischen als auch im Altgriechischen der Vokativ keineswegs die aus-
schlieBliche Anredeform war [...] Auch fiir das Altkirchenslavische sind nicht-vokativische
Formen in Anredefunktion belegt [...]. Diese Tatsachen werden ebenfalls stets als ‘Niedergang’
des Vokativs bereits im Indogermanischen [...] oder als , frithzeitig[e] [...] Neigung, den Voka-
tiv formal aufzugeben* (SCHALLER 1987, 65) interpretiert, ohne die Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, dass der Vokativ niemals obligatorisch war. (2005: 339, Fn. 17)

Dementsprechend muss zwischen der formalen Aufgabe der synthetischen Vokativmarkierung
wie sie in den romanischen Sprachen auBlerhalb des Balkans stattfand, und deren pragmatischer

Einschrinkung, etwa in der Balkanromania, unterschieden werden (vgl. 4.3).

126 Auch im WeiBrussischen wird die Vokativform Lenin-a vermieden: Byvaj, Lenin ! [Link]. Im Griechischen
und im Albanischen werden Eigennamen als Satzglieder stets definit markiert (o A4éviv bzw. Lenin-i); insofern
ist der Vokativ auch hier als Nullform zu betrachten, allerdings nicht im Sinne der Kasus-, sondern der De-
terminationsflexion: alb. MirupafShim, Lenin_! / gr. Avtio, & Aéviv!.

127  Schwache pragmatische Beschrankungen gibt es auch im Polnischen; im Kontrast dazu verfiigt das Tschechi-
sche iiber einen vollstindig grammatikalisierten und pragmatisch neutralen Vokativ, der obligatorisch ge-
braucht wird (vgl. PARROTT 2010: 217f. zu beiden Sprachen) und sich bei nahezu allen Animata im Singular
vom Nominativ formal unterscheidet (vgl. dazu SHORT 1990). Fiir verschiedene Stufenmodelle zum Vokativ-
gebrauch und -erhalt vgl. ANSTATT (2008: 12) und TROVESI (2013: 213).
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4.1 Indogermanische Vokativmuster

Im Urindogermanischen diirfte der Vokativ gegeniiber syntaktischen Kasus wie dem Nominativ
unmarkiert gewesen sein, d.h. er wies als einzige Nominalform keine Flexionsendung auf, so-
dass das jeweilige Stammbildungssuffix bzw. der Wurzelauslaut jeweils im absoluten Auslaut
stand. Auflerdem zeigt der Vokativ fiir gewohnlich die Grundstufe von Stammvokalen, auch

wenn im Nominativ die Dehnstufe auftritt:

T108 Uridg. Altgriechisch Uridg. Altgriechisch __ Litauisch
NOM.SG  *diéu-s > Zevg *dhyghster > Ouydtnp dukté
VOK.SG  *dieu > Zeb *dhughster > BQoydtep dukter-ié 128

‘Himmelsgott’ ‘Tochter’

Davon unterscheidet sich der Vokativ der o- und io-Stimme insofern, als er wohl bereits im
Urindogermanischen einen qualitativen Kontrast zu den {ibrigen Singularformen aufwies!29,

indem das stammbildende Suffix -o- im absoluten Auslaut zu -e ablautete:

T109: “Wolf” Uridg. Altgriechisch  Neugriechisch vgl. Litauisch

o-Stimme  NOM.SG  *wlkw-o0-s > AVK-0¢ > AVK-0¢ vilk-as
AKK.SG  *wlkv-0-n > AdK-ov > JoK-0 vilk-q
VOK.SG  *wlkw-e > AK-€ > Avk-g villk-e

Da der Nominativmarker -s bei vielen Maskulina im Griechischen bewahrt blieb, war die Mar-
kierung des Vokativs durch Ablaut eigentlich unnétig; insofern wurde dieser schon im Mittel-
griechischen teilweise aufgegeben und durch -o ersetzt (vgl. HOLTON, HORROCKS & al. 2019:
279), wobei der Schwund von finalem -v [n] den systematischen Zusammenfall des Vokativs
mit dem Akkusativ in den ibrigen Deklinationsklassen vielleicht begiinstigte; heute wird der

Vokativ auch bei vielen o- und jo-Stdimmen nach dem Vorbild des Akkusativs gebildet:

T110 Uridg. Altgriechisch  Neugriechisch

nt-Stimme  NOM.SG  *gérhz-ont-s > yépawv yépo-¢  ‘alter Mann’
AKK.SG  *gérhs-ont-m > YEPOVTa yEPO
VOK.SG  *gérhz-ont > yEPOV > yépo )

jo-Stimme  NOM.SG Tewpyi-oc > Topyo-¢ Pz
AKK.SG LTewpyiov > Tiopyo
VOK.SG T'eapyi-¢ \s Tdpyo

128  Im Litauischen wurde vielen konsonantischen Stimmen ein Vokativsuffix -ié angefiigt.

129

Allerdings diirfte -e wohl auch der Bildung des Instrumental Sg. gedient haben, worauf lateinische Adverbien
auf -& aus *-eh; hinweisen (Danke an Jost Gippert fiir diesen Kommentar).
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Das Ablautmuster Aox-o¢/-¢ ist heute im Neugriechischen nicht mehr produktiv; stattdessen wird

fiir viele Maskulina ein subtraktives Muster bevorzugt (zu dessen Kopie im Romani vgl. 5.1).

4.1.1 Entstehung flektierender Vokativformen

Im Urindogermanischen wurden viele Feminina mit dem Laryngalsuffix *-/»- gebildet. Dieses
fusionierte in Verbindung mit stammbildenden Suffixen wie -i-, -u- und -e- das gesamte Para-
digma hindurch zu langen Vokalen, wobei *-e- zu *-a- umgeféarbt wurde.!30 Im Vokativ erschei-

nen diese Stammvokale teilweise gekiirzt:

T111 I-Stamme a-Stimme
Uridg. Altindisch Uridg. Altindisch __Altgriechisch
NOM.SG  *deiy-i-h> > dev-i *-e-hy > -ah vgl. amb-a vouen
VOK.SG  *deju-i(hy)) > dév-i *-e-ha#t > -a(hy) amb-a VOUQaQ
‘Gottin’ (vgl. T61) ‘Mutter’ ‘Madchen’

Die gekiirzten Formen werden nach herrschender Lehrmeinung mit Kuipers Gesetz erklért: Der
Laryngal fiel im absoluten Auslaut vor einer Pausa, wie sie sowohl nach der Anrede wie auch
nach dem Anruf typischerweise erfolgt, aus (KUIPER 1955; vgl. BEEKES 1969: 150) — es werden
also zwei ,,sandhibedingte* Varianten angenommen (MEIER-BRUGGER 2010: 255):

T112: ‘Volk; Leute’ Uridg. — Vokativphrase mit Possessiv___ Laryngalschwund vor Pausa

NOM.SG *teut-a-h *teut-a

VOK.SG *teut-a-(hz) *teyut-a moj 131 *moi teuta#

Diese prosodisch gesteuerte Verteilung von lang- und kurzvokalischem Suffix wurde in vielen
Tochtersprachen durch einen paradigmatischen NOM/VOK-Ausgleich beseitigt (vgl. KOLLIGAN
2015: 84f.): Wiahrend etwa im Altgriechischen der Nominativ den Vokativ der a-Stimme ver-
dringte, wurde im Lateinischen das auslautende -@ des Nominativs — vermutlich nach dem Vor-
bild des Vokativs — zu -a gekiirzt (vgl. HERMANN 1935; MEISER 2006: 132). Im Lettischen wur-
de der feminine Vokativ auf -a lautgesetzlich zu einer endungslosen Form gekiirzt und ist bis
heute so bewahrt, aber erfahrt ebenfalls Konkurrenz durch den Nominativ auf -a (und vereinzelt

durch den Akkusativ auf -u wie in mamm-u, vgl. KALNACA 2014: 26)132;

130 LITSCHER (2015: 301ff.) vermutet, dass @ nicht aus -ek2- entstand, sondern in Analogie zu konsonantischen
Stammen wie *d*ughatér zu -ahs- gedehnt wurde.

131  Das Sprecherdeiktikon kénnte auch die Form mei gehabt haben (vgl. EICHNER/NEUMANN 1983: 237, Fn. 25).

132 Dies betraf auch die e-Stdimme, z.B. lett. mate [mate] ‘Mutter’, VOK.SG mat [mat] (vgl. FORSSMAN 2001: 81;
98). Im Litauischen fielen langes und kurzes -d zusammen, aber viele Vokative bewahren Akzentwechsel; die
e-Stamme zeigen qualitativen Unterschied im Stammvokal, etwa NOM/VOK.SG duklé / aukle ‘Amme’.

104



4 Synthetische Vokativformen

T113 Griechisch Urkeltisch Latein Lettisch

NOM.SG voup-n -\ *outd ) *er-a er-da mas-a Y

VOK.SG Voup-a. - voup-n *touta  toutda er-d 2 mas mas-a
‘Midchen’ “Volk’ ‘Herrin’ ‘Schwester’

Der griechische NOM/VOK-Synkretismus war nicht lautgesetzlich bedingt, denn er blieb auf die
Feminina beschrinkt.133 Die Maskulina auf -za- (< *-feh»-) fithrten nicht nur den Kurzvokal im
Vokativ fort, sondern nahmen ein Nominativsuffix -¢ an, das die Lange des Stammvokals be-
wahrte. Das neugriechische Muster hat dagegen -#- im Paradigma generalisiert, und bildet somit

wieder ein subtraktives Vokativmuster:

T114 Urgriechisch Attisch Dorisch Neugriechisch
NOM.SG *vavt-o — vaoT-ng VavT-0¢ > vavTn-g ‘Seemann’
VOK.SG *vavT-a > Vo T-0 Vo T-0 S vaby

Im Urslawischen wurde dagegen der Quantititsunterschied zur Differenzierung von Nominativ
und Vokativ morphologisiert (ebenso im ausgestorbenen Umbrischen); durch den Lautwandel a
> o ergab sich bei den @-Stdmmen ein qualitativer NOM/VOK-Kontrast (oft mit Akzent-
verschiebung).!134 Dieses paradigmatische Muster wurde aufgespalten, da bei der Unterklasse

der ia-Stdmme ein weiterer Lautwandel - o > - e stattfand!35:

T115 Quantitdtsunterschied — Qualititsunterschied
Vorstufe zum Urslawischen Altkirchenslawisch vgl. Umbrisch
NOM.SG  *gwén-a *days-i-a Zen-a dus-a Turs-o
VOK.SG *gwén-a *days-i-a zZén-o dus-e Turs-a
‘Frauw’ ‘Seele’ ‘Frau’ ‘Seele’ Theonymo

Der Erhalt der femininen Vokativmorphologie war moglicherweise durch die semantischen Wer-
te {+animat} und {+diskret} motiviert, denn fiir o-stimmige Neutra, deren NOM./VOK.PL eben-

falls mit -eh2 > @ geformt wurde, ist kein slawischer Vokativ auf -o iiblich.136

133 Ahnlich haben nur feminine o-Stimme im Lateinischen ihren distinkten Vokativ verloren, etwa nurus
‘Schwiegertochter’, das tibrigens nicht gegeniiber der eigenen Schwiegertochter verwendet wurde, sondern
meist an andere verheiratete junge Frauen (DICKEY 2002: 345f.).

134  Feminine #-Stdmme wurden in den slawischen Sprachen den g-Stdimmen zugeschlagen und entwickelten
Vokativformen auf -o (z.B. kury ‘Hure’ — NOM.SG kurv-a, VOK.SG kurv-o).

135  Sekunddr wurden allerdings im Siidslawischen und im Polnischen auch Vokative auf -o fiir j@-Stimme einge-
fithrt (diiSo, poln. duszo). Im Tschechien wurde der Auslaut -’a zu - e, und der lexikalische Akzent aller Sub-
stantive auf die erste Silbe fixiert, sodass Nominativ und Vokativ in duse zusammenfielen. Von den slawi-
schen Standardsprachen bewahrt insofern nur das Ukrainische das urslawische Originalmuster.

136  Nur BKMS hat analoge Vokativformen auf -o fiir die drei Kollektiva djeca ‘Kinder’, braca ‘Briider’ und gos-
poda ‘Herren’ ausgebildet, die allgemein wie singularische Feminina flektieren.
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4.1.2 Entstehung additiver Vokativformen

Die stammvokalhaltigen Nominativsuffixe der maskulinen o-, io-, i- und u-Stdmme verloren im
Urslawischen ihr -s und wurden zu tonlosem -2 bzw. -i abgeschwicht; sie sind in den Tochter-
sprachen vollig geschwunden, wihrend die jeweiligen Vokativsuffixe als volltonige Vokale -e,
-’u, -i oder -u erhalten blieben, aber in so gut wieder jeder Sprache — oft abhéngig vom Stamm-
auslaut — neu und anders sortiert wurden. Dabei wurde die Palatalisierung des Stammauslauts
(z.B. k/c > ¢, g > z, h > §) vor dem Vokativsuffix -e der o-Stimme iiber Analogiebildung zu den
Vokativen der u-Stimme in vielen Sprachen riickgingig gemacht.!37 Auch wurde -i bei den
Maskulina je nach Sprache durch -e oder - u/-u ersetzt!38, wihrend -¢ in die u-Stimme eindrang,
womit -e und -u teilweise ihre Plétze tauschten.!39 Damit verfiigen die Maskulina iiber ein addi-
tives NOM/VOK-Muster mit vielerlei vokalischen Allomorphen; selbst zwischen nah verwandten
Sprachen kommt es oft bei kognaten Substantiven zu verschiedener Vokativmorphologie (vgl.
OLANDER 2015: 180-186):

T116 i-Stdmme u-Staimme o-Stimme

NOM.SG VOK.SG NOM.SG VOK.SG NOM.SG VOK.SG
Uridg.  *ghost-i-s *ghost-i *suHn-u-s  *suHn-o-y *wlkv-0-s *wlkv-e
Urslaw.  *gost-b *g0st-i *Syn-v *syn-u *volk-» *Vblc-e
Ukr. gist’ gost-ju syn syn-u vovk vovce
Poln. gos¢ gosc-iu syn syn-u wilk wilk-u
Tsch. host host-e syn syn-u vik vik-u
BKMS  gost gost-e sin sin-e vitk viic-e
Maz. gost gost-e sin sin-u, -e volk volk-u
Bulg. gost gost-e sin sin-e, -ko valk valk-o

‘Gast’ ‘Sohn’ ‘Wolf”

Im Bulgarischen wurden nicht nur die maskulinen Vokativsuffixe neu verteilt, sondern auch das
-o der a-Stimme auf o-Stimme wie valk libertragen; eine Parallele dazu scheint es in obersor-
bisch wjelk “Wolf’, VOK.SG wjelk-o zu geben. In beiden Sprachen sind diese Formen nicht wie
-u durch einen velaren Stammauslaut bedingt, sondern scheinen semantisch beeinflusst zu sein —
etwa von Vokativen wie sinko (mit diminuierendem -4-) und hypokoristischen Méannernamen
auf -o (vgl. GREENBERG 1996: 78f.; 88); auf solche pragmatischen Tendenzen bei der Bildung

des slawischen Vokativs werde ich in 4.3 genauer eingehen.

137  Mitunter wurde -¢- aber auch analog auf spétere Lehnworter iibertragen, z.B. BKMS princ — VOK.SG prince.

138 Im Tschechischen wurde die Vokativendung -'u der jo-Stimme lautgesetzlich zu -i (z.B. ucitel ‘Lehrer’ —
uciteli); dies betraf auch o-Stdmme mit alveolarem Frikativ als Stammauslaut (z.B. muz ‘Mann’ — muzi).

139 Zu einer Ubersicht iiber die Verteilung von Vokativsuffixen im Bulgarischen und Mazedonischen vgl. TOMIC
(2006: 50/86), in den Dialekten GREENBERG (1996).
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4.2 Balkanromanisch

Im Lateinischen ist bereits vor Beginn der schriftlichen Uberlieferung in den meisten Deklinati-
onsklassen ein paradigmatischer Ausgleich erfolgt, bei dem der Vokativ durch den Nominativ
ersetzt wurde (teils auch umgekehrt, vgl. VAIREL 1981: 445). Bewahrt blieb das flexivische

Muster der o- und jo-Stdmme (bei letzteren mit -7 statt lautgesetzlich zu erwartendem *-ie):

T117 Urindogermanisch Latein

o-Stdmme NOM.SG  *wlkv-0-s > lup-us ‘Wolf”
VOK.SG  *wlkv-e > lup-e

Jjo-Stimme NOM.SG  *dhehil-i-o-s > fil-ius ‘Sohn’
VOK.SG *dhehl-i-e > *fil-ie - fil-i

Insofern kdnnen die bereits in der Einfithrung (T1) erwdhnten Vokativsuffixe nicht aus dem la-

teinischen Erbe an Nominalformen erklart werden:

T1 ‘dumm’ AM A.F-SG A.M-PL A.F-PL
Nom prost proast-a prost-i proast-e
VoK prost-ule proast-o prost-i-lor proast-e-lor

Allerdings unterscheidet sich das Inventar an Vokativmarkern in den Varietdten des Balkanro-
manischen erheblich voneinander; es wird eine Entwicklung ersichtlich, die mit dem Auseinan-

derbrechen in verschiedene Zweige einhergegangen sein diirfte:

T118: Vokativsuffixe im Balkanromanischen

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Plural
(@-Stdmme) (o-Stamme) (Konsonantenstimme)
Klassisches Latein - -e - -
*Urbalkanromanisch *-0 *-e, *-u - -
Aromunisch -0 -e, -U - -
Nord: Istroruménisch (S) -0 -e, -u - -
Istroruménisch (N) -0 -e, -(u)le - -
Meglenoruménisch -u -i, ~(Wli, -u - -
Ruménisch -0 -e, -(u)le, -u -0 -lor
Vlachisch -0 -e, -(u)le, -u -0 -lor

Fiir das Urbalkanromanische konnen aufgrund dieses Vergleichs zunichst drei Marker ange-
nommen werden: -e, -o und -u; dabei kann nur -e aus dem Lateinischen hergeleitet werden. Als
Quelle fiir -0 und -(u)le wurden meist die slawischen Sprachen in Betracht gezogen, von denen

das Ruménische seit dem Frithmittelalter geographisch nahezu vollstindig umgeben ist.
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Dagegen wurde das ‘nichtkanonische’, nur dem Substandard angehdrende Vokativsuffix -u in
der Forschung weitgehend ignoriert; an seinem Beispiel soll zunichst in 4.2.4 demonstriert
werden, dass balkanromanische Vokativmarker trotz oberflichlicher Ahnlichkeit in verschiede-

nen Varietdten unterschiedlich erkldrt werden konnen, oder vielleicht sogar miissen.

4.2.1 Erbformen fiir Maskulina

Mit der Ausbreitung des Romischen Reiches wurde das Lateinische zunichst Verkehrs-, spéter
auch Muttersprache zahlreicher Menschen in West- und Siideuropa, womit u.a. eine drastische
Vereinfachung des Kasussystems einherging. Wahrend Genitiv, Dativ und Ablativ durch analy-
tische Konstruktionen wie Prépositionalphrasen ersetzt wurden, fiihrte der Schwund der Kasus-
suffixe -s und -m bei vielen Deklinationsklassen zum Synkretismus von Nominativ und Akkusa-
tiv. Das auslautende -u der o-Stdimme wurde in vielen romanischen Sprachen zu -o gesenkt,
womit etwa im Italienischen in der II. Deklinationsklasse eine generelle ‘Nennform’ auf -o ent-
stand. Da auslautendes -e erhalten blieb (z.B. lat. bene ‘gut’ > it. bene), kann der Vokativ der o-
Stimme auf -e im Italienischen nicht lautgesetzlich geschwunden sein, sondern wurde paradig-
matisch durch die neue Nennform auf -o ersetzt.

Im Urbalkanromanischen (UBR) wurde dagegen (ebenso wie im Slawischen) auslautendes -u
allgemein zu tonlosem -1 abgeschwécht und schlieBlich vollig stumm!40, sodass die o-Stimme

heute auf konsonantischen Auslaut enden, wihrend sie ithren Vokativ nach wie vor auf -e bilden:

T119 Latein Vulgérlatein Italienisch UBR Ruménisch
NOM.SG lup-u-s > *lup-u > lup-o *lup-1i lup ‘Wolf”
AKK.SG lup-u-m > *lup-u > lup-o *lup-1i lup

VOK.SG lup-e > *lup-e s lup-o *lup-e lup-e

Da der balkanromanische Vokativ auf -e lautgesetzlich und formal aus dem Lateinischen her-
leitbar ist, scheint es unnétig, eine Entlehnung aus dem Slawischen anzunehmen. Man verglei-
che den Beginn der ruménischen Nationalhymne (1848) mit der Botschaft, die Aeneas, dem le-

genddren Griinder Roms, im klassischen Latein Vergils verkiindet wird:

83.a) Tu regere imperio populos Romane memento (Vergil, Aeneis 6.847)

‘Erinnere dich, Romer, dass du mit deinem Reich Volker beherrschen [wirst]’

b) Desteapta-te, Romane! ‘Erwache, Rumane!’ (Rumaénische Nationalhymne)

140 Als Grund dafiir wird in der einschldgigen Forschung mitunter eine unterschiedliche prosodische Entwick-
lung angenommen: ,,Fiir die Entstehung der ‘Balkanismen’ macht Reichenkron ‘die fallende Redetaktkurve’
des Ostromanischen verantwortlich [...], die Gamillscheg (1936) als Ursache fiir die Nachstellung des Arti-
kels im Ruménischen feststellen zu kdnnen glaubte.” (SARAMANDU 2006: 106).
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Jedoch fiihren solche Vergleiche in die Irre: Das Ethnonym Romdn wurde erst im Zuge der
‘Rumaénischen Renaissance’ im 19. Jahrhundert, in der man sich auf das Lateinische zuriickbe-
sann, zur Bezeichnung jener Nation eingefiihrt, die mit dieser Hymne erweckt werden sollte.14!

Fiir die Frage der Kontinuitdt von -e ist es aufschlussreicher, typisch balkanromanische Neubil-
dungen zu vergleichen, die in mehreren Varietiten kognate Formen zeigen, etwa o-Stimme auf
*-at- wie fartat ‘Freund’ (von frater ‘Bruder’) oder barbat ‘Mann’ (< lat. barbatus ‘bartig’). In
beiden Hauptzweigen des Balkanromanischen bilden solche Maskulina Vokative auf -e; im Me-

glenoruménischen und einigen aromunischen Dialekten wurde -e zu -i gehoben:

T120 Latein UBR AR /DR UBR DR MR

N/A.SG  barbat-u- > *barbat-u > barbat *fratat-u > fartat  furtat

VOK.SG *barbat-e > *barbat-e > barbat-e *fratat-e > fartat-e  furtat-i
‘bartig’ ‘Mann’ ‘verbriidert’ ‘Freund’ ‘Freund’

Die io-Stamme haben sekundér einen Vokativ auf -e statt lat. -7 angenommen; es wurden auch

slawische Lehnworter aufgenommen!42, nicht jedoch mit deren Vokativsuffix:

T121 UBR AR DR vgl. MR Balkanslawisch
N/A.SG  *pecorar-iu- > picurar pdcurar zlatar = zlatar
VOK.SG *pecorar-ie > picurar-e  pdcurar-e zlatar-i zlatar-ju

‘Hirte’ ‘Goldschmied’

Einige Lexeme der III. Deklinationsklasse wurden den o-Stimmen zugeschlagen, etwa nepos
‘Neffe; Enkelkind’, das auf Basis des Stammes nepat- einen neuen Nominativ erhielt. In vielen
Vokativen kam es auflerdem durch ‘Brechung’ der betonten Stammvokale o / e, die durch ein a

oder e in der Folgesilbe ausgelost wird, zu Diphthongen der Gestalt oa / ea:

T122 Latein UBR AR DR MR
AKK.SG nepote- ‘Neffe’—>  N/A.SG *nepot-u > nipot nepot nipot 143
VOK.SG nepos *nepot-e > nipoat-e nepoat-e nipot-e

Solche Vokalbrechungen sind in keiner slawischen Sprache belegt, sondern eine originér bal-
kanromanische Lautentwicklung. Sie finden auch in Diminutiven statt, die mit dem ererbten

Suffix lat. *-6/- > balkanrom. -6r- formiert werden:

141  Zwar iiberlebte *Roman- bei den Aromunen als ethnische Selbstbezeichnung (4rmdn); aber im Ruménischen
nahm rumdn die Bedeutung ‘Hirte’, die auch im Albanischen fiir rémér/rémén belegt ist. Als Ethnonym war
es im Mittelalter im Nordbalkanromanischen durch via(h) verdringt worden, das aus germanisch *walh- fir
fremdsprachige Volker stammt und in viele europdische Sprachen entlehnt wurde, etwa urslaw. *volxu >
siidslaw. viaxs = UBR *vlah = Bloch ‘Ruméne’ im Siebenbiirgerdeutschen.

142 ,Das slawische Suffix -arjs selbst ist iiber got. -areis aus lat. -arius entlehnt.” (MATZINGER 2012, Fn. 82).

143 Im Meglenorumainischen gelten andere Brechungsregeln, die dieses Lexem nicht betreffen. Im Istrorumaéni-
schen bleibt Brechung regelhaft aus, vgl. IR fecore ‘Médchen’ vs. DR feciodra.
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T123 UBR AR MR DR
N/A.SG  *fetiol-u-  frateol-u- > fitsor fitsor fratior
VOK.SG  *fetiol-e frateol-e > — - fratioar-e
fitsor fitsor-uli
‘Séhnchen’  ‘Briiderchen’ ‘Séhnchen’ ‘Séhnchen’ ‘Briiderchen’

Bei diesen Beispielen deutet sich an, dass die beiden Hauptzweige verschiedene Wege einschla-
gen: Wihrend im Aromunischen Vokativformen tendenziell durch Nominative ersetzt werden
und etwa fiir fitsor gar nicht belegt sind, entstand im Nordbalkanromanischen eine neue Lang-
form auf -ule, die zunehmend die Kurzform auf -e verdriangt.144

Im Rumainischen treten zudem weitere Vokalwechsel auf, die auf dem Wandel von lat. e je nach
Betonungsgrad zu verschiedenen Vokalen beruhen. Der Vokativ Singular zeigt dabei stets den-
selben Vokalismus wie der N/A.PL; im N/A.SG fand dagegen eine Reduzierung zu a [9] oder a
[1] statt. Fiir Vokative wie bdaiéte und Stoiéne (zum urspriinglich slawischen Namen Stojan)
muss ein gebrochener Stammvokal *-ed- angenommen werden, der nach -i- zu -ia- vereinfacht
wurde, und dann dem ruméinischen Lautgesetz -ia- > -ie- folgte (*baiedt-e / *Stoiedn-e); im
Nominativ vor *-if blieb dieser Lautwandel aus.!4> Zu solchen ‘unregelmiBigen’ Kurzformen
auf -e gibt es alternativ Langformen auf -ule, bei denen der Stammvokal ungebrochen bleibt
(z.B. MR verule) — auBer bei Eigennamen wie Stoidn, die hochstens einen scherzhaften Vokativ

auf -ule im Substandard bilden konnen:

T124  Balkanlatein Rumaénisch

N/A.SG veér-u- *tener-u-  *balnat-ii > var tanar baiat Stoian
N/A.PL  ver-i  *tener-i *balnat-i > ver-i tiner-i baiet-i -
VOK.SG ver-e  *tener-e  *balnat-e > ver-e tiner-e baiet-e Stoién-e

selten: var-ule tanar-ule baiat-ule —

‘echt” ‘zart’ ? ‘gebadet’ ‘Vetter’  ‘jung’ ‘Junge’ Ps

Bei den konsonantischen Stimmen der III. Deklinationsklasse, welche ithren Nominativ nach
dem Akkusativ auf -e (nach Verlust des Kasusmarkers -m) umgebildet haben, entstand eine ein-

heitliche Nennform im gesamten Singular; man vgl. das Lexem fiir ‘Vater; Elternteil’:

144  Zwar gibt es im Dialekt von Metsovo/Aminciu, der heute grofften aromunischen Sprachinsel im griechischen
Pindosgebirge, Vokative auf -ule: yatr-ule (neben ydtr-e) ‘Doktor’, bagandc-ule “Vetter’, afénd-ule “Vater’ (an
einen Priester; SARAMANDU 2014: xlii) oder die Anrede Pindule (an das Gebirge) im Gedicht Costa von Nusi
Tulliu (1872-1941). Solche Formen diirften indes wie invetdtor-ule ‘Lehrer’ im Matthdus-Evangelium von
Demetrius (1889) auf Einfluss der ruménischen Sprachmission zuriickgehen. Im Lukas-Evangelium der we-

niger beeinflussten Aromunen Albaniens erscheint mvécétor ‘Lehrer’ in der Anrede ohne Vokativmarkierung.

145 Bei klassizistischen Mannernamen wird dieser Wechsel heute nur noch optional durchgefiihrt; so ist neben
dem Vokativ Traién-e zu Traian auch Traian-e moglich. Das Muster ist allerdings weiterhin produktiv bei
zahlreichen Demonymen auf -edn (aus lat. -ianus oder slaw. *-janii) produktiv, z.B. Ardeledn ‘Siebenbiirger’,
VOK Ardelén-e, Plural Ardelén-i.
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T125 Latein UBR Aromunisch Ruménisch
NOM.SG parens Y

AKK.SG parente(m) — N/A/V.SG *parinte > parinti ~ parinte  parinte
VOK.SG parens 2

Diese Entwicklung betraf sémtliche Nomina beider Genera, welche in Klasse III verblieben. Die
so entstandene Nennform auf -e entspricht formal dem Vokativ der o-Stimme, womit dessen
Erhalt im Sprachsystem womdglich gestiitzt wurde (MAIDEN, DRAGOMIRESCU & al. 2021: 132);
indes gibt es einen Hinweis darauf, dass das Vokativsuffix -e bereits sehr frith auf die III. Dekli-
nationsklasse ausgeweitet wurde, auch wenn es heute mit deren Auslaut -e zusammenfallt.

Es geht um ein in der Ruménistik beriihmt gewordenes Zitat, welches einen kommunikativen
Zwischenfall beim Feldzug des byzantinischen Feldherrn Comentiolus im Jahr 587 gegen die
nach Thrakien vorgedrungenen Awaren beschreibt; es ist in der Chronographie von Theophanes

Confessor iiberliefert, die im frithen 9. Jh. verfasst wurde!46:

84) &vog yap {@ov tov poptov 0100pEyavtog, ETepog TOV 0eoTOTHY TOD {OV TPOTPWVEL TOV
POPTOV GvopOdoal Ti] TOTPOQ PWVI]. TOPVA, TOPVA, PPOTPE.

Kal O UEV KOPLOG TG HULOVOD TNV QVI]V 0UK 1joBaveto, of & Aol droDoavTes Kol TOUG
TOAEUIOVG ETLOTIVOL ADTOLS VTOVOHGOVTES EIC YUYV ETPATHOAY, TOPVA, TOPVO, LUEPLOTOLS
POVaIG AvaKpalovies. O 0€ Xayavog ueyalnv ocihioy mepifalouevos Grpatdg EPoyev.

‘Eines der Lasttiere aber hatte seine Ladung verloren, und jemand rief den Herrn der Tiere
die Ladung wiederaufzuheben in [seiner/dessen?] Muttersprache: ‘Dreh dich um, Bruder!”

Der Herr des Maultiers vernahm die Stimme nicht, aber die Truppen horten sie und
wiahnten den Feind nahe, also ergriffen sie die Flucht, laut torna torna rufend.
Der Khagan aber entkam mit gro3er Feigheit unbemerkt.’

Es ist umstritten, ob es sich — wie Thunmann 1774 vermutete — bei den tiberlieferten Worten
opva, topvo, gpatpe'¥’ um einen ,,Erstbeleg fiir die ruménische Volkssprache® (HAARMANN
1976: 6), oder — wie JireCek etwa hundert Jahre spéter annahm — um ein balkanlateinisches Mili-
tairkommando handelt, der vom nachfolgenden Teil des Heereszugs als Riickzugsbefehl miss-
verstanden wurde (‘Dreh um!” statt ‘Dreh dich um!’; vgl. SARAMANDU 2002 fiir einen Uber-
blick tiber die wissenschaftliche Diskussion seit Thunmann) — und ob der Vokativ aus der Origi-

nalquelle stammt, oder aus Theophanes’ Feder (und damit dessen Sprachkenntnisse, oder dessen

146 Derselbe Appell — allerdings ohne die Anrede — ist bereits in den Historien II.15.9 des Theophylaktos Simoka-
tes (~ 630, hgg.v. de Boor 1887) belegt; beiden Texte diirfte eine éltere, verloren gegangene Vorlage zu Grun-
de liegen (MANGO & SCOTT 1997: 383, Fn. 18).

147  DE BOOR (1883: 258) gibt die Form gemaB der Mehrheit der Handschriften mit dem klassischen Nominativ/
Vokativ (@pdtep) wieder; in zwei Handschriften findet sich indes der Vokativ (ppdzpe) (vgl. ebd., Fn. 16).
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Vorstellung vom Balkanromanischen wiedergibt) — und so kann der Vokativ ¢pdzpe nur bedingt

als Beleg fiir die Produktivitdt des Vokativmarkers -e in nachklassischer Zeit gelten.!48

Der kontinuierliche Gebrauch des Vokativsuffixes -e¢ wird allerdings auch dialektologisch ge-
stiitzt: So zeigen Vokative fiir Erbworter wie barbat ‘Mann’, nepot/nipot ‘Neffe’ und cumnat
‘Schwager; Vetter’ in den Dialektatlanten des Aromunischen (ALAR) wie auch des Ruméni-
schen (ALR) — anders als Vokative auf -0 oder -u — nahezu flachendeckend und gleichméBig
Formen auf -e; nur punktuell kommen andere Formen, etwa solche auf -ule vor.149

Dennoch galt der frithen Balkanlinguistik die Formgleichheit mit dem slawischen Vokativ der o-
Stamme als verdéchtig. So schien TIKTIN ,,der lat. Ursprung des Vok. Sg. II. Dekl. (lupe) frag-
lich; man vgl. ksl. rabii, Vok. rabe [‘Knecht’]* (1888: 450). DENSUSIANU versuchte eine Art

Kompromissszenario zu entwerfen:

Peut-étre faut-il plutdt supposer que le vocatif roumain reproduit d’un c6té le vocatif latin, de
I’autre coté le vocatif slave ; la terminaison slave se serait superposée sur celle qu’on avait hé-
ritée du latin. (DENSUSIANU 1901: 244)

SANDFELD kommt beim Abwégen zwischen Erbe und Entlehnung zu dem Schluss:

Il n’est guére possible de produire des arguments probants pour ou contre ces deux concepti-
ons. Pour notre part, nous sommes enclin a croire a ’influence du bulgare, tandis que pour M.
Puscariu (Dacor. 4, 1355), le vocatif en -e est latin « sans I’ombre d’un doute ». (SANDFELD
1930: 147)

Zwar konnte sich die Annahme, der balkanromanische Vokativmarker -e sei dem Slawischen
entlehnt, trotz SANDFELDs enormem Einfluss auf die Balkanlinguistik nicht allgemein durchset-
zen. Dennoch ist es fiir meine spitere Argumentation wichtig, jeden Zweifel daran, dass das
Slawische die Vorlage fiir den balkanromanischen Vokativ auf -e hitte bilden konnen, auszu-

rdumen — zumal es Hinweise gibt, die bisher in der Balkanlinguistik ignoriert wurden.

148  Vereinzelt gab es bereits im klassischen Latein nicht-kanonische Vokativformen auf -e, etwa fiir den o-Stamm
puer ‘Junge’: I, puere, pulta! ‘Geh, Junge, klopf an!’ (Plautus: Asinaria 382). Spatlateinische Vokative auf -ie
bzw. -ee fiir Adjektive auf -ius und -eus (vgl. DICKEY 2000b: 47) belegen eine gewisse Produktivitdt auBer-
halb des Balkans.

149 Andere r-stimmige Verwandtschaftsnamen aufer fiater > rum. frate sind im Balkanromanischen nicht iiber-
liefert: mater ‘Mutter’ wurden durch ammensprachliche Worter wie aromunisch dadd und ruménisch mama
(spéter auch slaw. maica) verdringt; pater ‘Vater’ durch ammensprachliches tata ersetzt. Zu soror vgl. 6.3.
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4.2.2 Albanische Fossilien

Die albanische Sprache ist auBlerordentlich stark romanisiert worden (vgl. KAHL 2014: 316). Sie
bewahrt etwa eine alte Schicht christlichen Wortschatzes aus dem Latein!50, der noch dem ural-
banischen Lautwandel s > s/ [[] unterworfen war (z.B. alb. krishteré ‘christlich’, Pashké ‘Os-
tern’, shpirt ‘Geist’, auBBerdem alte Monatsnamen; vgl. MATZINGER 2012: 98f.). MIHAESCU
(1966a/b) ermittelt mehr als 500 romanische Lehnworter im Albanischen, die er in vier Katego-
rien einteilt:

» gemeinromanische Worter, die in der West- und Ostromania bewahrt sind (270),

« Worter, die im Albanischen, nicht aber im Balkanromanischen bewahrt sind (151),

» Worter, die nur im Albanischen und im Balkanromanischen bewahrt sind (39),

« lateinische Worter, die nur im Albanischen bewahrt sind, nicht in der Romania (85).
Dem stehen etwa 80 nichtromanische Lexeme gegeniiber, die das Albanische mit dem Balkan-
romanischen teilt (KAHL 2014); es handelt sich bei ihnen vermutlich groBteils um albanische
Erbworter (etwa alb. buzé ‘Lippe’ = arom. budzd, rum. buza ‘Lippe’, vgl. OREL 1998: 43f.; alb.
dash ‘Widder’ = MR das ‘Lamm’; WEIGAND 1892: 71).
Einige lateinische Lexeme haben im Albanischen und im Urbalkanromanischen zudem eine
neue Bedeutung ausgebildet, die auf eine gemeinsame Vorstufe schlieBen ldsst; so entwickelte
sich lat. fossatu- ‘Graben’ nur auf dem Balkan zu einem Lexem fiir ‘Dorf” (MATZINGER 2016:
12). An Kognaten auf -az- lisst sich beobachten, dass lat. @ nicht immer, sondern nur vor einem

Vorderzungenvokal wie e in der Folgesilbe zu alb. e wurde (vgl. DE VAAN 2018: 1735):

T126 Latein Balkanlatein Albanisch | vgl. Ruménisch
sanitdte- > *sanitate =  shéndét ‘Gesundheit’ | sandtite ~
civitate- > *ciitdte = gytét ‘Stadt’ | cetite  ‘Burg’

aber: fossatu- > *fasatii = fshat ‘Dorf’ | sat ~
cogndtu- > *cumnati = kundat  ‘Schwager’ | cumndt ~

Es gibt indes mit alb. mbret ‘Konig’ ein Beispiel fiir @ > e, ohne dass in der lateinischen Aus-
gangsform imperator ‘Herrscher’ ein e in der Folgesilbe gestanden hitte. Die Erkldrung dafiir
liegt im Urbalkanromanischen: Dort wurde das Suffix -for lautgesetzlich zu *-#ii reduziert, und
das Lexem folglich den o-Stimmen zugeschlagen, womit es einen Vokativ auf -e erhielt; bei
Entlehnung ins Albanische wurde das betonte @ vor dem Vokativsuffix -e lautgesetzlich zu -e-;
der Vokativ wurde allerdings nicht mitsamt seiner Funktion entlehnt, sondern zu einem Nomina-

tiv umgedeutet. Die Entlehnung des Nominativs hitte dagegen **mbrat ergeben:

150  SCHRAMM (2007: 27f.) vermutet im Stamm der Bessen, die im 4. Jh. unter Bischof Niketas von Remesiana
zum westromischen Christentum {iibertraten, die Tréger der uralbanischen Sprache; diese soll ihm zufolge
sogar als Liturgiesprache eingesetzt worden sein. Das Albanische hat jedoch keinerlei christlichen Wortschatz
aus ererbter Lexik entwickelt (vgl. MATZINGER 2016: 15f.; zu weiterer Kritik s. GOSTENTSCHNIGG 2006: 59).
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T127 UBR Spéturalbanisch Albanisch _ vgl. Ruménisch
N/ASG  *imperdt-u = *kembrat-u > **mbrat-ii > **mbrat | Imparat
VOK.SG  *imperit-e = *émbrat-e > *mbret-i > mbret | Impardat-e

Es mag fiir Uralbaner bisweilen opportun gewesen sein, einen Urbalkanromanisch sprechenden
Clanchef respektvoll mit einem Titel wie *émbrdt-e anzusprechen (so wie Romer fremde Herr-
scher mit réx ansprachen, vgl. 3.3.3); aber auch eine spottische Anrede an jemanden, der sich
wie ein Herrscher auffiihrte, ist vorstellbar (dieses Motiv liegt Nachnamen wie deutsch Konig zu
Grunde; insofern konnte der griechische Nachname Mrpdry-¢ die albanische Zwischenstufe
*émbrite fossilisiert haben).

Eine Umwertung des NOM.PL *émbrati > *mbret-i zum Singular, wie sie OREL (2000: 24) auch
fiir etliche andere lateinische Lehnworter annimmt, halte ich angesichts der Bedeutung des Lex-
ems, das fast immer ein Individuum und keine Gruppe bezeichnet, fiir abwegig.!5! Eine solche
semantische Verschiebung konnte allerdings in alb. fginj ‘Nachbar’ erfolgt sein, das nicht aus
lat. vicinu- entstanden sein kann, aber sowohl aus einem balkanromanischen Vokativ *vikine

wie auch aus dem NOM.PL vikini (wahrend OREL *vicinius annimmt, 1998: 102):

T128 UBR Albanisch | vgl. DR AR
N/A.SG  *vikin-u > *vkin = N/V.SG  fqi (gegisch) | vecin [ve'fin]  yitsin

VOK.SG *vikin-e > *vkine = N/V.SG  fginj | vecin-e yitsin-e

NOM.PL  *vikin-T > *vkini = N/V.eL  fginj, -é

Die Entlehnung von balkanrom. parinte ‘Elternteil; Vater’ ins Albanische als pérint/prind kann
ebenfalls aus formalen Griinden nicht eindeutig auf den Vokativ zuriickgefiihrt werden, auch
wenn dessen Gebrauch dies naheliegt; denn dieses Lexem dient statt lat. pater im Ruméanischen
als Anrede an Priester.!52

Wahrscheinlicher ist dagegen ein anderer Fall: Albanisch dreq wurde aus lat. draco nicht mit der
vorchristlichen Bedeutung ‘Drache’ entlehnt, sondern in der balkanromanischen Bedeutung
‘Teufel’.153 Der Stammvokal e weist darauf hin, dass auch dieser Form ein Vokativ auf -e zu
Grunde liegen muss. In Folge der Abschwéchung von auslautendem -6 > -u > -ii (wie homo
‘Mensch’ > UBR *omzi) wurde lat. dracéo der II. Deklinationsklasse zugeschlagen, und nahm
damit einen Vokativ auf -e an, der schon im Altruménischen in einem Gebet an den HI. Sisinni-

us gegen den Teufelswahn aus dem 16.Jh. belegt ist:

151 Vgl lat. cognat- = alb. kunat ‘Schwager’, Plural kunét (aus uralb. *kunat-i); rum. cumnat.

152 Die Anrede an den Priester variiert seit Beginn der Uberlieferung zwischen Doamne und Pdrinte, vereinzelt
auch Stapdne (vgl. KARLINGER 1983: 25). Das Albanische verwendet até ‘Vater’ (vgl. hethitisch atfas, got.
atta); in der orthodoxen Kirche ist heute der aus dem Griechischen entlehnte Vokativ papu als Anrede an
Priester iiblich (aus griech. mazzov, vgl. Fn. 180, 5.1.1).

153 Auch der lat. AKK.SG *dracone(m) wurde iiber eine Zwischenform *dragon > dragua ‘Drache’ entlehnt —
allerdings erst spat, als die intervokalische Lenierung [k] > [g] bereits erfolgt war (vgl. it. dragone).
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85)  boreste-i proclete drace ‘spuck sie aus, verfluchter Teufel!’ (apud HASDEU 1984: 220)

Der urbalkanromanische Vokativ *drake dirfte ins Albanische entlehnt und zum Nominativ

umgedeutet worden sein:

T129 Latein UBR Albanisch | vgl. Ruménisch
NOM.SG dracod *draku = *drak | drac
VOK.SG =NOM.SG  *drake = *dreke > N/A/V.SG dreq | drace ['dra.f€]

Das Vokativsuffix -e 16ste a > e in der Stammsilbe aus; die Palatalisierung von & > ¢ vor e fand
auch in anderen Lehnwortern aus dem Kirchenwortschatz wie lat. calice- ‘Kelch’ = alb. gelg
und cruce ‘Kreuz’ = alb. kryq statt (MATASOVIC 2019: 8).154 Es ist insofern unnétig, eine se-
mantische Umwertung des romanischen Plurals draci = alb. *dreki zu einem Singular anzu-
nehmen (OREL 2000: 24) — zumal bei der Bedeutung ‘Teufel’ im christlichen Kontext der Voka-
tiv Singular als Ausgangsform deutlich plausibler scheint als ein Plural.!55

Man findet den ersten Beleg fiir ‘Teufel’ im albanischen Worterbuch Arnold von Harffs (1497):

86)  dreck — ‘der duuel’ (von Harff 1497; apud ELSIE 1984).

Die Schreibweise legt allerdings nahe, das die Form damals drek lautete, denn von Harff schrieb
«ck fiir [k] wie in <boicke> fiir buké ‘Brot’, gibt dagegen aber alb. -¢- fiir gewOhnlich mit <g>
wieder (z.B. keg ‘bose, schlecht’ als <kyckge> und njégind ‘hundert’ als <nitgynd»). Trotz der feh-

lenden Palatalisierung spricht der Stammvokal e fiir eine formale Entlehnung aus dem Vokativ.

Heute ist dreqg im Albanischen ebenso wie drace im Ruménischen als familidres Vokativprono-
men in Gebrauch, und dient aullerdem als Modaladverb, wihrend im Ruménischen in dieser

Funktion die definite Form dracu’ steht (vgl. PUSCARIU 1943: 127):

Albanisch Ruménisch
87.a) Ik, ore dreq! [Link] b) Haide, drace, haide!  [Link]
‘Hau ab, Mann!’ ‘Los, Mann, los!’
c) C’dreq kérkon? d) Ce dracu’ cauti aice?
‘Was zum Teufel suchst du?’ ‘Was zum Teufel suchst du hier?’

154  Ein dhnlicher Lautwandel hat im Balkanromanischen stattgefunden, ndmlich [k] > [f] (vgl.. lat. recéns ‘frisch’
> arom. aratsi, rum. rece ['reff€] ‘kalt’, lat. voce- > arom. boatsi, rum. boace ['boaffe] ‘Stimme”’).

155  Auf die beliebte Verwendung von ‘Teufel’ im Vokativ weist hin, dass im Dialekt der toskanischen Stadt Lucca
der VOK.SG diaule ‘Teufel’ noch belegt ist und haufiger als der NOM.SG diaulo vorkommt (PIERI 1892: 110).
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Das Albanische diirfte also mindestens zwei Vokative aus dem Urbalkanromanischen fossilisiert

haben!5¢ — womoglich sogar, bevor beide Sprachen mit dem Slawischen in Kontakt kamen.

4.2.3 Das slawische und griechische Adstrat

Als slawischsprachige Bauern an der Schwelle vom 6. zum 7. Jahrhundert unter der Vorhut awa-
rischer Reitervilker begannen, die Téiler und Tiefebenen der Balkanhalbinsel zu besiedeln, tra-
fen sie dort auf das bereits stark romanisierte Uralbanische und auf das Urbalkanromanische,
deren Sprechergemeinschaften beide schon christianisiert waren und in regem Austausch unter-
einander standen. In den ersten Jahrhunderten nach ihrer Ankunft scheinen die slawischen Sied-
lerinnen auf dem Balkan noch keine politische oder kulturelle Dominanz ausgeiibt zu haben:
Zwar brachten sie viele neue Werkzeuge, Techniken und die Benennungen dafiir mit!57; aber
ihrerseits kamen sie als Heiden in eine vom Lateinischen geprégte frithchristliche Welt und diirf-
ten insofern zundchst kulturelle Konzepte und Termini von den Alteingesessenen iibernommen
haben, bevor sie selbst zu einer dominanten Kultur wurden (vgl. SCHRAMM 2007).

SCHRAMM (2007: 46f.) vermutet, dass einige christliche Worter ins Slawische iiber das Albani-

sche gelangten, wodurch untypische Synkopen erklart werden kdnnen, etwa:

T130 Latein Uralbanisch Urslawisch

comminic-0 = *kumik-oj = *komvk-ati ‘Kommunion feiern’

(> alb. kung-oj; vgl. arom. cumn-ic, rum. cumin-éc)

Insgesamt wurde allerdings das gesamte Mittelalter hindurch deutlich mehr Kultur- und Sozial-
wortschatz aus dem Slawischen ins Albanische und auch ins Balkanromanische entlehnt als
umgekehrt.15¢ Mit der byzantinischen Mission im Bulgarenreich im spdten 9. Jh. begann zudem
der Ausbau des Siidslawischen zur Liturgiesprache des orthodoxen Christentums, in deren Zuge

es schlief3lich in Form des Altkirchenslawischen kodifiziert wurde.

156  Fossilisierte Vokative gibt es in vielen Sprachen; in STIFTERs Sammlung (2013) fallen als Parallele zum Al-
banischen einige kirchenslawische Vokative auf, die zu finnischen Lexemen wurden: pap-e ‘Pope’ = pappi,
Xrist-e ‘Christus’ = risti ‘Kreuz’, Petr-e Pg = Petri; erginzen konnte man slaw. kume ‘Pate’ = finn. kummi.
Auch ins Georgische wurden friihchristliche Namen wie Petre oder Pavie grundsitzlich im griechischen Vo-
kativ iibernommen (Hinweis von Jost Gippert).

157  Die Anzahl nachgewiesener slawischer Lehnworter im Albanischen {ibersteigt mittlerweile 1.000 (KAHL
2014: 321f.); aber ,,[ilm Gegensatz zu den lat. Lehnwortern sind viele slaw. Entlehnungen nur regional ver-
breitet und z.T. auch weniger gut ins Sprachbild des Albanischen integriert.” (MATZINGER 2006: 20).

158  Auch wenn die urbalkanromanische Bevolkerung heute oft mit der transhumanten Hirtenkultur in Verbindung
gebracht wird, ist es abwegig, dass bis zur Ankunft der Slawen in dafiir geeigneten Tiefebenen wie der Wala-
chei keinerlei Ackerbau stattgefunden haben soll. Die Unterscheidung von Getreidearten mit romanischen
Wortern wie grdu ‘Weizen’, orz ‘Gerste’, secara ‘Roggen’, mei ‘Hirse’ und vielen Erbwortern fiir Agrartech-
niken weist darauf hin, dass die Balkanromaninnen durchaus Landwirtschaft betrieben, und sie nicht erst von
den Slawen erlernt haben (vgl. SPINEI 2009: 224)
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Mit dem zweiten bulgarischen Reich diirfte das Balkanslawische im 13. Jh. auch zur politischen
Sprache geworden sein und einen hofischen Stil entwickelt haben (vgl. 8.3.1); nach dessen Zu-
sammenbruch fand eine Auswanderungswelle bulgarischsprachiger Gemeinschaften in die Wa-
lachei statt, die ebenso wie die Moldau bis ins Spatmittelalter von einer slawischsprachigen,
christlich-orthodoxen Oberschicht beherrscht wurde; auch danach ,,bestand in den Fiirstentii-
mern und teils auch in Siebenbiirgen [...] die Diglossie von Rumaénisch vs. westbulgarisch ge-
pragtes Kirchenslawisch® (LINDENBAUER & WOCHELE 2009: 60) fort.

Das Ruménische 16ste das Slawische als Kanzleisprache im 16. Jh. erst in der Moldau (1577),
dann in der Walachei (1593) ab; ungefdhr um 1800 enden slawische Inschriften in Ruménien
(WERNER 1986: 64; fiir einen Uberblick iiber die wechselvollen Beziehungen des Ruménischen

zum Siid- und auch zum Ostslawischen v.a. an Epitaphen im 17./18. Jh. vgl. ebd.: 65-68).

Wir kennen das Ergebnis, nicht aber die tausend Einzelheiten eines (wahrscheinlich Jahrhun-
derte wihrenden) Prozesses, der dazu gefiihrt hat, dass das Dakoruménische iiberlebt, das Da-
koslavische hingegen ausgestorben ist, jedoch nicht ohne eine aulergewohnlich starke slavi-
sche Komponente im Ruminischen zu hinterlassen, welche nicht nur die Lexik betrifft, son-
dern [...] tief in den Bereich der Wortbildung hinein reicht. (LUDTKE 2009: 55)

Diese ‘dakoslawische’ Varietit des Siidslawischen ist in einigen altruménischen Lexemen in den
religiosen Texten von CORESI fossilisiert. So konnte prietnic ‘Freund’ auf slawisch *prijetnike
zuriickgehen (vgl. aksl. *prijetons = altrum. prijatin; heute priéten); mit dem Suffix -nike =
rum. -nic wurden aber auch neue Animata aus romanischer Lexik abgeleitet, etwa fatarnic
‘Heuchler’ aus fata ‘Gesicht’.159 Solche Nomina bilden im slaworomanischen Evangeliar von
Sibiu (SR) Vokative auf -nice mit affriziertem Stammauslaut; dies entspricht dem slawischen
Muster (vgl. slaw. vojnice zu vojnik ‘Krieger; Bursche’). Die Affrizierung des Stammauslauts
[k] tritt allerdings reguldr auch im Ruménischen auf, etwa im maskulinen Plural auf -i, und

wurde noch im 19. Jh. auf das italienische Lehnwort amic (vgl. SALA 2010: 861) iibertragen:

T131 Altruménisch Neurumaénisch
Slawische Lehnworter Neubildung Italianismen Neubildung
NOM.SG  voinic prietnic fatarnic amic [a'mik] médic bunic
VOK.SG  voinic-e prietnic-e  fatarnic-e  — amic-e[a'miffe] médic-ule  bunic-ule
‘Bursche’ ‘Freund’ ‘Heuchler’ ‘Freund’ ‘Arzt’ ‘Grofvater’

Andere slawische Palatalisierungen (etwa von duxws ‘Geist’ zu VOK.SG duse) sind im Ruméni-
schen nicht belegt (so lautet der Vokativ zum Lehnwort duh stets duh-ule). Das Lexem mosneag
‘alter Mann’, das mit einer lenierten Variante des slawischen Suffixes -njaks (v.a. fiir Demony-

me) von einem etymologisch unklaren Vorderglied mos- abgeleitet wurde, bildet einen affrizier-

159  Zur Produktivitdt des slawischen Suffixes -nik in der ruménischen Adjektiv- und Substantivbildung und feh-
lenden Aquivalenten im Slawischen s. KRISTOPHSON (2006: 98).
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ten Vokativ mosnege [moj‘nsd?,ls], der kein slawisches Vorbild hat (heute erscheint das Lexem

im Regelfall verkiirzt zu mos, VOK.SG mos-ule).160

Das Megleno- und das Istroruménische gelten aufgrund ihrer Insellagen in slawischer Umge-
bung als noch stirker slawisiert als das Ruménische. Thre Sprecher diirften {iber Generationen
hinweg die slawischen Sprachen, von den sie umgeben waren, so gut verstanden haben, dass sie
in der Lage waren, Vokative als solche zu erkennen. So wurden im Siidistroruménischen die

slawischen Vokativformen bei Lehnwortern teilweise einfach mit iibernommen:

T132 Kroatisch IR (Siid) Kroatisch IR (Siid)

NOM.SG prorok = proroc Lovran-ac = Lovron-ats

VOK.SG proro-Ce = proro-tSe Lovran-ce = Lovron-tse
‘Prophet’ ‘Einwohner von Lovrana’

Das Nordistroruménische hat dagegen slawische Vokative durch Langformen auf -ule ersetzt,

die auch bei Erbwortern den Stammauslaut [k] intakt lassen (vgl. BIELEN 2015: 34):

T133 Kroatisch IR (Nord)  Kroatisch IR (Nord) vgl. Erbwort

NOoM.SG  ftet-ak = tetic mucenik = mucnic drdc

VOK.SG tet-ku tetic-ule muceni-Ce mucnic-ule drdc-ule // **drac-e
‘zugeheirateter Onkel’ ‘Martyrer’ ‘Teufel’

Das slawische Vokativmuster blieb hier nicht erhalten; stattdessen wurden neue, leichter zu
segmentierende Formen gebildet. Das Meglenoruméinische hat dagegen zwar mehrere slawische

Vokative mitsamt deren Funktion entlehnt, ohne die jeweiligen Nominative zu iibernehmen:

T134: ‘Sohn’ NOM.SG VOK.SG MR: VOK.SG
Altkirchenslawisch syn synu = sinu
Bulgarisch sin sine = sine

DIM  sindk since = sintSe

All diese Vokative werden suppletiv zum ererbten Lexem fitSor (CAP 66, 68) gebraucht — eben-
so der istroruménische Vokativ sino (aus slaw. VOK.DIM sin-ko) zum ererbten Lexem fi/’ ‘Sohn’.
Diese Entlehnung von Vokativen nur in Vokativfunktion findet man auch in zwei dialektal ver-
schiedenen Versionen des Marchens ,,Die Fiichsin und der Wolf*“ (CAPIDAN 1925: 30/72); dort

wird der Wolf mit romanisch /up bezeichnet, erhilt aber in der Anrede Vokative, die aus dem

160  Vgl. aber alb. moshé mit vielen Bedeutungen, u.a. ‘Lebensalter’, ‘Zeitalter’, auch ‘alte Frau’, aus dem rum.
mos entlehnt sein konnte (OREL 1998: 274).
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Slawischen stammen.!6! In batcu-lupi ist das Titelwort slawisch und das Hinterglied romanisch;

dagegen ist die Anrede cumuvoltsi aus zwei slawischen Vokativen zusammengefiigt:

T135 Balkanslawisch ‘Gevatter’  ‘Wolf” ‘Onkel’ UBR: ‘Wolf’
NOM.SG kum volk batk-o *lup-1i
VOK.SG kum-o/-u volc-e batk-u *lup-e
U U U !
MR cumu - voltsi batcu - lup-i ‘Gevatter Wolf”

Das Aromunische wurde deutlich weniger als die Nordbalkanromania vom Slawischen, dafiir
aber stirker vom Mittelgriechischen beeinflusst; Griechisch ist bis heute auch die Liturgiespra-
che vieler aromunischer Gemeinschaften (vgl. KLIMKOWSKI 2015: 170).162

So wurden mehrere griechische Vokative fiir deferenzielle Anreden entlehnt, aber zu Nominati-
ven umgedeutet, und neue Vokative fiir sie ausgebildet; man vgl. mit dem Tiirkischen, das mit
efendi ebenfalls einen griechischen Vokativ, ndmlich apévry, mit einem eigenen Marker, genau-

er mit dem Sprecherpossessiv -m, versehen hat:

T136 Griechisch Aromunisch
NOM.SG VOK.SG NOM.SG
Poaoiieds Paociied = vdsil-du — VOK.SG vadsil-é
0eomOTH-G oeomoty = dispoti 163 ‘Bischof’ = VOK.SG
aPEVTH-¢ opévty = afendi ‘Vater’ — NOM.SG afendu, fendu
) VOK.SG fend-e
Tiirkisch (bey-/hanim-)efendi — efendi-m
‘der Herr / die Dame’ ‘(mein/-e) Herr / Dame’

Es muss also bei nominalen Entlehnungen unterschieden werden zwischen:
« der Ubernahme von Vokativen ausschlieBlich in ihrer Funktion (Meglenoruménisch);

« der Ubernahme von Nominativ/Vokativ-Deklinationsmustern (Siidistroruménisch);

161 Mairchen 72: batcu-lupi / batcu-votse (erzdhlt von Maria Papatanase, 69, Huma); Mérchen 30: cumu voltsi
(erzéhlt von Nicola Tanur, 12, Lugunta). In den mazedonischen Versionen erscheinen dhnliche Anreden, aber
nicht in derselben Kombination: kumce volce, kumo volco, kumco volco (TOSOVIC 2015: 272).

162  Wihrend das Aromunische die Deklination von Jesus und des o-Stammes Xpioro¢ aus dem Griechischen
iibernahm, bildete das Altkirchenslawische fiir Jesus ein neues Deklinationsparadigma nach dem Vorbild des
o-Staimme; das Ruménische wiederum bildete fiir Hristos einen neuen, eigenen Vokativ auf -e:

Griechisch Aromunisch Altkirchenslawisch Ruménisch
NOM.SG noov-¢ = Isus Isus-ii = Isus
VOK.SG Tnood = Isu lisus-e = Isus-e
NOM.SG Xpior-6¢ = Hrist-o Xrist-0s-u = Hristos(-11)
VOK.SG Xpior-¢ = Hrist-e aber: Xrist-¢é =+ Hristods-e

163 Dispoti! dient auch als Ausruf in der Bedeutung ‘weif3 der Teufel, wer!” — Dixionline [Link].
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« der Neubildung von Vokativen zu iibernommenen Nominativen (Nordistroruménisch);
« der Ubernahme von Vokativen und deren Umdeutung zu Nominativen mit Ausbildung neuer
Vokative (Aromunisch und Tiirkisch; vgl. albanische Fossilien in 4.2.2).

Diese Unterscheidungen werden fiir die Argumentation in 5.1-2 und 7.5.2 relevant sein.

4.2.4 Vokativformen auf -u

Am Vokativsuffix -u zeigen sich beispielhaft die Schwierigkeiten, einen einheitlichen Ursprung
fiir das Vokativinventar der Balkanromania zu finden. Vokativformen auf -u kommen in fast
allen balkanromanischen Varietiten fiir Maskulina vor — mitunter auch am selben Lexem, aller-
dings nicht mit einer Haufigkeit und RegelmaBigkeit, die systematische Rekonstruktionen fiir

das Urbalkanromanische erlauben wiirde:

T137 AR IR (Siid) DR
NOM.SG aus Domn baiat sef domn
NOM.SG-DEF aus-lu Domn-u baiat-ul sef-ul domn-ul
VOK.SG aus-u Domn-e bdiet-e sef-ule domn-ule
Domn-u baiat-u’ sef-u’ domn-u’
‘alter Mann’ ‘Herrgott’ ‘Junge’ ‘Chef” ‘Herr’

In der dakoruménischen Schriftsprache deutet fiir gewohnlich ein Apostroph an, dass solche
Vokative aus definiter Markierung verkiirzt wurden: Ein Vokativ wie bdiet-e, dessen Deixis auf-
grund des relational deutbaren Nomens sozialdeiktisch gelesen wird und damit autoritdr und
affektgeladen klingt, wird in der familidr-egalitéren Anrede durch den definiten Nominativ auf
-ul ersetzt, dessen Auslaut -/ im Vokativ apokopiert wird (vgl. PUSCARIU 1937: 458). In Dialek-
ten findet man vereinzelt ebenfalls Formen auf -u, etwa ndnas-u an den eigenen Paten oder auch
die Kurzformen nas-u / nan-u (FIERBINTEANU 2017: 221, Fn. 40), auBBerdem muos-u ‘alter

Mann’ in der Walachei). Fast alle Lexeme dienen der familidren Anrede an dltere Ménner:
88)  Auzi ghiuju! ‘Hor zu, Alter!” (V. Alecsandri: Drumul de fer, Szene IV)

Die Apokope von -/ fand auch auflerhalb des Vokativs statt, wurde aber im Zuge der Kodifizie-
rung der Standardsprache graphisch bewahrt, und wird heute hochsprachlich auch wieder ausge-
sprochen — anders als im Siidistroruménischen, wo das maskuline Vokativsuffix -u mit dem de-

finiten Suffix -u (aus -u/) fiir den maskulinen NOM.SG systematisch gleichlautet:

89) IR (Sud) o Domn-u, fe-m vede om-u! (PUSCARIU 1937: 458)
@ Nm-VOK  V.2.SG.IMP-1.SG.AKK V.INF N-DEF !

‘O Herr, mach mich (meinen) Mann sehen.’
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PrROcCoOPOVICT (1941: 20) erkldrt den siidistroruménischen Vokativ auf -u dagegen nicht aus der
[-Apokope, sondern analog zum Indikativ der Verben, in dem volltoniges -u schwachtoniges -
ersetzt habe; es konnte sich aber auch schlicht um eine Bewahrung des volltonigen -z handeln.
Man beachte dazu auch, dass auch Maskulina der I1I. Deklination wie lepur- ‘Hase’ ihre vollto-

nige Endung -e auf die Vokativform beschriankt haben:

T138 NBR Ruménisch Istroruménisch (Siid)

1.8G/3.PL rog-u > rog — 1.8G/3.PL rog-u ‘bitten’

NOM.SG Domnii > Domn - N/A/VSG  Domn-u ‘Herrgott’

NOM.SG lepure > N/A/V.SG iepure — N/A.SG lepur_ ‘Hase’
VOK.SG lepur-e

Moglich wire allerdings auch, dass das Vokativsuffix -u von Lehnwortern aus der umgebenden

kroatischen Sprache auf siidistroruménische Erbworter iibertragen wurde:

T139 Kroatisch Istroruménisch (Siid)
NOM.SG  mladi¢ prijatelj gospodar = mladié priatel gospodor

VOK.SG  mladic-u prijatelj-u  gospodar-u = mladi¢-u priatel-u gospodor-u

‘Bursche’ ‘Freund’ ‘Hausherr’

Dieselbe Varietdt hat auch weitere slawische Deklinationsmuster fiir Vokative mitsamt den ent-
sprechenden Lehnwortern aus dem Kroatischen iibernommen (z.B. NOM/VOK.SG Zupan/-e
‘Biirgermeister’ = Zopan/-e, kum-a/-o ‘Gevatterin’ = cume/-0).

Dagegen wurden in der iibrigen Nordbalkanromania slawische Vokative auf -u oder -o entlehnt,

aber als Nominative einsortiert; folglich wurden neue Vokative auf -le/-/i fiir sie gebildet!64:

T140 Balkanslawisch Nordbalkanromanisch
NOM.SG  VOK.SG NOM.SG VOK.SG
‘Konig’®  kralj kralj-u = DR  craju — craiu (NTB: APG 26)
craiu-le (BJ: APG 26)
‘Arzt’ vrac¢ vrac-u = DR  wvraciu — vraciu-le (NTB/ BB, LK 4:23)

‘Opa’ djado djad-o, -e = MR  dedo — dedo-li

deadu — deadu-li

Ob solcher Neubildungen erscheint es unplausibel, dass auBBerhalb des Siidistroruménischen -u
als slawisches Lehnsuffix zu bewerten ist.
In der éltesten aromunischen Textsammlung, dem Codex Dimonie, sind zwei Vokative auf -u

belegt: In tinur-u wurde moglicherweise das definite -/u, das der Substantivierung dient (vgl.

164  CAPIDAN hélt meglenoruménische Vokative wie tati ‘Papa’, tsari ‘Kaiser’ und popi ‘Pfaffe’ fiir Lehnformen
aus dem Bulgarischen (1925: 46); laut ATANASOV (1989: 198) riihren sie von mazedonischem Vorbild (zate,
care, pope); genausogut konnten diese Formen aber mit dem ererbten Suffix -e > megl. -i gebildet sein.
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6.2.4), an den Stammauslaut » zu 7 assimiliert. Diese Erklarung greift allerdings nicht fiir virgir-
‘Jungfrau’, dessen definites -a vom Vokativsuffix -u klar unterschieden und zudem im selben

Absatz belegt ist:

90.a) CoD28.7 tinuru (A-DEF.M?) aistu ts-ul day dinintia al dumnidzd $a ku diigelor.
‘Junger Mann, dies hier gebe ich dir vor dem Herrgott und mit den Engeln’
b) CoD 92b.08 virgiru, viagli-te, tra-s-tinisesti virgira di sta Marie.

‘Jungfrau, wach auf, damit du verehrest die Jungfrau der heiligen Maria.’

Es konnte sich wie im Siidistroruménischen um eine Verstirkung des schwachtonigen Stamm-
auslauts -7 handeln (neben virgird ist auch virdiri belegt); dies ist im aromunischen Dialekt von
Krusevo fiir om ‘Mensch’ belegt (NOM.SG om* — VOK.SG omu, GOLAB 1984: 82).

Fiir das Lexem om werden in fast allen Varietiten Vokative auf -u gebildet, die allerdings vollig
unterschiedlich hergeleitet werden kdnnen. Allein im Ruménischen sind drei verschiedene Vo-
kative belegt, die alle einen anderen Ursprung haben diirften als der aromunische Vokativ auf -u,
der vielleicht einfach den lateinischen Nominativ fortfiihrt, indem er den volltonigen Stammaus-
laut bewahrt. Die altruménische Form odme ist eine Analogie zu den o-Stdmmen (vgl. domn —
doamn-e), wihrend omu’ als apokopierte definite Form gelten darf; éomule kennt ein Kognat im

Meglenorumaénischen (ob diese beiden aus dem definiten Suffix stammen, wird in 6.1 erdrtert):

T141 Balkanlatein UBR AR IR (Siid) MR DR
NOM.SG *homo > *omil omil omii uom om
VOK.SG 1 *homo — 7 *omu ? om-u ? om-u - -
VOK.SG 2 - + oam-e
NOM.SG-DEF *homo illu- > *omu-1lu om-lu om-u uom-u  om-ul
VOK.SG 3 (= NOM.SG-DEF) - om-u’
VOK.SG 4 uom-uli  om-ule

Vokativformen auf -u entstanden also in verschiedenen Varietiten auf verschiedenen Wegen:

o durch Beibehaltung von volltonigem -z im Aromunischen und im Siidistroruménischen,
womit die alte Stammform fortgefiihrt wird, wihrend der Nominativ einsilbig wird (vgl. das
Wilmesaurische in 5.1.3);

« durch Entlehnung des slawischen Vokativmarkers -u ins Siidistroruménische, jedoch mit-
samt den Lexemen (z.B. gospodar-u ‘Hausherr’);

 durch Apokope des definiten Suffixes -u/ zu -u” im Neuruménischen — wobei noch zu kléren
bleibt, warum tiberhaupt Substantive definit statt vokativisch markiert werden (vgl. eine
Hypothese dazu in 6.3.2).

Die etymologische Heterogenitit, die balkanromanischen Vokativen auf -u zu Grunde liegt, soll-

te auch bei der Etymologie der Vokativmarker -(#)/e und -o bedacht werden.
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4.3 Vokative als pragmatische Derivationen

It would be a mistake to assume, of course, that we have no true vocatives in English.

The vocative of cat is kitty; we don’t say cat, cat, cat but kitty, kitty, kitty. (DEWITT 1937: 30)
In vielen indogermanischen Sprachen gibt es Suffixe, die sowohl der Vokativmarkierung als
auch der Bildung von Kosenamen dienen, ohne dass ihr funktionaler oder formaler Ursprung
genau geklart wire, zum Beispiel:

» Armenische Dialekte kennen mehrere vokalische Vokativsuffixe, die sekundir der Bildung
hypokoristischer Kurzformen ménnlicher Eigennamen dienten (4ndréas — Andr-o, Lewond
— Lev-i; Grigor — Ky6r-6, Gabriél > Kap ‘-i; vgl. MARTIROSYAN 2023: 118).

« Kurdische Sprachen wie Zazaki und Kurmandschi verfiigen iiber ein maskulines Voka-
tivsuffix -o, das auch im Tirkischen produktiv geworden ist, etwa im Dialekt von Adana
(BuLuT 2010: 75); auch mit ihm werden in allen drei Sprachen — zum Teil dieselben — hy-
pokoristische Ménnernamen gebildet (z.B. Hamid — Hamo, Necat — Neco).165

« Im Hindi wird ein Suffix -# an Eigennamen angefiigt und besonders in der liebevollen An-
rede verwendet: Pz Vasant — Vasantii. Da vokalische Auslaute verdrangt werden, entstehen
Deklinationsmuster: Po Smita — Smitii, Ps Rama — Ramii (das Suffix kann jedoch nicht an
betonte Stammauslaute verdringen: Po Laksmi — **Laksmii); ins Deutsche iibersetzt
KRACK solche Anreden mit ‘lieber/liebe P’ (2018: 26).

« Auch im Altgriechischen gab es Kurzformen wie A5 fiir die Gottin Demeter, die vermut-
lich aus dem Vokativ stammen (vgl. KURYLOWICZ 1975: 136).166

Hypokoristische Formen sind — anders als Diminutive — auf Eigennamen begrenzt, fiigen sich
héufig nicht in ererbte nominale Deklinationsmuster oder nehmen erst sekundir synthetische

Kasusmarker an; all dies weist darauf hin, dass sie aus dem Vokativ stammen:

11 se pose la question de I’existence autonome de la racine hypocoristique employée sans élar-
gissement. [...] En principe elle existe aussi longtemps qu’elle ne connait pas la flexion c.-a-d.
n’est employée qu’au vocatif. (KURYLOWICZ 1975: 136)

Solche Beispiele leisten einer Theorie Vorschub, die den Vokativ nicht als Wortbeugungsform

begreift, sonder ihn vielmehr im Bereich der Wortbildung verortet:

Die Zuordnung der Vokativ-Formen zu den Wortbildungsmitteln wird daher den sprachlichen
Gegebenheiten am ehesten gerecht: Sie erlaubt es, diese Formen als in unterschiedlichem Gra-

165  Im Georgischen bildet genau jenes Vokativsuffix -o, das sonst auf Communia beschrénkt ist, in Verbindung
mit dem Diminutivsuffix -ik - Kosenamen: Josef — Sos-ik’-o neben Sos-o (BOEDER 1985: 56f.).

166  Man vgl. altgriechische Frauennamen auf -& wie 410w, Klcio, Zorpc. Bei angeblichen Vokativformen fiir
Frauennamen auf -» oder -w im Neugriechischen (z.B. Mapio. — Mopi-o, KOFER 2018: 30) handelt es sich
tatsdchlich um Hypokoristika auf -(1)w, die zwar gerne in der Anrede verwendet werden, aber diese nicht
vokativisch markieren: Ayyéla — Ayyélw, EAévy — Aevic, Evayyelio. — Boyyelio.
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de obligatorisch zu betrachten, erklart die Beschrinkung auf bestimmte Subkategorien einer
Wortart und die pragmatischen Funktionen. (ANSTATT 2005: 12f.)

Vor allem im Bereich der Namenbildung scheinen neue Formen oft im Vokativ zu entstehen:

Very often such forms of anthroponyms lose their original vocative nature and become mere
informal/hypocoristic forms. (MARTIROSYAN 2023: 118)

ANDERSEN betrachtet markierte Vokative aufgrund ihrer eingeschriankten Verwendung nicht als

nominale Deklinationsformen, sondern als ‘pragmatische Derivationen’ (2012: 146).

Ein Beispiel dafiir bietet das Suffix -i (englisch <y»), das in vielen europdischen Sprachen der
Bildung hypokoristischer Kurznamen dient, wie sie in der familidren Anrede iiblich sind.1¢7
Dieses Derivationsmuster ist in der Germania und Romania weit verbreitet, ohne dass eine ein-

deutige gemeinsame Vorlage greifbar wire; dabei wird der Stammakzent mitunter verschoben:

T142 Deutsch Anton / Anténia

— Toni
Englisch Anthony / Anténia ~ — Toni, Tony
Italienisch Antonio — Tonio, Toni
Ruménisch Anton, Anténie — Toni 168

Trotz einer gewissen Ahnlichkeit zum Vokativ der lateinischen jo-Stimme kann dieser nicht die
Vorlage sein, da er Akzentriickziehung zeigt (vgl. SUAREZ-MARTINEZ 2017) — die Kurzformen

auf -i werden dagegen auf -o- wie im lateinischen Genitiv betont!%:

T143 Latein NOM Anton-ius
GEN  Anton-()i
VOK  Anton-i » HyYP Toni

Slawische Sprachen meiden hypokoristische Formen auf -i selbst dort, wo sie aus zweigliedri-
gen Vollformen iiber Stutzung des Hinterglieds herleitbar wéren (stidslaw. Viadimir/Viadislav
etc. — Viado/Viade/**Vladi) — wahrscheinlich, weil fiir Substantive auf -i im Singular kein

slawisches Deklinationsmuster etabliert ist.170

167  ZwWICKY (1974) fithrt auch diminuierte Vokativformen fiir Communia wie cabby (zu cab driver) an, die ihm
zufolge auf den Anruf beschrénkt sind, und nicht in der Anrede eingesetzt werden.

168  Vereinzelt gibt es auch Vokative auf -/ im Ruménischen: FIERBINTEANU (2017) erwéhnt @iubi gekiirzt aus
iubit ‘geliebt’, und @tanti, das auch als Titelwort dient (entlehnt aus dt. Tante).

169  Im Deutschen war vielleicht {iber die Benennung von Festtagen fiir Heilige (siiddeutsch Josefi, Michaeli,
Agidi) tatsichlich der lateinische Genitiv an der Bildung bei Namen auf -i zumindest beteiligt; man vgl. weit-
verbreitete deutsche Familiennamen wie Antoni und Adolphi, oder auch genitivische Ortsnamen wie St. Pauli.

170  Feminine #-Stimme bilden zwar in manchen slawischen Sprachen noch einen Vokativ auf -7, aber es handelt
sich zumeist um Inanimata wie ‘Nacht’ und ‘Knochen’, die in der Anrede zu selten vorkommen, um die Vor-
lage fiir eine produktive Klasse von Personennamen zu bilden.
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Im Ungarischen gibt es dagegen zahlreiche Kurzformen fiir Namen auf -i; moglicherweise wur-
de dieses Muster zunichst aus dem Deutschen iibernommen (man vgl. suppletives Toni zu un-
garisch Antal), aber im Ungarischen wurde es produktiv (z.B. Eszter — Eszti, Zoltan — Zoli,
Jozsef — Jozsi), teils mit plosiven Anlauten (z.B. Anna — Panni, Endre — Bandi, Istvan —
Pisti; VAN DE WEDER 1989: 354). Solche hypokoristischen Formen sind im Ungarischen zwar
nicht auf den Vokativ beschrinkt (vgl. REBRUS & SZIGETVARI 2021: 231) — wohl aber im Slo-

wakischen, das deren Bildungsmuster fiir weibliche Eigennamen {ibernommen hat:

Nazdavame sa, ze v sloven¢ine mozno tato
formu chapat’ ako formu s vokativhym ex-
ponentom v paradigme vlastnych mien,
napr. Eva > Evi, Hela > Heli, Iva >Ivi, Sona
> Soni, podobne mama > mami alebo aspoinl
ako komplementarnu podobu v tom zmysle,
ze v osloveni sa pouziva forma na -i (EVvi,
daj mi to) a v pomenovacej funkcii forma
na -a (Eva mi to dala, nie *Evi mi to dala).
(SLANCOVA & SOKOLOVA 1998: 217)

Wir meinen, dass man im Slowakischen
diese Form als Vokativ im Paradigma von
Eigennamen wie Eva — Evi, Iva — Ivi,
Hela — Heli, Soria — Soni begreifen kann,
dhnlich wie mama — mami oder wenigs-
tens insofern als komplementire Form, als
in der Anrede jene auf -i benutzt werden,
und in der benennenden Funktion jene auf -
a: Evi, daj mi to! ‘Evi, gib mir das!’; Eva/
**Evi mi to dala. ‘Eva/**Evi gab mir

das.’ (libers. v. KOSCH)

Frauennamen auf -i bleiben auf den Vokativ beschrinkt, da man sie nicht deklinieren kann —
anders als ménnliche Kurznamen auf -i, deren Bildung ebenfalls aus dem Deutschen und/oder
Ungarischen iibernommen sein diirfte, die aber nach der maskulinen Adjektivdeklination additi-

ve Kasusformen im Slowakischen bilden kénnen (vgl. SLANCOVA & SOKOLOVA 1998: 217)171:

T144 Ungarisch = Slowakisch: Maskuline Deklination Feminine Deklination
P Eva Daniel Nom drah-y  Dani drah-a  Ev-a
1 l G/A drah-ého Dani-ho drah-é  Ev-y
Puypr Evi Dani = Vok drah-y  Dani drah-a  Ev-i
38 Q ‘liecber  Dani’ ‘liebe Eva’

Damit hat das Slowakische ein hypokoristisches Suffix bei Entlehnung auf den Vokativ speziali-
siert; viele andere slawische Sprachen verfahren dagegen umgekehrt, und nutzen den Vokativ

als Quelle zur Bildung von hypokoristischen Namensformen.

171  Diese Eigenschaft teilen sie mit dem Titelwort pani ‘Frau’, das allerdings nicht als Vorlage fiir familidre Vo-
kative auf -i in Frage kommt, da es anders als diese der distanzierten und dissozialen Anrede dient.
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4.3.1 Vokativsuffixe als Wortbildungsmittel

STIFTER (2008: 289) deutet Kurzformen auf -ko fiir ménnliche Eigennamen im Siidslawischen
als Ergebnis einer paradigmatischen Umwertung von Vokativen zu Nominativen; dies scheint

auch fiir das Suffix -ce ein plausibler Entstehungsweg:

T145 Pa Miroslav — Ps.HYP Mirka

\, Vok Mirko — PgHYP Mirko

L Vok Mirée  — PzHYP Mirce

STIFTER (ebd.) schldgt diesen Weg auch fiir -o vor, das in einigen slawischen Sprachen sehr pro-
duktiv im Bereich der hypokoristischen Namensbildung wurde; vgl. ukrainisch Pavel — Pavio,
slowakisch Juraj — Juro oder niedersorbisch Hans — Hanso (vgl. LOEWE 1923: 172).

Da -o0- in Méannernamen des zweigliedrigen slawischen Bildungstyps Mir-o-slav aber héufig als
Bindevokal auftritt, diirfte es als onymisches Element fiir Kurzformen schon im Urslawischen
genutzt worden sein. Die Verkiirzung erfolgte wohl zuerst im Vokativ, da der Name in Anruf
oder Anrede nicht dekliniert werden musste, und damit auf sein Zweitglied verzichten konnte;

sekundir konnte er dekliniert worden sein und einen neuen Vokativ auf -e gebildet haben:

T146 Ps

3 @Miro — Ps.HYP Miro

L, Vok

Miroslay —

Mire — PsHYP Mire

So diirften Kosenamen fir Méanner auf -e im Stidslawischen aus Kurzformen von Vokativen ent-
standen sein (z.B. Anton — kroat. Ante, slowenisch Tone, bulg. Done, aber maz. Toni).

TROVESI (2012: 1) schlédgt folgende Entwicklungsrichtung vor:
Vokativmarker — derivatives hypokoristisches Suffix — anthroponymisches Suffix

Suffixe wie -ko und -ce entstanden aus einer Reanalyse von Stammauslaut und Vokativendung,
und wurden produktiv zur Bildung von Hypokoristika wie bulg. fatko ‘Papa’ oder Ps Mirce;
letzteres ist zu unterscheiden von Diminutiven auf -¢e wie valcé “Wolfchen’ (aus urslaw. *vwlk-

¢), die anders als gleichformige Vokative wie vélce ‘Wolf® (< *vélk-¢) endbetont sind:

La distinzione di tipo accentuale tra voca-
tivo (Gose) e nominativo/forma base (Gose,
diminutivo di Georgi) di alcuni dialetti bul-
gari occidentali potrebbe rappresentare una
sorta di tappa intermedia nel processo di
convergenza formale tra diminutivi e voca-
tivi. (TROVESI 2012: 6)

Die Akzentunterscheidung zwischen Voka-
tiv (Gose) und Nominativ/Grundform
(Gosé, Diminutiv von Georgi) einiger
westbulgarischer Dialekte konnte eine Art
Zwischenstufe im Prozess der formalen
Konvergenz zwischen Diminutiven und
Vokativen darstellen. (iibers. v. KOSCH)

SCHUSTER-SEWC (2004: 407) vermutet, dass Vokative auf -o fiir obersorbische und bulgarische

o-Staimme ,,auf urspriingliche Hypokoristika auf -o zuriickgehen*; auch GREENBERG (1996:
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78f.) sieht den Einfluss von Diminutiven und Hypokoristika als urséchlich. Allerdings ist ober-
sorb. -o reguldr aus der Labialisierung von -e entstanden (vgl. Boz-o ‘o Gott!’ < urslaw. Boz-e);
dabei werden Stammveridnderungen hiufig in Analogie zum Nominativ wieder restituiert (ober-
sorb. ¢towjec-e ‘Mensch’ — clowjek-o0; vgl. bulg. covéc-e ‘Mensch’ — covék-o).

Im Bulgarischen konnte eine formale Abgrenzung des Vokativs vom Diminutiv diese Neubil-
dung motiviert haben: Da der ‘alte’ Vokativ auf -ce mit dem Diminutiv (sofern dieser nicht end-
betont ist) gleichlautet, klingt er ‘verniedlichend’, und eignet sich nicht fiir invektive oder vul-

géire Anreden. Es wurde ein neuer Vokativ auf -o gebraucht, der diesen Beiklang nicht hatte:

T147: Konflikt von Vokativen mit Diminutiven und Neubildung von Vokativen im Balkanslawischen

Nom glupdk glupéc momak Covék
N.DIM glupac glupc-o  ‘Dummchen’  momceé covéce  ‘Miannchen’
VoK (alt) glupac-e glipé-e ~ N.DIM momc-e Covéce = N.DIM
VOK (neu)  glupdk-o glupéc-o mom-ko covék-o

beide: ‘Dummkopf’ ‘Junge’ ‘Mensch’

Vermutlich fiel die Wahl auf -o, da auch bigenerische Pejorativa mit Suffix -ica wie propalica
‘Penner’ und pijanica ‘Suffkopf’ einen Vokativ auf -o bilden. Dies beruht auf einer pragmati-
schen Differenzierung der siidslawischen Vokativmarker -e und -o, bei der a@-stimmige Pejorati-
va den Vokativ mit -o markieren, Diminutive und nicht-pejorativ zu lesende Lexeme dagegen
mit -e. Wihrend -e und -o zwei gegensitzliche Pole auf der Affektskala bilden, gilt der Nomina-

tiv als ,,gefiihlsneutrale Vokativform® (VASILEV 1971: 80f.):

T148: Bulgarische Anredeformen (&hnlich in den tibrigen Balkanslawinen, vgl. GREENBERG 1996: 80)

Affekt
Nom Milica vestic-a sestric-a kolezk-a kuck-a neutral
VoK Milic-e (vestic-e) sestric-e kolezk-e (kuck-e) positiv
Milic-o vestic-o - - kuck-o negativ
Po ‘Hexe’ ‘Schwesterlein’ ‘Kollegin’®  ‘Hiindin; Schlampe’

Bei balkanslawischen Frauennamen zeigt sich insofern eine dhnliche Tendenz, als Vokativfor-

men auf -o hdufig vermieden werden, da sie angeblich Mangel an Respekt ausdriicken:

I have been told that such forms from women’s names can sound overly familiar or condescen-
ding, and I was advised, as a non-native speaker, just to avoid them and to use the regular sin-
gular form in -a instead. (LEAFGREN 2011: 38)

The forms with the -0 desinence are marked for their deprecatory and mocking overtones,
while the -e desinence implies the addresser’s favorable disposition towards the addressee.
(GREENBERG 1996: 80)

Certain proper nouns of the feminine gender that take the suffix -o in the vocative form may
indicate a negative or a mocking attitude towards the interlocutor, for example: Biljano, Milko
etc. [...]. (KOSTADINOVSKA & JANUSEVA 2016: 468)
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Ein komplexeres Bild ergibt sich aus den pragmatischen Bewertungen einer Umfrage von GIR-
VIN (2013: 181f.) unter bulgarischen Muttersprachlern, bei der die Suffixe leider nicht konse-
quent am selben Eigennamen, sondern an morphologisch verschiedenen abgefragt wurden. Die

Zahlen ergeben jeweils mehr als 100 %, da mehrere Bewertungen kombiniert werden durften:

T149: Pragmatische Bewertung bulgarischer Vokativsuffixe an Frauennamen nach GIRVIN (2013)

Suffix  Bewertung Affekt  Beispiele
-a 77,5 % ,,neutral” — 44 % , respectful neutral  Alben-a, Viktorij-a
-0 61 % ,very rude“—42,5 % ,slightly rude* negativ  Rumjan-o, Aksinij-o
-e 79,5 % ,,impossible* **Radoslav-e, Kameli-e
-ka 67 % ,,affectionate/tender” — 58 % ,,friendly* positiv  Polin-ka, Temenuzk-a
-ke 61 % ,friendly” — 36,5 % ,,affectionate/tender positiv  Radostin-ke, Temenuzk-e
-ko 40 % ,,affectionate/tender — 39 % ,,friendly* positiv  Dejan-ko

44 % ,,slightly rude* Temenuzk-o
-Ce 63 % ,,affectionate/tender” — 61 % ,,friendly* positiv  Gergan-ce

Insgesamt ldsst sich der Vokativmarker -o nicht auf einen einzigen Affektpol festlegen: Er
scheint sowohl positive als auch negative Emotion schlicht stirker auszudriicken als -e.
Die Tendenz zur Vermeidung von -o bei Frauennamen ist schon im Altkirchenslawischen sicht-

bar, wihrend @-stimmige Ménnernamen durchweg im Vokativ stehen!72:

T150 AKS LK 22:48 LK 10:41 MtT 4:10 LK 10:41
CoM Tudo Marta Marta CoA Sotono Mar66 Mar6o
CozZ Tudo Mar ta Mar ta SK Sotono Marta Marta

Diese Tendenz konnte durch méannliche Kurzformen wie Miro und Mirko bedingt sein, mit de-
ren zunechmendem Gebrauch -o als unpassend fiir Frauennamen, und infolgedessen als vulgir
oder sogar invektiv wahrgenommen wurde; es kdnnte aber auch die soziale Aufwertung von
Frauen dazu gefiihrt haben, dass allzu affektvolle Anreden zumindest in der Offentlichkeit als
nicht mehr zeitgemdll empfunden werden:
Feminine vocatives and vocative particles are perceived today as more offensive than their
masculine counterparts because the status of women in modern society has undergone greater
change than that of men. (MLADENOVA 2001: 44)
Man beachte aber, dass Diminutive und Hypokoristika unter bekannten Personen derart ge-

brauchlich sind, dass allein ihre Nichtbenutzung in der Anrede negativen Affekt ausdriickt.173

172 Dies spricht gegen die Hypothesen verschiedener bulgarischer Philologen (apud VASILEV 1971: 71ff.), Voka-
tivfomen auf -o fiir Frauennamen seien durch russischen oder westlichen Einfluss aus der Mode gekommen.

173 Auch im Polnischen wird der Vokativ nicht-diminuierter Vornamen ,,als formell, respektvoll oder distanziert,
vereinzelt sogar als hochtrabend” empfunden (ANSTATT 2005: 9); zum Russischen RATHMAYR (1996: 182f.).
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4.3.2 Pragmatik ruminischer Vokativmarkierung

Zur pragmatischen Aufladung vokativisch markierter Eigennamen im Balkanslawischen gibt es
eine Parallele im Ruminischen: Auch dort gilt der Nominativ als unmarkierte, affektneutrale

Form der Anrede (vgl. VASILEV 1971: 82; CROITOR-BALACIU 2004). Der Vokativ auf -e bzw. -o

[...] wird gebraucht, wenn Aufmerksamkeit erregt werden soll, wenn man nach jemandem ruft,
und enthélt assoziativ meist eine Aufforderung. Durch diese Konnotation kann der Gebrauch
des Vokativs gelegentlich einen unhoflichen Beiklang haben; er wird also eher unter Gleichen
und von oben nach unten als von unten nach oben verwendet. (BRAUN 1984b: 156f.)

Er wird darum hiufig durch den unmarkierten Nominativ auf -a ersetzt. Man vergleiche, wie die

Hauptfigur in Alice s Adventures in Wonderland von Erwachsenen angesprochen wird:

T151 Kap. Original U: Stoian (2020) U: Papadache (2020)
II Come up again, dear! Vino din nou sus, drago!  Hai inapoi, draguta!
VII  eh, stupid? ... prostuto. hm, desteapto?
‘du Dummchen’ ‘na, du Schlaue?’
VII  What's your name, child? Cum te numesti, copila?  Cum te numesti, fetito?
IX Tut, tut, child! (scheltend) Ti-ti, copilo! Da’de unde, fetito!

Zwar sind alle diese Anreden autoritér, aber nicht in gleichem Mal3e streng: Diminutive auf -zi¢-
oder -it- wirken abmildernd auf Vokative mit -o; ein -0 ohne Diminutiv klingt schroff oder
schnippisch. Die ironische Anrede destedpt-o ohne Diminutiv ist insofern pragmatisch gleich-
wertig mit dem diminuierten, nicht-ironischen prostut-o, und nichtdiminuiertes copild ohne -o
wirkt dhnlich freundlich wie diminuiertes fetit-o; copil-o klingt deutlich strenger.

In der heutigen Standardsprache sind o-Formen fiir Diminutive dagegen sehr geldufig, vor allem
fiir die weiterhin produktiven Suffixe -uta oder -ica ['i.ko], wihrend stirker lexikalisierte und

nicht mehr produktive Diminutive auf -usd und -odra das -o eher meiden:

T152: Vokativmarkierung ruménischer Feminina mit Diminutivsuffixen

NOM.SG amicd mamicd bunica  fetita maimutd draguta
VOK.SG-o 100 % 92 % 89 % 85 % 63 % 60 %
‘Freundin’®  ‘Mami’ ‘Oma’ ‘Méadchen”  “Affe’ ‘Schatz’
NOM.SG matusica matusa papusa surioara domnisoara
VOK.SG-0 51 % 11 % 11 % 0 % 0%
‘Tante’ ‘Tante’ ‘Puppe’ ‘Schwester’ ‘Fréaulein’

Solche Formen sind auch in der Populérkultur verbreitet:

[E]ven the cartoon figure ‘Popeye’ used it to call his girlfriend (on Romanian TV, during the
Ceausescu era), in the [...] vocative-form gagico! [‘Hiibsche!’] (LESCHBER 1995: 162)
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Von den nicht-diminuierten Lexemen erhielten allerdings im Ubersetzungstest (2010; vgl. An-
hang VI1.2) neben vulgédren Pejorativa nur solche Lexeme mehrheitlich -0, die der familidren
Anrede dienen — auller das Lallwort mama; distanzierte Anreden bleiben meist unmarkiert. Als
familidre Anrede erhalt sord zum Beispiel oft -o, aber als Anrede an eine Krankenpflegerin

bleibt es meist unmarkiert (vgl. ILIESCU & Popovict 2003: 73):

T153: Vokativmarkierung ruménischer Feminina vgl. Anhang VI.2
Pejorativa familidre Anreden (vgl. Anhang VI.2)
NOM.SG curva tarfa sord fata vecind aber: mama
VOK.SG-0 79 % 72 % 66 % 61 % 57 % 0%
‘Hure’  ‘Schlampe’ ‘Schwester’ ‘Médchen’ ‘Nachbarin’ ‘Mama’
distanzierte Anreden
NOM.SG sord asisténta coléga dodmna cucoand
VOK.SG-0 18% 16 % 11 % 0% 0%
(an eine Krankenschwester)  ‘Assistentin’ ‘Kollegin®  ‘Dame’ ‘Dame’

Wahrend maskuline Communia so gut wie immer im Vokativ mit -e¢ oder -ule markiert werden,

gilt also fiir -o eine pragmatische Einschrankung — keine paradigmatische:

Any feminine noun may occasionally occur with the Vocative Case ending -o, in familiar and/
or pejorative contexts. (CROITOR & HILL 2013: 809)

Eine respektvoll-dissoziale Anrede wie @doamna ‘Dame’ wiirde mit -o als respektlos wahrge-
nommen (**@doamn-o etwa: ‘ey, Lady’). Dagegen ist @sef-o ‘Chefin’ in informellem Kontext
durchaus als respektvolle Anrede mdglich; ebenso kann an Kurzformen ein freundliches, aber
flapsig wirkendes -o angefiigt werden, z.B. @prof-o ‘ey, Prof”.

Insgesamt muss der rumanische Vokativ auf -o als » cas affectif « (DRAGOMIRESCU 1943: 175)

verstanden werden — aber war er dies von Beginn an?

4.3.3 Diachrone Pragmatik des ruménischen Vokativs

Eine diachrone Auswertung von MERLAN (2013b) legt nahe, dass der Vokativ auf -o seit frithes-
ter Beleglage pragmatisch eingeschrinkt war: Anhand von fiinf altruménischen christlichen
Ubersetzungen und fiinf mittelruménischen, sowohl religiésen als auch sikularen Originaltexten
der drei dialektalen GroBregionen Moldau, Walachei und Siebenbiirgen zeigt die Autorin, dass
die Verwendung der Vokativmarker -ule und -lor insgesamt zunimmt, wihrend -o ununter-

brochen selten bleibt!74:

174  Die Zahlen in MERLAN (2013a) und (2013b) fiir den Codex Bratul weichen voneinander ab (71 zw. 73), so-
dass ich einen Mittelwert von 72 angenommen habe.
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T154 Formen des Vokativ Singular (= 100 %) ~ Plural (= 100 %)
V=N.SG N-e N-ule N-a N-o V=N.PL V -lor
CoB 32 72 4 0 4 100 13 225
CoV 1 14 0 0 3 39 1 58
CT 121 208 1 2 1 43 17 393
CL 38 105 1 0 0 3 0 147
PO 86 39 1 1 1 9 0 137
Altrum. 278 438 7 3 9 194 31 960
38 % 60 % 1% 0 % 1% 86 % 14 %
Mittelrum. 497 597 65 3 12 224 120 1.518
43 % 52 % 6 % 0% 1% 65 % 35%

Allerdings unterscheidet MERLAN in der Kategorie V=N.SG nicht nach Genus oder Flexions-
klasse; so ldsst sich nicht ermitteln, wie viele Belege fiir @-Stimme bzw. Feminina darin enthal-
ten sind, deren Vokativ mit -o markiert sein kdonnte, aber es im konkreten Fall nicht ist.

Um die Entwicklung genauer zu bestimmen, habe ich o- und a-stimmige Eigennamen in alt-,
mittel- und neuruminischen NT-Ubersetzungen auf ihre Vokativmarkierung hin untersucht. Je-
des Lexem wurde ungeachtet seiner Beleghdufigkeit je Text nur einmal gezéhlt; falls dessen
Vokativformen innerhalb eines Textes variierten, wurden die Belege prozentual gewichtet. So

wird deutlich, dass der Gebrauch von -o tiber die Zeit hinweg stirker abnimmt als der von -e:

T155: Vokativmarkierung ruménischer Eigennamen, diachron!7s

o-stimmige Eigennamen a-stimmige Eigennamen

P P-e e-Quote P-a P-o 0-Quote
SR 1551 0 6 100 % 0 2 100 %
CoB ~1560-70 1,5 35 70 % 0 1 100 %
CT/PC  ~1560-70 25 13 84 % 3 1 25 %
CoV ~1560-70 0 3 100 % 0 1 100 %
NTB 1648 34 14,6 81 % 2,25 4,75 68 %
BB 1688 53 13,7 72 % 2 5 71 %
BJ 1795 L5 17,5 92 % L5 55 79 %
NTS 1838 0,6 18,4 97 % 2 5 71 %
BC 1924 2 17 89 % 2 5 71 %
Cll 1939 42 148 78 % 2,5 45 64 %
BO 1982 32 158 83 % 3,5 35 50 %

175  Ausgenommen wurden die Namen Enéa fiir Aeneas (der sich in keine ruménische Deklination einfiigt) und
Cornilie, der in der griechischen Vokativform entlehnt wurde; erst spéter entstand ein distinkter Nominativ
Corneliu mit Vokativ Cornelie (BC; vgl. Anhang IV.1). Einige Médnnernamen werden in altruménischen Tex-
ten manchmal wie o-Stimme dekliniert (SR: Satan, PC: Agrip — jeweils mit Vokativ auf -e), meistens aber
wie @-Stamme (mit Vokativ auf -a oder -0).
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Auch die Auswertung der AT-Ubersetzungen des 17. Jh. bei GINSAC (2013: 138f.) ergibt, dass
der Vokativ auf -0 im Mittelruménischen mindestens so hiufig fiir Ménner- wie fiir Frauenna-
men gebraucht wurde; man vergleiche dazu folgende altruménische Beispiele, in denen a-
stimmige Eigennamen beider Geschlechter mit -o markiert sind, die maskulinen Titel und Ad-

jektive aber mit -e oder gar nicht:

91.a) Bane Mihalcio si tu, vistiiar _Stoico (~1600, apud PANA DINDELEGAN 2016: 624)

‘Fiirst Mihalcea und du, Kdmmerer Stoica’

b) o fericate Aracleo imparate si Seramido (AX 60, ~1600)

‘0, gliicklicher Kaiser Araclies und Seramidao’

Die pragmatische Aufladung von -o scheint erst spit erfolgt zu sein. So deuten vielfache Anre-
den an Frauen mit diminuierten Namen auf -0 in Komddien des 19. Jh. (etwa von Vasile Alec-
sandri, 1821-90; MULLER 1980: 158) darauf hin, dass -o nicht an sich invektiv wirkt, sondern

vor allem Affekt verstarkt:

T156: Liebevolle Anreden mit -o (Ruménische Komddien von Vasile Alecsandri, 19.Jh.

iubita Chirito ‘geliebte Chirita’ scumpa mea Arghirito  ‘meine teure Arghirita’

Catincuto draga ‘Catincalein, liebes’ draga mea Catinco ‘meine liebe Catinca’

Vokative auf -o fiir Eigennamen werden dagegen heute als autoritir oder sogar vulgir wahrge-
nommen; aber auch o-stimmige Ménnernamen wie Sorin werden kaum noch mit -e versehen,
und selbst in autoritirem Kontext eher vermieden, wie der eigens durchgefiihrt Ubersetzungstest

(vgl. Einfithrung) nahelegt!7¢:

T157: Sequenzen aus dem Ubersetzungstest (Brasov 2010) Nom VoK
Mutter zu Sohn: Sorin! You cannot fly. Sorin 109 Sorine 3
Ehemann zu -frau:  Roxana! Have you hidden my new wig? Roxana 107 Roxano 4

Communia wurden dagegen bis ins 19. Jh. nur selten mit -0 markiert; dies gilt nicht nur wie
heute fir deferenzielle Lexeme wie doamnd, sondern auch fiir autoritidre wie fiica ‘Tochter’,

fata ‘Madchen’ und seine verschiedenen Diminutive:

176  Auch im Aromunischen werden Ménnernamen nicht konsequent vokativisch markiert; so ist im Codex Di-
monie das Verhéltnis zwischen unmarkierten und markierten Vokativen ausgewogen: Adam, Avraam, Avakim,
Joakim / mit Markierung: Simion-e, eofil-e, Pilat-e, Lazar-e, Aari-e). Der a-Stamm [uda erscheint unmar-
kiert. Im Lukas-Evangelium (2013) der aromunischen Minderheit Albaniens bleiben o-stimmige Namen im
Vokativ konsequent unmarkiert: Korazin_, Kafarnaum_, Jerusalem_; Simon_, Jezus_.
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T158 Ruminische Vokativmarkierung hierarchischer Anreden mit a-Stimmen, diachron
2JoH 1:5 MT19:22 LK 8:48 MK 5:34 MK 5:51 Lk 8:54
Kvpia Oovyazep 1 moic 70 KOP4TIoV

CT/PC Doamna fie fie fie fata feciurita

NTB Giupineasad fata fie fiica fecioara fetisoara

NTS Doamna fiica fiica fiica fecioara fecioara

BB Doamna fata fiica fiica fecioara fetisoara

BJ Doamna fata fiica fata pruncd fecioara

BC Doamna fiica fiica fiica fetito fetito

CII Doamna fiica fiica fiica copila copila

BO Doamna fiica fiica fiica fiica copila
‘Herrin’ “Tochter’ ‘Médchen”  ‘Maidchen’

Auch die Ubersetzung der dissozialen Anrede ydvou ‘Frau’ wird im NT konstant unmarkiert ge-

halten, wobei das Lexem von alt- und mittelrum. muiare zu neurum. femeie wechselt.177 Dage-

gen erscheint im Altkirchenslawischen fiir yova: regelmiBig der Vokativ Zen-o:

T159 Vokativmarkierung der dissozialen Anrede mit ‘Frau’
Altkirchenslawisch CoM 9% zeno CoA 6 X Zeno
CozZ 6 X Zeno SK 3 X Zeno
Altruménisch CT/PC 9 x muiare NTB 10 x muiare
Mittelruménisch BB 10 % muiare BJ 10X muiare
Neuruménisch NTS 10% femeie BC 9 femeie
CII 10 % femeie BO 10% femeie

Fiir Pejorativa und schmeichelnde Anreden habe ich mangels Belegen im NT eine Auswahl aus

dem Alten Testament getroffen; auch hier beginnt die Markierung erst im 20. Jh.:

T160 Rumaénische Vokativmarkierung familiérer Anreden mit @-Stammen, diachron

HLD 4:1-13 HES 16:35

BB 1 X mireasd, 2 x neveastd curvd

BJ 2 X mireasd curva

BC 3 X mireaso 2 X jubito 2 X soro curvo

BO 1 % jubito desfrdnato (auch CII)
‘Braut’ ‘Geliebte’ ‘Schwester’ ‘Hure; Liederliche’

177  Dies trifft nicht nur auf die acht dissozialen Anreden in den Evangelien (MT 15:28; LK 13:12, 22:57; JOH 2:4,

4:21, 8:10,

19:26, 20:13, 20:15), sondern auch auf die generische Anrede an die ‘Ehefrau’ (1KOR 7:16) zu.
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Fiir weitere Communia und Adjektive habe ich die siebenbiirgische Liedersammlung von
JARNIK & BIRSEANU (1895) ausgewertet. Dort erhalten die am haufigsten in Anruf und Anrede

verwendeten Substantive der 1. und III. Deklination das Suffix -o nur in rund 13 % aller Falle!78:

T161: Ruminische Vokativmarkierung familidrer Anreden in siebenbiirgischen Volksliedern

Substantive subst. Adjektive

maicd mandruta bade lele badita lelita draga mandrd
@NOM 47 14 139 18 49 10 34 130
@VOK -0 3 4 15 2 3 0 0 31

‘Mutter’ ‘Hiibsche” Tg.FAM To.FAM Tg.DIM To.DIM  ‘lieb’ ‘schon’

Die familidr-deferenziellen Lexeme lele ‘Dame; &ltere Frau; Tante’ und bade ‘ilterer Herr;
Onkel; Liebhaber’ werden vielfiltig als familidre Anreden genutzt (zur Etymologie von lele vgl.
5.3.3, zu bade 3.3.2). Wihrend ihre Diminutive lelita und badita unmarkiert bleiben, sind die

Basisformen mit -o invektiv zu deuten:

92.a) Am aflat eu trebile tale, leleg!... tigoare veninoasa ce esti! (C. Negruzzi: Carlanii 21)

‘Ich hab deine Machenschaften durchschaut, Alte!... giftige Herumtreiberin [die du bist]!’

b) Sa-ti arat eu onor, mdi badeo ... (V. Alecsandri: Ginerele lui Hagi Petcu 1.14)

‘Ich will dir zeigen, was Ehre heil3t, Alter’

Die pragmatische Aufladung der ruménischen Vokativmarkierung scheint mit derjenigen im
Balkanslawischen nicht ursdchlich zusammenzuhingen: In beiden Sprachsystemen gibt es zwar
seit frilhester Beleglage Einschrinkungen bei a-stimmigen Frauennamen wie Marta, aber das
Balkanslawische ist dem Ruménischen dabei um rund 500 Jahre voraus. Dagegen haben die
pragmatischen Tendenzen im Ruménischen innerhalb von nur 500 Jahren bereits stark gewech-
selt, und verlaufen erst in jiingster Zeit insofern konvergent zum Balkanslawischen, als auch
dort Eigennamen Vokativmarker meiden. Bei dissozialen Anreden wie Zeno ‘Frau; Ehefrau’ und
gospozo ‘Dame; Herrin’ markiert das Balkanslawische bis heute konsequent mit -o, das Ruma-
nische dagegen lisst von friihester Beleglage an die Aquivalente muiere/femeie ‘Frau; Ehefrau’
"und doamna ‘Dame; Herrin’ unmarkiert; autoritdre Lexeme und Diminutive sowie pejorative
und vulgére Anreden werden erst im Neuruménischen mit -o markiert.

Da Eigennamen als lexikalische Indexe keine Vokativmarkierung bendtigen (vgl. 1.4), handelt
es sich vermutlich schlicht um eine zufillige Konvergenz; dagegen wird bei Communia die vo-
kativische Lesart durch Vokativmarkierung erleichtert, aber im Balkanromanischen wegen der

starken Aufladung von -0 mit Affekt in distanzierter und dissozialer Anrede gemieden.

178  Beriicksichtigt wurden nur Nomina ohne Attribute, da diese -o blockieren und damit die Quote verzerrt hétten
(vgl. Kapitel 6.3.5); zur Markierung substantivierter Adjektive wie mdndr-o ‘du Hiibsche’ vgl. 6.2.4.
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4.3.4 Auxiliarisierung des Vokativmarkers -e

Es wire falsch, die Vokativvermeidung bei Eigennamen mit einem allgemeinen Formen-

schwund gleichzusetzen; denn der Vokativ auf -e bleibt als Marker formeller Phrasen erhalten:
93)  Adio, tovarase Lenin_! ‘Adieu, Genosse Lenin!”  (Stelian Téanase, 16.12.2019 [Link])

Das Suffix -e hat im Balkanromanischen insofern ein hoheres Stadium der Grammatikalisierung

erreicht, als er vor allem formelle Vokativauxiliare, nimlich Adjektive und Titelworter markiert:

94. Aromunisch 95. Ruménisch

a) gion-e picurar ‘o junger Schifer’ a) mdndr-e ciobanas ‘lieber Hirte’

b) bun-e omil ‘guter Mensch’ b) batrdin-e prieten ‘alter Freund’

c) vrut-e munte ‘geliebter Berg’ c) tiner-e domnisor ‘junger Herr’

d) musat-e ghiocu  ‘schone Muschel’ d) strain-e domn ‘fremder Herr’

e) Sdret-e Tuda ‘elender Judas’ e) sarman-e om ‘armer Mensch’
A-VOK.M.SG Nmn.SG A-VOK.M.SG Nm.SG

Diese Adjektive bilden eine kleine Klasse, die als vokativische Auxiliare prdnominal auftreten
konnen und haufig die Vokativmarkierung der Nominalphrase auf sich ziehen (vgl. GAITANARU
2002: 82ff.); dabei nehmen sie meist die Vokativkurzform auf -e an. Diese Auxiliarisierung wird
fiir das Aromunische schon in dessen erster Grammatik von BOIADSCHI (1813: 28f.) erwéahnt: o
bun-e omu, aber: o omu bunu (allerdings ohne Angaben zum pragmatischen Unterschied)!7°.

Jedoch zeigt das Aromunische noch gelegentlich Vokativkongruenz:

96. Aromunisch a) CoD 01.17 Atsie, stapuiate démune ‘Hier, oberster Teufel’

b) CoD 87b.4 tine, prezvite Simione ‘du, alter Simon’

Auch wenn das Balkanromanische Anredeauxiliare aus dem Slawischen entlehnte, hat es diese
mit eigener Morphologie ausgestattet. Die &ltesten Beispiele diirften *modr- ‘weise’ und *skop-
‘teuer’ sein, die so frith entlehnt wurden, dass die urslawischen Nasalvokale als Reflexe erhalten
blieben. Die Grammatikalisierung eines Adjektivs mit der Bedeutung ‘teuer’ zu einem formellen
Anredeauxiliar ist zwar nicht ungewohnlich (vgl. engl. dear, dt. wert und jidd. teyer), fiir das
slawische Etymon *skgp- jedoch nur im Bulgarischen belegt; in der iibrigen Slavia fand viel-
mehr eine semantische Entwicklung von ‘teuer’ zu ‘geizig’ statt (die als Nebenbedeutung auch
im Ruménischen erhalten ist, vgl. LESCHBER 1999: 294). Insofern konnte die balkanromanische
Auxiliarisierung von scump- vom Bulgarischen semantisch beeinflusst worden sein (die Bedeu-
tungsentwicklung von urslaw. *modr- ‘weise’ zu mdndru ‘stolz; schlau; hiibsch’ ist dagegen rein

ruminisch). Allerdings wurde *skopw nicht in seiner adjektivischen Langform SG.M *skopw-jb

179  Man beachte, dass bone im Spétlateinischen sowohl hoflich als auch abwertend verwendet werden konnte,
aber fiir wirklich schmeichelhafte Anreden in seiner Bedeutung als zu schwach galt (DICKEY 2002: 146).
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entlehnt, die heute in der Vokativphrase gebraucht wird, sondern mit -e versehen, als wére es ein

ererbtes Adjektiv — oder wiirde noch die urslawische Kongruenzform des Adjektivs bewahren:

T162 Urslawisch  AKS Bulgarisch Aromunisch Ruménisch
NOM.SG  *skgp-v skop-» skap = scump scump
VOK.SG  *skop-e *skop-v-jo  skap-i (Nm) scump-e N scump-e Nm

Auch das Meglenoruménische hat mit mil- ‘lieb’ ein slawisches Auxiliar entlehnt und mit dem

spracheigenen Vokativmarker SG.M -u(/i) bzw. definitem SG.F -a versehen:

97. Meglenoruménisch a) bra  mil-u(-li) b) mari mil-a
@z  A-DEF.M-(VOK) @3  A-DEF.SG
‘mein Lieber’ ‘meine Liebe’

Im Istroruménischen hat mil- dagegen das slawische definite Suffix -i in der Vokativphrase be-

halten; die Zweitstellung des Possessivs diirfte eine balkansprachliche Calque sein (vgl. 3.2.2):

98. Istroruminisch (Siid) a) mil-i me cim-e b) mile me fil’e
A-VOK 1.POSS Nm-VOK A.F  1.POSS.F Nr
‘mein lieber Vetter’ ‘meine liebe Tochter’

Andere Vokativphrasen wurden vollstidndig ins Istroruménische iibernommen, z. B. o, boze moj
‘0 mein Gott’ oder braine moj ‘mein Bruder’ aus ¢akawisch brajne moj. SARBU bewertet solche

Phrasen als ,,autonome Einheiten* (1991: 150f.; {ibers. v. KOSCH); man vergleiche:

Freilich gehoren Vokative wie boje [aus slaw. boZe ‘Gott’], moia draga ‘meine Liebe’, draga
mdico ‘liebe Mutter’, und ein Imperativ wie ~émo [aus BKMS hddimo ‘gehen wir!’] dem istro-
ruminischen Alltagsgebrauch an, wie auch Phrasen wie mon dieu, ma chere, maman und allons
dem Stil einiger sozialer Gruppen des alten ruménischen Konigreichs [bis 1923] angehorten,
und es immer noch tun. (PHILIPPIDE 1927: 554, tibers. u. kommentiert v. KOSCH)

Auch Partizipien wurden zu Anredeauxiliaren grammatikalisiert, wie AR vrut ‘geliebt’ (aus *vo-
lutu- ‘gewollt’) oder AR/DR mugsat ‘schon’ (zu frumos ‘schon’). Andere wurden von urspriing-

lich slawischen Verben abgeleitet oder direkt aus dem Slawischen iibernommen:

T163: Entstehungswege formeller Vokativauxiliare im Mittelruménischen

Slawisch Ruménisch (Verb) Partizip Perfekt Vokativphrase
lubi- ‘lieben’ = jub-i ‘licben’ — iub-it ‘geliebt’ — jubit-e Nm
Cobsti- ‘ehren’ = cinst-i ‘ehren’ — cinst-it  ‘verehrt’ — cinstit-¢ Nm
blazen  ‘gesegnet’ = bldjen ‘gesegnet’”  — bldjen-e Nm
vgl. DR mare 180 ‘groy’ — madr-i ‘rithmen’ — mar-it ~ ‘erlaucht’ — marit-e  Nm

180  Vielleicht eine irreguldre Entwicklung aus lat. maiore ‘groBer’; man beachte aber alb. madh ‘groB3’.
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In der ruménischen Renaissance des 18. und 19. Jh., als sich das Bildungsbiirgertum um eine
‘Relatinisierung’ des Ruménischen bemiihte, erhielten diese Honorifika Konkurrenz durch sol-
che aus dem Italienischen. Deren Genusmarker M/F -o/-a wurden dabei aufgegeben, sodass die
Adjektive in das ruménische Deklinationsparadigma integriert werden konnten. Es handelt sich
trotz der Homophonie mit italienischen Adjektiven auf -e nicht um entlehnte Formen; vielmehr

wurden diese nach ruménischem Vokativmuster systematisch neu gebildet:

T164: Entstehungswege formeller Vokativauxiliare im Neuruménischen

Italienisch Ruménisch formelle Anrede mit ‘Herr’
stimato  ‘geschétzt’ = stimat ~ — stimat-e domn(-ule)
stimabile ‘ehrenwert’ = stimabil — stimabil-e  domn(-ule)
distinto  ‘vornehm’ = distins — — distins-e domn(-ule)

(zum Lehnwort distinge ‘unterscheiden’, dekliniert wie ererbtes stinge ‘16schen’, Part.Perf. stins)

Mit der Auxiliarisierung solcher Adjektive in der Vokativphrase wird die Vokativmarkierung am
Substantiv optional; der Ubergang von der vokativischen Kongruenz zur Auxiliarmarkierung (=
AM) erfolgte jedoch nur allmdhlich. Die Markierung von Eigennamen scheint auch davon ab-
zuhéngen, ob diese sich v.a. aufgrund ihres Auslauts gut in das ruménische Deklinationspara-
digma einfiigen (wie Teofil) oder schlecht (wie Felix). Nur wenige Adjektive neigen zu Lang-

formen, etwa das einsilbige bun ‘gut’, aber auch manche endbetonte wie alés ‘ausgezeichnet’:

T165: Vokativmarkierung an ruménischen formellen Anredeadjektiven, diachron

LK 1:3/ APG 24:3 / APG 26:26 kpdtiote Ocopihe | Dijaé | Pijore  (vgl. auch 4.3.2)
‘bester Theofil / Felix / Festus’ Markierungsmuster
Altruménisch NTB cinstite Teofile / Filixe / Fiste Kongruenz (= K)
Mittelruménisch BB putearnice Teofile / Fiste Kongruenz
putearnice Filix Auxiliarmarkierung
BJ preabun(ul)e Teofile / Fiste / Felix 2xK/1xAM
NTS puternice Teofile/ Felixe / Festus 2 xK/1xAM
Neuruménisch BC prea alesule Teofile / Felix_/Festus 1 xK/2xAM
CII prea bunule Teofile 2xK/1xAM
(prea) puternice Felix / Fiste
BO preaputernice  Teofile / Felix /Festus 1 xK/2xAM

Fiir Frauennamen gibt es im NT keine Beispiele, aber auch bei a-stimmigen Méannernamen wie
Agripa und Titelwortern wie imparat ‘Konig’ setzt sich das Auxiliarmuster durch (zur diachro-

nen Entwicklung im Detail vgl. Anhang IV.2):
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T166 ‘Konig Agrippa’ Altruménisch: Kongruenz Neuruménisch: Auxiliarmuster
APG 26:2 imparat-e Agrip-o — imparat-e  Agripa
Nm-VOK.SG Nm-VOK.SG Nm-VOK.SG  Np-NOM.SG

In slawischen Sprachen erfahren Titelworter wie ‘Herr/Frau’ eine dhnliche Auxiliarisierung: Sie

werden obligatorisch mit Vokativsuffix markiert, das adjunkte Nomen dagegen nur optional!8!:

T167 dlteres Kongruenzmuster neueres Auxiliarmuster
Ukrainisch pan-e profesor-ju —  pan-e profesor_
Bulgarisch gospodin-e  profesor-e — gospodin-e  profesor_

Dieser Prozess ist bereits im Altkirchenslawischen belegt:

99) CoS 146.18 Gospod-i vojevod-a ‘Herr Heerfiihrer’
Nm-VOK.SG  Nm-NOM.SG

Bei Titelwortern und Adjunkten verlduft die slawisch-balkanromanische Entwicklung also par-
allel, wihrend von den vokativischen Attributen slaw. -e zu Gunsten des definiten maskulinen

Markers -i abgezogen, aber balkanromanisch -e genau dorthin verschoben wurde (vgl. 2.2.1-2):

T168: Markierung formeller Vokativphrasen — im Balkanromanischen
Urslawisch Balkanslawisch IR (Sid) UBR AR /DR
A-eN-e — A-i N(-e) = A-iN-e A-eN-e — A-e N(-e)
T-eN-e — T-e N(-¢) T-eN-e — T-e N(-e)

Eine besondere Entwicklung erfahrt das Titelwort domn ‘Herr’, dessen Vokativ Singular aus-

fithrlich in 6.2.3 besprochen wird; zum Vokativ Plural siehe 8.3.

181 Vgl. fiir das Tschechische SHORT (1990: 40); fiir das Polnische ANSTATT (2008: 16).
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4.4 Zusammenfassung

Im Urindogermanischen waren Vokative nominale ‘Nullformen’, die gegeniiber den anderen
Kasus subtraktiv erschienen, aber i.d.R. den vollen Stamm bewahrten. Dies ist nur im Letti-
schen bis heute als Muster erhalten, und bei den griechischen Maskulina teilweise erneuert.
Im Slawischen entstand mit dem Schwund der maskulinen Nominativsuffixe ein additives Mus-
ter, wobei die im Vokativ bewahrten Stammbildungssuffixe -e, -7 und -u zu Vokativsuffixen um-
gedeutet wurden. Bei den femininen @-Stdmmen wurde aus einem urspriinglich quantitativen
Kontrast NOM/VOK.SG *-a/-d (der so in keiner indogermanischen Sprache als Regel erhalten ist)
im Slawischen ein qualitativer Kontrast mit zwei Vokativallomorphen, ndmlich -e und -o.
Das Lateinische hat alle Vokativmarker aufgegeben aufler -e fiir die o-Stdmme, der in der Bal-
kanromania fiir Maskulina, die von der III. zur II. Deklinationsklasse wechselten, produktiv
blieb. Im Albanischen sind mehrere solcher speziell urbalkanromanischen Vokativformen fossi-
lisiert, die auf deren kontinuierlichen Gebrauch und frithen intensiven Kontakt hinweisen; damit
wird der Verdacht, das balkanromanische Vokativsuffix -e sei nicht aus dem Lateinischen ererbt,
sondern aus dem Slawischen entlehnt, entkriftet.
Beim Verlust von Vokativen muss unterschieden werden zwischen:
e dem lautgesetzlichen Schwund von Vokativformen, der zu Synkretismen mit anderen
nominalen Formen fiihrt — etwa mit dem Nominativ,
+ dem Ersatz von Vokativformen durch Nominative, wie sie bereits vor der Uberlieferung des
klassischen Latein und des Altgriechischen fiir viele Stammklassen systematisch erfolgt ist,
* und der pragmatischen Einschrinkung von Vokativmarkierung, wie etwa bei balkan-
slawischen und balkanromanischen Eigennamen.
Die Vokativmarkierung wird bei letzteren als deiktische Ubermarkierung empfunden und des-
halb affektvoll gedeutet, was besonders bei Frauennamen zur Vermeidung von -o fiihrt; dagegen
wird -e zwar als Marker fiir Eigennamen im Ruméinischen gemieden, aber fiir formelle Voka-
tivauxiliare grammatikalisiert. Im Balkanslawischen wird bei Feminina zwischen affektstarkem,
teils sogar invektivem -o und freundlicherem -e differenziert (Elenko/Elenke), bei Maskulina
zwischen familidrem -o und diminuierend-‘verniedlichendem’ -ce (glupako/glupce).
Vokativsuffixe konnen auch als Wortbildungsmittel fungieren: So wurden slawische maskuline
Vokative auf -e, -o, -ko, -¢e produktiv zur Bildung hypokoristischer Kurzformen von Eigenna-
men (Miro, Mire, Mirko, Mirce). Umgekehrt werden manchmal hypokoristische Wortbildungs-
mittel zu Vokativmarkern: Ungarisch -i wurde im Slowakischen bei Frauennamen auf die voka-
tivische Funktion verengt, da es kein Deklinationsmuster gibt, um von diesen Formen syntakti-
sche Kasus abzuleiten. Aber auch ererbte slawische Vokative stammen insofern aus der Wortbil-

dung, als es sich letztlich um {ibriggebliebene Stammformen handelt.
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S Entlehnungshypothesen

Die Sprachbundtheorie besagt, dass nichtverwandte Sprachsysteme bei intensivem Kontakt mit-
einander konvergieren, also dhnliche grammatische Strukturen ausbilden, welche mit jeweils
eigenem (oder auch entlehntem) lexikalischen Material befiillt werden konnen. Eine erste Defi-

nition von Sprachbund, die bis heute Giiltigkeit bewahrt, nahm TRUBETZKOY 1930 vor:

Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine grosse Ahnlichkeit in syntaktischer Hinsicht, eine
Ahnlichkeit in den Grundsitzen des morphologischen Baus aufweisen, und eine grosse Anzahl
gemeinsamer Kulturworter bieten, manchmal auch 4ussere Ahnlichkeit im Bestande der Laut-
systeme, — dabei aber keine systematischen Lautentsprechungen, keine Ubereinstimmung in
der lautlichen Gestalt der morphologischen Elemente und keine gemeinsamen Elementarworter
besitzen, — solche Sprachgruppen nennen wir Sprachbunde [sic!]. (TRUBETZKOY 1930: 17f.)

Im gleichen Jahr verdffentlichte SANDFELD seine vielbeachtete » Linguistique balkanique « , die
zu einem einflussreichen Standardwerk avancierte. Darin dominiert eine — vermutlich nicht be-
wusst als Leitlinie etablierte — Tendenz, das Slawische als Quelle zahlreicher Balkanismen zu

betrachten. Obwohl etwa definite Suffixe fiir slawische Sprachen vo6llig untypisch sind, wurde

fiir die Entstehung des ruménischen Artikels das Balkanslavische verantwortlich gemacht, vgl.
SANDFELD (1930: 167) und die dort zitierte Literatur. (RABUS 2013: FN 835)

Dieses Vorurteil manifestierte sich bereits lange vor Beginn der eigentlichen Balkanlingustik:

It is fair to presume, that the extensive colonization of the Sclavonians in Greece had a propor-
tionate effect upon the vernacular dialects of the country. There is some evidence of this influ-
ence in the Albanian and Wallachian, in which the annexing of the article at the end of the
nouns, and several other leading features of grammar, together with a great similarity of idiom,
seem to denote, that from whatever source these languages were originally derived, they were
moulded into their present form about the same period, and adapted to the usages of speech of
the same great family, which had established itself through the entire continent of European
Turkey. (LEAKE 1814: 380)

Erst in jiingerer Zeit wurde die Rolle des Slawischen im Balkansprachbund allméhlich von einer

Geber- zu einer Nehmersprache korrigiert:

The roles of Slavic and Romance in the formation of the Balkan linguistic area seem to have
been different, in that Slavic mainly adopted Balkan innovations, whereas Romance had a
more active role in initiating and forming those innovations. [...] the simple distinction bet-
ween source and target languages does not do justice to the patterns of areal diffusion in the
Balkans, to be sure, but it is nevertheless significant that no major Balkanism has had its origin
attributed to Slavic. (LINDSTEDT 2014: 172)

Die traditionelle Tendenz, im Slawischen den Ursprung typischer Merkmale des Balkansprach-

bunds anzunehmen, mag auch dem Umstand geschuldet sein, dass die meisten Balkanlinguisten
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aus der Slawistik stammen (vgl. JOSEPH 2020: 60); dieses Bias versperrt allerdings den Blick
auf einige Phinomene, die ohne slawischen Einfluss erklért werden kénnen — oder sogar miis-
sen, wenn man ihre Entstehung, Verbreitung und ihre Merkmale vertieft betrachtet. Hierzu ge-
hort meiner Einschiatzung nach auch der ruménische Vokativ, fiir dessen Marker -o und -(u)le oft
angenommen wird, sie seien aus dem Slawischen entlehnt.

Mitunter kann man sie zwar an eindeutig slawischen Lehnwortern beobachten, etwa an slawisch

kurva ‘Hure’, das als curva ins Rumaénische entlehnt wurde:

100. a) Ruménisch b) BKMS ¢) Ukrainisch

‘Du Schlampe!” “leh-licbe-dich-am-meisten-von-allen—" ‘Arbeite, verdammt!’
‘Du Hure’ (wortlich: ‘du Hure!”)
Jedoch haben auch viele balkanromanische Erbworter das Suffix -o angenommen (vgl. 4.3.2-3),

sodass eine solche morphologische Parallele nicht besonders aussagekriftig ist.

AuBlerdem tritt in der balkanslawischen Volksdichtung ein Klitikon /e auf, das hiufig Anreden
und Anrufe begleitet. Sie erinnert an das Vokativsuffix -(u)/e ruménischer Maskulina wie codru

‘Wald’ (aus lat. quadrum, vgl. alb. kodér) und dessen Diminutiv codrut:

101. a) Mazedonisch b) Ruménisch
Goro le, goro zelena! Codrule, codrutule, ce mai faci, dragutule?
NFVOK EX  Ng.VOK A.F Nm.VOK, Nm.DIM.VOK | FRAGE | Nm.DIM.VOK
‘0, forest,  green forest!’ ‘Wald, o lieber Wald,  wie geht es dir, mein Lieber?’

(GREENBERG 1996: 59, Fn. 95)  (Mihai Eminescu: Revedere)

Ob allerdings aus der Entlehnung gebundener Marker wie -o {iberhaupt ein produktives para-
digmatisches Muster entstehen, oder ob sogar ein Deklinationsmuster wie die slawische Nom/
VokK-Alternanz -a/-o entlehnt werden kann, wird zundchst in 5.1 an einigen anderen Sprachen
betrachtet, die mit dem Slawischen in intensivem Kontakt waren. Dabei soll der Unterschied
zwischen Formentlehnung und Musternachbildung (,,matter vs. pattern replication”, MATRAS
2009: 234) demonstriert werden, damit im nichsten Schritt untersucht werden kann, ob die
Sprecher balkanromanischer Dialekte slawische Deklinationsmuster iibernommen (5.2), oder

zumindest additive Marker wie -/e entlehnt haben (5.3).
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5.1 Entlehnung der Form oder des Musters?

Vokative sind in indogermanischen Sprachen Bestandteil nominaler Paradigmen, die zu kogniti-
ven Deklinationsmustern abstrahiert werden konnen. An solch ein Paradigma erinnert sich Gus-

tav von Aschenbach in Der Tod in Venedig, wihrend er Tadziu! gerufen hort:

Und mit Hilfe einiger polnischer Erinnerungen stellte er fest, dal 7adzio gemeint sein miisse,
die Abkiirzung von Tadeusz und im Anrufe Tadziu lautend.

Die Figur Aschenbach steht fiir einen typischen Gelehrten der Neuzeit, der theoretisches Wissen
dazu nutzt, die in seiner Umgebung wahrgenommene Rede (parole) nach den ihm bereits be-
kannten Regeln eines ihm fremden Sprachsystems (/angue) zu deuten.

Auf dem mittelalterlichen Balkan standen dagegen mehrere Sprachgemeinschaften iiber viele
Generationen hinweg in kulturellem und kommerziellem Austausch miteinander, ohne dass ih-
nen wohl jemals ihre eigene oder andere Sprachen als regelhafte Zeichensysteme auf einer di-
daktischen Metaebene erldutert worden wiren. Unter solchen Umstdnden diirfte der Erwerb ei-
ner Zweitsprache deutlich anders abgelaufen sein als in einer Lateinschule oder im Kopfe eines
Schriftgelehrten: Ein fremder Vokativ wurde fiir gewohnlich nicht in seiner Funktion eindeutig
erkannt und paradigmatisch in die eigene Sprache eingeordnet, sondern oft als Wortform
schlicht iibernommen, ohne in ein adressatendeiktisches Suffix und einen lexikalischen Stamm
segmentiert zu werden (vgl. maskuline slawische Vokative im Balkanromanischen in 4.2.3).
Besonders Vornamen, die allgemein hdufig der Anrede dienen, werden oft in ihrer Vokativform
entlehnt, ohne dass diese funktional als solche erkannt wiirde, und infolgedessen in der Ziel-

sprache als Nominative ins Paradigma eingeordnet:
The reinterpretation of vocatives as nominatives is a widespread and trivial phenomenon, both
within languages and in situations of language contact. (STIFTER 2008: 288)
So ist der griechische Vokativ /7ézpe im Ruménischen bis heute als Variante Petre zu Petru/Pa-
tru bewahrt (CONSTANTINESCU 1963: lvii); zum Vokativ Twavvy (oder slaw. Jovan-e) = rum.
loane (ebd.: 80) wurde ein Nominativ Jon ohne Vokalbrechung riickgebildet. In vielen Balkan-

sprachen wurden griechische Vokative zu Nominativen umgedeutet, etwa [swpyie zu rum.
Gheorgh(i)e'82, BKMS Porde und alb. Gjergj.183

182  Die Formen Gheorgh(i)e (mit [g], dltere kirchenslawische Redaktion) und George [c%ord’%s] (neoromanische
Redaktion) fiihren beide indirekt den griechischen Vokativ fort. Uber slawische Vermittlung entstanden Du-
bletten wie Atanasie, Grigorie, Vasilie zu lat. Tanase, Grigore, Vasile (vgl. GORDON 2012: 6f.).

183  Der Stammvokal -e- erklért sich aus *Gjorgj-e > Gjergj. Ebenso kdnnten Gjin (Iwdvvrg) und Gjek (Taxwpog)
als Varianten zu Gjon und Gjok vielleicht auf Vokative zuriickgehen (*Gjon-e — Gjin, *Gjak-e — Gjek);
allerdings fehlt beiden der palatale Auslaut (**Gjinj, **Gjeq, vgl. aber altalb. drek ‘Teufel’ fir dreq, 4.2.2).
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Vokative konnen aber auch in ihrer Funktion entlehnt werden; ein Beispiel dafiir findet man in
einem ethnologischen Bericht des moldauischen Gelehrten Dimitrie CANTEMIR von 1714. Er

erwéhnt, dass bei Hochzeiten in der Moldau zwei iibernatiirliche Wesen angerufen werden:

LADO et MANO, quorum nomina in nuptiis potissime a matronis invocantur unde forte haud ab-
sona suboritur suspicio iisdem Venerem et Cupidinem, amoris et nuptiarum praesides, indicari.

‘Lado und Mano, deren Namen von alten Frauen angerufen werden, v.a. bei Hochzeiten; daher
kann man vermuten, dass damit Venus & Cupido als Paten der ehelichen Liebe gemeint sind.’

Wihrend die Etymologie von Mano im Dunkeln liegt (ein Zusammenhang mit den romischen
dii manes ist lautlich nicht plausibel), ist Lado als siidslawische, ukrainische und litauische An-
rufform an eine heidnische Gottheit namens Lada in Friihlings- und Hochzeitsritualen belegt
(vgl. GIEYSZTOR 2006: 193). Es tritt bis heute im Refrain moldauischer Hochzeitslieder auf
(BULGAR & CONSTANTINESCU-DOBRIDOR 2002, vgl. DEX-Online [Link]):

102) Lado, Lado, nu mai plange!  ‘Lada, Lada, weine nicht mehr!’

Jedoch ist ein Nominativ **Lada im Ruménischen nicht belegt; insofern diirfte weder die Ent-
lehnung von Vokativen ausschlieflich in ihrer Anruffunktion, noch die Umdeutung entlehnter

Vokative zu Nominativen ein paradigmatisch produktives Vokativmuster ergeben haben.

5.1.1 Reanalyse von Vokativmarkern bei Entlehnung

AuBerhalb des Ruminischen gibt es durchaus vereinzelt Beispiele fiir die erfolgreiche Dekodie-
rung fremder Deklinationsmuster. So kamen die Roma wihrend ihres jahrhundertelangen Auf-
enthalts im spétmittelalterlichen Byzantinischen Reich in intensiven Kontakt mit dem Mittel-
griechischen (vgl. LINDSTEDT 2014: 172); daraus haben sie den maskulinen Nominativmarker -s
fiir griechische Lehnworter iibernommen, ihn aber wohl in seiner primiren syntaktischen Funk-
tion als Subjektmarker erkannt, da er nicht auf die Vokativfunktion ausgeweitet wurde.

Dies ldsst vermuten, mitsamt der griechischen Lexeme konnten auch deren Vokativformen
tibernommen worden sein — etwa o-Stdimme mit Suffixwechsel wie NOM/VOK.SG 101p0¢/101p¢€.
Aber die Beispiele (aus dem Sepecides-Dialekt, vgl. CECH & HEINSCHINK 1999: 21f.) zeigen,
dass stattdessen das subtraktive Vokativmuster nicht-o-stimmiger Maskulina wie moazmodg!$4

einfach auf o-stimmige Lehnworter wie jatro iibertragen wurde (vgl. BORETZKY 1993: 32f):

184  Das Lexem marmodg zeigt einen untypischen Stammauslaut -09-, der sonst nur noch in einigen nachklassi-
schen Eigennamen, v.a. in 7yoodg, vorkommt (vgl. HOLTON, HORROCKS & al. 2019: 422f.). Ich vermute eine
Entlehnung aus dem aromunischen Kompositum pap-aus ‘alter Mann, Grof3vater’ (belegt bei CAPIDAN 1932:
125) mit Umwandlung von § = s, wobei in aus eine Kontraktion von lat. avu- ‘Grof3vater’ mit dem betonten
hypokoristischen Suffix -us vorliegen diirfte, das zum griechischen Nominativmarker -¢ umgedeutet wurde
(*av-us > aiis — pap-aus = wonmoig); der Vokativ wurde anschliefend subtraktiv gebildet.
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T169 Griechisch Romani Griechisch Romani
NOM.SG mozmmov-¢ =  pappu-s ‘GroBvater’ 0Ip0-¢ = jatro-s ‘Arzt’
VOK.SG mazmmod = pappu 10Tp-¢ S Jatré

Der Nominativmarker -s wurde im Romani auf zahlreiche nicht-griechische Lehnworter iiber-
tragen (vgl. MATRAS 2002: 71ff)); deren Vokative erhalten allerdings statt des ererbten Suffixes
-éja in einigen Dialekten n-haltige Suffixe, wie -6na oder -ina (vgl. SEBKOVA 2000: 32). Man

vergleiche im Karpatendialekt!85:

103) Av bachtalo, phraleja! Sukares phenel o thagar u vicinel le princos ke peskero skamind. |...]
‘Sei gegriiit, Bruder!’ sagt der Konig freundlich, und 14dt den Prinzen an einen reichen Tisch.

Ma ker tuke phares, princona, dza pale pro partos sikra te sovel.
‘Mach dir keine Sorgen, Prinz, kehre zum Ufer zuriick und schlaf.’

Im Vokativsuffix -ona/-ina diirfte der mittelgriechische Akkusativmarker M/F -on/-in stecken,
der im Romani dazu dient, bei entlehnten Adjektiven (auch aus dem Slawischen oder Ruméni-
schen) eine Art ‘Andockbasis’ fiir oblique Kasussuffixe zu bilden (MATRAS 2002: 95), wiahrend
entlehnte Substantive ihren obliquen Stamm vom Akkusativ auf -ds oder -és ableiten.186 Nur im
Vokativ erhalten auch entlehnte Substantive die Erweiterung -on-/-in- vor dem ererbten Voka-

tivsuffix -a. Insofern muss diese Renovation in den Adjektiven begonnen haben:

T170: Rekonstruktion der Entstehung neuer Vokativsuffixe im Romani

Adjektive NOM.SG.M AKK.SG.M VOK.SG.M

Romani: tern-0 tern-é tern-é(ja) ‘jung’
Mittelgriechisch: KOA-0G KOA-OV KOA-¢ ‘gut’

U

Adjektive NOM.SG.M AKK.SG.M VOK.SG.M

rum. mdandru = mundr-o mundr-on-e — mundr-on-e ‘hiibsch’
rum. draga = drag-o drag-on-e — drag-on-e ‘lieb’

1

Substantive NOM.SG.M AKK.SG.M VOK.SG.M

slaw. princ = princ-os —  princ-0s princ-gn-a  ‘Prinz’
vgl.  Erbworter: ¢havo — Chav-és Chav-éja ‘Junge’

185  Aus dem Volksmérchen Balvajakero thagar (Facuna & Mancova 2015: Romsko-slovenska citanka pre 2.
rocnik ZS, 95f. [Link]). Belegt sind n-haltige Vokative auch im Kalderasch (vgl. LEE 2005: 65) und im Ursari-
Dialekt der Krim (LK 4:23 vrac-ina, Vokativ zu vra¢’ ‘Arzt’, aus dem Russischen entlehnt).

186  Die Verwendung obliquer Formen fiir Adjektivattribute in der Vokativphrase ist auch in anderen neuindoari-
schen Sprachen wie Punjabi oder Hindi/Urdu iblich (vgl. ScHMIDT 2003: 313); Einige Dialekte ersetzen
jedoch oblique Formen durch vokativisch kongruierende (BORETZKY 1994: 47, Fn. 22):
tern-e Chav-eja — tern-eja Chav-eja ‘junger Kerl’

A-OBL.M.SG ~ Nm-VOK.M.SG A-VOK.M.SG  Nm-VOK.M.SG
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Das Romani hat also einen gebundenen Kasusmarker entlehnt, aber ihn von seiner Ursprungs-

funktion geldst, um ihn als euphonische Basis fiir die eigenen Vokativsuffixe zu nutzen!87.

Ein weiteres Beispiel fiir die Neusegmentierung von Vokativmarkern bietet das Jiddische: Es
iibernahm schon im Mittelalter mehrere slawische Vokative als Lehnworter — etwa tate ‘Vater’,
bobe ‘Oma’ und zejde ‘Opa’ (WEINREICH 2008: 548; letzteres liber das heute ausgestorbene
Knaanische, GOLD 2009: 651) — allerdings wurden diese zu Nominativen umgedeutet, also trotz
intensiven Sprachkontakts nicht als Vokative erkannt. In der liebevollen Anrede werden diesen
Lexemen heute Suffixe wie -(e)nju oder -(e)szi angefiigt — aber auch solchen, die aus dem Mit-

telhochdeutschen ererbt, oder aus dem Hebrdischen entlehnt wurden (vgl. GOLD 2009: 649)!88:

T171: Jiddisch Slawische Lehnworter Hebréische Lehnworter
Auslaut-e  NOM.SG tate zejde rebe kale
VOK.SG.AFF tate-nju/-szi zejde-nju/-szi  rebe-nju/-szi kale-nju/-szi
‘Papa’ ‘Rabbi’ ‘Opa’ ‘Braut’
Erbworter  NOM.SG harts gott kind zun

VOK.SG.AFF  harts-enju/-eszi gott-enju/-szi  kind-enju/-eszi  zun-enju/-eszi

‘Schatz’ ‘Gott’ ‘Kind’ ‘Sohn’

Das Vokativsuffix -(e)nju wird auf ein Suffix -uzs- im Polnischen und Ukrainischen zuriickge-
fiihrt, das sowohl Maskulina als auch Feminina diminuieren kann (mama — mamunia, tata —
tatun/tatunio) und fiir beide einen Vokativ auf -ju bildet. Fiir -(e)szi bietet sich insofern eine

Herleitung aus dem ebenfalls bigenerischen Suffix -us-ju an, dass eine dhnliche Bedeutung hat:

T172 Polnisch Jiddisch

mamuniu = mamenju — mame (vgl. HANSEN & BIRZER 2012: 430)

tatusiu = tateszi — tate

Zur pragmatischen Aquivalenz von jidd. -(e)nju/-(e)szi und poln. -un-iu/-us-iu vergleiche man

die polnischen Ubersetzungen jiddischer Lieder von Ola Bilinska (2015) [Link]:

Jiddisch Polnisch Deutsch
104.a)  Mamenju, lubenju ... tatenju ~ Mamuniu, skarbuniu ... tatuniu ‘Mama, Schatz... Papa’
b)  Kalenju, wejn ze, wejn! Placz, panno mioda, ptacz! ‘Wein, junge Braut, wein!’
c)  Nejn, mameszi, nejn! Nie, mamusiu, nie! ‘Nein, Mamilein, nein!’

187  Bei den Roma in Albanien werden auch ererbte Vokativformen mit -n- erweitert: chav-éja-n-a ‘Junge’, romni-
je-n-e ‘Frau’ (COURTHIADE 2019: 69).

188  Auf die Vokativfunktion beschrénkt blieb meinem Eindruck nach dagegen das Lexem panje aus dem polni-
schen Vokativ panie ‘Herr’; es wird nicht mit hypokoristischem -nju kombiniert, da es der distanzierten An-
rede dient (etwa in Bramans Ubersetzung der Anrede yer honour von Alice’s Adventures in Wonderland, Kap.
IV) bzw. als Titelwort vor Namen (etwa im Roman 7kh und Lemekh von Tsvi Kanar 1994).
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HANSEN & BIRZER machen sich jedoch nicht die Miihe, den Unterschied im Suffixanlaut zwi-
schen polnisch -uniu und jiddisch -enju zu erkliren. Ich vermute, dass polnisch -un-iu von Jid-
dischsprechern wegen zahlreicher polnischer Vokative auf -u# als u-niu segmentiert wurde, so-
dass -niu als Vokativsuffix begriffen und zunéchst auf Substantive wie mame libertragen wurde,
die auf einen Vokal endeten — wobei durch den Zusammenfall der meisten unbetonten Vokale im
Mittelhochdeutschen auch bei dlteren Lehnwortern -e so gut wie keine Konkurrenz als Auslaut
hat. In einem weiteren Schritt wurde -e als euphonischer Bindevokal -e- zusammen mit -nju auf
Lexeme tiibertragen, die auf Konsonant enden; dies ergab ein neues Vokativsuffix -enju.!3% Eine
dhnliche Reanalyse darf fiir -eszi aus poln. -us-iu (vgl. mamusiu/mameszi) angenommen wer-

den, allerdings mit Entrundung von -u zu -i, méglicherweise bedingt durch *-s-:

T173: Rekonstruktion der Entstehung jiddischer Vokativsuffixe

Polnisch Reanalyse Jiddisch produktives Suffix
mam-un-iy = *mamu-niu > mam-e-nju = — rebe-nju, kale-nju, harts-enju
mam-us-iy = *mamu-Siii > mam-e-szi  — zun-eszi, zejde-szi, gott-eszi

Warum aber wurden Vokativsuffixe nur in Verbindung mit Diminutivsuffixen aus dem Slawi-

schen entlehnt!99, und nicht auch undiminuierte Vokativsuffixe wie -u/u, -e/’e oder -o?

5.1.2 Entlehnung von Vokativmarkern

Schon SCHUCHARDT beobachtete vor bald 140 Jahren, dass Affixe, die die emotionale Haltung

des Sprechers zum Referenten ausdriicken, besonders héufig entlehnt werden:

Unter den Ableitungsendungen zeigen keine grossere Neigung aus einer Sprache sich in die
andere zu verbreiten als die verkleinernden und kosenden. (SCHUCHARDT 1884: 86)

Manchmal werden Affektmarker sogar als Vokativmarker entlehnt, obwohl sie in der Quellspra-
che die Vokativphrase nur pragmatisch modifizieren. So wurde das spanische Diminutivsuffix
-it- wegen seines hiufigen Gebrauchs in der Anrede in seiner maskulinen Form -ifo in verschie-

dene siidamerikanische Sprachen {ibernommen, etwa in die Chicham-Sprache Wampis:

Close friends or relatives also use the form iatfito [jatfito] (iatfi ‘brother+3’ plus the Spanish
diminutive -ifo) to address each other in informal contexts — this form is specially common
among young male speakers. (GERMAN PENA 2015: 495)

189  Alternativ kdnnte das hebréische Diminutivsuffix -on- (vgl. HORA, BEN-ZVI & al. 2007: 299) vor -ju- umge-
lautet und entrundet worden sein; zumindest das Suffix -ju muss aber dennoch slawisch sein: Es fiihrt kein
regelmédBiger Lautwandel von der liebevollen Anrede PofSfovv-i (mit Possessivsuffix) zu jiddisch rebenju.

190  Auch Diminutive auf -inke wie zuninke ‘Sohnchen’ oder maminke ‘Miitterchen’ sind aus slaw. -inka/-inko
entlehnt, da unbetontes slaw. -0-/-a- = jidd. -e- ergab (vgl. das jiddische feminine Suffix -evke aus slaw.
-owka). Es handelt sich aber ebensowenig urspriinglich um Vokativformen wie um ererbte Diminutive auf
-ele (z. B. bobele ‘Grofimiitterchen’), auch wenn alle diese Formen héufig in der Anrede vorkommen.
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Auch im Quechua erscheint sp. ito = -itu als Affektmarker in der Anrede; umgekehrt wurde das
Sprecherpossessiv -y aus dem Quechua als Affektmarker in spanische Andendialekte entlehnt,
z.B. in @vidita-y ‘mein Schatz’ (wortlich: ‘mein Leben’; ESCOBAR 2011: 330).

Man vergleiche dazu zwei Quechua-Varietiten aus dem Petit-prince-Korpus:

T174: PP Nominalphrase Vokativphrase Ubersetzung

Cordoba Principe huahua. jAh,  princip-itu! Goémez (2019)

Cuzco Ouwyllur llagtayuqg wawa-manta. Ay,  quyllur llagtayuqg ~ wawalla-y! 191
‘Sternbewohner’ Kind-ABL EX ‘Sternbewohner’ A-1.SG.POSS.AFF
‘Vom kleinen Sternbewohner’ ‘Ach, mein kleiner kindlicher Sternbewohner!’

Im Sepecides-Romani dient das griechische Diminutivsuffix -iko (eigentlich zur Bildung von
Neutra) ebenso als affektvoller Vokativmarker von Frauennamen wie das Diminutivsuffix -dzik,

das aus tiirkisch -c/k entlehnt wurde (Beispiele aus CECH & HEINSCHINK 1999: 23):

T175 Sepecides-Romani Po  Seher — Seher-iko ‘liebe Seher’
Po  Ajse — AjSe-dzik ‘liebe Ajse’

Im Tiirkischen driickt -c/k ,,familiarity, informality and endearment” (ZEYREK 2001: 52) aus; es
wird fast nur vokativisch verwendet, aber meist mit dem Suffix 1.POSS -Im zu -cIgIm fusioniert
(vgl. NIHAN KETREZ & AKSU-KO¢ 2007: 282). Es gibt davon vier vokalharmonische Varianten
-cigim/-cigim/-cugum/-ciigiim, von denen jene zwei, die vokalische Entsprechungen im Romani
haben, in kontrahierter Form -dZim/-dZzum in den Sepecides-Dialekt iibernommen wurden (CECH
& HEINSCHINK 1999: 151). Dieser Dialekt hat sehr viele klitische Affektmarker fiir den Vokativ

entlehnt, so auch das griechische Sprecherpossessiv uov und dessen tiirkisches Aquivalent -m:

Diachron stellen die Formen mdglicherweise Relikte des nachgestellten gr. Possessivsuffixes
uov dar (also quasi dajo-mu + tk. Poss.pron. -m), die opak geworden sind und als Diminutiva
gehandhabt werden. Bei den dltesten Sprechern treten in spontaner Rede sehr selten noch gr.
Possessivkonstruktionen auf, z.B. ¢haj mu (uov) [ 'Méadchen’]. (CECH & HEINSCHINK 1999: 23)

Sepecides-Romani kann Affektmarker in der Anrede also kumulieren, wobei diese an die eigent-

lichen Vokativformen angefiigt werden (vgl. CECH & HEINSCHINK 1999: 103):

191  Ubersetzung der Cuzco-Version: Cornejo Endara & Itier (2004). Ubersetzt ins Deutsche habe ich mit Hilfe
des Quechua-Worterbuchs fiir den Cuzco-Dialekt (hgg. 2005) [Link].
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T176: Kumulative Affektmarkierung in der Anrede im Sepecides-Romani

NOM.SG VOK.SG N-VOK-AFF N-VOK-AFF-AFF

dat ‘Vater’ dad-e dad-e-dzim dad-e-mu-m ‘lieber Vater’
daj ‘Mutter’ daj-o daj-o-dzum daj-o-mu-m ‘liebe Mutter’
kak ‘Onkel’ kadk-o kak-o-dzum - ‘lieber Onkel’
Devel ‘Gott’ Dévl-a - Dévl-a-mu-m ‘lieber Gott’
¢havoré  ‘Junge’ Chavor-éja  — ¢havoréja-m ‘lieber Junge’

Damit bietet das Sepecides-Romani ein Paradebeispiel flir SCHUCHARDTS von WEINREICH er-
weiterte Hypothese, dass Affektmarker aufgrund ihres expressiven Gebrauchs in sozialen Inter-

aktionen besonders leicht von Nichtmuttersprachler*innen erkannt und ibernommen wiirden:

As a mechanism for the reinforcement of expression, the transfer of morphemes naturally flou-
rishes where affective categories are concerned. (WEINREICH 1953: 34)

WEINREICH exemplifizierte diese Hypothese an einem Beispiel fiir negativen Affekt, nimlich an
einer pejorativ-pradikativen Ausrufkonstruktion im Jiddischen; bei dieser wird stets zunéchst
der Referent lexikalisch benannt, um in der Wiederholung durch Ersatz des Stammanlauts durch
Sm- abgewertet zu werden, z.B. libe — §smibe ‘Liebe, Scheilliebe’.192 Dieses Muster wurde ins
Englische iibernommen und dort produktiv, um negativen Affekt gegeniiber dem Referenten
auszudriicken, etwa in folgendem satirisch-fiktionalen Dialog zweier israelischer Politiker (Je-
rusalem Post, 11.3.2015 [Link]):

105) Yvet [= Lieberman]: 4s long as Obama is there, you won t be able to do much.

Bibi [= Netanjahu]: Obama Shmobama.

Once [ form the next government, all we have to do is wait him out.
Solch invektive Markierung kann sekundér auch auf die Vokativphrase iibertragen werden:

106) Close elections in heavily blue states are hardly a victory, Shmobama.

(Kommentar des FB-Users Mark Wisniewski zu einem Tweet von Obama vom 8.11.2017)

Aber nicht nur Marker fiir Affekt, sondern auch solche fiir Respekt konnen entlehnt und als Vo-
kativmarker genutzt werden. So wird das honorifikatorische Suffix -7 [(Ei] aus den indischen
Sprachen auf das Indisch-Englische iibertragen, etwa auf formelle Anreden wie @master-ji,
@uncle-ji, @sister-ji, @sir-ji, @madam-ji Uibertragen (zur umstrittenen Etymologie vgl. Einfiih-
rung zu Kapitel 3). Auch das persische Klitikon -jan [&%a:n] (vgl. ebd.) wurde in viele Sprachen

Vorderasiens in der Anredefunktion entlehnt, und tritt meist post-, seltener pranominal auf:

192 Das Prifix §m- wurde wohl zur Verhiillung des jiddischen Tabuworts §mok ‘Penis’ zur vulgéren Beschimp-
fung von Ménnern (in etwa dt. ‘Arschloch’, urspriinglich aus poln. smok ‘Schlange’, vgl. GOLD 2009: 593f.)
abstrahiert; zu einer ausfiihrlichen Analyse und alternativen Etymologien vgl. SOUTHERN (2005).
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T177: Entlehnung von pers. -jan

Indogermanisch: Persisch Parsa-jan  ‘lieber Parsa’ (eigene Beobachtung)
U

Albanisch ~ motér xhan  ‘liebe Schwester’  (iiber das Tiirkische!93)

Armenisch  bala jan ‘liebes Kind’ (Wiktionary, [Link])

Russisch sestra-dzan  ‘liebe Schwester’  (gilt als Armenismus)

Urdu baji-jan ‘liebe Schwester’  (WILLIAMS 2017: 222)
Kartwelisch: Georgisch  svilebo-3an  ‘liebe Kinder’ (BOEDER 1985: 73)
NOK: Agul san k’irk’ ‘o lieber Sohn’ (MAISAK & MERDANOVA 2010: 4)

Lesgisch ¢an bade ‘liebe GroBmutter’ (HASPELMATH 1993: 83)

Auch rein deiktische Vokativmarker konnen bei Entlehnung pragmatisch aufgeladen und inso-
fern funktional verengt werden. So dient arab. ya als pragmatisch neutrales Vokativdeterminativ,
aber wurde wihrend der Expansion des Arabischen als religioser Sprache des Islam in viele an-
dere Sprachen als Respektmarker v.a. fiir Gebete und Gottesanrufungen ibernommen, etwa ins
drawidische Brahui (BRAY 1909: 51) oder in die ostafrikanische Lingua franca Swahili (BALDI

2008: 518), und sogar ins Armenische flir Anrufe an christliche Heilige entlehnt:
108) Armenisch  yd Mayram Asdvajajin ‘o Heilige Maria’  (MARTIROSYAN 2023: 115)

In den nordostkaukasischen Sprachen Agul und Lesgisch und im eng mit Romani verwandten
Domari (entstanden in der Levante) scheint y@ dagegen ebenso wie im Arabischen als pragma-
tisch neutrales Determinativ auch im Anruf und in wenig emotionalen Anreden produktiv ge-

worden zu sein!%:

109.a) Agul ja kas! ‘he Mann!’ (MAISAK & MERDANOVA 2010: 6)
b)  Lesgisch agwaz, ja juldasar! ‘Halt, Kameraden!’ (HASPELMATH 1993: 249)
c) Domari yalasi!/ya bare! ‘he, Méadchen!”/ ‘he, Briider!” (MATRAS 2012: 145)

Im Tschetschenischen dagegen ist ja$ — falls es sich um arabisches Lehngut handelt — vor allem
in der Klage-Interjektion marza-ja§ (MACIEV 1961: 277) tiiblich, die ein Nomen im Vokativ
‘umrahmen’ kann. Das Klitikon -ja{ scheint enger gefiigt als die Exklamation marza, und kann

deshalb wohl als prosodischer Teil der Vokativphrase betrachtet werden:

193 Tiirkisch -can ist heute nur noch Teil von Kosenamen; aber @can-im ‘mein Schatz’ wurde als Vokativprono-
men in mehrere Balkansprachen iibernommen: alb. @xhaném, bulg. @dzanam, BKMS @dzanum, AR @geandm
(JOSEPH 2017: 66). Im Griechischen wurde @z{avovu/t{aveu sogar reanalysiert zu t{dve pov ‘mein Schatz’.

194  Im Maltesischen wurde der ererbte Vokativmarker ya dagegen durch o (aus dem Italienischen?) weitgehend
verdringt; dazu und zur Renaissance von ya in gehobenen Kreisen vgl. FENECH (1978: 61f.).
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T178: PP Nominalphrase Ausruf _ Vokativphrase Ubersetzung
Tschetschenisch Zima ela. Marza,  zima ela-ja$! Abdulaev (2003)
vgl.  APG 9:4 Marza, Saul jas! Lk 10:41 Marza ja$, Marta!

Im Neuhebriischen wurde arab. ya ebenfalls als Vokativmarker hochproduktiv, allerdings vor
allem im pradikativen Gebrauch. Eine Anekdote aus dem Blog Anglosaxy [Link] vom 13.9.2006
iiber eine Gruppe halbstarker Jugendlicher (sog. kofikos) in Tel Aviv gibt ein typisches Beispiel:

Anyway, to grab the waitress’s attention, who up until that point had been a sweetie, they decided
to bang their menus on the table and chant ‘Miri ya zonna, Miri ya zonna!” (Miri, you whore!),
which then became ‘Miri ya sharmoota, Miri ya sharmoota!’ [Miri, you bitch!].

Zwar markiert ya héufig Invektive, kann allerdings auch vor Koseformen stehen; es markiert

also Ausschlédge in beide Affektrichtungen mit Emphase (Belege von Muttersprachlern):

110. Neuhebridisch a) ya hamud b) ya maniak c) ya metumtam
‘Schétzchen’ ‘du Spinner’ ‘du Schwachkopf’
d) PLM/F  ya mefagrim / mefagrot ‘ihr Behinderten’

All diese entlehnten Marker haben mit polnisch -us-iu und -un-iu Folgendes gemeinsam:

« sie waren als Silben mit mindestens einem Konsonanten lautlich gut zu segmentieren, darum
kognitiv einfach vom Nomen zu 16sen (oder als jidd. sm- / tiirk. -m lautlich klar erkennbar);

« sie variierten weder nach Genus oder Deklinationsklasse, noch nach Zahl oder Geschlecht der
Adressaten — hatten also (bis auf tiirk. -c/glm/-cUgUm) keinerlei Allophonie, die die funktio-
nale Dekodierung als Vokativmarker kognitiv erschwerte;

« im Falle genusdifferenzierender Marker wie sp. M/F -ita/-ito wurde nur die maskuline Form
entlehnt; man vgl. die Verengung jeweils einer Genusform des spanischen definiten Artikels
zur Numerusanzeige im Guarani: SG.F la = NOM.SG [a, aber PL.M los = VOK.PL /o).

Sie sind damit Beispiele fiir die Theorie, dass nur funktional leicht zu erkennende Morphe auch

in ihrer Funktion entlehnt werden konnen, um im Falle von Synkretismen Vokativformen zu

renovieren (z.B. im Guarani), oder aber — in der Mehrzahl der beschriebenen Félle — pragmati-

sche Innovationen fiir Affekt oder Respekt in die Vokativphrase einzufiihren:

Significantly, in the interference of two grammatical patterns it is ordinarily the one which uses
relatively free and invariant morphemes in its paradigms — one might say, the more explicit
pattern — which serves as the model for imitation. This seems to be true not only in the creation
of new categories [...] but also in those changes due to language contact where a new set of
formants is developed to fulfill a preéxisting grammatical function. (WEINREICH 1953: 41)

Insofern konnte das polnische Vokativsuffix -iz in Verbindung mit der betonten hypokoristi-

schen Basis -un-/-us- ins Jiddische entlehnt werden, aber — ebensowenig wie andere rein vokali-
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sche und unbetonte polnische Vokativsuffixe — nicht alleine, da diese phonologisch nicht salient

(,,explicit™) genug und pragmatisch nicht expressiv genug waren.

5.1.3 Calques von Vokativsuffixen?

Im Wilmesaurischen, einer vom Mittelhochdeutschen abstammenden Kleinstsprache im ober-

schlesischen Wilamowice, sind mehrere Vokative auf -y [1] belegt:

T179: Wilmesaurische Vokativformen

NoM  how biiw knaht miim pot Plural:  foiit
VOK  bow-y biiw-y knaht-y miim-y pot-y toiit-y
‘Frauw’ ‘Bube’  ‘Bursche’ ‘Tante; Dame’  ‘Pate/Patin’ ‘Leute’

Da das Mittelhochdeutsche keine Vokativmarkierung ererbt hatte, und das Wilmesaurische heute
vom Polnischen umgeben ist, das iiber mehrere produktive vokalische Suffixe wie -(")e, -()u
und -o verfiigt, liegt es nahe anzunehmen, der Vokativmarker -y sei aus dem Polnischen ent-
lehnt. Lautgesetzlich kann -y zwar weder aus poln. -u noch aus -o stammen, wohl aber aus -e —
allerdings fiihrt ANDRASON als Einwand dagegen an:

If the vocative ending was of Polish influence, it would be inexplicable as to why the borrowed

-e (which, in this scenario, has later evolved into -y) was generalized for Wymysorys, rather

than -u and -o. (ANDRASON 2021: 193)
Dieses Argument, das eine Sprache nicht selektiv nur einen einzigen Marker aus einer anderen
Sprache Allomorphie tibernimmt, wird auch beim Balkanromanischen eine Rolle spielen (und
wurde dort bereits 1944 von TUCKER in die Diskussion eingebracht, vgl. 5.2).
Der wilmesaurische Laut -y setzt zudem mehrere mittelhochdeutsche Kurzvokale wie unbeton-
tes -2, betontes i, u oder i (z.B. in bryk ‘Briicke’, gyrycht ‘Gericht’, fremdy gest ‘fremde Géste’)
fort. Damit konnte der Vokativ auch aus dem deutschen Suffix -i (oder dessen abgeschwéchter
Variante -e) stammen, das vor allem der Bildung hypokoristischer Manner- und Frauennamen

dient; dies ist zwar nicht auf den Vokativ beschrinkt, dort aber bis heute besonders produktiv:

Often, such nouns in -i and -e are used to address people, e.g. Paul — Paule! and Karl — Kalle!
Even though in German and its varieties, such forms are not vocatives stricto sensu, but rather
diminutives or hypocoristics used in a vocative function [...], it is probable that Wymysorys has
reanalyzed the native hypocoristic forms as vocatives. (ANDRASON 2021: 192ft.)

Die Grammatikalisierung von -y zum Vokativmarker soll aber trotz des ererbten Suffixes AN-

DRASON zufolge durch polnischen Einfluss motiviert sein:

Although the morphological material used in Wymysorys to form the vocative ending is most
likely native, the reinterpretation of the hypocoristic morpheme as a vocative case ending
seems to have been induced by contact with Polish, thus constituting an example of pattern
borrowing. [... T]he need to preserve a distinction that has been crucial in Polish has motivated
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Wymysorys speakers to reinterpret words used with a hypocoristic suffix in a vocative context
as genuine vocatives, and to reanalyze their hypocoristic morpheme as a genuine inflectional
ending[.] (ANDRASON 2021: 192ff.)

Mit einer solchen Erkldrung widerspricht ANDRASON allerdings der eigenen Darstellung, dass
das Wilmesaurische vom polnischen Vokativsystem unbeeindruckt blieb (2021: 194): Polnische
Vokative werden im Regelfall nur von diminuierten Formen auf -us- entlehnt, aber zu Nomina-
tiven umgewertet (ZAK 2016: 135). Deren Suffix -usiu wurde im Wilmesaurischen zwar zu ei-

nem produktiven Marker -#is(ii), ist aber nicht auf den Vokativ beschrankt!95:

T180: Rekonstruktion der Entstehung wilmesaurischer Hypokoristika

Polnisch: Name Hypokoristikon Wilmesaurisch

Po Nom Zofi-a — Zosi-a NOM.DIM = VOK.DIM
VoK Zofi-o Zosi-u = Zosii ‘Sofialein’

Ps  Nom Bogdan —  Bog-us - Gortt-iis  ‘lieber Gott’
VoK Bogdan-ie Bog-usi-u - kac-iisii  ‘Kétzlein’

kynd-iisii ‘Kindlein’

Wire das Vokativsuffix -y aus hypokoristischem -i entstanden, das im Mittelhochdeutschen
noch gar nicht belegt ist, und erst im Neuhochdeutschen der Bildung von Kosenamen (Schatzi,
Mausi etc.) dient, dann wiirde man erwarten, dass das Wilmesaurische zumindest einige Hypo-
koristika auf -y fossilisiert hétte. Stattdessen ist der Vokativ auf -y auf weniger als ein Dutzend
Communia beschrinkt, die — aufler kndht — im Mittelhochdeutschen noch alle einen Nominativ
auf -e bildeten: muome, buobe, bate/pate, liute (SG liut); bow ‘Frau’ miisste iiber eine Zwischen-
form *bobe (vgl. jidd. bobe) aus slaw. baba ‘dltere Frau’ entlehnt worden sein. Es handelt sich
bei -y also schlicht um den Stammauslaut -e, dessen Erhalt nur im Vokativ ich daraus erklére,
dass dieser vor allem fiir den isolierten Anruf eine zweisilbige Struktur bevorzugte, die der No-
minativ nicht bendtigte;!9 dafiir spricht auch der folgende Hinweis auf die Akzentverlagerung

bei Eigennamen im Anruf auf die zweite Silbe:

However, some ten lexemes referring to persons and family members regularly employ the
ending -y in cases where the noun is used to call someone or to draw someone’s attention. [...]
Proper nouns used in a vocative function are usually stressed on the last syllable. (ANDRASON
& KROL 2016: 35)

Das Wilmesaurische hat also den Nominativ verkiirzt, und fiithrt im Vokativ die alte Stammform

fort, wobei kndht analog einen Vokativ auf -y ausgebildet hat:

195  Dabei mag eine Rolle spielen, das -siu im Polnischen auch in den Nominativ eindringt (ANSTATT 2005: 339).

196  Viele Substantive, die Anruf und Anrede dienen, sind bereits mehrsilbig: mama ‘Mama’, tata ‘Papa’, kolega
‘Freund’, mdkja ‘Médchen’, dZzada ‘Opa’, bapka ‘Oma’; auch viele Namen enden auf volltonigen Vokal.
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T181 Slawisch Ur-Wilmesaurisch Wilmesaurisch
NOM.SG baba = *bobe *biibe *knecht — bow biiw knaht
VOK.SG  babo = *bobe *bitbe *knecht > bow-y biiw-y — knadht-y

Der Marker -y ist im Vokativ einfach ‘libriggeblieben’ und wurde unabhéngig vom Polnischen
nutzbar gemacht, um ererbte Lexeme fiir den Anruf zweisilbig zu halten; dieses Ideal der Zwei-

silbigkeit wird in 7.3-5 thematisiert.

5.1.4 Entlehnung von Vokativmustern

Das Balkanslawische verfiigt iiber die produktiven Vokativsuffixe -e, -o/-’0 und -u/-'u, die sich
nach komplexen Regeln je nach Dialekt verschieden auf die Deklinationsklassen verteilen, ver-
schiedene pragmatische Affektgrade ausdriicken, und mit Stammauslauten verschieden inter-

agieren; sie konkurrieren auBlerdem v.a. bei den Feminina mit den Nominativformen:

T182: Vokativformen bulgarischer Personennamen

o-Stimme a-Stimme
NOM.sG Stojan Stoj-o, -ko Milen-a Milenk-a Mil-k-a  Milic-a
VOK.SG Stojan-e Stoj-o, -ko/~ku  Milen-o/-a ~ Milenk-e/-a Mil-k-o  Milic-e/-a/-o
Ps Ps.HYP Po Po.HYP Po.DIM

Wenn sie auch nicht genauso verteilt und mit denselben pragmatischen Werten versehen waren,
so konnen doch all diese Vokativsuffixe bereits fiir das Urslawische (neben einem heute nicht

mehr produktiven -i wie in Gospod-i ‘Herrgott’) angenommen werden.

Das Gagausische, eine Turksprache auf dem Balkan!97, hat laut DRIMBA (1961) einige slawische
Vokative (vermutlich noch vor der Migration seiner heutigen Sprachgemeinschaften ins siidliche
Bessarabien, vgl. SCHULZE 2002: 781) aus dem Bulgarischen entlehnt — allerdings mitsamt der

Eigennamen. Das maskuline Suffix -e wurde immerhin mit o/an auf ein Erbwort {ibertragen:

T183: Entlehnung maskuliner Vokativdeklination

Bulgarisch Gagausisch
Ps NOM.SG Jovan Stojan = Yuvan Stuyan olan  ‘Junge’
VOK.SG Jovan-e Stojen-e 198 = Yuvan-i Stuyen-e — olan-e

Bei den femininen @-Stdmmen entstanden dagegen freie Alternanzen, d.h. die funktionale Ver-

teilung der Formen wurde nicht beibehalten; Vokative und Nominative sind austauschbar:

197  Das Gagausische gilt typologisch nicht als Mitglied des Balkansprachbundes — ebenso wie einige andere
kleinere Sprachen, die auf dem Balkan gesprochen werden (zur Unterscheidung vgl. JOSEPH 2020: 64f.).

198  Der Vokalwechsel muss aus dem Ruménischen stammen (Stoidn — VOK.SG Stoiéne).
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T184: Entlehnung femininer Vokativdeklination

Bulgarisch Gagausisch

NOM.SG Jank-a  mam-a >
NoM=VOK.SG Po Yank-a/-u Nt mam-u/-o
VOK.SG Jank-o  mam-o  »

Das Gagausische illustriert, wie schwer es selbst bei intensivem Kontakt zum Slawischen fillt,
die funktionale Differenzierung slawischer Nominalformen beizubehalten — vermutlich, da diese

wegen ihrer vielfiltigen Allomorphien und Bildungsregeln nicht leicht erlernbar sind.

Einen anderen Verdachtsfall findet man im Balkanromani. So sind im Bugurdzi-Dialekt slawi-
sche Vokative auf -o fiir Feminina auf -a ,,erhalten” (BORETZKY 1993: 37); diese wurden aber
nicht produktiv. Ererbte Verwandtschaftsnamen bilden ebenfalls Vokative auf -o, aber tendieren
dabei zu verkiirzten Formen (bib-o statt **bibi-jo). Es scheint wenig plausibel, dass einige pejo-
rative Lehnworter aus dem Slawischen, wie sie BORETZKY (2003: 32) anfiihrt, die Vorlage fiir
den lexikalischen Kernbereich der Anrede im Romani gebildet haben sollen — zumal in Analogie

etwa zu dzadijo Formen wie **bibijo zu erwarten wiren:

T185: Balkan-Romani: Vokativmarkierung auf -o

Lehnmuster aus dem Bulgarischen Erbworter
NOM.SG budalic-a dzadi-ja bibi daj/dej  kak
VOK.SG budalic-o dzadi-jo bibi-je  ddj-e kdk-e
S ? bib-o déj-o kdk-o
‘Dummkopf” ‘Hexe’ ‘Tante’  ‘Mutter’ ‘Onkel’

Die Quelle fiir -o konnten stattdessen tiirkische Vokative auf -o gewesen sein (vgl. FRIEDMAN
1982: 23 zum westrumelischen Dialekt). Das Tiirkische kennt im Gegensatz zum Slawischen
keine Vokativallomorphie; Alternanzen mit Akzentriickziehung wie bibi — bibo finden eine Vor-
lage im tiirkischen Muster abi — dbo ‘grofler Bruder’. Einen Hinweis auf diese Herkunft findet
man im Yerli-Romani, das den tiirkischen Vokativ bdbo als Suppletivform zu dad ‘Vater’ eta-
bliert hat (LEE 2005: 271). Der nur eingeschrénkt produktive tiirkische Vokativ auf -o diirfte
seinerseits aus dem Kurmandschi stammen, wo -o fiir Maskulina paradigmatisch ist, und auch

verkiirzte Formen wie lawik — law-o ‘Junge’ auftreten (Beispiele aus SHEPHERD 2012):

T186 Kurmandschi Tiirkisch Balkanromani
NOM.SG  lawik kek bab-a ab-i dad/dat kak bibi
VOK.SG  law-o kek-o = bab-o ab-o = bdab-o — kak-o bib-o
‘Junge’  ‘Onkel’ ‘“Vater’  ‘gr. Bruder’ “Vater’ ‘Onkel’ ‘Tante’
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Im Kalderasch-Romani wurde dagegen ein Vokativsuffix -e fiir Ménnernamen produktiv; es
dirfte aus dem Ruménischen stammen, wo -o und -e klarer verteilt ist als in den slawischen

Sprachen. Man beachte aber, das Romani rum. -/- mit -xn- substituiert, und nur -e entlehnt:

T187: Entlehnung maskuliner Vokativformen im Kalderasch aus dem Ruménischen

P2 (Ruménisch) Kalderasch (aus LEE 2005: 64—69)
NOM.SG Sandor Petr-u  lancu = Shandor Pétr-o Yanko
VOK.SG Sandor-e Petr-e  lancu-le = Shandor-e  Pétr-e Yanko-n-e

Durch die Entlehnung maskuliner Vokative auf -e¢ geriet moglicherweise der ererbte feminine
Vokativ auf -e im Romani ‘unter Druck’, und wurde durch Formen auf -o ersetzt, die von ruma-
nische Lehnwortern auf Erbworter {ibertragen wurde; allerdings setzt Kalderasch -o auch dort

ein, wo es im Ruménischen heute uniiblich ist (Beispiele aus LEE 2005: 64—68):

T188: Entlehnung femininer Vokativformen im Kalderasch aus dem Rumaénischen

Ruménisch Kalderasch
NOM.SG  sofi-e Mari-a fina = fin-a shey rromni Mar-a
VOK.SG sofi-e/**-0  Mari-e(/-0) fin-o = fin-o T shey-e T rromni-ye

S shey-o  rromni-yo  Mar-o

‘Ehefrau’ Po ‘Patentochter’ ‘Tochter’ ‘Ehefrau’ Po

Damit sind — neben der Entlehnung additiver Vokativmarker im Gagausischen und im Jiddi-
schen — zumindest vier Félle fiir eine Vokativdeklination gegeben, die aus anderen Sprachen
kopiert wurde, obwohl es sich ‘nur’ um vokalische Suffixe ohne besondere Expressivitit han-
delt: Kurmandschi = Tiirkisch = Balkanromani, mit zwei produktiv gewordenen Allomorphen
Ruménisch = Kalderasch und mit mindestens vier Allomorphen Kroatisch = Siidistrorumé-
nisch (-¢, -Ce, -0, -u) — jedoch ohne einen klaren Beleg fiir deren Produktivitét.

Es bleibt, das Ruménische als prominentesten Fall zu betrachten.
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5.2 Die balkanromanische Entlehnungshypothese

Als Urheber der Hypothese, der ruminische Vokativmarker -o sei aus dem Slawischen entlehnt
worden, darf Emile PICOT gelten. Er fiihrte ihn in seiner Beschreibung des Banater Dialekts auf

Einfluss aus dem benachbarten Serbischen zuriick:

Par suite du contact journal avec les Serbes, les Roumains ont adopté le vocatif en o pour les
noms masculins et féminins, terminés en ¢ [= d, Anm. v. KOSCH] au nominatif [...] Ce vocatif
en o n’est pas, du reste, un fait spécial au Banat; il a pénétré en Transylvanie, en Roumanie et
jusqu’en Bucovine, [...] Elle [= cette forme, KOSCH] a son origine dans 1’ancien bulgare et se
retrouve dans le bulgare moderne et dans le serbe. (PICOT 1873: 244)

Durchgesetzt haben diirfte sich PICOTs Hypothese vor allem dank SANDFELDs Diktum in seinem

Standardwerk zur Balkanlinguistik, worin der Autor das Bulgarische als Quellsprache festlegte:

soro « ma soeur ». Cette derni¢re forme répond si parfaitement a bulg. sestro! de sestra, zeno
« femme! » de Zend, etc., que tout le monde est d’accord pour y voir un calque sur le bulgare.
(SANDFELD 1930: 146f.)

Die Verfechter dieser Hypothese haben allerdings nie geklért, ob die Entlehnung von -0 mit den
Lexemen selbst, oder unabhéngig von diesen erfolgt sei, oder anders gesagt: Ob ein Deklinati-
onsmuster ibernommen wurde, oder nur ein additives Vokativsuffix der Gestalt -o. Erst PE-
TRUCCI (1999) hat den genauen Prozess zu rekonstruieren versucht, der zu einer Ubernahme des
slawischen Vokativmusters hétte fithren konnen (sein Modell wird in 7.5 prisentiert).
Obwohl die Gegner der Entlehnungshypothese ausfiihrlicher und priziser argumentierten, dran-
gen sie mit ihren Argumenten kaum durch. So fithrte TUCKER (1944) vier Argumente an, wes-
halb eine Entlehnung des Vokativs auf -0 aus dem Slawischen nicht in Frage komme:
« Lautgesetzlich sei slawisches -0 bei Entlehnung ins Ruménische stets zu -a geworden.
« Morphosyntaktisch verhalte sich -o nicht wie ein Teil des Wortes, und sei deshalb im Ge-
gensatz zum ererbten Vokativmarker -e nicht als Suffix zu werten.
AuBlerdem fiithrt er — womoglich als Erster — das Selektivititsargument an, das ANDRASON
(2021: 193) fiir die Etymologie des wilmesaurischen Vokativs nutzt:
» Es sei unplausibel, dass nur ein einziges slawisches Vokativmuster, nimlich dasjenige der
‘harten’ @-Stimme entlehnt wurde, nicht aber andere der zahlreichen vorhandenen.
Dazu kommt ein weiteres Argument, dass ich ‘Heterogenititsargument’ nenne:
« Falls alle iibrigen balkanromanischen Vokativsuffixe -e, -(u)le, -u und -lor sprachintern ent-
standen seien, sei es unwahrscheinlich, dass dies ausgerechnet fiir -o nicht gelte.
Im Folgenden soll zunéchst das Selektivitidtsargument darauf liberpriift werden, ob nicht doch
neben -o weitere slawische NOM/VOK-Muster ins Ruménische gelangt sind. In 5.3 soll geklart
werden, ob der maskuline Vokativmarker -(u)le ebenfalls aus dem Slawischen entlehnt sein

konnte; auf den syntaktischen Status von -o werde ich in 6.3 eingehen.
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5.2.1 Balkanromanische a-Stimme

In allen balkanromanischen Dialekten wurde der Stammauslaut -a der 1. Deklinationsklasse im
Nominativ und im Akkusativ (nach dem Verlust von -m) bei den Communia zu [2] abge-
schwicht, verschriftet als () im heutigen Rumaénischen, als <) im Aromunischen (bzw. als (&)
in der albanischen Orthographie) und als <¢) im Istroruménischen. Der volle Auslaut -a dient
dagegen als definites Suffix; nur im Nordistroruménischen wurde -a allgemein, also auch im
indefiniten Nominativ, wieder zu a verstarkt. Im Vokativ erscheint in allen Varietdten eines op-

tionales -0, das im Meglenoruménischen zu -u gehoben wurde:

1. Deklinationsklasse (a-Stimme) am Beispiel ‘weibliches Kind; Méddchen’

Latein UBR AR MR DR IR (Stid) (Nord)
N/A.SG fét-a(m) *featd featd feata fata fete fet-a
N/A.SG-DEF *feat-a feat-a feat-a fat-a fet-a fet-a
VOK.SG fet-a ? feat-o feat-u fat-o fet-o fet-o

Der Vokativ auf -o ist nicht nur im Ruménischen,, sondern auch in anderen balkanromanischen
Varietdten aufgrund seines Affektwertes pragmatisch eingeschriankt (vgl. 4.3.2). Vor allem fiir
aromunische @-Stdmme ist die aus dem Lateinischen ererbte Nullmarkierung auf -d héufiger;

nur fiir wenige Communia sind tiberhaupt Vokative auf -o belegt:

112. a) W07 Aidi, featd, s fudzim, doili na! ‘Haidi [= Los], Médchen, flichen wir beide!’
b) W49 Pldandzi me, dado, plindzi me! ‘Beklage mich, Mutter, beklage mich!’
c) W96 Doamnd, $ noi nd tsudisim. ‘Auch wir, Frau, wundern uns gar sehr.’

Im Aromunischen ist der Vokativ auf -o vor allem bei einigen kinder- und ammensprachlichen
Verwandtschaftsbezeichnungen iiblich, von denen nur mamd aus dem Lateinischen ererbt ist;

einige sind aus dem Slawischen entlehnt; bei dada!®® und /ala20 ist der Ursprung unklar:

T190: Aromunische Lallworter Lehnwdrter aus dem Slawischen

NOM.SG dada mama lald babad tatda tetd

VOK.SG dad-o mam-o lal-e, -0 bab-o tat-e, -0 tet-o
‘Mama; Oma’ ‘Mama’ ‘Onkel’ ‘Oma, Amme’  ‘Papa’ ‘Tante’

Zum Lallwort tata ‘Papa’ wird ein Vokativ fat-o nur ,,sehr selten gebildet (WEIGAND 1903: 68);

199  Im Lateinischen ist zwar kein Lallwort mit Anlaut d- belegt (vgl. HERAEUS 1904: 161f.); aber das Lexem
dada scheint eine volkssprachlich-romanische Grundlage zu haben (vgl. kat. dida ‘Amme’, venezianisch
deda ‘Tante’, = gr. vrevea). Dem aromunischen ddd-o entspricht meglenoruménisch dodo ‘éltere Schwester’,
welches v.a. im Vokativ verwendet wird: ,,Dodo gebraucht man nur als Beiwort bei Madchennamen, auch
redet die jiingere Schwester die éltere so an.” (WEIGAND 1892: 60, Fn. 1).

200  Vgl. alb. lalé ‘Onkel’ (CAPIDAN 1932: 203); evtl. dazu gr. laddg ‘GroBvater; Hofmeister’; ferner Kurman-
dschi/Sorani /ale ‘Grof3vater, -onkel’; zu rum. lele / bulg. lelja ‘Tante; Dame’ vgl. 5.3.2-3.
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im Aromunischen Dialektatlas (ALAR) kommen nur tdf-e und tdt-i vor. Lallworter mit
Stammvokal -u- bilden nur selten Vokative auf -o (muma ‘Mama’, nuna ‘Patin’); fiir Erbworter
fiir jlingere Frauen (wie feata ‘Madchen’, hlind ‘Patentochter’) sind im ALAR nur unmarkierte

Formen verzeichnet, zumindest feat-o kommt aber in der Volkslyrik vor.

Auch im Nordbalkanromanischen ist der Vokativ auf -o nicht iiberall gleichmaBig verbreitet:
Man trifft ihn laut Ruménischem Dialektatlas (fiir den leider nur Vokative fiir Verwandtschafts-
begriffe erhoben wurden) vor allem in den Siidkarpaten und in der siidlichen Moldau. Im Banat
treten markierte Lallworter wie tdf-o und mam-o/mum-o auf, die im iibrigen Sprachgebiet meist
unmarkiert bleiben; als einziger Vokativ ist mam-6 dort teilweise endbetont. Allgemein kommen
mit -o markierte Formen selten vor, etwa bei der Anrede an die GroBmutter (ALR 350): Im
Stidosten tritt mitunter bunic-o ‘GroBmutter’ auf, auBBerdem gibt es im Siiden batrdn-o ‘Alte’,
auch verkiirzt zu bit-o ‘Alte’ oder diminuiert zu bitic-o. Im Banat dominieren Formen auf -o:
bab-o gegeniiber babd, maic-o gegeniiber maica; verkiirztes bun-o ‘Oma’ hilt sich mit buna die
Waage (im Norden dominiert moasa ‘Alte’). Fiir ‘Tante’ ist Kurzform fusa zu matusa ‘Tante’
weit verbreitet, aber stets unmarkiert. Im Banat und in Westsiebenbiirgen tritt matus-o auf, eben-
so im siidlichen Banat ¢é¢ic-o neben hdufigerem é¢ica (vgl. Anhang V).

FIERBINTEANU erwihnt in ihrem kurzen Abriss des Vokativs fiir die Dialekte {iberhaupt keine

Formen auf -o, auch nicht fiir slawische Lehnworter wie baba oder teta (2017: 221, Fn. 39).

Im Meglenoruménischen ist der feminine Vokativmarker auf -u (aus UBR -0) dagegen hochpro-
duktiv: Er wird auf nahezu alle Nomina der Klasse I angewandt. Daneben gibt es Vokative auf
-0, die als Varianten gelten diirfen, denn ,,[i]n nichtbetonter Position kommt es zur Neutralisie-
rung der Oppositionen e — i und 0 — u.* (ATANASOV 2002b: 128). Im Nordistroruménischen sind

Vokative auf -o vor allem fiir Verwandtschaftsnamen belegt:

T191: 4-Stdmme  Istroruménisch (Nord) Meglenoruménisch
NOM.SG mam-a cum-a  mgsal-a baba tét-a magargtsa
VOK.SG mam-o cum-o  mosal-o badb-u tét-o magargts-o
‘Mama’ ‘Patin”  “Schelm’ ‘Oma’  ‘Tante’ ‘Dummkopf’

Insgesamt zeigt das Aromunische nur selten Vokativformen auf -0, wihrend das Meglenorumé-
nische den Marker -u (MR -u) geradezu generalisiert hat; das Ruménische steht zwischen diesen
Extremen, wobei die diachrone Auswertung in 4.3.3 und die Entlehnung in Kalderasch darauf
hinweisen, dass die Bliitezeit des ruménischen -o wohl entweder ins spéte Mittelalter oder in die

frithe Neuzeit datiert werden muss, aus dem keine bzw. nur wenige Texte iiberliefert sind.
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5.2.2 Allophonie des Vokativs der a-Stimme

GemidlBl TUCKERs Selektivititsargument (1944: 24) ist eine Entlehnung unplausibel, wenn von
mehreren Allomorphen, die dhnlich oft auftreten, nur eines entlehnt wird. Da der ererbte Vokativ
der balkanromanischen o-Stdmme auf -e jedoch mit dem der slawischen o-Stimme zusammen-
féllt, ist eine mogliche Entlehnung vom lautgesetzlichen Erbe nicht zu unterscheiden. Fiir das
Stidistroruménische wurde bereits in 4.2.4 und 4.2.3 festgestellt, dass es zahlreiche slawische
Lexeme mit ihrer Vokativdeklination entlehnt hat, sodass das Selektivititsargument fiir diese
Varietdt nicht greift. Das Sudistroruménische zeigt — anders als das Ruménische — sogar einen
Reflex der zwei Allomorphe, die der Vokativ der @-Stimme im Urslawischen ausgebildet hat:
‘harte’ @-Stdimme behielten -0, ‘weiche’ a-Stdmme erhielten dagegen eine palatalisiertes Suffix

-e; man vergleiche zunéchst im Altkirchenslawischen:

T192: AKS ‘harte’ g-Stdmme ‘weiche’ g-Stdmme
NoM.SG Mart-a  slug-a  viadyk-a dus-a devic-a Mari-ja
VOK.SG Mart-o  slug-o  viadyk-o dus-e devic-e Mari-je
Po ‘Knecht” ‘Gebieter; Bischof” ‘Seele’ ‘Midchen” Po

Sollte der balkanromanische Vokativ auf -o aus dem Slawischen entlehnt sein, so miisste sich
diese Allomorphie in ihrer urspriinglichen Verteilung zumindest vereinzelt dort wiederfinden
(TUCKER 1944: 24). Allerdings bildet das Ruménische — im Unterschied zum Siidistroruméni-

schen — gerade dort Formen auf -0, wo das Balkanslawische solche auf -e zeigt:

T193: Ubernahme des slawischen Vokativmusters? (vgl. SARBU 1991: 152)
AKS déva — NOM.DIM.SG dév-ic-a = IR fet-ic-¢ DR  fet-it-a
‘Maid’ VOK.DIM.SG dév-ic-e = fet-ic-e =+ fet-it-0

Aber auch entlehnte ‘harte’ Stimme bilden im Ruménischen nicht unbedingt Vokative auf -o: So
sind fir rum. ruda?°! ‘Verwandte/-r’ oder sluga ‘Diener’ im NT keine Vokative auf -o belegt;
und selbst im Istroruménischen heiBit es: bur a mév sliya ‘mein guter Knecht’; auch das Lehn-
wort curva ‘Hure’ wird im Altruménischen noch nicht mit -o versehen (vgl. 4.3.3). WEIGAND
erwahnt zwar einen ruménischen Vokativ viddico zum slaw. Lehnwort viadica ‘Bischof’, aber
notiert zum Slawismus fiir ‘Herzog’: ,,immer Voda oder Voivoda!* (1903: 69; vgl. AKS oben).

Zwar bilden im Meglenoruménischen slawische Lehnworter regelméBig Vokative auf -u (vgl.
BUBEN 1946: 152); dieses Argument ist jedoch untriftig, da im Meglenoruménischen der Voka-
tiv auf -u fiir so gut wie alle Feminina iiblich ist, etwa auch fiir Lehnworter aus dem Tiirkischen.

Zudem nehmen slawische Lehnworter ungeachtet ihres Stammauslauts stets das Suffix -u an:

201 Zwar stammt ruda ‘verwandt’ unstreitig ebenso wie rum. rod ‘Geschlecht; Generation’ aus slaw. rodii, aber es
gibt dazu keine a-stimmige Vorlage in der Slavia; vielleicht handelt es sich um eine dakoslawische Bildung.
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T194: MR Balkanismen Slawismen Turzismen
‘harte’  vs. ‘weiche’ @-Stdmme
NOM.SG matsa 202 viadica dus-a lisitsa cadona odza
VOK.SG mats-u, -0 viadic-u dus-u lisits-u cadon-u odz-u
‘Katze’ ‘Bischof’ ‘Seele’  ‘Fuchs’ ‘Dienerin”  ‘Hodscha’

Einen ‘weichen’ Vokativ auf -e bildet als einziges Femininum im Ruménischen (nd)nasa
‘Patin” (ALR 406) in Dialekten im Nordwesten (zur Vollform: nands-e) und im Siiden (zur
Kurzform: nds-e; dagegen im Banat auf -o im Westen). Es handelt sich allerdings bei diesem
Lexem um kein slawisches Lehnwort, sondern um eine Ableitung zu (nd)nds ‘Pate’, ein Dimi-
nutiv auf -ds zu lat. nonnus ‘alter Mann; Mentor’ (vgl. AR nunii ‘Pate).

Insgesamt sind ‘weiche’ Vokativformen auf -e bei den Communia zu selten, um urbalkanroma-
nische Vokative auf *-e flir a-Stimme zu rekonstruieren. Damit scheint TUCKERs Einwand, die
Entlehnung nur eines slawischen Vokativallomorphs von mehreren sei nicht sehr plausibel, be-

rechtigt. Es gibt allerdings durchaus zwei Varianten des femininen Vokativs im Ruménischen,

die der Verteilung im Slawischen teilweise entsprechen, ndmlich bei den Eigennamen.

5.2.3 Der Vokativ a-stammiger Eigennamen

In der gesamten Balkanromania wurden a-stimmige Eigennamen im Nominativ mit einem pro-
prialen Suffix -a versehen, das urspriinglich mit dem definiten Suffix -a identisch gewesen sein
diirfte (vgl. 5.2.1), welches wiederum aus einer klitisierten Form des lateinischen Demonstrativs
illa stammt. Es ist heute als onymisches Wortbildungsmittel unabhéngig vom Kasus des Propri-
ums univerbiert — man vgl. den alten synthetischen Dativ-Genitiv, der nur noch im Ruméni-

schen teilweise {iblich ist, und sonst durch den prdnominalen Artikel ersetzt wird203:

T195: Deklination balkanromanischer g-stimmiger Propria

Po UBR AR DR IR /MR

N/A.SG *-d And *Ana *Ana

N/A.SG-DEF *-g-lla  >*-ua — An-a An-a An-a

G/D.SG *-g-llei > *lei - *Ana-lei An-ei (MR Ana-la)
\s ali An-a \s ei An-a S ali An-a

Solche ‘harten’ g-Stdmme kennen einen pragmatisch eingeschrénkten Vokativ auf -o, wie er

auch im Slawischen iblich ist. So kommen in altrumédnischen und altkirchenslawischen NT-

202 Vgl. alb. mace und siidslaw. macka (entlehnt?) vs. urslaw. *kot-; vgl. altalb. mice und dt. Mieze, bair. Muzi.

203  Im Nordbalkanromanischen wird der proklitische feminine Marker ej zunehmend durch die maskuline Form
lu(i) ersetzt: DR ei An-a — lui An-a; MR /IR ali ~ An-a — lu An-a.
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Ubersetzungen fiir dieselben Eigennamen dieselben Vokativformen vor, die in beiden Sprachen

auch vom Nominativ vertreten werden konnen:

T196: Vokativmarkierung von @-Stimmen

Altkirchenslawisch Altruménisch (inkl. BB 1688 Aromunisch
Po Marta/Martho Marta/Marto, Tavita/Tavito Marté
Ps Agripo, Iudo Agripa/Agripo, luda/ludo, Toma/Tomo  Iuda/Judé
Top Vitsaida Vitsaida/Vidsaido -

Im Aromunischen bilden a-stdimmige Propria nur selten Vokative auf -o, etwa im Pindos-Dialekt

von Palaioselli (SARAMANDU 2014: xxxix); meist werden diese durch Nominative auf -a ersetzt:

112. a) W93 Dute, Leno, s badz kaldarea. ‘Gehe, Lene, stelle den Waschkessel auf!’

b) W84 1si patsus, Ling, marata? ‘Was ist dir geschehen, Lina, du Arme?’

Im Aromunischen Albaniens wird auch der unmarkierte Nominativ als Vokativ eingesetzt: Mar-
ta — Marté (LK 10:41), Juda — Judé (LK 22:47-48).

Im Meglenoruménischen erhalten Eigennamen verschiedene propriale Suffixe, etwa -a oder -u
(aus -ul), seltener auch -o (CAPIDAN 1925: 150). Die zugehdrigen Vokativsuffixe sind nach un-

regelméBigen Alternanzen verteilt; auch unmarkierte Vokative auf -g sind belegt:

T197: Vokativmarkierung meglenoruménischer g-Stdmme

Frauennamen Miénnernamen
Nom Zlat-a Men-a  Def-u Mar-u, -a Teg-a Mus-a Gon-a
VoK Zlat-u  Men-o  Def-u Mara, -o Tegh-iu Mus-u Gon-a

Es gibt allerdings eine weitere Klasse balkanromanischer Eigennamen, deren Stamm auf beton-
tes -ia (slaw. -ija) endet (der Gleitlaut -i- wird im Neuruménischen nicht mehr geschrieben); ich
nenne sie hiermit i@-Stimme, um sie von anderen @-Stimmen zu unterscheiden. Ruménische ia-

Stdmme bilden alternativ zum Vokativ auf -o einen solchen auf -e, dhnlich wie im Slawischen:

T198: Vokativmarkierung von ig-Stimmen

Altkirchenslawisch Altruménisch (inkl. BB) Aromunisch
Po Marije Mariia/Mariie/Mariio Marie
P3 Zaharije/Zaharija Zahariia/Zahariie/Zahariio
Topr Samariia/Samariie/Samariio

Die Bewahrung dieser Allomorphie scheint auf den ersten Blick ein starkes Argument fiir eine
Entlehnung aus dem Slawischen zu bieten, und TUCKERs Einwand, nur -o sei entlehnt, zu ent-
kréaften. Es handelt sich allerdings um eine zuféllige Parallele: Da ia-stimmige Namen ebenfalls

propriale Suffixe erhielten, sind deren Vokative auf -e einfach als unmarkierte Nominative zu
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erkldren, die durch den Lautwandel -ja > -ie entstanden (vgl. GINSAC 2013: 138f.); dieser betraf
sowohl Erbworter beider Zweige (lat. filia > UBR *fiia > DR fie ‘Tochter’ / AR hile) als auch
slawische Lehnworter (slaw. sabla ‘Sibel’ = rum. sabie).

Der Nominativ wurde ebenso wie bei den a-Stimmen sekundir mit proprialem -a markiert, und
der Vokativ mit -o; insofern ist es nicht moglich zu unterscheiden, ob der slawische Vokativ Ma-

rije oder der Nominativ Marija entlehnt wurde, da beide zunédchst Mariie ergeben hitten:

T199: Entlehnung und Entwicklung ig-stimmiger Propria im Ruménischen

Slawisch Balkanromanisch Ruménisch

Po.NOM Marija v Po.DEF  Mari-a
Mari(i)e

Po.vOK  Marije  » ~ Po.vOK  Mari-o, Marie

Erst ab der Bibel von Bukarest (1688) werden Vokative auf -o gegeniiber unmarkierten Formen
auf -e haufiger. Selbst wenn dieser Wechsel durch das Siidslawische motiviert gewesen sein
sollte, das teilweise Vokative auf -o auch fiir ja-Stimme (z.B. BKMS Marij-o) bildet, wire die-
ser Einfluss zu spit gewesen, um den o-Vokativ der a-Stdmme zu erkléren. Allerdings hat sich
der o-Vokativ fiir ja-Stdmme in der ruménischen Volkssprache nicht durchgesetzt, und auch der
unmarkierte Nominativ auf -e ist heute ein Relikt: Neoromanische Eigennamen auf -ia [i.a] wie
Olivia oder Sofia bilden keine Vokative auf -e (nur Marie ist noch hochsprachlich in Gebrauch).

Im Istro- und Meglenoruménischen lauten Vokative fiir ia-Stdmme regelméBig auf -o statt -e:

T200: ia-Stamme in nordbalkanromanischen Dialekten

Istroruménisch Meglenoruménisch
NOM.SG mdie Cdie / cace balti-a Trai-a
VOK.SG madi-o ¢ai-o / ¢dc-o balti-u Trai-u

‘Mama’ ‘Papa’ ‘Axt’ Po

Der Vokativ auf -ie der balkanromanischen ia-Stdmme ist also unabhéingig vom Slawischen
durch einen Lautwandel im unmarkierten Nominativ (-ia > ie) bedingt, der mit der Ausbreitung
definit markierter Eigennamen auf den Vokativ beschrankt wurde; dagegen entstand der Vokativ
auf -je fiir balkanslawische Frauennamen auf -ja lautgesetzlich durch den Wandel -’o > e, der

auch alle tibrigen weichen a-Stimme betraf.

5.2.4 Entlehnung von -0 ins Balkanromanische

Als gewichtigstes Argument gegen die Entlehnung des Vokativs auf -0 aus dem Slawischen
muss das Lautgesetz gelten, dass urslawisches -o systematisch zu balkanromanischem -@ um-

gewandelt wurde. Dies betraf zum Beispiel die ‘harten’ o-stimmigen Neutra:
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Eine erste allgemeingiiltige Regel lautet, da3 séchliche slavische Substantive im Ruménischen
durch morphophonologische Adaptation des Endungs-o an - in die Gruppe der weiblichen
Substantive eingeordnet werden. (BUCHI 2006: 75)

Die urslawischen Kurzvokale o [0] und a [a] wurden wohl von urbalkanromanischen ebenso
wie von uralbanischen Sprachgemeinschaften als zwei Allophone eines Phonems wahrgenom-
men, und infolgedessen beide als kurzes a in deren Sprachen {ibernommen, das zu [o] abge-
schwicht wurde (vgl. REICHENKRON 1966: 78). TUCKER (1944) gibt dazu eine Fiille ruméni-
scher Beispiele (vgl. auch CAPIDAN 1932: 277 fiir eine Auswahl slawischer Lehnworter im
Aromunischen); einige davon miissen sehr frith entlehnt worden sein, da sie in allen balkanro-

manischen Dialekten und im Albanischen denselben Lautstand aufweisen:

T201 Urslawisch Balkanromanisch vgl. Albanisch
‘Gnade’  *milo = DR mila, AR njila millé ‘Almosen’
‘Sieb’ *sito = DR/AR sita, IR site sité  “Sieb’
‘Wunder’ *cudo = AR cuda, DR ciuda, MR tsuda cudé “Wunder’

IR ctida (Nord), iide / clide (Siid) *viel’

Dieses Lautgesetz galt auch noch fiir spitere Entlehnungen, die nur ins Meglenoruménische er-
folgten. Dort wurden vereinzelt slawische NOM/VOK-Muster fiir Maskulina entlehnt, wenn die-
se lautlich klar zu unterscheiden waren — wie fiir vijko ‘Onkel’, das durch das hypokoristische
Suffix -ko formal ebenso wie gleichbedeutendes c¢ico den Feminina zugeschlagen wurde. Fiir
vuica wurde der lautlich klar distinkte Vokativ mitentlehnt, fiir £5izsa ‘Onkel” dagegen eine neue

Form nach dem Vorbild des @-stimmigen Vokativs auf -u (aus UBR *-0) geschaffen:

1202 Balkanslawisch Meglenoruménisch
‘Onkel’ NOM.SG  vujk-o = MR vuicd

VOK.SG vujc-e = VOK.SG  vuitsi Entlehnung
‘Onkel’ NOM.SG  cic-o = MR 1sitsa

VOK.SG  Cic-e, -0 \s  VOK.SG #itsu  Neubildung

Falls @-stimmige Feminina ins Urbalkanromanische entlehnt wurden, miissten deren Nomina-
tiv- und Vokativsuffixe -a und -o also lautlich zu - zusammengefallen sein. Insofern ist es bei
balkanromanisch maijca ‘Mutter’ unmoglich zu entscheiden, ob der slawische Nominativ majk-a
oder der Vokativ majk-o die Vorlage fiir die Lehnform bildete, da beides maica ergeben hitte. Es

muss sich beim Vokativ maic-o (MR maic-u) also um eine spétere Neubildung handeln:

T203 Balkanslawisch Balkanromanisch (in alle Sprachzweige entlehnt)
‘Mutter’ NOM.SG  majk-a S

NOM.SG maica — VOK.SG maic-o

VOK.SG  majk-o 2
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Erst in einem sprachinternen Prozess wurde morphologisch differenziert: So erhielten @-stim-
mige Eigennamen ein propriales -a, der Vokativ dagegen -o, wéihrend in manchen Dialekten die
Grundform auf -a als Vokativ erhalten blieb (vgl. HILL 2014: 69):

T204 Balkanslawisch UBR DR | vgl. Aromunisch
NoM Elén-a S Y. NoM [ledan-a | Lén-a
*FEleana > VoK llean-a |
VoK Elén-o 2 N VoK lledn-o | Lén-o

Wiren slawische Vokative auf -o iibernommen worden, dann hétten sie im Gegensatz zu Nomi-
nativen auf -a keine Vokalbrechung e > e¢a erfahren (Eléno — **Iléno (vgl. TUCKER (1944: 26)

— denn dieses Lautgesetz war in frithen slawischen Entlehnungen noch aktiv.204

Mit dem a/o-Synkretismus bei slawischen Lehnwortern wurde auch zu erkldren versucht, war-
um das ruménische Adjektiv drag- als Vokativauxiliar fiir beide Genera im Singular die femini-
ne Endung -a erhélt, wéihrend fiir alle iibrigen formellen Vokativauxiliare zwischen maskulin -e

und feminin -@ unterschieden wird (vgl. 6.3.5):

Das Adjektiv drag lautet im Vokativ Sing. fiir alle Geschlechter draga: draga socrule ‘lieber
Schwiegervater’. Es ist das altbulg. substantivische Neutrum drago ‘Lieb’. (TIKTIN 1905: 87)

Zwar ist drag-o als neutrales Anredeattribut etwa in maz. drago momce/momice ‘lieber Junge/
liebes Méadchen’ iiblich — aber dennoch wire eine Verallgemeinerung des Neutrums im Vokativ
seltsam. Wenn auch der Wortstamm siidslawischen Lautstand zeigt, so diirfte die Entlehnung
vielmehr iiber ungarisch drdga?05 erfolgt sein. Das Ungarische als genuslose Sprache hat mehre-
re slawische Lexeme in femininer Form entlehnt und — da es keinen Bedarf fiir genusmarkierte

Adjektive hatte — den femininen Auslaut lexikalisiert206:

T205 BKMS Ungarisch Ruménisch
Nt unuk / -a ‘Enkel / -tochter’ = unoka ‘Enkelkind’
AM/F/N (ist, -a, -0 ‘sauber’ = tiszta
drdg, -a, -0 ‘lieb’ = drdga = draga

Zudem lésst die Beschrinkung des Lexems nur auf das Dakoruménische ungarischen Einfluss

und eine spite Entlehnung plausibel erscheinen.

204  Die ruménische Variante Eléna und aromunisch Léna miissen insofern spéter entlehnt worden sein, nachdem
das Lautgesetz der Vokalbrechung erloschen war. Aromunisch Lina diirfte aus dem Griechischen stammen.

205 Das Ungarische muss draga ebenfalls spét entlehnt haben, da es anders als bei dlteren Lehnwortern aus dem
Slawischen den Anlautcluster beibehalten hat, anders als z.B. in slaw. bratii ‘Bruder’ = ung. barat ‘Freund’.

206  Allerdings zeigt gerade die ungarisch beeinflusste Palia de Orastie (PO, 1582) Vokativphrasen mit pranomi-
nalem drag/bun in der unmarkierten Form (drag/bun Doamne ‘lieber/guter Herr’). Im Neuruménischen kann
die unmarkierte maskuline Form drag nur postnominal attribuiert werden.
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5.2.5 Vokative auf -0 in der III. Deklinationsklasse

Wihrend ererbten Maskulina der III. Deklinationsklasse wie frate ‘Bruder’ ein Vokativ auf -o
verwehrt ist, steht der Marker -0 den Feminina auf -e prinzipiell zur Verfiigung; so tritt in den
Stidkarpaten der Vokativ tinkeo zum Lexem unke ‘Tante’ auf, ebenso wie in der Volkspoesie
léleo zu lele ‘Dame; Tante’. Insgesamt sind solche Formen aber sehr selten und werden in der
Hochsprache vermieden; selbst im altruménischen Epos Alixandria (1620), in dem Feminina
sehr hdufig mit -o markiert werden, erhalten Abstrakta wie moarte ‘Tod’ und Kollektiva wie

lume ‘Welt’ kein Vokativsuftix (AX 361-362); man vergleiche aber im Neuruménischen:
113) Lumeo, esti totalitara! ‘Ey Welt, du bist totalitér!” (User pati vom 24.4.2007 [Link])

Vereinzelt kommen Vokative auf -o fiir Nomina der III. Deklinationsklasse in allen nordbalkan-

romanischen Varietdten vor, nicht aber im Aromunischen:

T206 Latein AR MR DR IR
AKK.SG muliere(-m) — NOM.SG muleari mulari muiere muldre
VOK.SG  mulier s muleari mulari muiere(-0)  muldr-o
vgl. vulpe(-s/-m)  ‘Fuchs’ vulpe(-io)  vulpe(-0)

In einigen Dialekten ist -0 zudem als Anrufmarker flir maskuline Vokative auf -e belegt; so gibt
es in der ostlichen Maramuresch die Anrufform véreo zum ererbten Vokativ vér-e “Vetter’. An-
sonsten meidet das Ruménische den Auslaut -o fiir Maskulina bis heute (vgl. it. maestro = rum.
maestru) — wahrend das Istroruménische ein unbetontes Phonem /o/ kennt — etwa fiir Maskulina

aus dem Italienischen (néno ‘Opa’) oder Cakawischen (medo ‘Birchen’).

Einige Maskulina, die das Ruménische nicht mit der librigen Balkanromania teilt, zeigen aller-
dings eine morphologische Anomalie: Die familidren Honorifika bade und nene fiir dltere Mén-
ner kennen einen Vokativ auf -o, wihrend ihre definite Form mit dem femininen Allomorph -a
gebildet wird (vgl. WEIGAND 1903: 69); beides unterscheidet sie von ererbten Maskulina auf -e
der III. Deklinationsklasse (wie frate ‘Bruder’, N.DEF -le, VOK.SG=NOM.SG).

So diirfte das Lexem nene ‘Onkel; GroBvater’ aus dem ukrainischen Lallwort nen’o ‘Onkel’
stammen, das im Ruméinischen als Vokativ analysiert wurde und deshalb — analog zu /ele ‘Tan-

te; Dame’ aus bulgarisch lelja — eine neuen Nominativ nene?07 erhielt:

207  Die Entlehnung konnte theoretisch auch aus dem griechischen Vokativ vévve zu vévvog ‘Onkel; GroBvater’
zur Zeit der Phanariotenherrschaft in der Moldau und der Walachei im 18.Jh. erfolgt sein; dies wiirde aber den
Vokativ auf -o und die definite Form auf -a nicht erkldren.
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T207 Slawisch Ruménisch
VOK-AFF NOM-DEF NOoM=VOK
ukr. NOM nén’-o = néng-o  — néne-a  — nene ‘Onkel’
VOK nén’-u \s nea P (Titelwort, vgl. sp. Don)

bulg. NoM lelj-a

VoK lelj-o = lele-o — léle-a — lele ‘Tante; Dame’

So entstand wohl auch das Lexem bade, das sehr hdufig in Liedern als ménnliches Pendant zu
lele ‘Dame’ dient (es wurde wohl auch zum Vokativpronomen ba/bai kontrahiert, vgl. 3.3.2).208

Bade konnte aus slaw. bratii ‘Bruder’ stammen; dabei ist die Vereinfachung des Anlauts br- ty-
pisch fiir hypokoristische Formen schon im Slawischen (bulg. bate, ukr. bat’o ‘dlterer Bruder’);
eine solche Form wurde auch ins Ungarische als bdtya entlehnt.20° Die Lenierung von -¢- ist
zwar nicht typisch slawisch, aber die Diminutive ukr. bad ’tka und rum. badica ‘Onkelchen’
weisen darauf hin, dass es eine (dakoslawische?) Nebenform *bad’o gegeben haben konnte,
deren Vokativ *bad’u dialektal als badiu erhalten ist, deren Nominativ aber im Ruméinischen
zum Vokativ badeo (dialektal auch badzo) umgedeutet wurde.2!0 Ebenso wie bei nene wurde

daraus wohl ein unmarkierter Nominativ auf -e riickgebildet:

T208 Dakoslawisch Ruménisch
NoM *bad’'o = VoK badz-o/ bade-o — NOM-DEF bade-a — NOM/VOK bade
VOK *bad'u =  VOK bddiu \S ba(i)

Solche Umdeutungen weisen darauf hin, dass zu einem spiteren Zeitpunkt, als das Ruménische
nordlich der Donau getrennt von der iibrigen Balkanromania Lehnworter aus dem Ukrainischen
und Bulgarischen iibernahm, slawisch -o tatséchlich als -o wahrgenommen und entlehnt wurde.
Die Umdeutungen waren aber nur moglich, weil -o zu dieser Zeit bereits im Ruménischen als

Vokativsuffix produktiv gewesen ist.

208  In der Liedersammlung von JARNIK & BIRSEANU (1895) kommt das unmarkierte Lexem bade 166-mal vor,
davon 139-mal als unmarkierter Vokativ; es ist damit der hdufigste maskuline Vokativ {iberhaupt in sieben-
biirgischen Volksliedern. Die Variante badiu kommt zehnmal vor, davon dreimal als Vokativ. Beim Lexem
lele sind 18 von 25 unmarkierten Belegen Vokative, weiter gibt es zwei Belege mit -o.

209  Zu einem fritheren Zeitpunkt wurde balkanslaw. bat’o wohl ins Albanische als bac(é) entlehnt, wobei durch
die Abschwichung des Auslauts nicht mehr geklart werden kann, ob bat’o oder bat'u zu Grunde liegt. Es
wird in der respektvollen Anrede sehr hidufig verwendet und mit dem femininen (!) definiten Suffix markiert:
bac-a (anders als etwa das Erbwort burré ‘Mann’, N-DEF burr-i).

210 Man vgl. auch alb. baxho ‘Schifer’; heute bedeutet baxho ‘Schwaigerei, Kidsewerkstatt’, aber JOKL (1923:
301) gibt fiir badzZo die Grundbedeutung ‘Schéfer’ an. Es gibt ein verwandtes Wort in dhnlicher Bedeutung
mit stimmlosem Stammauslaut, ndmlich alb. ba¢ ‘Chethirte’: ,,The Albanian word is the source of Rum baci
‘chief shepherd, cheese-maker’, Megleno-Rum bats id. from where Slavic and Hungarian words for ‘shep-
herd” were borrowed.” (OREL 1998: 13). Die Bedeutungsentwicklung von ‘Chethirte’ zu ‘Onkel” erscheint
plausibler als umgekehrt; moglicherweise ist bag ein alter Diminutiv zu alb. bari ‘Hirte’.
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Noch ein drittes Maskulinum verhélt sich dhnlich: ruménisch gdde ‘Henker’ schwankt zwischen
DEF -a oder -/e im Singular, und bildet auch einen optionalen Vokativ auf -o. Es erinnert zwar an
osmanisch kad: ‘Richter’ (aus arabisch gadi), aber sein Stammvokal passt besser zu bulg. gadi-
ja/gidija (etwa: ‘Strolch, Herumtreiber, Halbstarker’), das aus osmanisch gidi ‘(mein) Junge’
stammen diirfte (vgl. DEXonline [Link] und Fn. 226), und die fiir Turzismen auf -i typische En-
dung -ja im Bulgarischen erhielt. Diese wurde im Ruménischen zum femininen definiten Suffix
umgedeutet, womit ein affektvoller Vokativ auf -o gebildet werden konnte, der auch den davon

abgeleiteten Familiennamen Gddea markieren kann:

114) Gadeo, iti pute gura!  ‘Ey Gadea, dein Maul stinkt!’
(Hetzspruch gegen den TV-Moderator Mihai Gadea, 2014; archiviert bei KOSCH)

Gdde muss zu einem spéten Zeitpunkt entlehnt worden sein, als -ia nicht ldnger zu -ie umge-
wandelt wurde (vgl. 5.2.2-3). Von diesem Lautgesetz blieben auch slawische Genitive auf -ja
oder -’a, die im Ruménischen zu Patronymen umgedeutet wurden, verschont, deren Endung -ea

zur Bildung weiterer Patronyme produktiv wurde (vgl. NANDRIS 1959: 374):

T209 Balkanslawisch Ruménisch
Pz NOM Demitri-j = Pa Dimitrie Petre Costi Mihai

GEN  Domitri-ja = Patronym Mitrea  — Petrea  Costea  Mihnea

Auch beim populdren ruménischen Vornamen Mircea handelt sich urspriinglich um einen Geni-
tiv zum slawischen Hypokoristikon Mirco.2!! Mircea wurde jedoch wohl bereits im 16. Jh. als
Eigenname begriffen (etwa im Textbeleg io Mirca Voevoda ‘ich, der Wojwode Mircea; vgl.

NANDRIS 1959: 374), und bildete infolgedessen einen (optionalen) Vokativ auf -o:

T210 Balkanslawisch Nordbalkanromanisch
Ps.oiMm  N/V Mirce = MR Pz Mirtse

GEN Mirc-"a = DR  Mircea urspriinglich: ‘(Sohn) des Mirce’
\, Py Mircea — VOK Mirce(-0)

Das Eindringen des Vokativs auf -o in die III. Deklinationsklasse ist also sekundér, und bis heu-

te sind mit -o markierte Vokative bei Substantiven dieser Klasse selten geblieben.

211 Beinamen wurden nicht immer mit -a gebildet, vgl. das Fiirstenhaus Movila (16.—17. Jh.) aus slaw. Mogyla.
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5.2.6 Synthese

Laut- und formgesetzlich lassen sich folgende Spuren der slawischen Vokativmorphologie im
Balkanromanischen nachweisen — allerdings gehen alle balkanromanischen Varietiten eigene
Wege, wenn es um die Integration slawischer Erbworter ins Vokativparadigma geht:

« In allen Varietdten gibt es Vokative auf -o (~ MR -u) fiir die engere Verwandtschaft, deren
Bezeichnungen zumindest in einigen Féllen eine klar slawische Etymologie haben, ndmlich
baba ‘Amme, alte Frau’, maica ‘Mutter, tata ‘Papa’ und feta ‘Tante’.

» Schon in Kapitel 4.2.3 konnte fiir alt- und siidistroruméinische Maskulina nicht entschieden
werden, ob es sich um entlehnte NOM/VOK-Muster handelt, oder um neugebildete, da das
Suffix -e ebenso wie die Lautwandel am Stamm, die es ausldst (z.B. -c- > -¢-), sowohl er-
erbt als auch entlehnt sein kdnnen (z.B. slaw. vojnik/vojnice — altrum. voinic/voinice).

« Das Siidistroruménische hat als einzige Varietit so gut wie alle slawischen Vokativsuffixe
(-e, -Ce, -0 und -u) ibernommen — allerdings meist mitsamt deren Lexemen; es scheint au-
Berdem bei weichen und harten g-Stimmen die urslawische Originalverteilung -o/-’e auf
Erbworter iibertragen zu haben.

» Obwohl das Nordistro- und das Meglenoruménische stark vom Slawischen beeinflusst wur-
den, kennen beide keinen maskulinen Vokativ auf -u und keinen femininen Vokativ auf -e.
Den femininen Vokativ auf -u / -o wenden sie auch auf nichtslawische a-Stimme an — und
auf ‘weichstammige’ Slawismen, die im Slawischen einen Vokativ auf -e erhalten.

o Rumaénische Vokativformen auf -’e fiir ‘weichstimmige’ Eigennamen sind dagegen nur
scheinbar slawisch; vielmehr beruhen sie auf dem ruménischen Lautwandel -’a > -’e; so
entstandene Formen wie Marie waren zunichst keine Vokative, sondern wurden erst mit der
definit-proprialen Markierung von Eigennamen mit -a auf den Vokativ beschrénkt.

Dieses morphologische Kaleidoskop gibt nur wenige Hinweise darauf, dass urslawische Nom/
VoK-Muster im Balkanromanischen calquiert wurden — ganz klar dagegen sprechen allerdings
die Lautgesetze: urslawisch -a und -o fielen in urbalkanromanisch -@ zusammen, sodass das
NoM/VoK-Paradigma der slawischen a-Stdmme nicht als distinktes Muster iibernommen wer-
den konnte. Die Umdeutung der slawischen Hypokoristika nen o und *bad’o als Vokative auf -o
war nur moglich, weil -o zu diesem Zeitpunkt bereits als Vokativmarker im Ruménischen eta-
bliert war, wiahrend es als Auslaut fiir maskuline Nominative nicht in Frage kam.

Im néchsten Schritt gilt es zumindest fiir den maskulinen Vokativmarker -(u)le zu erortern, ob er
aus dem Slawischen entlehnt sein konnte; dies scheint insofern plausibler, als er nicht flexivisch
mit dem Wortstamm interagiert, sondern rein additiv an das Nomen angefiigt wird und damit

leichter hitte segmentiert werden kdnnen.
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5.3 Die BoZele-Hypothese

Um entscheiden zu konnen, ob der ruménische Vokativ auf -(u)le urspriinglich aus einem kliti-

schen Marker /e aus dem Balkanslawischen stammt, oder ob es sich um eine vokativische Form

des definiten Suffixes -u/ handelt (vgl. 6.1), muss zunéchst geklért werden, warum und wo im

ruminischen Sprachsystem {iberhaupt Bedarf fiir eine Renovation der Vokativform bestand,

wenn doch der ererbte maskuline Vokativ auf -e wahrscheinlich ohne Unterbrechung in Ge-
brauch geblieben ist (vgl. 4.2.2).

Dabei fillt eine Kleinklasse vor allem animater Maskulina auf, die im Nominativ auf einen be-

tonten Diphthong auf -u auslauten, und statt einer ererbten Kurzform auf -e nur einen Vokativ

auf -/e kennen (vgl. DIACONESCU 1970: 264; GRAUR 1926: 500f.). Im Aromunischen bleiben sie

unmarkiert; vgl. das Erbwort fiir ‘Ochse’:

T211 Latein UBR AR DR MR IR (Nord)
NOM.SG  hos N

AKK.SG  bov-e(m) *bou > bou bou bou bo
VOK.SG  bos 2 bou-le bouy-li bov-ule

Zu dieser Klasse gehoren im Rumaénischen folgende semantische Gruppen:

einige Adjektive wie noy ‘neu’, lau ‘scheckig’ und rau ‘schlecht’;

einige Theronyme wie bou ‘Ochse’, ley ‘Lowe’; aus dem Slawischen zmey ‘Drache’;
die Ethnonyme evréu/ovréy ‘Jude’ und schiau ‘Knecht; Bulgare’ (aus lat. sclavus),
Personenbezeichnungen wie birdu ‘Biirgermeister’ (aus ungarisch biré ‘Richter’) oder
-ou wie eroy ‘Held’ (aus franzosisch Aéros);

Pejorativa wie derbedéu ‘Nichtsnutz’ (aus tiirk. derbeder “Strolch’), nétdrdy Schwich-
ling’, daneben zahlreiche Schimpfwdérter fiir Méanner auf -ldu wie gingdldu aus rrom.
dzungalo ‘hasslich’212;

einige Stidtenamen (Chisindy, Bacdu, Buzdu, Sibiu, Zaldy) und andere Toponyme (wie
der Fluss Jiy) sowie das Wort fiir ‘Fluss’ selbst (rdu);

einige Familiennamen, z.B. ung. Szdbo ‘Schneider’ = rum. Sabdu, oder der alte Name

Hajdau fir ein Bojarengeschlecht (heute Hasdeu).

Hierher gehort auch das ererbte Lexem zew/zau ‘Gott’, iiber dessen frithlateinische Vokativform
bis heute keine Klarheit herrscht (vgl. DICKEY 2000a):

The form dee does appear, though infrequently, in early Christian writers. Deus was over-
whelmingly favored in the Latin Bible and later Latin, but neither can be used to reach conclu-
sions about usage in classical times. (RAUK 1997: 149)

212 Das Suffix -/au ist aufgrund solcher Entlehnung mittlerweile zu Bildung von Pejorativen produktiv geworden
(LESCHBER 1995: 163), z.B. buzi ‘schwul’ — buzildu ‘Schwuchtel’.
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Der Nominativ deu(s) scheint auch im Balkanromanischen lange als Vokativ in Gebrauch ge-
blieben zu sein, denn er ist in der ruménischen Interjektion zay bewahrt, die sowohl schworend
(zau! ‘echt wahr!”), nachfragend (zau? ‘echt?’) als auch abwehrend (‘was weil3 ich!”) gebraucht
wird (vgl. DEXonline [Link]). Der Mangel einer ererbten Vokativmarkierung fiir ‘Gott’ hat im
Rumanischen allerdings zu Neubildungen gefiihrt. Im Hurmuzaki-Psalter aus der Moldau, des-
sen Entstehungszeit jlingst auf 1500-10 korrigiert wurde?!3, werden sowohl Dzau ‘Gott’ als

auch der Vokativ Doamne ‘Herr’ mit -/e markiert (GHETIE 1966: 305f.):

115.a)  unmarkiert: catra tinre, Dzau_ ‘zu dir, Gott’
b) -le giudeca loru, Dzaule ‘urteile iiber sie, Gott’
c) -ele Doamnele, ce se multira dodeitori-mi

‘Herr, wie meine Zweifler sich vermehren!’

Daneben ist ab Ende des 16. Jh. auch ein Lexem Domnezeu/Dumnezeu belegt, dessen Vorder-
glied den aus dem Lateinischen ererbten VOK.SG Domine mit ungebrochenem Stammvokal be-
wahrt. Dieses Kompositum diirfte alt sein, da im Aromunischen mit Dumnidzd(u) ‘Herrgott’ ein
Kognat belegt ist; es bildet ebenso einen Vokativ auf -/e; dessen betonter Vokal -d- erlaubt es

allerdings nicht, eine gemeinsame urbalkanromanische Form zu rekonstruieren:

T212 Urbalkanromanisch Aromunisch Ruménisch
N/A.SG  *Dominu-dey-
VOK.SG *Domine-dey  — NOM.SG  Dumnidzdi(u) Dumnezéu
VOK.SG  Dumnidza-le Dumnezéy-le

Obwohl ein Vokativ auf -/e im Aromunischen fiir andere Nomina nicht iiblich ist, 14dt diese
morphologische Parallele dazu ein, den urbalkanromanischen Ursprung flir den Vokativmarker
-le in genau diesem Lexem anzunehmen?!4 — zumal auch in anderen Balkansprachen an den Vo-

kativ fiir ‘Gott’ ein Suffix -/e zum Zweck der Emphase angefiigt werden kann:

116.a)  Balkanslawisch Boze-le! ‘o Gott!” (MIKLOSICH 1881: 70)
b) Romani Dévia-le! ‘o Gott!” (BOGREA 1920/21: 466; BORETZKY 1994: 33)
Als Erster sah diesen Zusammenhang MIKLOSICH, der die Struktur von Vokativen fiir ruméni-

schen Ménnernamen wie lancu, die auf volltoniges -u auslauten und ebenso wie die oben aufge-

fiihrten Diphthongstimme nur Vokative auf -/e bilden, wie folgt analysierte:

213 Damit wiirde er den Brief des Neacsu (verfasst 1521) als &ltestes erhaltenes Dokument in ruménischer Spra-
che ablosen, vgl. PANA DINDELEGAN (2016: 1).

214 Es gibt zwar kein Kompositum des Typs Dumnezey im Istroruménischen (CAPIDAN 1925: 49); aber im Meg-
lenoruménischen ist das Adjektiv dumnizés ‘géttlich’ (ebd.: 120) tiberliefert.
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[D]er wahre Vocativ ist Janku und le eine Interjection; [...] man vergleiche die Interjection lele

[...] und die sing.voc.: bulg. boze-le, buljo-ljo. (MIKLOSICH 1881: 70)
Damit darf MIKLOSICH als Urheber der Bozele-Hypothese gelten, obwohl sein Name in den fol-
genden 150 Jahren wissenschaftlicher Diskussion um den Ursprung des ruminischen Vokativs
oft unterschlagen wurde. So will WEIGAND etwas spéter auf dieselbe Idee gekommen sein, stell-
te aber immerhin als Erster explizit die Gleichung ,,bozele = dumnidzale (1899: 33) auf, und

erginzte sie um Befunde aus dem Dialekt der Maramuresch, die die Hypothese untermauern2!5;

Meine [sic!] Erklarung der Entstehung des Voc. auf -le aus der Interjektion /e/, die bulg. Ur-
sprungs ist, wird bekriftigt durch die Anwendung derselben auch bei Femininen im Samosch-
gebiete besonders in der Gegend von Sisesti z.B. maica-le! fata-le! [‘Mutter! Médchen!’]
(WEIGAND 1899: 33; Kursivmarkierung u. Kommentar von KOSCH)

MIKLOSICH’ Hypothese wurde von DENSUSIANU (1901: 244) angefiihrt, und auch in SANDFELDs

Standardwerk zur Balkanlinguistik erwéhnt, wahrend ihr Autor jeweils unterschlagen wurde:

Or, -/e se trouve aussi en bulgare comme terminaison du vocatif, surtout avec des mots fémi-
nins, mais aussi avec des masculins. C’est a ’origine une interjection qui s’ajoute a un vocatif,
par exemple sestrole « ma sceur! », boZele « mon Dieu! ». (SANDFELD 1930: 147)

MIKLOSICHs Urheberschaft wird gerne ignoriert, wahrend seine Hypothese weiter durch die
Balkanlinguistik geistert (vgl. SOLTA 1980: 224). Vor allem die Slawistik scheint bis in die
jingste Zeit diese Hypothese gegeniiber der Mdglichkeit, dass rum. -/e auch innersprachlich

entstanden sein konnte, zu bevorzugen:

The high frequency of such forms as (dial. Bulg.) male [‘Mama’], bale [‘Bruder’], sinu-le
[‘Sohn’] validate Sandfeld’s interpretation on the spread of the -/e suffix into Romanian.
(GREENBERG 1996: 175; Ubersetzungen erginzt von KOSCH)

Zuletzt sprechen FRIEDMAN & JOSEPH (2022) von einem bulgarischen » suffixe hypocoristique
le «, Kapitel 6.1.1.4.4), das den ruménischen Vokativ auf -(u)/e bilde.
Gleichzeitig wird nur selten in Erwdgung gezogen, dass die Entlehnung auch in die andere
Richtung erfolgt, also das Vokativsuffix -(u)/e aus dem Balkanromanischen ins Balkanslawische
tibernommen worden sein konnte. Nur POPOVIC nimmt an, dass der Marker -/e in Vokativphra-
sen wie boze-le und sestro-le aus dem Ruménischen stamme:

[...] umgekehrt ist weiter der artikulierte rum. Vokativ auf -(/)e ins Mazedonische und Bulgari-

sche eingedrungen. (POPOVIC 1960: 208)
Es ist also notig, die Verwandtschaftsverhiltnisse von -/e in den verschiedenen Balkansprachen

genauer zu untersuchen.

215 Leider notiert WEIGAND keine Akzente fiir diese Formen; es gibt ndmlich auch Vokative mit der fiir die Ma-
ramuresch typischen Akzentverlagerung auf die Paenultima (tatdle wie mosiile), die FAICIUC (1973: 69) aus
einem dialektalen Nominativ tdtd-le (statt standardspachlichem fdta-/) erklért; diese konnte allerdings genau-
sogut aus dem Vokativ riickgebildet sein (vgl. 7.3.4).
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5.3.1 Der balkanslawische Vokativmarker le/ljo

CAPIDAN erhob einen wichtigen Einwand, der gegen die Herleitung des ruménischen Suffixes
-le aus dem Balkanslawischen spricht: Das Suffix -/e diene im Ruménischen ausschlielich zur
Markierung von Maskulina und Adressaten médnnlichen Geschlechts, wéhrend der balkanslawi-
sche Marker /e tiberwiegend fiir weibliche Adressaten und nach femininen Substantiven einge-
setzt werde (1921: 189f.; vgl. das eingangs in 5 zitierte kontrastive Beispiel 83.a/b).

CAPIDAN ermittelte dazu in seinem bulgarischen Korpus rund 75 Belege fiir /e nach femininen
Nomina, und nur fiinf nach maskulinen. CAPIDANs Einwand muss jedoch bereits frither disku-

tiert worden sein, denn WEIGAND hielt ihm mehr als 20 Jahre zuvor entgegen:

Die Anwendung von /e beim Vokativ im Bulg. ist keineswegs [...] auf die Feminina beschrinkt,
sondern auch bozele ‘o0 Gott’, libele ‘0 Schatz’, baitsule ‘Bruder’ Markule, Janule, Stoienele,
Dragule u.s.w. ganz wie im Ruménischen[.] (WEIGAND 1899: 33; Kursivmarkierung v. KOSCH)

Dies entspricht auch dem Eindruck, den ich aus den Sammlungen bulgarischer Volkslieder von
DozoN (1875) und BOJADZIEVA (2006) gewonnen habe: Dort gibt es zahlreiche Vokative mit /e
fiir Personen beider Geschlechter; die pragmatische Bandbreite reicht dabei von liebevoll {iber
neckisch bis hin zu spdéttisch oder sogar beleidigend. Es gibt auch Vokative fiir Gott und fiir

nichtmenschliche Adressaten mit /e — sowohl Maskulina als auch Feminina; ich ibersetze mit o:

SG.F Doz 7.26 Elko le, libe zméice! ‘O Elka, liebe Drachin!’
8.15 Zmeéjno ti ognejno le! ‘O du Drachenhafte, du Feurige!”
17.103  Sabjo le, moja sestrice! ‘O Sabel, mein Schwesterchen!’
24.6 [...] ti le vodo studena! ‘[...] du, o frisches Wasser!’
SG.M Doz 86.22 Bozné le, visni Gospodi! ‘O Géttlicher, hoher Herr!
Doz 82.9 Vetru le, ne navéjal sja! ‘O Wind, wiirdest du doch nicht wehen!’
82.10 Dazdu le, ne zajdel sja! ‘O Regen, wiirdest du doch nicht fallen!’
Pg Bos 128.48  Indze le, strasna vojvodo! ‘O Indze, schrecklicher Fiirst!’

Doz 88.30/86 Nikola/Todorcu, pobratime le! ‘Nikola/Todorco, o Blutsbruder!”

Es handelt sich also bei /e nicht um einen Marker nur fiir weibliche Adressaten. Auch in serbi-

schen Volksliedern taucht /e in der Anrede an beiderlei Geschlechter auf:

117. a) Aj Janika mila sestro le! ‘Ei Janika, o liebe Schwester!”

b) Ja Jankule moj mili brato le! ‘Ei Janku(l), o mein liebes Briiderchen!’

Bei Jankule ist uneindeutig, ob der Vokativ in -/e oder nur -e besteht — die Form taucht aller-
dings mehrfach in serbischen Liedern auch als Nominativ auf entspricht formal exakt dem ru-

manischen Vokativ auf -/e flir denselben Namen (lancu, vgl. 6.1).
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Neben le gibt es eine seltenere Variante [jo, die auf das Bulgarische beschriankt scheint. Sie
kommt in DOZONs Sammlung allerdings {iberhaupt nicht vor, und steht in BOJADZIEVAs Antho-
logie vor allem nach Vokativen auf -o (z.B. carjo ljo vs. carju le), als wire ihr Auftreten nach

einem vokalharmonischen Prinzip vom Auslaut des vorangehenden Nomens abhéngig:

SG.F BoJ66.11 Gango [jo, sestro Gango [jo! ‘O Gana, o Schwester Gana!’
B03 90.6 Maro ljo, moma hubava! ‘O Mara, hiibsches Madchen!’
Bos 108.2  Majno ljo, stara dragajo! ‘O Mutter, alte Liebe!”
Bois 121.85  Na ti, sestro ljo, tez pari ~ ‘Fiir dich, o Schwester, dies Geld’
Bos9s5.1 Zlato ljo mari hubava! ‘O Zlata, du Schone!”

SG.M B0390.30  Bat’o ljo, bat’o Andreja! ‘O Onkel, Onkel Andrea!’

Bo1 97.117  Tatarine le, carjo ljo! ‘O Tatar [= Fremder?], o Kaiser!’
B0156.34  Carjo ljo, carjo veliki! ‘O Kaiser, groB3er Kaiser!’

Bos 13.8 Carju le, gospodarju le! O Kaiser, lieber Herr!”

Diese Verteilung erkannte schon MIKLOSICH:

Dem voc. auf -e wird in Volksliedern /e, denen auf -o /jo angefiigt: boze le, libe le, male le,
mater; buljo ljo. (MIKLOSICH 1876: 181)

Allerdings ist nur /jo in seinem Vorkommen beschrénkt — /e kann nach jedem beliebigen Nomen

auftreten und also auch /jo vertreten; man vergleiche:

SG.M Boi131.4  Goro ljo, goro zelena! ‘Lieber Wald, griiner Wald!’
Doz 24.5 Goro le, goro ti zelena! ‘Lieber Wald, du griiner Wald!’
Bo0js 136.23  Paso-ljo, carski zaptijo! ~ ‘Lieber Pascha, Siegel des Zaren!”

Paso le, pasa efendi! ‘o Pascha, Herr Pascha’ (aus VASILEV 1971: 78)

Auffillig hdufig erscheint /e in Adjazenz zum Vokativ /ibe ‘Schatz’, das fiir beide Geschlechter
dieselbe — urspriinglich maskuline — Form aufweist. Es tritt in der Anrede sowohl pri- als auch

pronominal auf, womit es zu einem gewissen Grad als grammatikalisiert gelten darf:
pronominal: Doz 27.42  [ibe le, Nenco, kracmarce! ‘mein Lieber, Nenco, Gastwirt!’
attributiv: Boj13.4 Ja stani, libe carice! ‘Steh auf, liebe Kaiserin!’

Die Form [libe scheint — allerdings ohne dass ein allgemeiner Lautwandel ju > i erfolgt wire —
aus dem Vokativ Jjube (zum Adjektiv [jub ‘lieb’) verkiirzt zu sein, der als bigenerisches Anre-

deauxiliar vor Eigennamen mit /ibe alterniert, aber nicht pronominal auftritt:
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Attribut vor Ménnernamen Attribut vor Frauennamen
Doz 7.36 libe Stojéne, Stojéne! Doz 43.14 Bojanke, libe Bojanke!
Doz 34.52 ljube Iskrene Iskrene! Doz 34.2 ljube Milice, Milice!

Allerdings muss /e nicht unbedingt als Suffix analysiert werden, wie es die bulgarischen Bei-
spiele majno-le, majko-le, male-le (jeweils ‘o Miitterlein’, WEIGAND 1899: 33) nahelegen; es ist
vielmehr in Enklise zum Erstglied der Vokativphrase zu verorten, in der es mit dem Sprecherda-

tiv mi konkurriert, der ebenfalls dem Ausdruck von Affekt dient (vgl. 3.2.2):

Vokativphrasen mit /e in Eklise Vokativphrasen mit mi in Enklise?!6
118.a)  mili le sinko! ‘liebes S6hnchen!’ c) mili mi sinko!  ‘mein liebes Sohnchen!’
b)  mila le majko!  ‘licbe Mutter!’ d) mila mi majko! ‘meine liebe Mutter!’

Ich vermute, dass es sich bei /e um eine enklitische Allegroform von /jube handelt, die durch
héufige Verwendung in der Anrede einen beschleunigten, nicht lautgesetzlichen Formwandel
durchlief, und durch die typische Wiederholung des Anrufs oder der Anrede in der Volkslyrik

vom pranominalen Attribut /jub- zum enklitischen Vokativmarker reanalysiert werden konnte:

T213: Rekonstruktion der Entstehung bulgarischer Vokativmarker

Attribut Wiederholung Kiirzung in Enklise Reanalyse
ljub-e Nm — libe Nm, libe — Nt le, Nuyr (le) — Nuvr le

S Pronomen libe

*ljub-oN¢ ~ — *ljub-o Nt, *ljub-o — Ne/m ljo, Nom — Nem fjo

Die Variante /jo konnte entweder aus einer gestutzten Form des Stamms /jub- entstanden sein —
oder aus einer Kontraktion des nicht belegten Vokativauxiliars A-VOK.F */jub-o, womit die ver-
meintlich vokalharmonische Verteilung ebenso wie die Beschrinkung beider Marker auf den

Singular erkldrt wiirde: Sie wére dann Relikt eines alten Kongruenzmusters.217

5.3.2 Der aromunische Vokativmarker le/lea

Der Vokativmarker /e ist nicht nur typisch fiir die Volksdichtung der Balkanslawen, sondern
auch fiir jene der Aromunen.2!8 Dort tritt er dhnlich wie bulg. /e/ljo in einer Variante mit palata-

lisiertem Anlaut auf, ndmlich /ea (regional auch /a, vgl. ALAR 276/284). Beide sind allerdings

216  Diese Vokativphrasen stammen aus dem Lied Devet bratjia momini i junak neZenet in der Sammlung Shornik
ot balgarski narodni umotvorenija von Sapkarev (2008) [Link].

217 Man beachte dazu, dass feminine Attributformen schon seit friihester Uberlieferung in der Slavia stets definit
markiert sind, aber in der Volkslyrik gibt es vereinzelt Belege fiir Vokativmarkierung, zum Beispiel: Doz 76.6
Majno le, staro majno le! ‘o Mutter, o alte Mutter!” — einen Beleg fiir */jubo habe ich leider nicht gefunden.

218  Es gibt auch einen Vokativmarker /a im Meglenorumaénischen: CAP 56 bra, la déadu ‘he, Grof3vater!’
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in der Regel auf weibliche Adressaten beschrinkt, und treten deutlich hdufiger vor dem Nomen

auf als danach:

Im Aromunischen, wo /e noch als Interjektion gefiihlt wird, sagt man: o le fata, oder lea fata,
oder verstérkt: lele fata. (WEIGAND 1899: 33, Kursivmarkierung von KOSCH)

Nicht selten libersetzt WEIGAND diese Marker mit expressivem ‘ach’ oder dem empathischen

Adjektiv ‘arm’ ins Deutsche — im fordernden Anruf allerdings auch mit der Interjektion ‘he’:

119.a) W02 [edado! ‘ach Mutter!’ c¢) WOS5 dado, lea dado! ‘Mutter, ach Mutter!’
b) W88 sorulea! ‘he Freundin!” d) W43 featd, lea featd! ‘Médchen, ach Médchen!’

e) W45 es, lea vrutd, s te ved ndheamo;  ‘komm heraus, Schatz, daf3 ich dich [...] sehe;’

f) W46 tu, lea nveasta, nika, nika ‘du arme kleine, kleine Frau’

Wie von WEIGAND erwihnt, scheint es einen Zusammenhang mit der reduplizierten Interjektion
lele zu geben. In seiner Liedersammlung beschreibt PAPAHAGI (1900: 935, Fn. 1) lele zwar als
»HInterjektion des Kummers und Wehklagens® (iibers. v. KOSCH), iibersetzt sie aber vor Vokati-
ven teils mit rum. draga ‘lieb’, teils mit biet- ‘arm’; fiir die deutsche Ubersetzung von lele ori-
entiere ich mich an PAPAHAGIs ruménischer Ubersetzung; pragmatische Aquivalente sind unter-

strichen. Anders als /ea kann lele allerdings sowohl Maskulina als auch Feminina modifizieren:

120. a) lele tata / lele dada ‘lieber Papa / liecbe Mama’ (Nr. XV/XXX)
b) lele ficiori ‘liebe Buben’ (Nr. XLVI)
c) Arsu, lele arsu! ‘Brennen, armes Brennen!” (vor Liebe; Nr. LXI)
d) Ti nu-n' gresti, vruta s-lele! ‘Warum spricht du nicht, Geliebte und Schatz?’
(Nr. XXXXV)
e) Lele-ni pulii albu dit munte! ‘Mein lieber weiller Vogel vom Berg!” (VI/IX)
f) Sapte an', lele, sapte ani! ‘Sieben Jahre, ach, sieben Jahre!” (XLIII)

Als Pendant fiir ménnliche Adressaten zu lea dient aber meistens lai, das allerdings stets stets in
Proklise auftritt. Auch lai ibersetzt WEIGAND mit ‘ach’, ‘arm’ (oder mit beidem), mit ‘he!” —

oder auch gar nicht, da es ,,vielfach auch ohne Bedeutung* stehe (WEIGAND 1894.a: 314):

121.a) W17 Tats, lai dzZone, tats, nu kreapd!  ‘Schweige, Schatz, schweige, verweifle nicht!’
b) W39 lai dZone aleptu! ‘he, auserlesener Jingling!’
c) W67 voi lai sots, voi lai frats! ‘ihr armen Gefahrten, ihr armen Freunde!’
d) W72 O lai Yanaki al Sedér! ‘Ach armer Janaki, Sohn des Seder!’
e) W99 Kendvas fudz, lai korbe, ... ‘Wenn du weggehen wirst, du Armer, ..."219

219  Wortlich: ‘du Rabe’; vgl. den albanischen Ausruf korba! ‘o weh!’, der auch mit dem Suffix fiir VOK.PL -ni
versehen werden kann: korbani! ‘weh euch!” (wortlich: ‘ihr Raben!’; vgl. 7.5).
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Im Aromunischen Dialektatlas kommt /ai/lai ebenfalls hiufig vor: Es kann einen Vokativ wie
barbate ‘Mann’ sowohl prdnominal begleiten als auch pronominal ersetzen (ALAR-MN 256).
Wabhrscheinlich stammt /ai aus dem aromunischen Adjektiv /aiu mit der Bedeutung ‘fleckig,
schwarz; arm, ungliicklich’” (WEIGAND 1894.a: 313), das Schafe und Wolle mit schmutzigem
Farbton beschreibt. Dieses konnte wiederum aus lat. */a@beus/*labius ‘fehlerhaft, gefleckt’
stammen, das zu lat. /abés ‘Ungliick; Fehler; Fleck’ gehort?20; Feminin lea kénnte als pragmati-
sches Aquivalent zu /aj etymologisch daran angeschlossen werden, wenn man es mit der Al-
ternanz in rum. bal/bea ‘weil3; schon’ vergleicht, dessen feminine Form ebenfalls dialektal als
pranominaler Vokativmarker dient (@bia Marie!, TIKTIN 2003: 145f.).

Fiir die Pronominalisierung zum familidren Vokativ miisste eine semantische ‘Ausbleichung’ bei
irregulirem Lautwandel angenommen werden, wie er durch hédufiges Schikern stattfand (vgl.
3.3.1). So wurden die regulidren Adjektivformen von den verkiirzten Anredeauxiliaren formal

getrennt — und zwar, bevor der urbalkanromanische Lautwandel ia > ie stattfand:

T214 Latein Aromunisch vgl. ruménische Adjektive
A.SGM (? *labeus) > lai-u > lai-u lay 22! bal
\s  laiN!
ASG.F  (?*labea) > lai-a > lai-e laie bea
\,  leaN! \, bia N!
‘scheckig; armselig’ ‘scheckig’ ‘weil}; schon’

Alternativ kann — angesichts der Ahnlichkeit von balkanslawischem le//jo und aromunischem
le/lea — fiir beide eine gemeinsame Etymologie erwogen werden: Ruménisch fa/bad und Romani
¢he weisen darauf hin, dass familidre Vokativmarker aus dem Bereich der Verwandtschaftsbe-
griffe stammen konnen (vgl. 3.3.2). Insofern konnte der /e aus dem Lexem /lele ‘Tante; Dame’
stammen, das in nahezu allen Balkansprachen vorkommt: bulg. lel/ja, rum. lele und alb. lelé
‘Schlampe’ (vgl. auch rum. fiu de lele ‘Hurensohn’).222 Wenn arom. lea aus lelja vereinfacht

sein sollte, dann konnte die bulgarische Variante /jo aus dem Vokativ leljo verkiirzt sein:

220  Zwar hétte *labeus lautgesetzlich */aib ergeben miissen (vgl. lat. rubeus > rum. roib), aber man beachte den
Abfall von -b- auch im Hilfsverb 2.8G habés > balkanrom. ai); CAPIDAN (1932: 115) vermutet dagegen eine
Entlehnung aus alb. /lajé/lajé ‘geschecktes Schaf oder Rind’ (JOKL 1923: 236), das wiederum auf das lateini-
sche Farbadjektiv flav(i)us zuriickgehen soll, aber eigentlich bleibt lat. fI- im Albanischen als solches erhalten.
Vgl. zur Etymologie und zu Lehnbeziehungen zum Slawischen HAEBLER (1961: 122f.), BUFLI (2017: 190ft.).

221  Diese Form konnte aus dem reguldren maskulinen Plural /ai riickgebildet worden sein, und unter dem Ein-
druck von pejorativen Adjektiven auf -/du (aus Romani -/6) und dem ererbten Adjektiv rau ‘schlecht’ (aus lat.
reus ‘schuldig’) die éltere Form /aiu verdrangt haben.

222 Vgl. auch arabisch lella ‘Dame’. Der Mythologieforscher Nodilo vermutet in /e in serbischen Volksliedern
eine Kurzform des Namens einer heidnisch-slawischen Gottin **Lelja, vgl. MARJANIC (2003: 188).
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T215 Bulgarisch Aromunisch
NOM.SG lelj-a = lea (N) / (N) lea!
VOK.SG lelj-o — N Jjo!

Mit dem panbalkanischen Lallwort /ele kann also — falls man die Etymologien von arom. le/lea
und balkanslaw. /e/ljo aus den Adjektiven *laju ‘scheckig’ bzw. *[jub- ‘lieb’ nicht iiberzeugend
findet — eine gemeinsame Etymologie fiir beide Vokativmarker entworfen werden — die auch im

Folgenden dabei helfen soll, den ruménischen Vokativ auf -/e herzuleiten.

5.3.3 Ammensprache und Haplologie

Bei den diphthongisch auslautenden Maskulina, die eingangs in 5.3 aufgezéhlt wurden, wurde
ein Lexem unterschlagen, da es einen einzigartigen Vokativ aus dem Lateinischen ererbt hat:

Es geht um den jo-Stamm fiu ‘Sohn’, dessen Vokativ in Coresis altruméinischem Evangeliar
viermal die Form fii zeigt (16. Jh.; vgl. PROCOPOVICI 1941: 25); diese setzt lautgesetzlich den
klassisch-lateinischen VOK.SG fili mit typisch ruménischem Schwund von innervokalischem -/-
fort (auch im NOM.SG filius > rum. fiu; vgl. arom. hilu). Sie ist jedoch heute nicht mehr in Ge-

brauch — vermutlich, da sie mit dem unmarkierten NOM/VOK.PL gleichklang:

CT Mk2:5 Fii, lasa-ti-se pacatele. ‘Sohn, deine Siinden sind dir vergeben.’
(vgl. Lk 2:48, LK 15:31, LK 16:25)
MK 10:24  Fii, cumo nu e lesne nadiindu-se pre bogatie ...

‘Kinder, wie schwer es ist sich auf Reichtum zu verlassen ...’

Dieser Synkretismus diirfte der Grund dafiir sein, dass der NOM.SG fiy schon bei CORESI mit
dem ererbten Vokativ in der Anrede konkurrierte (im Matthdus-Evangelium).223

Ein NOM.SG *fi-e ‘Sohn’ nach dem Muster der o-Stimme hitte mit dem NOM/VOK.SG fie ‘Toch-
ter’ (< lat. filia) gleichgelautet, der ebenfalls bei CORESI belegt ist (MT 9:22, LK 8:48; vgl. DIA-
CONESCU 1970: 264).224 Zwar sind heute sowohl fii als fie auler Gebrauch; schon im Urbalkan-
romanischen diirfte jedoch der Nominativ — wie aromunisch Ailu bzw. yilu ‘Sohn’ ,,zur Verhii-
tung des Gleichklangs mit yile! Tochter!* (WEIGAND 1888: 70) die Funktion des Vokativs iiber-

nommen haben. Im Nordbalkanromanischen wurde allerdings ein neuer Vokativ auf -/e gebildet:

223 Natiirlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Matthdus- und Lukas-Evangelium von verschiedenen Mit-
arbeitern Coresis iibersetzt wurden; aber dies dndert nichts am etymologischen Befund.

224  Es gab zwar bereits in klassischer lateinischer Zeit vereinzelt Belege der renovierten Form filie (DICKEY
2000a: 556), die aus Analogie zu den hiufiger vorkommenden, moglicherweise aus gleichlautenden Adverbi-
alformen entstandenen Vokativen auf -ie zu Adjektiven auf -ius entstanden sein kdnnte (z.B. impius — impie),
welche sich aber nicht durchgesetzt hat: ,,the -ie ending spread to substantives by the fourth century and even-
tually took over except in the case of fili and proper names.” (DICKEY 2000a: 562)
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T216 Latein UBR AR DR MR
NOM.SG  fil-i-us > *fili-u hilu fiu iliu
VOK.SG  fil-i > *il-i l fii (PC: MK/LK, 16.Jh.) -

hilu fiu  (PC:MT, 16. Jh.)
Nordbalkanromanisch: fiu-le (16. Jh. 225 bis heute)  iliu-li
NOM.PL fil-i > Kfjlj hil fii ili

Dieser Vokativ konnte mit dem klitischen Marker /e gebildet worden sein, auch — oder gerade —

wenn dieser auf ruménisch /ele zuriickgeht, dessen Gebrauch sehr vielfaltig ist:

Titel u. Anrede fiir eine verheiratete od. éltere Bauerin, ugs. auch fiir die dltere Schwester, ent-
sprechend bade fiir Manner: Frau Schwester. [...] kosende Anrede der Schwester an den jlinge-
ren Bruder, wie der Vater zum Kind tata [‘Papa’,] die Mutter mama sagt. (TIKTIN 2003: 588)

Mit ,,an den jiingeren Bruder beschreibt TIKTIN das Phdnomen der inversen Anrede, die in vie-
len Sprachen genutzt wird, um Kleinkindern im frithen Spracherwerbsstadium durch ‘Vorah-

men’ die Semasiologie der Verwandtschaftsanrede beizubringen:

In particular in conversation with small children, the words used for identifying members of
the child’s family are the words that it would be appropriate for the child to use. (FILLMORE
1975: 82)

BRAUN (1985: 83) hat Belege fiir die inverse Anrede von Alt nach Jung fiir ,,Albanien, Ungarn,
Siiditalien, Persien, Paldstina und Bengalen® gefunden; es gibt ausfiihrlichere Arbeiten dazu
zum Arabischen (ROBERTSON RIESCHILD 1998) und zum Georgischen (ABULADZE & LUDDEN
2013). Fiir das Ruminische hat schon BEYRER (1979) eine besondere Struktur beobachtet, ndm-
lich dass rollenvertauschte Verwandtschaftsbegriffe (zumindest Lallworter) nach Adressatenna-

men auftreten (Beispiel aus HILL 2014: 108)226:

122) Ruménisch Dane mamad, un’te duci? ‘Dan, wo gehst du hin?’ (Mutter zu Sohn)

*Mama Dane, un’te duci?

Wenn man zur Primisse nimmt, dass die inverse Anrede v.a. von weiblichen Verwandten aus-
geht, weil diese sich in vielen Kulturen vermehrt der Erziehung kleiner Kinder widmen, dann
konnte die inverse Anrede lele ‘Tante, dltere Schwester’ haplologisch verkiirzt und an den nicht-
inversen Vokativ fiy klitisiert worden sein. So wiren auch dialektale Vokative wie @fatd-le

‘Méadchen’ und @maicd-le ‘Mutter’ erklarbar (vgl. WEIGAND 1899: 33), ebenso wie @bibo-le an

225  Im. Altruménischen ist er zuerst in der Palia de Orastie (1581) belegt: GEN 43:29 drag fiiule ‘lieber Sohn’.

226  Das Meglenoruménische verwendet in der inversen Anrede héufig ein familidres Vokativauxiliar ghidi:
CAP91.9/66.3  ei ghidi mamu! ‘o liebe Mama!’
CAP 66.2-3 ghidi sinu! — ei ghidi maicu!  ‘lieber Sohn!” — ‘o liebe Mutter!”
Dieses diirfte iiber das Osmanisch-Tiirkische auf arabisch gedd-i ‘mein Kleiner’ zuriickgehen (mit dgypti-
schem Lautwandel [j] > [g]); auch im heutigen Arabischen kann damit der Grofvater von den Enkeln ange-
sprochen werden; im Tiirkischen ist hey gidi! noch als nostalgischer Ausruf iiblich (vgl. dt. ‘ach, Junge!”).
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die Tante im Romani — oder der aromunische Vokativ @dZoni-le, der zweifach in einem Volks-

lied belegt, aber nicht zur Vorlage fiir ein produktives Muster geworden ist227;

123.a) W06 Nkalika kallu, dz6nile! ‘Besteige das Pferd, Jiingling!”

b) WO06 Gine venis, bre dzonile! ‘Sei willkommen, o Jiingling!’

Eine erste Stufe zu einer solchen inversen Enklise ist aktuell im Serbischen erkennbar: Dort
fungieren die Vokative brate ‘Bruder’ und sine ‘Sohn’ als Zweitglieder einer Anrede, um — un-
abhingig vom Geschlecht des Adressaten — Affekt auszudriicken (ULRICH 2010: 266); bei der

Anrede an Frauen wird dabei die Vokativmarkierung im Erstglied unterdriickt22s:
124) Serbisch Marina sine (wortlich: ‘Marina Sohn!”)

Die zweite Stufe besteht in der Haplologie zweisilbiger Lallworter zu einsilbigen Suffixen, wie
sie in der nicht-inversen Anrede bei bengalischen Verwandtschaftsbegriffen belegt ist (NASRIN
& VAN DER WURFF 2009, Lektion 1).229 Auch im Neapolitanischen werden zweisilbige Lallwor-

ter in Vokativphrasen kontrahiert, behalten aber ihre Betonung (SCHMID 1976: 836):

T217: Haplologie von Lallwortern in Anreden

Bengalisch Dipu Pz +dada  ‘ilterer Bruder’ —  Dipudada — @Dipu-da
Jeni  Po +didi ‘dltere Schwester’ — Jeni didi — @Jeni-di
Neapolitanisch  signore pappa ‘Herr Vater’ — @gno-pa
suora mamma ‘Krankenschwester’ — @suora-ma

Solch eine haplologische Enklise konnte lel/ja ‘Tante’ oder einer ammensprachlich vereinfachten
Lallform /ele widerfahren sein (das Lexem kommt in der bulgarischen inversen Anrede durch-
aus vor, vgl. IGLA 2016: 188); so diirften balkanslawische hypokoristische Vokative wie mdle
‘Mama’, séle ‘Schwesterlein’ und #dle ‘Papa’ (STANKIEWICZ 1986: 243f.) entstanden sein, wobei
auch der jeweilige Wortstamm haplologisch verkiirzt wurde bzw. kontrahiert wurde (z.B. sestro-

le — sele ‘Schwester’, vgl. FLORINSKIJ 1895: 169).230

227  Die Form dzoni-le ist wohl einer Dissimiliationsregel geschuldet, wodurch -e- vor -e zu -i- wird. Rein formal
konnte es sich zwar bei -le um das definite Suffix handeln, aber dies wird im maskulinen VOK.SG in der ge-
samten Balkanromania nur in Verbindung mit dem Sprecherpossessiv eingesetzt (PUSCARIU 1937: 458); man
findet definites dZoni-le zum Beispiel in W108, in der possessiven Anrede synkopiert zu dZon-li in W07:
w108 Ku dzonile, tsi n didés. “Von dem Manne, den du mir gegeben.’

W07 Arbinsaste nu n Stiu, dzonli a meu. ‘Ich kann nicht Albanesisch, mein Schatz.’

228  Von ULRICH erwihnte Vokativphrasen mit klitischem Zweitglied ma wie Marijo ma koénnten mit gekiirztem
mama gebildet sein; alternativ kdnnte eine kontrahierte Form des Possessivs moja zu Grunde liegen.

229  Ebenso kann amma ‘Mutter’ zu -ma gekiirzt werden, etwa in kaki-ma ‘Tante’, eine Anrede an dltere Frauen.
Ostbengalisch apa wird ebenso wie sein westbengalisches Aquivalent didi suffigiert (vgl. ebd.)

230  Eine Verkiirzung von Lallformen ist auch vor diminuierendem -ka belegt: deda ‘Opa’ — de-ka, baba ‘Oma’
— ba-ka, sestra ‘Schwester’ — se-ka, alle drei mit Vokativ auf -ko (vgl. ULRICH 2010: 265).
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Die Grammatikalisierung von /lele zu -le konnte analog zum balkanslawischen Vokativprono-

men bre verlaufen sein, das zu enklitischem be wurde (vgl. HILL 2014: 56):

T218 inverse Anrede Haplologie Enklise
Bulgarisch @mama, lele!  — *@mama, le — ma-le! (mit Synkope)
@bprate, lele! — *@pate, le — ba-le! (mit Synkope)
Aromunisch @dzone, lele! — *@dzone, le! — dzoni-le
vgl.  Bulgarisch Ivan-e, bre! — Ivan-e-be!
@P2-VOK @! @P 2-VOK!

Nach dem Balkanslawischen konnte aromunisch md-le fir md ‘Mama’ in den ostlichen
Dialekten (ALAR 276) calquiert sein, und ebenso das weitverbreitete da-le/-li ‘Mutter’ (zu dej,
vgl. IGLA 1996: 29) im Balkanromani.

Im Serbischen ist aus -/e sogar ein Derivationssuffix fiir hypokoristische Mannernamen gewor-
den, wobei der Name auf die betonte Silbe reduziert wird: Stojan — Stole, Dusan — Dule,
Aleksandar — Sale. Ein beriihmtes Beispiel bietet der serbische Tennisspieler Novak Djokovic,
der anlésslich seiner Ausweisung aus Australien im Januar 2022 von Milorad Dodik, dem Prési-
denten der serbischen Teilrepublik Bosniens, in einem offenen Brief mehrfach mit seinem Ko-
senamen (dragi) @Nole angesprochen wurde, wodurch Dodik — wohl aus politischen Motiven —
eine besondere Nihe zum Adressaten darstellen will [Link]. Solche Formen diirfte wie auch an-
dere slawische Hypokoristika auf -e, -0, -ko, -¢e und -co (vgl. 4.3.1) ihren Ursprung im Vokativ,

und sekundér Deklinationsformen analog zu den Neutra auf -e bzw. -o ausgebildet haben.

5.3.4 Synthese

Falls dem Vokativklitikon /e eine haplologische Verkiirzung des panbalkanischen Lexems /ele
‘Tante’ zu Grunde liegt, dann diirfte diese vom Balkanslawischen ausgegangen sein — da sie dort

bereits am weitesten grammatikalisiert ist und sogar schon der Derivation dient:

T219: Entstehung des vokativischen Affektmarkers -le in der Balkanslavia
lele  familidres Titelwort an eine dltere Frau
S @lele! expressive allokutive Interjektion der Ammensprache
\, @N-le  Vokativsuffix mit {+Affekt}
balkanslaw. Boze le ‘o Gott’
klitisch: sestro-le, sévdo-le ‘o Schwester’, ‘o Liebe’
kontrahiert: tdle/cale, bale/brale, séle ‘Papa’ ‘Bruder’, ‘Schwester’

male (Nebenform mdane)  ‘Mama’ => arom. md-le ‘Mama’
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Vom Balkanslawischen aus diirfte sich das klitische -/e fiir vielerlei emphatische und affektgela-

dene Vokative in verschiedenen Balkansprachen (pace POPOVIC 1960: 208) verbreitet haben:

T220: Entlehnung des balkanslawischen Vokativmarkers -/e in die Balkanromania

Balkanslaw. Vokativformen mit Affektmarkierung
@N-/e = arom. dzoni-le ‘Junge’
= rum. fatd-le / maica-le ‘0 Midchen / Mutter’  (WEIGAND 1899: 33)
mamd-le / tatd-le ‘0 Mama / Papa’

doamne-le / popa-le ‘o Herr(gott) / Pope’

= rrom. da-le / da-li ‘Mama’ (vgl. SAMPSON 1926: 131f))
rrom. bibo-le ‘o Tante’
Dévla-le ‘o Herrgott’

Jedoch wurde -/e wegen seines stark expressiven Werts in keiner Sprache zu einem grammatika-
lisierten Vokativsuffix, das allgemein auf sdmtliche Nomina angewandt werden kann. Es spre-
chen auch weitere Argumente dagegen, dass ruménisch -(u)le aus slawisch -/e stammt:

« Erstens miissten ruménische Nomina ihre alte Vokativform vor -/e bewahrt haben, so wie es
auch im Romani und im Balkanslawischen der Fall ist. Dann wiirde aber der Vokativ etwa von
domn ‘Herr’ nicht wie heute liblich domnu-le lauten, sondern doamne-le — eine Form, die im
altruminischen Hurmuzaki-Psalter zwar einmal belegt ist, aber nicht zur Vorlage fiir weitere
Formen wurde und aufler Gebrauch geriet (vgl. BUBEN 1945: 309).

 Die Entlehnung eines emphatischen Vokativmarkers -/e mag zudem fiir vereinzelte Dialektbe-
lege wie rum. fatd-le / doamne-le und rrom. bibo-le /| Dévla-le durchaus plausibel sein, aber
das Ruménische kennt ebenso wenig wie das Romani eine freie Interjektion /e (oder lele), die
zu einem Vokativsuffix fiir ein paradigmatisches Deklinationsmuster grammatikalisiert hétte
werden konnen (@fiy, **lele! — **@fiy, le! — fiu-le).

» Auch ist iiber die Ammensprache die strenge Beschrinkung des hochproduktiven ruméni-
schen Vokativsuffixes -ule (MR -uli) auf die maskulinen o-Stdimme nicht plausibel, da weibli-
che Kinder dhnlich hdufig mit /ele oder -le angesprochen worden sein miissten wie méannliche.

« Zuletzt eignet sich emphatisches -/le wegen seines starken Affektgehalts nicht fiir eine pragma-
tisch entwertete Grammatikalisierung, wie sie -(u)/e erfahren hat:

These Roumanian interjections, however, have the meaning ‘alas, ach Gott’, which seems
hardly likely to be generalized into a suffix for the vocative. (TUCKER 1944: 23)

Damit muss das ruménische Vokativsuffix -(u)le ebenso wie -o auf anderem Wege hergeleitet

werden; dies soll in Kapitel 6 versucht werden. Dabei werde ich auf das balkanromanische

Vokativpaar Dumnezeule ~ Dumnidzale ‘Herrgott’ zuriickkommen, das eingangs zu 5 erwéhnt,

aber noch nicht iiberzeugend etymologisch erklart wurde.
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5.4 Zusammenfassung

Entlehnung (,,matter reduplication) ist von Calque (,,pattern reduplication*) im Falle des Voka-
tivs nicht einfach zu trennen, weil synthetische Vokativformen — anders als ANDRASON (2021)
fiir das Wilmesaurische annimmt — nicht calquiert werden: Calquiert werden hochstens pragma-
tische Innovationen der Vokativphrase, wie das Sprecherpossessiv (lat. mi = gr. uov) oder mor-
phosyntaktische Strukturen wie dessen Enklise (gr. N gov = rrom. N mo), Adjektivattribute als
formelle Auxiliare oder informelle Auxiliare in Proklise (rum. fa@ N = rrom. c¢he N).

So hat das Romani zwar subtraktive Muster aus dem Griechischen entlehnt, die pragmatisch
nicht aufgeladen sind und auch nicht so gedeutet werden, und diese auch produktiv gemacht; als
erweiterten Stamm nutzt es jedoch den griechischen Akkusativmarker -x-, um fiir nichtgriechi-
sche Lehnworter Vokative mit spracheigenen Suffixen zu bilden (princ-o-n-a). Wenn es doch
Suffixe wie rum. -e entlehnt, dann wiederum ohne deren euphonischen Marker zu iibernehmen
(rum. Iancu-Il-e = rrom. Yanko-n-e).

Beispiele aus den Dialekten des Romani, des Tiirkischen und aus dem Gagausischen zeigen,
dass flektierende Vokativmuster zwar aus anderen Sprachen iibernommen werden konnen, aber
meist nur sehr begrenzt auf Erbworter iibertragen werden; viel héufiger werden additive Af-
fektmarker entlehnt, oder besonders gut erkennbare Kombinationen von Diminutiv und Spre-
cherpossessiv bei Entlehnung funktional zu affekttragenden Vokativmarkern verengt.

Eine Ubernahme vom Vokativsuffixen ist wahrscheinlicher, wenn sie iiber wenig Allomorphie
und mehr lautliche Substanz verfiigen; so wurde von mehreren polnischen Vokativsuffixen nur
eines, ndmlich -iu iiber die hypokoristischen, aufgrund ihrer Emphase und Expressivitit leichter
wahrzunehmenden und zu segmentierenden Stammerweiterungen -us/un-ju ins Jiddische ent-
lehnt, und zu -(e)nyu / -(e)szi reanalysiert.

Damit wird die auf SCHUCHARDT (1884) und WEINREICH (1953) basierende Theorie bestitigt,
dass von mehreren Vokativmarkern, die nicht pragmatisch gleichwertig und morphologisch
gleich salient sind vor allem diejenigen entlehnt werden, die besonders mit Affekt aufgeladen
sind, und deren Segmente aufgrund eines geniigend ,, hohen Grades an funktioneller Transpa-
renz* (GARDANI, ARKADIEV & AMIRIDZE 2015: 7, iibers. v. KOSCH) leicht dekodiert oder ggf.

reanalysiert werden konnen.

In Anlehnung an die Skala von THOMASON & KAUFMANN (1988: 74ff.) zu Intensititsgraden
von Sprachkontakt ordne ich Entlehnungs- und Calquierungsfalle fiir Vokativphrasen in Abhén-
gigkeit davon, ob diese in ihrer jeweiligen Funktion iibernommen bzw. nachgeahmt, beschréinkt

oder ausgeweitet wurden, in mehrere Stufen ein:
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1 Entlehnung Kklitischer Vokativmarker in Vokativfunktion
« Entlehnung von initialem arabischen ya in verschiedene Kontaktsprachen
« pré-/pronominales uwpé = alb. moré > bre = panbalkanisch bre
« morphosyntaktische Calques wie lat. mi = gr. uov = rrom. mo

Entlehnung von gr. 1.POSS=AFF uov => rrom. -mu, tiirk. 1.POSS=AFF -m => rrom. -m;

Entlehnung des tiirk. Affektmarkers DIM-1.POSS -cIglm = rrom. dZim/-dzum

persisch jan = armenisch N-dZan, albanisch N xhan u.a.

spanisch DIM -ito = Quechua VOK.AFF -itu, Quechua 1.POSS -y = sp. VOK.AFF -y

Entlehnung des Affektmarkers -/e als pragmatisch eingeschrinkte Vokativmarker mit
Affektwert in diverse Balkansprachen
Auxiliare wie BKMS mili N ‘lieber N’ = IR mili N, ung. draga N = rum. draga N

2 Entlehnung oder Reanalyse synthetischer Vokativmarker mitsamt ihrer Funktion
« Reanalyse hypokoristischer Vokativsuffixe wie polnisch/ukrainisch -un/us-iu — jid-
disch -enju/-eszi oder ungarisch -i — slowakisch -i (vgl. Kapitel 4.3.1)
« Entlehnung additiver Vokativmarker wie slawisch -e ins Gagausische
« Entlehnung von bis zu vier Vokativmustern aus dem Sitidslawischen ins Siidistroruma-

nische, aber Zusammenfall mit eigenen Vokativmustern (vgl. 4.2.3)

3 Ubernahme morphologischer Deklinationsmuster
 Entstehung von Vokativkurzformen auf -o im Balkanromani und im Tiirkischen nach
Vorlage von kurdischen Sprachen (Kurmandschi, evtl. auch Zazaki)
« Entstehung flexivischer Vokativmuster fiir o- und @-Stimme im Kalderasch nach ru-

miénischen Vorlagen

Die Entlehnung der urslawischen Vokativdeklination der a-Stimme ins Urbalkanromanische
soll indessen hier nicht verortet werden, da sie aus lautgesetzlichen Griinden gar nicht stattge-
funden haben kann. Auch fiir die auf dem Balkan weitverbreitete Exklamation lele gilt: Mit ih-
rer klitischen Form -le wurden im Slawischen, im Balkanromanischen und im Romani zwar ei-
nige expressive Vokative fiir Verwandtschaftsnamen und den Anruf an Gott gebildet, die teils
unregelmiBige Kontraktion zeigen; fiir den paradigmatisch produktiven und pragmatisch unbe-

schrinkten Vokativ auf -(u)/e im Nordbalkanromanischen kann sie indes nicht die Quelle sein.
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6 Determinationshypothesen

6 Determinationshypothesen

Der suffigierte definite Artikel darf gewissermalien als Griindungsmerkmal des Balkansprach-
bundes avant la lettre gelten; schon dessen Vordenker Jernej KOPITAR erwihnte ihn rund hun-

dert Jahre vor Trubetzkoys Sprachbund-Definition als gemeinsames strukturelles Phinomen:

[S]o reicht schon die Identitit des Sprachbaues im Gebrauch des Artikels hin, um in Riicksicht
der Form sowohl das Walachische, als das Bulgarische dem Albanesischen anzureihen.
(KOPITAR 1829: 87; vgl. LEAKE 1814: 380 zu Beginn von Kapitel 5)

Wihrend die drei zentralen Sprachzweige des Balkansprachbunds den definiten Artikel an das
Nomen suffigieren23!, haben sowohl die am friithesten belegte Sprache (Griechisch) als auch die
zuletzt ‘beigetretene’ (Romani) wie die meisten westeuropéischen Sprachen jeweils einen pré-
ponierten definiten Artikel ausgebildet (vgl. MOSCHOPOLITIS 1802: x).

Nur das Ruménische kennt allerdings auch einen Vokativ, der definit markiert scheint:

T221: Ny “Wolf” Griechisch  Albanisch  Rumaénisch Bulgarisch ~Romani
NOM.SG AbK-0¢ ujk lup valk ruy
NOM.SG, DEF 0 A0K-0¢ wjk-u lup-ul valk-at o ruy
VOK.SG Adx-¢ wk lup-(ul)-e valk-o ruv-(¢j)a

Zwar besteht zwischen scheinbar indefinitem /up-e und scheinbar definitem /up-ul-e kein refe-
renzieller Unterschied; zudem koénnen Maskulina auf -e wie frate, die aus der III. lateinischen
Deklinationsklasse stammen, keine vergleichbare ‘Langform’ auf *-e-/e bilden, da ein Gleich-
klang mit dem definiten Nominativ im Rumaénischen systematisch vermieden wird. Fiir Femini-
na wie vulpe zeigt der Vokativ schlieflich eine Form, die zwar wie der definite Nominativ auf -a
additiv markiert wird, aber dessen Marker wie der indefinite Artikel o aussieht. Der Vokativ
muss also sprachiibergreifend aus semantischen, im Ruméinischen aber auch aus formalen

Griinden aus der Kategorie +definit herausgelost werden (vgl. Einfithrung zu Kapitel 2)232:

Der Vokat. kann jedoch iiberhaupt nicht als artikuliert bezeichnet werden; das vertrdgt sich
nicht mit seinem Charakter als Anrede-Casus. (BACMEISTER 1897: 78)

231  Als Vorlage fiir die definite Deklination kommt — obwohl es einen pranominalen Artikel besitzt — das Griechi-
sche in Betracht, das restriktive Attribute dem Nomen i.d.R. nachstellt und mit einem eigenen Artikel ver-
sieht: (6) moyuv, 0 kalog ‘(der) Hirte, der gute’ = lat. *pastorius, illus bonus — UBR *pastoriu =1l bunii.
Diese Hypothese vertritt u.a. STOLTING (1970) — dafiir spricht etwa die Fixierung des rum. def. Suffixes auf
die zweite Position (spezifisch: bun-ul pastor / restriktiv: pastor-ul bun); fiir eine Ubersicht iiber weitere Hy-
pothesen vgl. CORNILESCU & NICOLAE 2011). Alternativ konnte das Uralbanische als Vorlage gedient haben,
in dessen definitem AKK.SG.M/F ein Reflex des definiten #- erscheint, vor dem -n erhalten blieb, wihrend es
im Auslaut schwand: M/F *-om-tom / *-am-tam > -*anna > -né (vgl. SCHUMACHER 2009: 56f., v.a. Fn. 78).

232 Als Erster hielt bereits CIPARIU das Vokativsuffix -/e fiir eine definite Form und stellt es ins definite Deklina-
tionsparadigma (1854: 101); er entwarf jedoch keine Hypothese dazu. GASTER (1891: CXVft.) schlug den
ruménischen Vokativ sogar generell der bestimmten Deklination zu, ohne dies zu begriinden.
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T222: Ruménische Determinationsdeklination

‘Wolf” ‘Bruder’ ‘Fuchs’

INDEF Nm Nm.DEF INDEF N Nm.DEF INDEF Ny N¢.DEF
N/A  un lup lup-ul un  frate frate-l-e 0 vulpe vulpe-a
G/D  un-ui lup lup-ul-ui un-ui frate frate-l-ui un-ei vulpe vulpi-i
VOK  #h-elup tup-tl-e un-e—frate frate-l-e wH-o—vitlpe yitpe-a

. lup(-ul)-e J \,. frate < . vulpe(-o) J

Demnach stellt sich die Frage, ob es sich bei -u/- im Vokativ etymologisch um das definite Suf-
fix handeln, und wie es in einen Vokativ wie /up-e ‘eingedrungen’ sein konnte.

Als Erster scheint TIKTIN fiir dieses Phanomen eine Erklarung gefunden zu haben:

Man vermutet, daf} -/e die gleichlautende bulg. Interjektion in Ausrufen wie boze le ‘mein Gott’
sei. Weit wahrscheinlicher ist jedoch, dafl diese Bildung zuerst in Eigennamen aufkam, indem
man nach Petre Vokativ von Petru zu Lupulu (jiinger Lupul, Lupu) einen Vokativ Lupule bilde-
te, der dann auch als Vokativ des Appellativs lup gebraucht wurde. (TIKTIN 1905: 86f.)

Eine ausfiihrlichere Demonstration zur Lupule-Hypothese, wie ich sie im Folgenden nenne, lie-

ferte erst CAPIDAN (1921: 200ft.); das Fazit aus seiner historisch-onomastischen Studie lautet:

[T]rebue sa admitem ca el este un vocativ
obicinuit in -e, care la Inceput se intrebu-
intd numai la numele de persoand derivate
din apelative, iar mai tarziu cand -/ final de
la articol a disparut si prin urmare, orice
nume propriu nu se sfarsea in -ul, -ule de la
vocativ a fost simtit ca o terminatiune a
vocativului aparte si deosebitd de aceea
obicinuta in -e. (CAPIDAN 1921: 207)

Wir miissen zugeben, dass es ein gewohnli-
cher Vokativ auf -e ist, der zu Beginn nur
auf Personennamen angewandt wurde, die
von Appellativen abgeleitet waren, aber
spéter, als der Auslaut -/ des Artikels ge-
schwunden war und in Folge dessen kein
Eigenname mehr auf -u/ endete, wurde -ule
als eigene und distinkte Vokativendung
neben -e empfunden. (iibers. v. KOSCH)

Der Anstol3, den einige Balkanologen an dieser Hypothese nahmen, galt v.a. der Vorannahme,

rumanische Namen wiren definit markiert worden:

Wie soll der Ruméne, der an Rufnamen nie den Artikel anhdngt, dazukommen aus einem Radv
ein Radul zu machen, da er doch nie Teodorul, Stefanul... Gheorghele etc. sagt? Solche artiku-
lierten Rufnamen sind ungehort. (Gustav Weigand, zit.n. DRAGOMIRESCU 1943: 178)

Um diesen Einwand auszurdumen, wird zunéchst in 6.1 CAPIDANs Argumentation nachverfolgt,
und in 6.2 mit dem Gebrauch des Vokativs auf -(u)le abgeglichen. Die Beobachtung, dass -(u)/e
mit dem Vokativsuffix -o synchron ein gemeinsames Paradigma bei Adjektiven bildet, 1adt zu
zwei weiteren Hypothesen ein, die -o ebenfalls aus Determinativen herleiten: Einerseits aus dem
indefiniten Artikel (6.2.5), andererseits aus dem definiten Suffix (Kapitel 6.3). Letztlich aber
legt ein morphosyntaktischer Vergleich von -(u)/e und -o in 6.3.5 nahe, dass nur einer der beiden

Marker tatsdchlich aus einem definiten Suffix entstanden sein kann.
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6.1 Die Lupule-Hypothese

Wenn auch im heutigen Ruminien und Moldawien antike romisch-heidnische Vornamen wie
Ovidiu und Aurelia als Reminiszenz an die sprachlichen Ahnen sehr beliebt sein mogen, so
spiegeln sie doch keine Kontinuitit von der Antike bis zur Neuzeit wider. Die ruméinische Na-
mengebung war im Laufe ihrer Geschichte verschiedenen Modewellen unterworfen, in denen
stets neue Namenschichten die alten zumindest teilweise {iberlagerten233:

* vulgirlateinisch-christliche Vornamen in der Spétantike und im Frithmittelalter,

* hellenisch-christliche Vornamen durch kirchenslawische Vermittlung im Spatmittelalter,

* slawische Vornamen durch das siid- und ostslawische Adstrat bis in die frithe Neuzeit,

* seit der ruménischen Renaissance im 18. Jh. antik-romische, etwa Liviu oder Flavia, aber

auch dakische wie Decebal oder persische wie Roxana.

Romische Vornamen, die nicht als Neolatinismen entlehnt, sondern seit der romischen Antike
kontinuierlich weiterverwendet wurden, sind dagegen nicht sicher nachweisbar.
Als élteste balkanromanische Schicht diirfen mit CONSTANTINESCU (1963) Heiligennamen aus
dem Vulgérlateinischen gelten, welche — teils in kontrahierten Formen mit sanct- ‘heilig’ als
Prafix versehen — in Orts- und Feiertagsnamen erhalten sind, darunter Giorzu/Sinzor/Zorj,
Indrea, Intoni, Medru/Simedru, Nicoard, Sempietru/Simpietru, Toador/Sintoader und Simzian/
Simtion (vgl. zu letzterem alb. Shéngjin ‘Sankt Johann’).
Diese Namen wurden im Mittelalter durch eine posthellenistisch-christliche Schicht liberlagert,
die haufig iiber kirchenslawische Redaktion ins Ruménische vermittelt wurden; dabei wurde in
mindestens einem Fall die entlehnte Form zum Vokativ umgedeutet und ein neuer Nominativ
riickgebildet: gr. Twavvy = balkanslaw. Jovdn/-e = rum. lodne — Jon/loan, SCHMID 1976:
864). Viele andere Médnnernamen wurden morphologisch so integriert, dass sie entweder einen
Nominativ auf -e (teils aus einem urspriinglichen Vokativ, wie Petre neben Patru/Petru), -ei
(Andrei statt dlterem Udre/Indrea), -ae [ai] (Nicolae statt ererbtem Nicoard) oder -ie (Cornilie,
heute Corneliu) bildeten — in jedem Fall wurde fiir solche Namen wegen ihrer vokalischen oder
diphthongischen Auslaute nicht systematisch neue Vokativmuster benétigt, da sie durch ihre
Mehrsilbigkeit sich bereits gut fiir Anruf und Anrede eigneten234 (vgl. zum Ideal der Zweisilbig-
keit das Wilmesaurischen in 5.1.3, bzw. das Siidistroruménische und Aromunische -« in 4.2.4).
Bis heute gehoren Apostelnamen wie Petre/Petru, Filip und Toma zu den haufigsten ruméni-
schen Ménnernamen, und Maria ist der beliebteste Frauenname schlechthin; sie bilden aber nur

einen Teil der ruménischen Namengebung ab, die im Folgenden vorgestellt werden soll.

233 In Anlehnung an das Modell von CONSTANTINESCU 1(963: xviii); ich {ibersetze seine Begriffe (nume calenda-
ristice, nume laice) mit christlich und heidnisch.

234 Die Vorgingerformen von Ménnernamen wie Andrei, Matei und Tadei lauteten im Altruménischen auf -eju
aus, und hétten damit wie fiu ‘Sohn’ den Vokativmarker -ule annehmen kdnnen (vgl. 5.3); der diphthongische
Auslaut -ef eignet sich indes wohl fiir den Anruf so gut, dass schlieBlich auf -u verzichtet wurde.
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6.1.1 Kurzformen und Kosenamen

In vielen Sprachen werden mehrsilbige Taufhamen aufgrund ihrer hdufigen Verwendung in der
familidren Anrede gerne gekiirzt. Sowohl im Aromunischen als auch im Ruménischen sind fiir
Mainnernamen zahlreiche Kurzformen belegt, die zu vollwertigen Vornamen wurden, und se-
kundir — tiber Metonymie des Mannes fiir die Sippe, wie sie fiir patriarchalische Gesellschaften
typisch ist — auch zu Familiennamen.235 Sie bestehen i.d.R. nur aus der akzenttragenden Stamm-

silbe, erhalten aber als finalen Auslaut haufig ein -a, -i oder -u, das sie zweisilbig macht:

T223: Balkanromanische Kurzformen fiir Mdnnernamen

Costandin =~ — Costi, Costu, Costa, Dinu AR Vangeli — Vangu
Tudor — DR Doru, AR Todi, Toda AR  Paraschita — Chitu
Dimitrie — Dima, Dimu, Mitru, Mitu DR  Gheorghe — Gogu

Solche Kurzformen werden im Rumaénischen mit den Suffixen -us (auch aromunisch), -él, -iic
und -u¢ zu Kosenamen diminuiert; dabei wird der Auslaut des Wortstamms zum neuen Anlaut,

womit vollig unterschiedliche Taufnamen dieselben Koseformen ergeben kdnnen23¢:

T224: Ruménische Hypokoristika fiir Ménnernamen

Mitrut  — Trutu Ion / Stefan — Ionél / Fanél — Nelu
Mitric  — Trucu Ion / Stefan — lonut/ Fanut  — Nutu, Nus(i)u
Mitus — Tus(i)u Grigore / Gheorghe / Neagoe — Gutu, Gus(i)u

Es gibt auch diminuierende Ableitungen auf -icd, -ita und -uta (z.B. Gheorghita — Ghita, lo-
nica/Stefanica — Nica — Ica), aber fiir die Entstehung des Vokativs auf -ule sind vor allem die
zahlreichen Hypokoristika auf -u von Interesse. Diese konnen im Ruménischen im Unterschied
zu christlichen Vollformen auf -u wie Petru und zu den aromunischen Hypokoristika keine Vo-
kative auf -e bilden, sondern nur — unter Einbeziehung ihres Auslauts -u — solche auf -/e. Die
Verteilung der Vokativallomorphe ist strikt: Kurzformen auf -u kennen einen obligatorischen

Vokativ auf -le, Vollformen nicht (vgl. GRAUR 1926: 500):

T225: Balkanromanische Kurzformen fiir Mdnnernamen

Rumiinisch Pz — Ps.HYP P: — Ps.HYP | vgl. Aromunisch
NoMm Alexandr-u Sandu Dumitr-u Mitru |  Mit, Mit-u
VoK Alexandr-e Sandu-le Dumitr-e Mitru-le |  Mit-e

235  Die Umdeutung von Ménnernamen und deren Koseformen auf -z- zu Familiennamen war auch im Deutschen
iiblich, so Friedrich — Fritz/-e, Heinrich — Hin(t)z/-e, Gottfried — Gotz/-e, Konrad — Kun(t)z/-e u.v.a. Ich
halte es fiir plausibel, dass die Formen auf -e im Anruf entstanden sind (vgl. das Wilmesaurische, das -e als -y
bei einsilbigen Communia als Vokativsuffix bewahrt, 5.1.3).

236  Dies kann ad infinitum wiederholt werden, bis vollig opake Formen entstehen: Nélu — Nelit — Luitu.
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Allerdings sind viele ruminische Méannernamen auf -z nicht balkanromanischen Ursprungs,
sondern eindeutig aus slawischen Kurzformen auf -o entlehnt; dies betrifft auch solche auf -cu
und -ciu, die aus hypokoristischen Kurzformen auf -ko bzw. -co stammen.237

Sie bilden meist einen Vokativ auf -ule (CAPIDAN 1921a: 204; CONSTANTINESCU 1963: lvii):

T226: Entlehnung balkanslawischer Kurzformen fiir Mdnnernamen

Balkanslawisch Ruménisch Balkanslawisch Ruménisch
Pa Kurzform Pz, VOK Pa Kurzform Pgs, VOK
Dragoljub ~ — Drago = Dragu, -le Njagoslav ~ — Njago = Neagu, -le
Danijlo — Danco = Danciu, -le Jovan — Jonco = lonciu, -le
Miroslav — Mirko = Mircu, -le Radomir — Rado = Radu, -le
Viadimir — Vlado = Viad(u), -(1)e 238 Vojoslav — Vojko = Voicu, -le

Eigentlich ergab urslawisch -o im Balkanromanischen lautgesetzlich -a (vgl. 5.2.4); einige Na-
men konnten allerdings im Vokativ auf -ku entlehnt worden sein, womit Dubletten auf -ca und -
cu im Ruménischen erklart werden konnen. Dabei wurde -@ mit dem proprialen Suffix -a verse-

hen (vgl. 5.2.3), wihrend -u vermutlich schon volltonig iibernommen wurde:

T227: Entlehnung balkanslawischer Nominative und Vokative

Balkanslawisch Ruménisch
Stojan  — NOM.SG  Stojk-o = Stoic-a — Py Stoica
VOK.SG  Stojk-u = Stoic-u — Py Stoicu

Allerdings bilden nur slawische Namen auf -ko einen Vokativ auf -ku; fiir zahlreiche Namen auf
-0 wie Rado und auf -co wie Danco lautet der slawische Vokativ mit dem Nominativ gleich.
Insofern muss im Spatmittelalter siidslawisches -o als /u/ ins Ruménische entlehnt worden sein,
worauf auch einige Lehnworter hindeuten (vgl. siidslaw. maslo ‘Fett’ = rum. maslu ‘Chrisma’)
— und bevor in der frithen Neuzeit siid- und ostslawisches -0 (etwa in *bad o/*nen’o ‘Onkel’)
als -o entlehnt wurde (vgl. 5.2.5).23% Diese Namen auf -0 = -u wurden so spét entlehnt, dass sie

das Aromunische nicht mehr erreichten, aber alle Dialekte des Nordbalkanromanischen.240

237  Aus solchen Namen konnen ebenfalls Hypokoristika gebildet werden: Viad — Viddut — Dutu; ebenso dient
das slawische Suffix -cu zur Bildung ruménischer Kurzformen: Mitris — Truscu, Patru — Pdtras — Rascu
(= serb. Rasko); manche werden mit dem Augment -an gebildet: Radu — Radiicu — Raducanu — Canu.

238  Es gibt keinen pragmatischen Unterschied zwischen beiden Formen (vgl. ICHIM-TOMESCU 1992).

239  Ruminische Dubletten wie lonasco (selten) zu lonascu (hiufig) deuten allerdings darauf hin, dass -o in man-
chen Dialekten wie im Meglenorumaénischen als Allophon zu -u fungierte.

240  Vgl. meglenoruménische Méannernamen wie Gono, Stoio neben Mosku, Vuku, Votsu, Dutsu, Dzedzu, Dupu
(aus WEIGAND 1892: 50, §177) und istroruménische wie Fuscu, Gusu, Hitu, Kebru, Kicu, Redu, T ucu, Totu
(PrOCOPOVICI 1941: 17); die jeweilige Vollform ist nicht immer einfach zu erschlieBen. Zur Vielfalt von
Kose- und Beinamen im Aromunischen vgl. CARABAS (2016).
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6.1.2 Propriale Suffixe

In 5.2.3 wurde bereits ein propriales Suffix -a erwéhnt, mit dem balkanromanische Frauenna-

men versehen werden. Tatséchlich handelt es sich um ein wenig beachtetes Phdnomen des Bal-

kansprachbunds (vgl. aber QVONIJE 1986: 16), dass mit Ausnahme des Slawischen alle Balkan-

sprachen Eigennamen als Satzglieder definit markieren — je nach Sprache mit prénominalem

Artikel oder mit Suffix.24! Im Ruménischen gibt es allerdings eine Asymmetrie: d-stimmige

Eigennamen erhalten -a, o-stimmige Propria aber bleiben unmarkiert?42:

Im

T228: Propriale Artikel in Balkansprachen

Griechisch _ Albanisch __ Aromunisch Ruménisch _Romani
3 o liévvyg Gjon-i Jan-lu lon_ o Vano
Q n Mapio. Mari-a Mari-a Mari-a e Maria

DEF P P-DEF P-DEF P(-DEF) DEF P

Genitiv-Dativ erhalten o-stimmige Eigennamen im Nordbalkanromanischen allerdings einen

prianominalen Artikel, wihrend a-stdimmige Propria alternativ synthetisch dekliniert werden243:

T229: Propriale Deklination in der Balkanromania

Pz AR MR IR DR

Nom Pit-lu Pite Petr-u Patr-u / Petr-u Tom-a

G/D alui— al Pit  [u/la Pite 2** [u Petru lui Petru aber: Tom-ei / lui Toma
VoK Pit-e Pite Petr-e Petr-e Tom-a

SOLTA (1980: 225) erklart dieses Phdnomen durch den typisch balkansprachlichen Umbau von

der synthetischen zur analytischen Deklination, in deren Zuge definite Marker die Kasusmarkie-

rung auch bei Eigennamen tibernechmen mussten, denn die

inhdrente Determination der Eigennamen mufte nicht durch einen Artikel formal gekennzeich-
net werden. Im Obliquus verlangten sie aber nach einer zusitzlichen Kasusbezeichnung, da
viele indeklinabel waren und im Maskulinum die Neutralisierung von Directus und Obliquus
Fortschritte macht (lupus, lupo, lupum > lupu). (SOLTA 1980: 225)

241

242
243

244

Im Balkanslawischen werden nur diminuierte Namen als Satzglieder definit markiert (P¢ Pavka-ta, P3 Bonce-
to), nicht jedoch im Vokativ.

Frauennamen, die auf Konsonant auslauten, bleiben ebenfalls unmarkiert, etwa Carmen.

Es handelt sich dabei nicht um ererbte Deklinationsformen des lateinischen Typs *Thom-ae, sondern um das
definite feminine Suffix -/d, das im Meglenoruminischen auch an Ménnernamen angefiigt wird (Janku, GEN
Janka-la, vgl. WEIGAND 1892: 27).

Diese beiden Kasus fallen im Balkanromanischen formal zusammen; nur im Meglenoruménischen werden sie
mit /u/la differenziert (vgl. WEIGAND 1892: 27).
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Dagegen werden im Aromunischen alle Madnnernamen definit-proprial suffigiert, etwa im Co-
dex Dimonie Pilat-ul ‘der Pilatus’ und Hristo-lu ‘der Christus’. CAPIDAN (1932: 397f.) vermutet

darin eine Calque aus dem Albanischen;245 sie betrifft allerdings auch das Nordistroruménische:

125) Blagoslovit fecoru dn utroba a td, Isusu. (apud ZEGREAN 2012: 56)

‘Gebenedeit sei das Kind in deinem Leib, [der] Jesus.’

Im den iibrigen nordbalkanromanischen Varietiten ist solche Markierung zumindest fiir die

Vollformen von Taufnamen uniiblich.

6.1.3 Epitheta

Im Altruménischen sind durchaus gewisse Namen mit definitem -u/ belegt (vgl. MAIDEN, DRA-
GOMIRESCU & al. 2021: 214) — allerdings keine Vornamen wie Pdtru, sondern volkstiimliche

Namen wie Barbul und Lupul, die urspriinglich als Spitznamen gedient haben konnten:

126) Eu Barbul ot Rasnicel scris-am acesta al meu zapis la mana jupanului lu Stamate biv vel aga,
cum sa sa stie ca am avut para amdndoi pre neste rumani din Rasnicel, anume Patru i Stoica i

Stan vacariul i Radut i frate-sau Lupul. (1627; aus HILL & MARDALE 2021: 153)

‘Ich, (der) Barbu von Rasnicel habe diesen Brief geschrieben im Auftrag des Jupan Stamate
[biv vel aga], damit bekannt sei, dass wir beide Klage erhielten iiber etliche Knechte aus Rasni-

cel, ndmlich Patru und Stoica und Stan der Kuhhirte und Radut und seinen Bruder (den) Lupu.’

Solche Spitznamen sind auch als sogenannte Beinamen oder Epitheta fiir walachische und mol-
dauische Fiirsten iiblich; nicht wenige davon sind aus Ethnonymen entstanden, und viele sind

mit definitem -u/ markiert; man vgl. aus dem 15.—16. Jh.246:

127. a) Radu llie Haidaul (‘der Viehtreiber’)  d) Mihnea II. Turcitul (‘der Tirke gewordene’)
b) Viad IV. Calugarul (‘der Monch”) e) Petru VII. Cazacul (‘der Kosacke”)
c) Mircea V. Ciobanul (‘der Hirte) f) lancu Sasul (‘der Sachse’ bzw. ‘der Deutsche’)

Bereits vor der Verschriftung des Ruménischen sind etwa in slawischen Urkunden als Beinamen

fiir Bojaren, also Angehorige des niederen Adels, tiberliefert (CONSTANTINESCU 1963: xlvii):

128. a) Simion Turcul (1436; ‘der Tiirke”) c) Ivascu Armeanul  (1456; ‘der Armenier’)
b) Bodea Sirbul  (1468; ‘der Serbe’) d) Bodea Rumirul (1489; ‘der Walache”)

245 Aromunische Vollformen biiflen in Albanien ihr -u im Vokativ ein — wohl, weil es irrtiimlich als definites
Suffix gedeutet wird: P3 Zakéy — VOK Zaké (LK 19:2-5); Pjétru — VOK Pjétér (LK 22:33-34).

246  Daneben gibt es auch die Mdglichkeit, Epitheta mit dem restriktiven Demonstrativ cel/ zu bilden; beriihmte
Beispiele sind Stefan cel Mare ‘der GroB3e’ sowie die Fiirsten Mircea cel batran ‘der Alte’ und Mircea cel
tdnar ‘der Junge’ (vgl. SOLTA 1980: 226).
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Heute bilden Ethnonyme eine Klasse von Familiennamen, denen das finale -/ systematisch fehlt:
Frincu (urspriinglich) ‘Franke’, Grecu ‘Grieche’, Leahu/Leafu ‘Welscher’, Rusu ‘Russe’, Schi-
au ‘Bulgare’, Tautu ‘Slowake’ (es gibt auch seltener Varianten ohne -u; vgl. SPINEI 2009: 340).

Eine solche Kiirzung von -u/ zu -u ist auch typisch fiir Theronyme, die schon in der rémischen
Antike als cognomina in Gebrauch waren (z. B. Lupus ‘Wolf”, Pull5?47 ‘Fohlen/Kiiken’), sodass

hier vielleicht sogar ein Fall ererbter Namengebung vorliegt:

T230: Ruménische Anthroponyme aus Theronymen

lupu-1 ‘der Wolf” — Lupu ursu-1 ‘der Bar’ — Ursu

puiu-1 ‘das Kiiken” — Puiu vieru-l  ‘der Eber’ — Vieru

So erhielt Vasile Coci (~1595-1661) als Fiirst der Moldau den Beinamen Lupu ‘der Wolf”, wur-
de aufgrund seiner aromunischen Herkunft aber auch Grecul ‘der Grieche’ genannt.

Eine weitere Klasse von Beinamen speist sich aus Adjektiven fiir besondere Merkmale. So wur-
de Radu, dem legendéren Urflirsten der Walachei, das Epithet Negru(l) ‘der Schwarze’ verlie-
hen. Andere Fiirsten erhielten Spottnamen wie Bogdan III. Chiorul (‘der Eindugige’) und Petru
1V, Schiopul (‘der Lahme’). Viele solcher Beinamen sind zu Familiennamen geworden; das de-

finite Suffix -u/ erscheint dabei zu -u verkiirzt:

T231: Rumiénische Personennamen aus definit markierten Adjektiven

mic-ul  ‘der Kleine’ — Micu lung-ul  ‘der Lange’ — Lungu
mut-ul ~ ‘der Stumme’ — Mutu negru-l  ‘der Schwarze’ — Negru
cret-ul  ‘der Lockige’ — Cretu alb-ul ‘der Weil3e’ — Albu

surd-ul  ‘der Taube’ — Surdu gros-ul  ‘der Dicke’ — Grosu

Es handelt sich dabei um ein in Europa weitverbreitetes Muster der Familiennamenbildung (vgl.

VAN LANGENDONCK 2012: 225f.), bei dem der definite Artikel mit dem Epithet fusioniert24s:

T232: Personennamen aus definit markierten Nomina

Franzosisch le blanc  ‘der Weille’ — Leblanc fevre ‘Schmied’ — Lefevre
le clerc  ‘der Beamte’ — Leclerc cornu ‘der Gehornte’ — Lecornu

Niederldndisch de vroede ‘der Weise’ — Devroede smed ‘der Schmied> — Desmet
de witte  ‘der Weille’ — DeWitt boer ‘der Bauer’ — Deboer

Dieses Muster ist auch im Albanischen fiir Adjektive belegt (CABEJ 1959: 512)

247  Im Lateinischen diente das Suffix -on- zur Bildung von Beinamen (z.B. cicer ‘Kichererbse’ — Cicero), eben-
so im Germanischen (ahd. *od ‘Besitz’ — 6don ‘der Reiche’ — dt. Otto mit typischer Konsonantengeminie-
rung, vgl. KURYLOWICZ 1975); es handelt sich dabei um dasselbe Suffix, mit dem die definite Adjektivdekli-
nation im Germanischen gebildet wurde.

248  Im Balkanslawischen ist solch ein Muster nur bei einigen Vornamen belegt, bei denen der definite Attribut-
marker -i zur Namenbildung diente (z.B. bulg. dobr-i ‘der Gute’ — Dobri).

191



6 Determinationshypothesen

T233: Albanische Familiennamen aus definit markierten maskulinen Adjektivformen

madh-i  ‘der GroBe’ — Madhi gjat-i ‘der Lange’ — Gjati
bardh-i  ‘der Weile’ — Bardhi vogl-i ‘der Kleine’ — Vogli
A.SG-DEFE.M — Pg A.SG-DEF.M — Pg

Tatséchlich fithren viele ruménische Familiennamen heute ein -u, das dazu dient, sie von den
stammgleichen Communia zu unterscheiden, von denen sie abgeleitet wurden249:

« urspriingliche Demonyme auf -eanu (aus lat. -ianus oder slaw. -jani), etwa Muntenia ‘Klei-
ne Walachei’ — Munteanu, Ardeal ‘Siebenbiirgen’ — Ardeleanu; camp ‘Feld” — Campea-
nu, Sadova (slaw. Toponym) — Sadoveanu, ungur ‘Ungar’ — Ungureanu.

o Namen auf lat. -ar(i)u, die aus Berufen abgeleitet sind: olar(i)u ‘Topfer’ — Olar(i)u, pa-
curar(i)u ‘Schifer’ — Pacurar(i)u, cojocar(i)u ‘Gerber’ — Cojocar(i)u, morar(i)u ‘Miller’
— Morar(i)u; selten auf -tor: croitor(it) ‘Schneider’ — Croitor/Croitoru.

Solche Namenbildung konnte auch aus slawischen Lehnwortern gespeist werden, die schon im

Urslawischen nur noch auf schwachtoniges -7 endeten, das im Rumaénischen gestérkt erscheint:

T234: Ruménische Personennamen auf -u aus slawischen Lehnwortern

Cirnu ‘schwarz’ = Carnu/Cirnu brati ‘Bruder’ = Bratu

ludii ‘verriickt’ = Ludu némici  ‘deutsch’ = Neamtu
plesu ‘kahl’ = Plesu robu ‘Knecht’ = Robu

pirvii ‘kurz’ = Parvu/Pirvu vilki ‘Wolf” = Valcu/Vilcu

Auch andere Lehnworter wurden mit -u zu Eigennamen deriviert, etwa gr. xop = rum. chir
‘Herr’ — Pg Chiru oder tiirk. ¢cavus ‘Offizier’ = rum. ceaus ‘Herold, Bote’ — Pg Ceausu.

Die grofite und bekannteste Klasse bilden indes Patronyme auf -esc. Dieses Suffix diente schon
im Lateinischen der Bildung possessiver Adjektive, erhielt aber im Ruménischen im Zuge seiner
Nutzbarmachung als onymisches Derivationssuffix den Auslaut -u. Namen auf -escu sind dem
Aromunischen und dem Meglenoruménischen unbekannt; sie haben ihren Ursprung im nordda-
nubischen Bojarenadel und sind oft von Ménnervornamen abgeleitet: /o(a)n — lonescu, Petru
— Petrescu, Toma — Tomescu. Von Communia wie popa ‘Pfaffe’, von dem auch der héaufigste

ruminische Familienname abstammt250, ergeben sich zwei verschiedene Entwicklungswege:

249  Die Varianten ohne -u konzentrieren sich innerhalb des Karpatenbogens, mit -u auflerhalb; dies gilt tendenzi-
ell auch fiir Lup vs. Lupu, Cref vs. Crefu, Mic vs. Micu (Quelle: https://www.hartanumeromanesti.eu).

250  Anders als Popa kann der Eigenname Pop(u) auf eine Entlehnung aus slaw. popw zuriickgefiihrt werden (vgl.
alb. pop), das auf lat. papa zuriickgehen diirfte. Bei popa (dialektal poapa) konnte es sich dagegen um eine
balkanromanische Bildung auf -@ nach dem Vorbild tata ‘Papa’ handeln.
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T235: Entwicklung ruménischer Personennamen auf -escu

popa — Pop(-a) — Pop / Popa - Popescu
‘Pfaffe’ Beiname ‘(der) Pfaffe’ Familienname Patronym: ‘Sohn des Pop/-a’
N Popescu — Popescu
Patronym: ‘Sohn eines Pfaffen’ Familienname

Die Grammatikalisierung von -u von einem definiten Flexions- zu einem onymischen Derivati-

onssuffix gilt es im Folgenden zu rekonstruieren.

6.1.4 Morphonologische Entwicklung

Als ‘Ausgangsmaterial’ fiir definite Markierung dienen in vielen Sprachen Demonstrative — so
im Falle der Romania das distale i//-, das im Lateinischen noch entweder vor oder nach einem
Nomen stehen konnte. Es wurde im Zuge seiner Grammatikalisierung in nahezu der gesamten
Romania als definiter Artikel fiir Communia pranominal fixiert (lat. ille lupus — it. il lupo)?5!,
in der Balkanromania dagegen enklitisch.

So wie der Stammauslaut balkanromanischer Substantive phonologischer ‘Erosion’ ausgesetzt
war und im Falle der o-Stimme zu -ii geschwicht wurde, erging es auch dem definiten Suffix in
seiner klitischen Form *-//u.252 Im Aromunischen wurde der nominale Stammauslaut vor dem
definiten Suffix meist synkopiert, womit dessen Auslaut wiederum stabilisiert wurde, wéhrend
im Nordbalkanromanischen *-ii-/[u iiber -u/ zu -u reduziert wurde. Dabei wurde der Stammaus-
laut -u- der o-Stdmme in einer morphologischen Reanalyse dem definiten Suffix als Anlaut zu-
geschlagen, wihrend er im ungeschiitzten Auslaut seinen Ton verlor (-« > -if) und schlielich
vollig schwand. Die heutige definite Form /up-ul beruht also auf einer Restitution der ruméni-
schen Schriftsprache, die im Zuge ihres Ausbaus zur Nationalsprache einen Ausgleich zwischen
Dialekten mit /-Schwund und solchen mit /-Erhalt finden musste; im Megleno- und im Istoru-

minischen fand diese nicht statt, sodass nur -u als definiter Marker iibrigbleibt:

T236 UBR Nord-BR MR/IR Ruménisch vgl. Aromunisch
NOM.SG *lupu — *lupti — lup lup | lup-u
NOM.SG.DEF *lupu-lln — *lup-ul  — lup-u lup-ul | lup-lu

251  In zwei Sprachzweigen wurde statt ille das Demonstrativ ipse zum pranominalen Artikel grammatikalisiert:
sardisch su/sa, balearisch es/sa.

252 In Klasse III erscheint das definite Suffix als -/e, das an den klassischen Nominativ ille erinnert; jedoch weist
die Nominalform darauf hin, dass der Akkusativ verallgemeinert wurde; aber weder lat. canis ille noch canem
illum konnte caine-le ‘der Hund’ ergeben. Es muss also eine morphosyntaktische Umverteilung bzw. Neuord-
nung im Urbalkanromanischen erfolgt sein, bei der folgende Kongruenzmuster entstanden: NOM/AKK.SG
*cane-ille vs. lupu-illu. Das definite maskuline Suffix tritt folglich im NOM/AKK.SG in zwei Allomorphen auf,
die sich — sozusagen in einer Art Vokalharmonie — am Auslaut des Substantivs orientieren. Diese Differenzie-
rung ist allerdings im Genitiv-Dativ Singular aufgehoben: cdine-lui, lupu-lui.
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Bei Beinamen wie Micu(l) ‘der Kleine’ und Lupu(l) ‘der Wolf” bot der I-Schwund allerdings die
Gelegenheit dazu, -u von -u/ funktional zu differenzieren: Wahrend -u/ als Determinationsflexiv
im Paradigma der maskulinen Deklination erhalten blieb, wurde -u — wahrscheinlich unter dem
Eindruck des hypokoristischen -u in Kurznamen wie slaw. Rado = rum. Radu — zu einem ony-
mischen Derivationssuffix grammatikalisiert. Durch die Restitution von -/ nur beim definiten,
nicht aber beim proprialen Suffix wurden Namen des Typs Lupu von Communia wie lup-ul ‘der
Wolf” formal ebenso geschieden wie Namen des Typs Micu von substantivierten Adjektiven wie
mic-ul ‘der Kleine’ (vgl. PROCOPOVICI 1941: 10).

SoLTA vermutet, dass der definite ,,Nominativ Lupul erst durch Hyperdetermination aus dem
Obliquus entstanden* sei (1980: 225): Der Nominativ/Akkusativ der Eigennamen hitte gegen-
uber dem Genitiv/Dativ unmarkiert bleiben konnen, zumal seine beiden Funktionen durch die
balkanromanische SVO-Syntax auch im Satz nicht verwechselt werden konnten.

Also diirften Lupu und lup aus semantischen Griinden bereits im Altruménischen verschiedene
Deklinationsmuster ausgebildet haben: Der Genitiv-Dativ des Eigennamens [ui Lupu ist nach
dem Muster /ui Petru gebildet, um ihn vom definiten Genitiv-Dativ des Communes lupu-lui zu
unterscheiden.253 Der ererbte Vokativ auf -e war jedoch bereits fiir das Commune iiblich, sodass
die Vokativform Petr-e keine Vorlage fiir Lup-u(l) bilden konnte. Als einziger Ausweg blieb, den

Vokativ auf -e vom univerbierten Eigennamen mit proprial gewordenem -u(/) abzuleiten.

T237: Altruménisch  Commune Epithet Proprium
NOM.SG-DEF lup-u(l) — Lupu(l) Petr-u
VOK.SG lup-e Lupu-le / **Lup-e  « Petr-e
G/D.SG-DEF lup-u-lu@i) » lu(i) Lupu — lu(i) Petr-u

Der Vokativ auf -ule dirfte also zunichst bei den Beinamen entstanden sein:

On a donc dit: Nicolae surdul « Nicolas le sourd » puis tout simplement Surdul le Sourd [...]
Surdule voc. (DRAGOMIRESCU 1943: 185)

Rumaénische Namen des Typs Radu wurden wegen des /-Schwunds wohl als dhnlich strukturiert
wie Lupu wahrgenommen, womit sie statt eines ‘kurzen’ Vokativs *Rad-e nach dem Vorbild
Petr-e einen ‘langen’ Vokativ Rad-ule nach dem Vorbild Lup-ule annahmen; jedenfalls sprechen
altruménische Genitiv-Dativ-Formen wie Radului nach dem Vorbild definiter Communia dafiir,
dass -u in Namen wie Radu als definite Form empfunden wurde — mitunter wurde sogar im

Nominativ ein ‘unetymologisches’ -/ restituiert:

253  Man vgl. den deutschen postponierten Genitiv fiir Communia, der stets mit Artikel auftritt, wahrend der Geni-
tiv fiir Personennamen — egal ob pré- oder postponiert — keinen Artikel erhilt: (Christa) Wolfs Werk / das
Werk Wolfs, aber: das Werk des/eines Wolfs.
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T238 Stidslawisch Altruménisch
NOM.SG-DEF Rado = Radu — Radu(l) — Lupu(l)
VOK.SG Rade Radu-le — Lupu-le
G/D.SG-DEF » Radu-lu(i) — lu(i) Radu lu(i) Lupu(l)

Diese Entwicklung muss bereits im Hochmittelalter stattgefunden haben, denn im Siidslawi-
schen erscheinen Méannernamen ebenfalls mitunter mit finalem -u/, und zwar lange vor den ers-
ten schriftlichen Belegen des Ruménischen. So ist im Friaul bereits im 12. Jh. ein Name Radul
belegt (CAPIDAN 1921: 195 mit Verweis auf Jire¢ek), in Dalmatien im selben Jahrhundert die
slawischen Namen Dobrul (aus siidslaw. dobrii ‘gut’ = rum. Dobru-/ ‘der Gute’) oder Vilciul
(zu bulg. valco ‘Wolfchen” = rum. Vilciu-I). CAPIDAN (1921: 195f.) findet in spétmittelalterli-

chen serbischen Rechtstexten weitere Beispiele fiir solche Namen mit erhaltenem -/-:

129.a)  Bulle von Stefan Milutin (1318):  Miculi, Ursulii; Radulii, Neagulii, Bogdulii, Raiulii

b)  Bulle von Stefan Dusan (1349):  Surdulii; Stanulii, Viadulii

Da das Suffix -ulii keine slawische Etymologie kennt?54, muss es sich mit CAPIDAN (1921) um
das ruminische propriale Suffix -u(/) handeln, das auch in zahlreichen slawischen Patronymen

fossilisiert ist, die heute als slawische Familiennamen dienen:

T239: Entstehung slawischer Patronyme auf -u/-

Slawisch Ruménisch Slawisch Patronyme vgl. CAPIDAN 1921: 208f.
Drago = Dragu(l) = Dragul — serb. Dragulic, bulg. Dragulov, ukr. Dragulenko
Rado = Radu(l) = Radul — bulg. Radulov, serb. Raduli¢, ukr. Radulenko

Lupu(l) = Lupul — ukr. Lupulenko

Noch zahlreicher sind freilich ruménische Familiennamen, die ein Infix -u/- aufweisen (GRAUR

1926: 503), haufig neben Varianten ohne ein solches Infix:

T240: Entstehung ruménischer Patronyme auf -ulescu

Grec/ul/u — Grec/ul/escu lancu (+1) — lancescu / lanculescu
Lup/ul/ii —  Lup/ul/escu Radu (+1) — Radescu / Radulescu
Negru/li/  — Negr/ul/escu Viadu (+1) — Viadescu / Viadulescu

254  WEIGAND vermutet dagegen, ruménische und serbische Namen auf -u/u seien mit dem italienischen Suffix
-olo gebildet, das aus lat. -ulus stammt (vgl. SANDFELD 1930: 147). CAPIDAN (1921: 199) widerspricht mit
Verweis darauf, dass it. -olo bei Entlehnung lautgesetzlich zu rum. -uld ergeben hitte (vgl. serb. Mihajlo,
Gavrilo, Samujlo = rum. Mihaila, Gavrild, Samoild). Eine direkte Entwicklung aus dem Lateinischen ist
unmoglich, da intervokalisches -/- im Urbalkanromanischen zu -7- wurde (vgl. lat. Nicola(us) > altrum. Nico-
ara). Sollte WEIGAND dagegen das lat. Suffix -u/lus fiir Diminutive zu romischen Rufnamen (Catus — Catul-
lus) gemeint haben: Dieses hitte zwar lautgesetzlich UBR *-ul/ii ergeben (wie -ellus > -élii, vgl. KRISTOPHSON
2006: 99) — jedoch miisste der Vokativ dazu -ule lauten, wiahrend das Vokativsuffix -ule unbetont ist.
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Ubrigens ist -u/- auch in Patronymen auf -ea (aus dem slawischen Genitiv -ja der jo-Stimme)
fossilisiert: So fithrte der walachische Fiirst Vlad II. den Beinamen Dracul ‘der Teufel’, womit
sein Sohn Vlad III. das Patronym Drdaculea ‘Sohn des Teufels’ erhielt, das Bram Stoker spiter
zu Dracula simplifizierte (vgl. NANDRIS 1959).

All diese Fossilien weisen darauf hin, dass das Ruménische fremde Namen in sein Deklinati-
onssystem integriert hat, indem es eine urspriinglich oblique, definite Flexionsbasis -/- als Hia-
tustilger verwendete, um Namen wie Radu morphologisch intakt zu halten, und dennoch mit
Vokativ -e zu versehen — dhnlich wie im Romani fiir maskuline Lehnworter wie princo(s) der
mittelgriechische Akkusativmarker -n- als euphonisches Bindeglied fiir das Vokativsuffix -a

genutzt wird, damit der Stamm auf -o intakt bleibt (princo-n-a, vgl. 5.1.1).
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6.2 Diachronie des Vokativs auf -(u)le

Waihrend viele fossilisierte Personennamen im Ruménischen und im Slawischen fiir die Lupule-
Hypothese sprechen, kdnnen mit der Auswertung altruménischer Texte kaum Indizien beige-
steuert werden: Volkssprachliche Beinamen wie Barbu(l) oder Lupu(l) kommen in religiosen
Texten nicht vor, und in altruménischen und slawischen Urkunden werden deren Namenstriger
aufgrund des Sprachstils niemals direkt angeredet (vgl. das typische Beispiel 96 in 6.1.3).

Vokative auf -(u)le sind zu Beginn der ruménischen Literatur noch selten; die ersten Formen
erscheinen aber nicht bei Eigennamen?255, sondern vor allem bei Nomina Agentis auf -toriu; ein
Bedeutungs- oder Gebrauchsunterschied zu ererbten ‘Kurzformen’ auf -e ist im Altruméanischen
nicht systematisch festzustellen.256 Man vergleiche folgende NT-Passagen mit dhnlichen Bele-

gen aus der Evanghelie invatatoare (= EI; zit. n. CROITOR 2014: 81):

T241 APG 1:24 KOpIE KOPOLOYVDGTO. TOVTWV APG 26:25  kpduiore Pijore

‘Herr, Kenner aller Herzen’ ‘edelster Festus’

CoB Doamne, in inimile stiutoriule tuturor tinetoriule Fiste

CoV — tiinetoare Fiste

PC Doamne, stiutori_de inimi a tofi tiitoriu  Fiste

APG 4:24 Aéomota.__‘Gebieter’ ‘Bewerkstelliger von Siinden’

CoB Despunetoriule -

PC Despoetoare -

EI (1642) Despuitorule facatoriule / facatoare de pdcate

Wabhrscheinlich sind gerade filir diese Maskulina hidufig Formen auf -(u)le nétig, da ‘kurze’ Vo-
kative auf -e Vokalbrechung im Suffix -forju auslosen wiirden, sodass sie mit den NoM/VOK-
Formen der von ihnen abgeleiteten Feminina gleichgelautet hétten; etwa despuitodre ‘Gebiete-

rin’, dem aufgrund seiner honorifikatorischen Semantik ein Vokativ auf -o verwehrt ist:

130) O, despuitoare fiiului tau cela blagoslavitul! (COST: Calatoria Maicii Domnului, ~1600)

‘0, Herrin deines Sohnes, des wohlgepriesenen!’

Im NT lisst sich der Ubergang von der Kurz- zur Langform gut am hiufig belegten Lexem in-
vatator ‘Lehrer’ beobachten; es dient der Ubersetzung deferenziell-spiritueller Anreden an Jesus

wie didaokoie (bis zu 32 Belege) bzw. dessen Synonym émiordro. im Lukas-Evangelium (5 Be-

255  Mit einer auffilligen Ausnahme: Eneiule als Vokativ zum Eigennamen Enea im Codex Bratul, APG 9:34.

256  Im CT ist invagatoriule genau einmal in MT 22:16 als initiale Anrede eines (falschen) Jiingers an Jesus belegt
(vgl. Auswertung auf der Folgeseite); diese ist pragmatisch vergleichbar mit anderen Stellen der unmittelba-
ren Umgebung (etwa MT 22:24, 22:36), in denen invdtdtoare auftritt. Es erscheint aufgrund der textlichen
Nihe unwahrscheinlich, dass zwei Ubersetzer mit verschiedenen Dialekten der Grund fiir diese Variation
sind. In Lk 17:13 steht statt invatator das Synonym ndastavitor im ‘kurzen’ Vokativ: Isuse, ndstavitoare.
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lege), teilweise auch pafpi (17) und paffovvi (2 Belege). Der Vergleich mit om flir griechisch

avlpwme ‘Mensch’ (bis zu 8 Belege) und weiteren Communia in dissozialen Anreden ergibt,

dass die Langform sich erst im 18. Jh. endgiiltig durchgesetzt hat:

T242: Ruminische Vokativlangformen auf -ule, diachron

Belege fiir invatator ‘Lehrer’ om ‘Mensch’ ‘Ehemann’ _ ‘Arzt’ ‘Himmel’

Nom Vok1 Vok?2 Vok1l Vok2 1Kor7:16 Lk4:23 OFFB 18:20
-toare -tor(i)ule oame omule

SR 10 - - - - - - -

CoB - - - - - barbate - -

CT - 50 1 5 - barbate - -

NTB 2 2 35 7 1 barbatule  vraciule ceriu

BB - - 33 3 5 barbate vraciule  ceriule

BJ - - 43 5 3 barbatule doftore  ceriule

NTS - - 43 - 8 barbate doftorule cerule

BC - - 46 - 7 barbate doftore  cerule

CcII - - 38 - 8 omule doftore  cerule

BO - - 45 - 8 barbate doctore  cerule

Heute erfolgt die Wahl der Vokativform meist abhéngig vom Auslaut und der Silbenstruktur:

einsilbige Substantive wie om ‘Mensch’, sef ‘Chef’ und mos ‘alter Mann’ erhalten fast immer
die Langform, v.a. wenn damit Vokalbrechung vermieden wird (z.B. mods-e — mos-ule);
mehrsilbige Substantive mit Endbetonung wie vecin ‘Nachbar’, strain ‘Fremder’ erhalten eher
-e, wobei manchmal Vokalbrechung bewahrt wird (nepot ‘Nefte’ — nepoate)?57;

beim Lexem colég wird die Affrizierung des Stammauslauts durch -e vermieden (colég-ule);
Augmentative auf -dn/-un und Diminutive auf -é/ und -ui¢ (gras — grasan/grasun ‘Fettwanst’,
grasut ‘Dickerchen’, batrdnél ‘ Alterchen’) bilden ebenfalls meistens die Langform;
mehrsilbige Lexeme auf -/ wie copil ‘Kind’ oder diavol ‘Teufel’ erhalten eher -e, damit

Haplologie vermieden wird (vgl. Korpus VI.1; zu weiteren Regeln MERLAN 2013a: 578ff.).

In den Dialektatlanten sind -e und -ule wie folgt verteilt (eigene Zahlung):

T243 ALR-Karten ALRR-Karten

Nr. 1577 1578 1579 1580 1581 494 559

Vok cumndt _var cuscru___socru om nepot cumdtru _nas __ndnds

N-e 58 56 55 1 0 888 646 0 2

N-wle 0 2 5 38 57 28 13 183 168
‘Vetter’ ‘Cousin’ ‘Schwiegervater’  ‘Mann’ ‘Neffe’ ‘Vetter’ ‘Pate’

Mit diesen Befunden kann indes nicht geklart werden, ob -(u)/e in Beinamen entstanden ist.

257  Anders: déctor — VOK.SG doctore; mit Akzentwechsel: director — VOK.SG diréctore (MERLAN 2013a: 589).
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6.2.1 Epitheta im Neuen Testament

Einen Hinweis aus der Herkunft von -(u)le aus dem definiten Suffix von Beinamen findet man
in einer dreifach wiederholten Anrede in der Offenbarung des Johannes, in der mavro-xpdrwp
‘Allesbeherrscher’ als Epithet fiir Gott in Apposition zu xipie 0 feog auftritt — das selbst wieder-
um eine Vokativphrase mit Apposition darstellt. Zwar ist das panegyrische Epithet zavzoxpdrwp
stilistisch nicht mit volkstiimlichen Beinamen wie Lupu oder Micu gleichzusetzen, aber die Syn-
tax entspricht dem von DRAGOMIRESCU (1943: 185) vorgeschlagenen Phrasentyp Nicolae Sur-
dul ‘N. der Taube’, aus dem definit markierte Vokative fiir Beinamen entstanden sein sollen.
Das Adjektiv (atof)putedrnic ‘(all)michtig’ steht in friihen Ubersetzungen ebenso wie Dumne-
zéul zunéchst im definiten Nominativ, womit die appositionelle Struktur der griechischen Phrase
calquiert wird. Im Mittelruménischen (BB 1688) findet man beide Muster nebeneinander, voka-
tivische ebenso wie definite Appositionen. Der Ubergang ist abrupter beim Demonym nazari-
nedn, das als Beiname zu Jesus von frithester Beleglage an im Vokativ wie im Original er-

scheint, und erst mit Blaj (1798) Formen auf -ule ausbildet2s:

T244 MK 1:24; LK 4:34 OFFB 11:17; 15:3;16:7
ITnoot Nolopnvé KOpie 0 Oeog 0 mavrokpatwp
‘Jesus, (du) Nazarener’ ‘Herr, (der) Gott, (der) Allesbeherrscher’
CT 2 X [suse Nazarénine -
NTB 2 x [isuse Nazarineane 1 X Doamne Dumnezaul DEF  atotputearnicul DEF
1 X Doamne Dumnezaul DEF  putearnic_
1 X Doamne Dumnezau putearnice VOK
BB 2 x [isuse Nazarineane 1 X Doamne Dumnezdule VOK atottiitoriule VOK
2 x Doamne Dumnezaul DEF  atottiitoriul DEF
BJ 1 x lisuse Nazarineane 3 X Doamne Dumnezeule VOK  atottiitoriule VOK
1 x lisuse Nazarineanule
NTS 2 x [isuse Nazarineanule 3 x Doamne Dumnezeule VOK atotfiitorule VOK
BC 2 x Isuse din Nazaret 3 x Doamne Dumnezeule VOK atotputernice VOK
CII/BO 2 x lisuse Nazarinene 3 x Doamne Dumnezeule VOK atottiitorule VOK

Der Wandel von der definiten zur vokativischen Apposition ldsst erahnen, dass dieser auch bei
volkstiimlichen Beinamen erfolgt sein konnte, und gibt einen Hinweis auf den Ursprung des
Vokativs Dumnezeule, den es im Folgenden sowohl mit der Lupule-Hypothese als auch mit dem

aromunischen Vokativ Dumnidzale in Einklang zu bringen gilt.

258  Man findet auch patronymische Epitheta im NT, ndmlich einerseits hebrdische Komposita des Typs Bapiwva
in der Anrede an Simon, Sohn des Iona, und griechische Calques dieses Typs in der Anrede an Jesus mit vie
Aavis *‘Sohn Davids’; die Ubersetzung erfolgt jedoch nicht mit ruménischen Patronymen wie lonescu, son-
dern meist mit einer Genitivphrase, die in allen Sprachstufen definite Markierung am Possessum erzwingt

und damit die Vokativmarkierung blockiert: Simone, fiul lonei bzw. Simone, fiul lui Iona (vgl. Anhang IV.4).
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6.2.2 Der Vokativ von ‘Herrgott’

Wihrend im Vokativ Doamnele im Hurmuzaki-Psalter das emphatische Vokativklitikon -/e vor-
liegen diirfte, das auch in anderen Balkansprachen den Anruf an Gott emphatisch markiert, ist
Dzaule als definit suffigierter Vokativ zu begreifen; dessen Nominativ wird auch in der Posses-

sivphrase regulér definit markiert:25

131) Ca tu luminredzi, Doamnele, Dzaul mieu (PH; aus MAIDEN, DRAGOMIRESCU & al. 2021: 135)

‘Denn du erleuchtest, o Herr, mein Gott’

Das Kompositum Dumnezeul, dessen Entstehung im Anruf der fossilisierte Vokativ Dumne- im
Vorderglied ja eindeutig belegt — diirfte ebenso wie Dzau/ und Epitheta fiir Personen zunéchst in
der Apposition definit markiert worden sein; man vergleiche dazu das italienische Lexem iddio
‘Gott’ und das Kompositum Domineddio, deren Geminaten -dd- aus dem assimilierten definiten
Artikel *il- stammen (*Domine il-dio als genaue Calque von OFFB 11:17 xdpie 6 0¢0g).

Zwar erlaubt der aromunische Beleg Touvit{ow im Tetraglosson von MOSCHOPOLITIS (1802),
einen lautgesetzlich entstandenen, urbalkanromanischen Nominativ mit Auslaut -y zu rekonstru-
ieren; aber der Vollvokal -a- im aromunischen Vokativ kann weder aus dem Nominativ noch aus

einer bestimmten Form auf -/u hergeleitet werden:

T245 UBR Aromunisch Rumiinisch
VOK *Domine-deu

. Nom Dumnidza(u) Dumnezey
NOM-DEF ** Dumnidzday-lu \ Apposition zu Vokativ: (Dodmne) Dumne-zeu-li

VOK-DEF ** Dumnidzay-le \, Vokativkongruenz: (Dodmne) Dumnezey-le

CAPIDAN vermutet, die aromunische Form riihre aus einem Diminutiv auf -¢/u (aus lat. -ellus):

In Dumnidzale haben wir ein sekundéres a, entstanden aus ea < ¢ gefolgt von e in -le, was
nicht beweist, dass dieses -/e nicht neu ist. (CAPIDAN 1921: 187)

Ein Parallele dazu wire der Vokativ dzunedle (belegt in W47) zum Diminutiv dzunél ‘Jinglein’:

T246 UBR Aromunisch (vgl. CAPIDAN 1921: 188)

*iuven-ellu- — N.DIM  dzunélu — VOK dzZunedl-e

*Domine-de-ellu — N.DIM  Dumni-dzélu — VOK Dumnidzedl-e
\s Dumnidzdle

259  Es handelt sich um eine dialektale Variante zu rum. zaul, die den affriziertem Anlaut *dz- bewahrt, der in
aromunisch Dumnidza regulér erhalten ist; vgl. im obigen Beispiel luminredzi ‘erleuchtest’ statt luminezi.
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Im Codex Dimonie ist zwar neben zahlreichen Belegen fiir Dumnidzale nur der nichtdiminuierte
Nominativ Dumnidza belegt260; auch erscheint er im éltesten aromunischen Text iiberhaupt, der

im mehrsprachigen Holzschnitt von Ardenic€ in einer zweisprachigen Formel erhalten ist:

Holzschnitt von Ardenicé (1731; Transkription nach DEMIRAJ 2019: 168f.)

132. a) Aromunisch Viryira Muma al Dumneda ora tre noi pecatosli.
b) Albanisch Virgjiné Mame e Peréndis uro pré né fajtorété.
‘Jungfrau, Mutter Gottes, bitte fiir uns Siinder’

Allerdings ist das definite Diminutiv Dumnidzel-u heute im Aromunischen durchaus iiblich:
133) Aromunisch Asa s'ne-agiuti Dumnidzelu!  “So helfe uns der liebe Gott!’ [Link]

Zudem sind Diminutive fiir Gott in europédischen Sprachen besonders im Vokativ nicht unge-
wohnlich; vgl. lit. Diev-uil-i (zweifach diminuiert Diev-ul-él-i, AMBRAZAS 1997: 434) oder
rrom. Devl-or-eja.26! Damit kann Dumnidzale trotz seiner Ahnlichkeit zu Dumnezeule vollig

unabhéngig von diesem erklirt werden.

6.2.3 Der Vokativ domnule

Viele Balkansprachen haben die sakral-profane Disemie von ‘Herr’ nicht wie in Westeuropa
tiber den Einsatz von Sprecherpossessiven oder iiber lexikalische Differenzierung wie englisch
Lord vs. sir aufgelost (vgl. 3.3.3), sondern beibehalten. So dienten slaw. Gospod und alb. Zot
sowohl der feudal-deferenziellen Anrede, als auch dem Anruf an Gott.262 Im Balkanromanischen
wurde statt lat. senior das Nomen dominus als Honorifikum und feudales Titelwort beibehalten
(vgl. SVENNUNG 1958: 358), dessen Vokativ Doamne bis heute der Anrede an Gott und an Pries-
ter dient. Fiir die dissozial-egalitdre Anrede wurden jedoch neue Lexeme mittels Suffixen von
der feudalen Anrede abgeleitet; so sind heute domnule, gospodine und zotéri an erwachsene
Minner ohne Riicksicht auf deren sozialen Status gerichtet, wihrend die Basislexeme jeweils

Gott vorbehalten bleiben.263 Nur xopie behélt seine sakral-profane Disemie bis heute bei:

260  Aromunische Maskulina auf betonten Monophthong wie amird ‘Fiirst’ oder pirazmo Teufel” kennen keine
distinkten Vokativformen (CAPIDAN 1932: 386).

261  Haiufig allerdings sind solche ‘Anrufe’ als Ausrufe zu verstehen, vgl. deutsch ach, Gottchen!; schwibisch
Herrgottle, tschechisch Bozicku und lit. Dievitliau (zu letzterer vgl. AMBRAZAS 1997: 434).

262  Anders Romani, das fiir die Anrede an Gott den Vokativ Devl-a reserviert hat; die respektvolle Anrede an
fremde Erwachsene kann je nach Dialekt mit & rai-a / Q rani-je oder mit & khulai-a / @ khulani-je erfolgen.

263  Die possessive Form Zotyné ‘unser Herr’ entbehrt der fritheren Zweideutigkeit der Anrede Zot und dient stets
der sakralen Anrede; anders gegisch Zoténi, das der toskischen Form zo#éri (mit Rhotazismus n > r) ent-
spricht, aber zumindest im 19. Jh. noch der Anrede an Gott diente (vgl. NT von 1872).
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T247: Anrufe Griechisch _ Bulgarisch Albanisch __ Aromunisch Ruménisch
—an Gott Kvpie Gospodi Zot(yné) Doamne Doamne
—an Unbekannte & «ipie gospodine zotéri kire, doamne domnule

Q kupia gospoz-o zonjé kird, doamnd  doamna

SOLTA ist diesbeziiglich erstaunt, dass nicht domnule als Ausgangsform fiir den Vokativ auf -ule
als ,,scheinbar auf der Hand liegende Erkldrung™ (1980: 224) in Betracht gezogen wird. Doch
seine Vermutung, dass domnule als profane Ausweichform gegeniiber der deferenziell-sakralen
Anredeform Doamne an sozial Hohergestellte diente, ldsst sich leider nicht belegen; zwar wurde
domnule angeblich schon im Mittelruménischen zu einem Titelwort (,,generic form for politely

addressing men*, PANA DINDELEGAN 2016: 624):

Este firesc ca vocativul mai vechiu doamne
sa se fi fixat acolo unde a fost intrebuintat
din capul locului, deci in vocativul adresat
Iui Dumnezeu (cf. Dumnezeu < Domine
Deus) si domnitorului, iar vocativul mai
nou domnule 1n expresii mai noud, de sigur
ne prea obisnuite in vremurile vechi, cand
nu ne vom fi zis unul altuia « domn ».
(PROCOPOVICI 1941: 24f.)

Es ist natiirlich, dass der altere Vokativ do-
amne dort verfestigt wurde, wo er zu Be-
ginn gebraucht wurde, also in der Anrede an
Gott (vgl. Dumnezeu < Domine Deus) und
an den Flrsten, der jiingere Vokativ domnu-
le dagegen in neueren Ausdriicken, die ge-
wiss in alten Zeiten nicht allzu iiblich wa-
ren, als nicht der Eine den Anderen domn
‘Herr’ nannte. (iibers. v. KOSCH)

Allerdings erwidhnen MICU & SINCAI (1780: 14) in ihrer normativen Grammatik noch aus-
schlieBlich die Vokative Domne (Singular) und Domni (Plural), und xdpie wird unabhéngig von
seinem Ko- und Kontext bis ins 20. Jh. stets konsequent mit Doamne iibersetzt — sowohl in
« den je nach NT-Version etwa 20 Anrufen an Gott;
« in den gut 80 Anreden und Anrufen von Glaubigen an Jesus;
« wie auch in den selteneren, deferenziell-sdkularen Anreden an weltliche Herrscher wie Pon-
tius Pilatus in MT 27:63, oder von fiinf Jungfrauen an ihren Briutigam in MT 25:11;
« auch in eindeutig feudalen Kontexten von Sklaven an ihre Herren, etwa in MT 25:20/22/24
oder LK 19:16/18/20/25.

Auch in sdkularen Dokumenten erscheint altrum. Doamne als deferenzielle Anrede:

134) Ruminisch Milostive si luminate Doamne ‘Gnédiger und erlauchter Herr!”
A-VOK.M.SG & A-VOK.M.SG Npn-VOK.M.SG

(Anrede aus einem Verkaufsvertrag von 1579/80, apud CROITOR 2014: 81)
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Daneben gab es im Altruménischen weitere feudale Titelworter zur deferenziellen Anrede, etwa
die Vokative bane, jupdne, coane und stapdne ‘Gebieter’264 (vgl. PANA DINDELEGAN 2016:
625); letzteres erscheint in der Bibel von Blaj (1795) statt Doamne in der in der Anrede an Gott
fiir oéomoro. (LK 2:29, APG 4:24). Diese Titelworter erhielten wahrend der Herrschaft osma-
nisch-griechischer Beamter (der sog. Phanariotenzeit) ab dem 17. Jh. Konkurrenz durch den
verkiirzten Anredetitel xkvp = chir (vgl. URSPRUNG 2006: 815); im 19. Jh. wurden in der Ober-
schicht franzosische Titel iiblich, etwa Monsieur = rum. monsiu (vgl. MULLER 1980: 159).

Der Vokativ domnule taucht bis ins 20. Jh. iiberhaupt nicht in Bibeliibersetzungen auf und er-
scheint erst 1924 bei Cornilescu (gegeniiber 542 Belegen fiir Doamne immerhin 7mal fiir profa-
ne Anreden, die jeweils nicht an Gott gerichtet sind; vgl. MERLAN 2013a: 584, Fn. 25).265

Zwar kommt domnuli auch im Meglenoruménischen vor, das schon im Spitmittelalter vom
Rumanischen getrennt war — aber da -uli dort hochproduktiv ist, kann domnuli unabhéngig von
domnule entstanden sein. Allerdings ist allen nordbalkanromanischen Varietidten gemein, dass
sie den ‘kurzen’ Vokativ fiir Domn- heute auf den Anruf an Gott beschriankt haben; Vokative auf

-ule sind v. a. fiir nicht-feudale2¢6 und dissoziale Anreden typisch2¢7:

T248: Anreden DR MR IR (Nord) IR (Siid)

—an Gott Doamn-e (e) Doamn-i Domn-e Domn-u

—an Menschen

& deferenziell-feudal + doamn-e domn-uli ? gospodor-u
stapdn-e stapon-uli
& deferenziell-sikular domn-ule, sef-ule  stapon-uli gospodin-ule Zupon-e
dissozial-egalitar domn-ule - gospodin-ule -

264  Balkanslaw. stopans ist in slawischen Sprachen auBerhalb des Balkans nicht belegt; es konnte aus balkanla-
teinisch *(ho)spitanus ‘Gastgeber’ stammen (vgl. mittelgriech. (d)oritiov = neugriech. o1 ‘Haus’), mit
Metathese zu UBR *stapanii > rum. stdapdn, MR stdpon = maz. stopan. Im Gegischen ist UBR *stapanii als
shtépa ‘Kiser, Almwirt’ fossilisiert; das Aromunische hat das Substantiv nicht bewahrt, wohl aber ein davon
abgeleitetes Verb stapuescu ‘beherrschen’ (vgl. das Lemma stapdn bei CIORANESCU 1958—1966).

265  In JoH 12:21 wird der Apostel Philipp so von einer Gruppe Griechen angesprochen; in JOH 20:15 verwendet
Maria diese Anrede an Jesus, da sie ihn nicht erkennt. Im AT handelt es sich um Anreden an Abraham (GEN
23:6), an den Haushélter im Hause Josephs (GEN 43:20, GEN 44:7) und an Moses (NUM 11:28, NUM 36:2).

266  In der Sprachpolitik der sozialistischen Diktaturen im 19. und 20. Jh. wurden deferenzielle Anreden wie dom-
nule — vermutlich ihrer erkennbar feudalen Etymologie wegen — verboten und durch Anreden mit der Bedeu-
tung ‘Genosse’ ersetzt (russ. tovarys¢ = rum. tovards; vgl. BERGER 2003: 51). Erst mit der Transformation
vieler sozialistischer Gesellschaften gegen Ende des 20. Jh. wurden solche Anredeverbote aufgehoben, und
die ‘biirgerlichen’ Anredeformen rehabilitiert.

267  Die dissoziale Anrede ggii. unbekannten Erwachsenen ist typisch und nétig v.a. fiir urbane Raume, in denen
man potenziell mit Tausenden von Menschen kommuniziert, ohne deren Status zu kennen. In den hochstens
noch Hunderte umfassenden Sprachgemeinden der Megleno- und Istroruménen sind dissoziale Anreden inso-
fern weder nétig noch wirklich mdglich; zur Darstellung einer gewissen sozialen Distanz werden eher rela-
tionale Anreden wie VOK kume ‘Gevatter’ verwendet, die kein genaues Verwandtschaftsverhiltnis darstellen.
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Die Hauptfunktion des ruménischen Vokativs domnule besteht heute darin, als Auxiliar dissozia-
le Anreden formell mit Respekt zu markieren; dabei {ibernimmt er die Vokativmarkierung der
gesamten Phrase, wihrend das adjungierte Nomen unmarkiert bleibt (vgl. 4.3.4 fiir die ruméi-

nisch-slawische Parallele in der Auxiliarmarkierung):

In limba mai noua, apelativele respectoase In der neueren Sprache wird respektvollen
sint in general precedate de domnule si, in Appellativa generell ein domnule vorange-
casul acesta, nu se mai pun la vocativ, ei le stellt, und in diesem Falle wird nicht der
nominativ: domnule ministru, domnule de- Vokativ, sondern der Nominativ gesetzt:
putat etc. (GRAUR 1931: 179) domnule ministru, domnule deputat etc.

(libers. v. KOSCH)

In der Umgangssprache wird domnule als Vokativpronomen zu weniger respektvollem dom le

kontrahiert, oder sogar vor Adjunkten zu dom ’verkiirzt (vgl. megl. C40.39 dun popi).

6.2.4 Vokativmorphologie substantivierter Adjektive

Ahnlich wie ruminische Adjektive mittels definiter oder indefiniter Marker zu referenziellen
Substantiven werden, bendtigen sie Vokativsuffixe, um als Vokative zu fungieren (GRAUR 1931:
179). Und wihrend -o Substantive nur optional als Vokative markiert, ist es bei Adjektiven nicht
nur obligatorisch, sondern streng auf das Femininum beschrankt: Ohne -o wiirde eine adjektivi-

sche Anredeform fiir weibliche Adressaten einfach nicht erkannt; sie wire ungrammatisch:

135)  Stii, moarto, numai tu stii, Du weil}t, Tote, nur du weil3t,
rupto, idioato, proasto, Abgesonderte, Idiotin, Einfaltige,
aroganto, blestemato, stii foarte bine Arrogante, Verfluchte, du weif3t sehr gut
afurisito, vicleano, jigodio, Verdammte, Gerissene, Hiindin,
razbundatoareo, imburicato, Rachsiichtige, Abgenabelte,
fir-ai a dracului sa fii de orientala zum Teufel mit dir, dass du eine Orientalin bist,
care nu semeni deloc a orientald. .. die iberhaupt nicht wie eine Orientalin aussieht...
ORIENTALQ!!![...] du Orientalin!!! [...]

(Zully Mustafa: Nopti orientale 2: 2 7 iulie 2 0 0 8 : SEX [Link])

Als maskulines Pendant wird -ule (MR -uli) zur Substantivierung eingesetzt:

136. Meglenoruménisch a) mori luduli ‘du Verriickter’ ¢) nistupatuli ‘du Nimmersatt’
(aus CAPIDAN 1928) b) udarvituli ‘du Holzschadel”  d) u, pustuli! ‘o, Verfluchter!’
137. Ruménisch a) bengosule ‘du Tollpatsch’ (aus LESCHBER 1995)

b) nasolule  “du hisslicher (Vogel)’

138. Rudari-Vlachisch: turcitule ‘du zum Tiirken Gewordener’ (aus LESCHBER 2012)
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In dieser Funktion bilden -0 und -(u)le (mit dem Pluralsuffix -lor, vgl. Einfiihrung) heute ein
nominales Derivationsparadigma (wihrend -e auf Auxiliare beschrankt wird, vgl. 4.3.4), wobei

-o mit dem indefiniten Artikel gleichlautet, aber die Position des definiten Suffixes einnimmt:

1249 Adjektiv Substantivierung durch Determination Vokativphrase
INDEF SG SG-DEF
AM prost — un prost prost-ul — prost-ul-e
AF prodsta  — o0 prodstd prodst-a — prodst-o
‘dumm’ ‘ein Dummkopt” ‘der Dummkopf’ ‘du Dummkopf’

Das Aromunische markiert dagegen Adjektive fiir den maskulinen Singular — ebenso wie das
Balkanslawische (vgl. 3.4.1) — definit:

Wird das Adj. allein stehend als Vok. gebraucht, so tritt der Artikel hinzu, wo wir im Deutschen
das Pronomen gebrauchen: lailu! du schwarzer (du boser!), bunlu! du guter!
(WEIGAND 1888: 73; vgl. auch CoD 28.7 @tinuru < tinur-lu ‘junger (Mann)’, Kapitel 4.2.4)

Fiir Feminina wird dagegen der unmarkierte Nominativ eingesetzt, teils mit Auxiliaren wie mor:

140.a) W04 Tsi n dimundz, vrutd, s te pitrék? ‘Was verlangst du, Schatz, daB ich dir schicke?’
b) W06 Buna ts dzua, mor musata! ‘Guten Tag, du Schone!”

c) WI08  Koarba, ku kare lu fitsés? ‘Ungliickliche, von wem hast du es?’

Es handelt sich bei der Grammatikalisierung von -o und -(u)le zum vokativischen Derivations-
determinativen allerdings um ein relativ spites Phinomen: Das gesamte 16. Jh. iiber sind im
Altruménischen keine maskulinen Adjektive auf -ule belegt. Erst im 17. Jh. findet man Vokative
wie direptule ‘Gerechter’ und nemilostivule ‘Unbarmherziger’ (beide 1642; CROITOR 2014: 81);

aber bis ins 18. Jh. sind noch Formen auf -e die Regel:

T250 MT 5:22 LK 12:20 1KOR 15:36 MT 14:31
uwpé ‘Tor’ dppawv ‘Narr’  dopowv ‘Narr’  dlyomote ‘Kleingldubiger’

CT  16.Jh. nebune nebune - (Abstraktum: putina credinta)
NTB 1648 nebune (fara minte) nebune putin credincioase

BB 1688 nebune nebune nebune putin credincioase

BJ 1795 nebune nebune nebune putin credinciosule

NTS 1838 nebune nebune nebune putin credinciosule

BC 1924  prostule nebunule nebun ce esti putin credinciosule

CII 1939 nebunule nebune nebun ce esti putin credinciosule

BO 1982 netrebnicule nebune nebun ce esti putin credinciosule

Feminine Adjektive blieben als Vokative ebenfalls unmarkiert — selbst eine wenig schmeichel-
hafte Anrede wie fiara ‘Biest’, die auf lat. fera ‘wild’ zuriickgeht (die maskuline Form ist im

Rumanischen nicht erhalten). In der Erzdhlung Calatoria lui Sith na raiu ‘Die Reise des Sith ins
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Paradies’ (frithes 17. Jh.) ist in einem Gespréach zwischen Eva und dem Biest die Vokativmarkie-

rung genau anders herum verteilt, als es heute der Fall wére:

141.a) o fiard, nu-t aduci aminte. ‘Biest, erinnerst du dich nicht?”  (bei GASTER 1891: 64)

b) 0 evvo! din tine s’au inceput. ‘O Eva! Mit dir hat es begonnen.’

Ein mit -o markiertes feminines Adjektiv erscheint m.W. zuerst in der Bibel von Bukarest, ndm-
lich in GAL 4:27 stedrp-o ‘du Unfruchtbare’268; -o konkurriert aber dort bis in die Gegenwart
mit dem exophorischen Demonstrativ ce- um die Markierung vokativischer Adjektive.2¢® Aller-
dings wohnt ce- keine Adressatendeixis inne, sodass es nur in Apposition zu einem Imperativ

oder zu einem anderen Satzglied der 2. Person vokativisch fungieren kann:

T251 LK 1:28 Xaipe, keyopirwuévny: GAL 4:27 EbepcvOnu, oteipa, 1 00 tiktovoa:
‘Sei gegriilt, Gnadenreiche’ ‘Freu dich, Unfruchtbare, die nicht gebiert!”’
BV Ave gratia plena Leetare sterilis, quce non paris

CT  Bucura-te, bucuratd, ... —

NTB Bucura-Te in dar indragita, ... Veseleaste-te, stearpd, carea nu nasti;
BB Bucura-te cea plind de dar, ... Bucura-te, stearpo, ceaea ce nu nasti,
BJ  Bucura-te, ceaea ce esti plina de dar; ... Veseleaste-te cea stearpd, carea nu nasti;
NTS Bucura-te ceea ce esti plina de dar ... Veseleste-te cea stearpa care nu nasti;

BC  Plecaciune, tie, careia ti s’a facut mare har; Bucurd-te, stearpo, care nu nasti de loc!
CIl  Bucura-te, ceea ce esti plina de dar ... Veseleste-te, tu cea stearpd, care n’ai nascut!

BO  Bucura-te, ceea ce esti plina de har, ... Veseleste-te, tu, cea stearpd, care nu nagti!

Diachron gibt es eine pragmatische Konstante: In der Anrede xeyaprrwuévy ‘Gnadenreiche’
kommt niemals ein Vokativ auf -0 zum Einsatz, da der Erzengel Gabriel der Adressatin Maria
damit zu nahe treten wiirde (**plin-o etwa: ‘du Volle’)270, wihrend sich in APG 13:10 die mas-
kuline Form plin-ule zur Beschimpfung des Zauberers Elymas durch Saul von der ‘Kurzform’
plin-e pragmatisch nicht unterscheidet. Aber auch diese beiden konkurrieren bis heute mit de-

monstrativem ce-, dem die Adressatendeixis fehlt, sodass es nur in Apposition zu 2.SG fu steht:

T252 APG 13:10 & mhijpyc mavtog 6600 Kol TAGHS padiovpyiac ...
‘O mit aller Niedertracht und aller Schandtaten Erfiillter’

CoB O, implute de toate hitlensugurile si de toate realele, ... A.VOK -e
PC O, plinul de tot hiclesugul si de toate realele, ... A DEF.M

268  Im Meglenoruménischen habe ich nur ein mogliches Beispiel fiir Vokativmarkierung eines femininen Adjek-
tivs gefunden: lerdu! ‘du Schlaue!” als Anrede an ein Fiichsin (CAP 72). Es gibt dazu jedoch keinen Nomina-
tivbeleg — ob es sich also iiberhaupt um ein Adjektiv handelt, ist fraglich. Vielleicht wurde gr. kepdw ‘Dieb,
Fiichsin’ entlehnt und als Tabuwort mit dem Anlaut von slawisch /isitsa ‘Fuchs’ unkenntlich gemacht.

269  In Cantemirs Istoria ieroglifica (1705) findet man lacom-o ‘du Gierige’ (MERLAN 2013b: 364).
270  Allerdings ist -o aufgrund seiner Holophrasie auch syntaktisch blockiert (anders als -ule, vgl. 6.3.5).
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NTB O, plinule  de toata hicleniia si de toatd rautatea, ... A.VOK -ule
BB O, pline de tot viclesugul si de toatd rautatea, ... A.VOK -e
BJ O, pline de toata vicleniia si de toata rautatea, ... A.VOK -¢
NTS O, plinule  de toata viclenia, si de toata rautatea ... A.VOK -ule
BC Om_ plin_de toata viclenia i de toatd rautatea, ... NA

CII O, tu cel plin de toata viclenia si de toata ingeldaciunea, ... 2.SG DEM-A
BO O, tu cel plin de toata viclenia si de toata ingelaciunea, ... 2.SG DEM-A

Fiir die Lupule-Hypothese spielt das relativ spédte Auftauchen adjektivischer Vokative auf -ule
eine Rolle, da substantivierte Adjektive wie mic-ul ‘der Kleine’ oder surd-ul ‘der Taube’ einen
wesentlichen Anteil an der Bildung ménnlicher Beinamen hatten, und insofern deren Markie-
rung im Vokativ mit -ule auch auf Adjektive wie nebun “verriickt’ iibertragen worden sein muss,

die nicht der referenziellen, sondern der pradikativen Anrede dienten.

6.2.5 Pridikative Vokativmarkierung

Die Vokativsuftixe -o und -ule sind nicht nur zur Derivation von Adjektiven obligatorisch ge-
worden, sondern haben auch eine ,,eine pejorative Bedeutung® (GRAUR 1926: 501) entwickelt,

die sie heute von ererbtem -e unterscheidet:

On dit farane a un vrai « paysan », mais faranule a un homme dont les maniéres laissent a dé-
sirer. On ne pourrait s’imaginer un vocatif faranule adressé & un paysan ! (DRAGOMIRESCU
1943: 188)

Im Neuruménischen werden verschiedene Vokativsuffixe verwendet, um zwei Arten von Voka-
tivphrasen zu unterscheiden; dabei sind Vokative mit priadikativer Funktion ebenso wie substan-
tivierte Adjektive — die ja hdufig ebenfalls pradikativ zu lesen sind — mit -0 bzw. ule markiert.

Die referenzielle Anrede bleibt unmarkiert — au3er im maskulinen Singular, wo sie -e erhélt:

T253 referenzielle Anrede pradikative Anrede

Neuruménisch  taran-e ‘(o) Bauer’ taran-ule ‘(du) Provinzling’
taranca ‘(o) Bauerin’ taranc-o ‘(du) Provinzlerin’
taran-i ‘(o) Bauern’ taran-i-lor  ‘(ihr) Provinzler’
taranc-e ‘(o) Béuerinnen’ taranc-e-lor ‘(ihr) Landpomeranzen’

DUMITRIU & GUTA (2009) geben eine ganze Reihe solcher semasiologischer Varianten, wobei
die Kurzformen referenziell und ggf. sozialdeiktisch zu lesen sind, die Langformen pradikativ —

aber nicht unbedingt pejorativ:

T254 Kurzform (referenziell) Langform (prédikativ)
Neuruménisch  barbat-e ‘(mein) Mann’ barbat-ule  ‘du Prachtkerl/Mannsbild’
copil-e ‘mein Kind’ copil-ule ‘du Kindskopf”
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cioban-e ‘(o) Hirte’ cioban-ule  ‘du Grobian’

poet-e ‘(o) Poet’ poet-ule ‘du Romantiker/Fantast’
mosneg-e ‘alter Mann’ mosneag-ule ‘du alter Sack’

motan-e ‘(o) Kater’ motan-ule  ‘Katerchen’

(erotische Anrede, MERLAN 2013a: 583)

Da in pradikativen Vokativphrasen indefinite Nomina eingesetzt werden (vgl. 1.4), ist der Voka-

tiv auf -ule hier als adressatendeiktisches Aquivalent zum indefiniten Artikel un zu verstehen:

T255 Neuruménisch esti un poet —  poet-ule (ce esti)

‘du bist ein Fantast’ ‘(du) Fantast (der du bist)’

Auch bei den Feminina gibt es solche semasiologischen Differenzierungen, wobei der markierte
Vokativ jeweils pradikativ zu lesen ist.27! Eine Parallele findet man im Siidslawischen (ARSENI-
JEVIC 2019: 427); dabei kann das Attribut jedn- ‘eins’ die Anrede invektiv verstirken, steht je-

doch — anders als in seiner primdren Funktion als Numerale — nach dem Substantiv, nicht davor:

T256 unmarkierter Vokativ (referenziell)  markierter Vokativ (pradikativ)

Ruménisch soacrd ‘Schwiegermutter’ soacr-o ‘du Drachen’
matusa ‘Tante’ matus-o ‘du alte Wachtel’
profesoara  ‘Lehrerin’ profesoar-o ‘du Besserwisserin’

BKMS tetk-a ‘Tante’ tetk-o (jedna) ‘du (alte) Wachtel’

(aus JOVANOVIC 2018)

GLUSAC & COLIC (2017: 451, Fn. 11) bewerten Phrasen mit jedn- im Serbischen mit , distinct
pejorativeness®; indessen zeigt das Tschechische, dass die Invektivitét bereits im Zahlwort ‘eins’
liegt, da damit bereits die Zugehdrigkeit des Sprechers zu einer semantischen Klasse angedeutet
wird, und schon mit dem In-Abrede-Stellen von Individualitdt eine qualitative Bewertung — und

damit potenziell eine Abwertung — impliziert wird:
141) Tschechisch 1ty jeden! ‘Du (bist mir aber) auch einer!’ [Link]

Auch in anderen slawischen Sprachen und im Litauischen dient das Zahlwort ‘eins’ der invekti-

ven Emphase in der pradikativen Vokativphrase:

142. WeiBrussisch  a) Ne cues, gadzjuka adna? ‘Horst du nicht, du Schlange?’

b) Durnju adzin, a ne bacyi ty, z kim ja gavaryii perad hvilinaj?
‘Du Idiot, hast du nicht gesehen, mit wem ich grad eben geredet habe?’

(beide aus der Kurzgeschichte Malitva von Paulina Safran [Link])

271  Man vergleiche auch die in der Kleinen Walachei iibliche Anrede bala ‘Weille’ an eine Bauerin im Gegensatz
zu bal-o an eine weille Kuh (TIKTIN 2003: 145f.).
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143) Ukrainisch Bodajs’ oslipla, vid'mo odna! ‘Mogest du erblinden, du Hexe!’
(aus Monol'og Zebraka, Kalendar Osy 1921, S. 118 [Link])

144. Litauisch a) Kvaily vienas, namo! ‘Du Trottel, ab nach Hause!”  [Link]
b) Eik, eik, maita viena tu! ‘Komm her, du Aas!’
c) Asile vienas, cia gi buvo konservatoriy partijos sqskrydis |...]

‘Du Esel, das hier war ein Treffen der konservativen Partei [...].”

[Links zu (b) und (c¢) inaktiv; Screenshots archiviert bei KOSCH]

ODb es sich um eine gemeinsam ererbte Struktur der baltischen und slawischen Sprachen oder
um Konvergenz durch Sprachkontakt handelt, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht beurteilt
werden; da die Konstruktion im Lettischen uniiblich ist, vermutlich ich allerdings eine Calque
des Litauischen nach slawischer Vorlage. Sicher um eine solche handelt es sich im Jiddischen,

wo pridikative Anreden ebenfalls mit dem Zahlwort eyn- verstarkt werden kénnen:

145. Jiddisch a) Vos tustu dort, idiot eyner! (Der Bay XX1V/2, S. 2 [Link])
b) Khamer eyner! ‘Du Esel!’ (aus dem Worterbuch Meshuggenary)
¢) Ha, khokhemke eyne? ‘Na, du Schlaumeierin?’

(Di Avantures fun Alis in Vunderland, Kap. VII // iibers.v. Braman 2015)

Das Attribut eyn- steht dabei wie in der slawischen Vorlage stets nach dem Préadikatsnomen,
nicht wie das gleichlautende Numerale bei anderen jiddischen Nominalphrasen davor. Damit
diirfte ausgeschlossen sein, dass es sich um eine funktionale Einengung der mittelhochdeut-
schen Anrede mit indefinitem Artikel handelt, die mit SPITZER (1956: 297) als Apposition zu
deuten ist — entweder zu einem Appell oder einer ‘echten’ Anrede.2’2 Mit (146.d) gibt es nur

einen Beleg fiir pradikative Funktion (Beispiele aus dem DWD zum Lemma ein (10) [Link]):

146. Mhd. a) Michael, ein engil hér, vernim! (apud SPITZER 1956: 287f.)
‘Michael, (du) hoher Engel, vernimm!’
b) Sinc, ein guldin huon! ich gibe dir weize. (Neidhart 40.1)
‘Sing, (du) gilildenes Huhn! Ich gebe dir Weizen.’

c) Nu swiget, eine hiibsche maget! (Uhland 127)
‘Nun schweigt, (du) hiibsche Magd!’

d) Ich sach iuch ein abenttiickelin begdn, ein tumber gouch! (Reinmar der Alte)

‘Ich sah euch einen abendlichen Streich spielen, (du) dummer Narr!’

272 Auch das vom Englischen abstammende Hawaii Pidgin verwendet in der priadikativen Phrase das Zahlwort
one, allerdings vor dem Nomen, z.B. MT 25:26 Auwe! You one real poho worka! You one lazy bugga!
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Angesichts der jiddischen Calque nach slawischer Vorlage konnte auch die ruménische pradika-
tive Anrede vom Slawischen beeinflusst worden sein — zumal im Ruménischen die feminine
Form des indefiniten Artikels aus einer unbetonten Variante des Zahlworts una ‘eine’ zu o kon-

trahiert wurde, wihrend sie im Aromunischen zweisilbig blieb:

T257 Latein UBR AR MR DR IR
NUM.F una > NUM.F und > unda unda unda unda
INDEF.F  *una N > una N una >>> oN oN

Insofern konnte man fiir das priadikative Vokativsuftix -0, das sich vom gleichlautenden Voka-
tivsuffix fiir @-stimmige Substantiven sowohl in seiner Obligatheit als auch in seiner Semantik
unterscheidet, auch eine eigene Etymologie annehmen, ndmlich nach slawischem Vorbild aus

einer enklitischen Variante des unbetonten Zahlworts ‘eins’:

T258 Stidslawisch Vor-Ruménisch Ruménisch
NOM.SG kurva = INDEF-NOM  *(una) curva >>> o curvd
VOK.SG kurv-o = *curvad

+ Emphase  kurv-o jedna = VOK-INDEF  *curvd-und >>> curv-o

Es wire zwar semantisch plausibel, aber bediirfte eines idiosynkratischen Wandels -n- > -/-, um
das maskuline Suffix -ule ebenso auf einen Vokativ **un-e zum Zahlwort ‘eins’ zuriickzufiih-
ren. Zwar konnte man argumentieren, nur *-una sei klitisiert worden, um eine morphologische
Liicke fiir das Femininum zu schlieflen, nachdem fiir das Maskulinum bereits -ule etabliert war.
Allerdings bildet das Attribut ‘eins’ in der slawischen priadikativen Vokativphrase ein prosodisch
eigenstindiges Wort, und auch im Jiddischen ist eyn- klar vom klitischen indefiniten Artikel a
unterschieden; es gibt also keine Vorlage fiir die Enklise.

Insofern mochte ich diese Hypothese zu Gunsten einer einfacheren verwerfen: Ich vermute, dass
die Obligatheit von -o in adjektivischen Verbalpartizipien auf -dt-@ oder -it-a ihren Ursprung
hat, deren Betonungsmuster (mehr als zwei Silben, Akzent auf der Paenultima) demjenigen
zahlreicher femininer Diminutive auf -ic-d, -if-d oder -ut-a gleicht, die im Neuruménischen be-
vorzugt mit affektstarkem -o markiert werden. Nachdem diese Partizipialadjektive einen Voka-
tiv auf -0 angenommen hatten, kdnnte -o hier ein derivierendes Momentum entwickelt haben,
und in der Folge auch auf Adjektive mit einsilbigem Stamm {ibertragen worden sein; auch lexi-

kalische Verkiirzungen (wie bunic-o ‘Oma’ — bun-o) mogen dabei eine Rolle gespielt haben:

T259 Diminutive Adjektive Adjektive
mit betontem Suffix mit betontem Suffix mit Stammbetonung

NOM.SG fet-it-a bun-ic-a iub-i-ta mdndra bun-a

VOK.SG fet-it-o bun-ic-o — iub-it-o — mdndr-o bun-o
‘Méadchen” ‘Oma’ ‘Geliebte’ ‘Hiibsche’ ‘Oma’ (‘Gute”)
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Damit ist zwar ein Pfad fiir die funktionale Ausweitung von -o aufgespiirt, aber dessen Ursprung

noch nicht gefunden.
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6.3 Die soro-Hypothese

Wenn im Vokativmarker -(u)le das definite Suffix steckt, liegt es nahe, dies auch fiir das Voka-
tivsuffix -o der @-Stdimme anzunehmen — zumal -0 und das definite feminine Suffix -a (entstan-
den iiber *-ya aus dem klitisierten Demonstrativ *-(i)/la) sich insofern morphologisch dhnlich

verhalten, als beide den schwachtonig gewordenen Stammauslaut - der @-Stimme {iberlagern:

T260: Entwicklung @-stimmiger Communia in der Balkanromania

‘Midchen’ Balkanlatein Urbalkanromanisch AR DR MR IR (Sid)
N/A.SG feta- > NOM/AKK  *feta > feata fata  feata feta

N/A.SG+ DEM feta- (i)lla- > NOM-DEF *feta-ya > feat-a  fat-a feat-a  fet-a
VOK.SG ? VOK.SG ? feat-o  fat-o feat-u  fet-o

Von den a-Stdmmen haben sich einige kleinere Klassen abgespalten, die aufgrund des urbalkan-
romanischen Lautwandels ia > je heute auf volltoniges -e auslauten, das jedoch — anders als bei
Klasse III — vom definiten Suffix -a ebenso wie vom Vokativsuffix -o verdringt wird (allerdings
wird nur selten {iberhaupt mit -o markiert, selbst bei Pejorativa wie jigodie ‘Tole’). Dagegen
wird in Klasse III das stammauslautende -e vor dem definiten Suffix -a ebenso wie vor dem Vo-
kativsuffix -o zum Halbvokal e [j] reduziert.

Von lateinischen Erbwortern wie familia > femeje ‘Frau’ (vgl. alb. fémijé ‘Kind”) gilt es balkan-
romanische Neubildungen auf -/e [i.€] aus UBR **-ilia zu unterscheiden, fiir die — meinem Ein-
druck nach als einziger Gruppe von Feminina — kein Vokativ auf -o mdglich ist; es handelt sich
ndmlich um Abstrakta — mit der Ausnahme von konkret gewordenem rum. sofie ‘Ehefrau’ aus
UBR *socilia?™ ‘Begleitung’ — wie robie ‘Knechtschaft’ und domnie ‘Herrschaft’ (zu letzterem
vgl. 8.3.1); das ererbte filia?74 wird ebenso dekliniert.

AuBerdem gibt es eine Kleinklasse 1.d auf betontes -a, die in 6.3.1 genauer besprochen wird.
Alle Feminina fiigen sich dem paradigmatischen Prinzip, wonach der Vokativ zwar mit dem

unmarkierten Nominativ gleichlauten darf, nicht jedoch mit dem definiten:

T261 familia- filia- *socilia- stélla- vulpe-
Ruménisch Klasse I.b Klasse I.c Klasse I.d Klasse 11T
NOM.SG femeie fie sotie stea vulpe
NOM.SG-DEF femei-a fi-a soti-a sted-ua vulpe-a
VOK.SG femeie/femei-o  fie/fi-o sotie / **-o0 sted-uo vulpe/vulpe-o
‘Frauw’ “Tochter’ ‘Ehefrau’ ‘Stern’ ‘Fuchs’

273 Neben megl. soata / arom. soatsd, beide aus lat. socia oder aus sof ‘Ehemann’ mit - moviert.

274 PATRUT (1974: 90, Fn. 7) hat im Hurmuzaki-Psalter (12v) einen Beleg fiir fio (statt fie) gefunden; er fiihrt
dies auf ukrainischen Einfluss zuriick.
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Feminina der Klassen IV und V wechselten schon im Vulgérlateinischen zu Klasse I, vgl. lat.
socrus ‘Schwiegermutter’— vulgérlat. *socra > balkanrom. soacra, sp. suegra, sard. socra.
Anders verlief die Entwicklung bei sor- ‘Schwester’: Der lateinische Nominativ soror entwi-
ckelte sich lautgesetzlich zu UBR *sorii (vgl. lat. imperator > altrum. impdaratii)?’s; diese Form
ist noch heute vor klitischem Possessiv bewahrt (rum. sorii-mea ‘meine Schwester’, vgl. BAR-
DASAN 2003: 49), und im Aromunischen teilweise wieder volltonig geworden. In den meisten
Varietdten erhielt sor- eine neue Stammform nach dem Vorbild der @-Stimme (ebenso wie lat.
nurus ‘Schwiegertochter’ — AR nor, DR nora), wobei es sich um eine exklusiv balkanromani-
sche Entwicklung handelt (vgl. aber sizilianisch soru ‘Schwester’, ebenfalls aus dem Nominativ
vs. sard. sorre ‘Schwester’ aus dem AKK.SG sorore-).

Als einziges Erbwort (auBBer Lallwortern wie mamd und teta) ist sor- in simtlichen Zweigen der
Balkanromania mit einem Vokativ auf -o belegt — sogar im Aromunischen, wo sor-o mit dem

unmarkierten Nominativ, der sord oder soru mit volltonigem -u lauten kann, konkurriert:

147.a) W34 Umple sora, vearsd frate! ‘Fiille Schwester, gie3” aus Bruder’
b)  WII12 Ma me plindz, soru, niheamo! ‘Beweine mich, Schwester, noch ein wenig!’

c) W95 ja, ndreadza te, soro lea! ‘Auf, Schwester, mach dich fertig!’

Im Altruménischen ist sor-o erstmals in der Legenda Sfintului Sisinie (spétes 16. Jh.) in einem
zweisprachigen Gebet (kirchenslawisch/ruménisch) an den Heiligen Sisinnius und dessen
Schwester Melintia, die mehrfach mit sestro/soro Melintie angerufen wird, liberliefert (HASDEU
1984: 2171.).

Die Beleglage erlaubt es also, einen urbalkanromanischen Vokativ *sor-o anzunehmen.

SPITZER formulierte eine Hypothese, die in sor-o sogar eine Art ‘Urvokativ’ auf -o sieht, der fiir
alle librigen Vokative auf -o die Vorlage gebildet haben soll (1945: 33): Er vermutet, dass dieser
aus der definiten Form *sori-ua entstanden sei, die auf den Vokativ beschriankt wurde, als ein

neuer indefiniter Nominativ auf - in Analogie zu Klasse I gebildet wurde:

My assumption, then, is that the moment the soro! vocative (< sor{u] illa!) found itself face to
face with the metaplastic nominative form sora, to which the article (sora + a > sora) could be
added, the form soro (soru illa) was restricted to the use of the vocative and a new distinction
could also be established: soro! (SPITZER 1945: 33)

Diese Hypothese soll im Folgenden sowohl auf ihre lautgesetzliche Richtigkeit (6.3.1) und auf
ihre pragmatische Plausibilitit (6.3.2) iiberpriift werden; den Ausschlag geben aber wird die
Frage, ob sie mit der Morphosyntax des Vokativs auf -o vereinbar ist (6.3.3—4).

275  Der lat. NOM.SG soror setzt vermutlich den uridg. VOK.SG *suesor fort, im Gegensatz zu NOM.SG *suésor.
Das uridg. NOoM/VOK-Muster ist evtl. im armenischen Karabach-Dialekt bewahrt, wo zum NOM.SG & ‘ur ein
VOK.SG d-k ‘er belegt ist (< *khé(ho)r? Auskunft von Hrach Martirosyan; vgl. MARTIROSYAN 2023: 118).
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6 Determinationshypothesen

6.3.1 Laut- und Formwandel von illa

Moglicherweise wurde Spitzer von TUCKERs Hinweis beeinflusst, dass -o sich nicht wie ein Vo-

kativsuffix verhalt, sondern vielmehr wie klitisches Determinativ:

[T]he phonetics of Roumanian suggest that voc. -o is in origin not a case-ending, but a distinct
word used as a postpositive like the definite article. (TUCKER 1944: 26)

Auch hatte schon TUCKER (ebd.) vermutet, dass wegen des ungebrochenen Stammvokals -o- die
definite Form sor-a dlter als der @-stimmige Nominativ sora sein muss; die Brechung durch das
definite Suffix *-ya konnte wiederum durch den Stammauslaut -i verhindert worden sein.276

Der von SPITZER postulierte paradigmatische Umbau miisste so verlaufen sein, dass sowohl der
Stamm sorda als auch die markierte Form sor-a in Analogie zu Klasse I (a-Stimme wie fatad) neu
gebildet wurden, wéhrend die urspriingliche definite Form *sor-o zum Vokativ umgedeutet

wurde, und damit wiederum die Vorlage fiir den markierten Vokativ der @-Stdmme ergab:

T262 Latein UBR Ruménisch Klasse 1
NOM.SG soror > soru > sor sord —  fata
+DEM  soror (illa) — NOM.SG-DEF  *sorti-ua > *sor-o  sor-a —  fat-a
VOK.SG soror > soru S sor-o —  fat-o

BONNEKAMP (1971: 24) sprang SPITZER bei, indem er ,,eine morphologische Dissimilation des

femininen Artikels a‘ annahm
2

die im ruménischen Pronominalsystem eine eindeutige Stiitze findet: Das sehr hiufig enklitisch
verwendete Personalpronomen o, das keine andere Bedeutung hat, als den Akkusativ eines fe-
mininen Lexems zu vertreten. Nur dieses Pronomen wird iiblicherweise nachgestellt. (ebd.)

Der Wandel iiua > o, der fiir die soro-Hypothese vorausgesetzt wird, hat tatséchlich stattgefun-
den, und betraf das Demonstrativ i/la vor allem in seiner Funktion als unbetontes Objektkliti-
kon; die betonte Form erfuhr dagegen einen anderen Wandel. Ein rekonstruierter Beispieltext in
(so sicher niemals gesprochenem) Balkanlatein soll die morphonologische Entwicklung von illa

in Abhéngigkeit von seinen verschiedenen Funktionen und Positionen veranschaulichen:

T263 *Balkan-Vulgérlatein Rumiéinisch Ubersetzung
indefiniter Artikel:  *Ad-hic est und porcella. Aici e o purcea. ‘Hier ist eine Sau.’
Subjektpronomen:  *llla e(st) formosa. Ea e frumoasa. ‘Sie ist schon.’
definiter Artikel: *Ecce porcella-lla! laca®™, purcea-ua! ‘Schau hier, die Sau!’

276  Im meglenoruménischen Dialekt von Liumnitd erscheint der Stammvokal stets gebrochen: NOM/VOK.SG
suara/sudru (CAPIDAN 1925: 270); dies muss aber als lokale Neuerung gelten, denn anders als in der iibrigen
Balkanromania wurde in Liumnita betontes -o- auch vor -u zu -ud- gebrochen: *focu ‘Feuer’ > fudc.

277  Vermutlich nicht aus lat. ecce, sondern wie die Variante iatd aus bulg. efo ‘dies’ (DEX online; [Link]).
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6 Determinationshypothesen

Objekt, proklitisch: *(I)lla-volio?’8 comparare.
Objekt, enklitisch:

*Habi comparati-lla?

Ai cumparat-o?

O voi cumpara.

‘Ich will sie kaufen.’

‘Hast du sie gekauft?’

Die Entwicklung von enklitischem -(i)/la- zum definiten Suffix der a-Stimme verlief also an-

ders als diejenige zum Objektklitikon, obwohl beide unbetont waren. Der jeweils vorangehende

Vokal konnte den Ausschlag fiir den Unterschied gegeben haben, da das Objektklitikon haufig

auf Partizipien auf -atii oder -itii oder andere Satzglieder folgte (z.B. comparatii-lla im Beispiel

oben), die nicht auf -4 auslauteten:

T264 Latein UBR Ruménisch Aromunisch

Demonstrativ ~ betont illa- > *eua > ea [ja] ea
proklitisch (i)lla- > *yug > o- o, u
enklitisch vor -u -lla- > *uq- > o0-/-0 o, u
enklitisch vor -a -lla > *yua > -a -a

Das Zwischenstadium -ua- fiir enklitisches -//a- kann aus der Kleinklasse 1.d mit betontem

Stammauslaut -ed [ja] (geschrieben {ea), aus lat. -ella/-&lla?®) erschlossen werden. Dort er-

scheint der Gleitlaut -u- bis heute vor definitem -a und auch vor dem Vokativsuffix -o:

1265
NOM.sG

Balkanlatein

porcella

NOM.SG-DEF *porcella-lla

VOK.SG

?

Ruménisch
purced
purced-ua

purced-uo

‘Sau’
[pur'fa]
[pur'tfaua]
[pur'tfauo]

Balkanlatein Ruménisch

catella

*catella-lla

?

‘Hiindin’
[kots'ja]
[kots'jaua]
[kats'jauo]

Der neuruménische Stammauslaut -ed kann allerdings nicht aus lat. -ella entstanden sein, denn

dies wiirde eine Akzentverschiebung von -élla- zu -ella- voraussetzen, auf die es keine weiteren

Hinweise gibt (vgl. arom. cdtsaud und purtseaud, beide nicht definit markiert; CAPIDAN 1932:

291f.). Aus der altruménischen Form stedo ‘Stern’ und ihren in allen Dialekten belegten Kogna-

ten lasst sich eine Urform *stedua erschlieBen280:

T266 Latein UBR AR MR DR IR (Siid)
N.SG stélla *steaua stedo steaua T stedo/sted ste
N.SG-DEF stella (*illa) *steaua-ud  stedo-a steau-a  *stedo-a ste-vu
N.PL stéllae *steale steale steali stéle ste-vure
N.PL-DEF stéellae (*illae)  *steale-le  s