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Rassenungleichheit in einer polarisierten Gesellschaft überwinden
Paul Lichterman, Professor für Soziologie  
und Religion an der University of Southern 
California, forscht am Forschungskolleg 
Humanwissenschaften (FKH) über weißen 
Antirassismus. Sein Aufenthalt wird von der 
Alexander von Humboldt-Stiftung gefördert.

UniReport: Herr Prof. Lichterman, einleitend 
möchte ich Ihnen zwei Fragen zum amerika- 
nischen Präsidentschaftswahlkampf stellen:  
In Ihrer Forschung beschäftigen Sie sich mit 
einer sozial ungleichen und kulturell vielfälti- 
gen Gesellschaft. Wird die große Kluft zwi- 
schen Republikanern und Demokraten die 
sozialen Probleme verschärfen? Gibt es einen  
Hoffnungsschimmer, auch wenn Trump die  
Wahl gewinnen könnte? 
Paul Lichterman: Die Kluft zwischen Republi-
kanern und Demokraten hat bereits dazu ge-
führt, dass viele nationale Probleme sich ver-
schärft haben. Besonders hart trifft es die 
sozial ausgegrenzten Amerikaner. Die unter-
schiedlichen politischen Vorstellungen von 
Demokraten und Republikanern machen es 
den nationalen Gesetzgebern oft unmöglich, 
soziale Ungleichheit überhaupt anzugehen, 
Kompromisse zu suchen oder neue Gesetze 
auf den Weg zu bringen. Das liegt zum Teil 
daran, dass seit den 1990er Jahren eine Par-
tei (die Republikaner) die ungeschriebenen 
Normen der demokratischen Gouvernance 
zunehmend ablehnt. Die Republikaner nei-
gen dazu, die Demokraten nicht als legitime 
Konkurrenten, sondern politisch als illegi-
time Feinde und kulturell als antiamerikani-
sche Außenseiter zu betrachten. Trumps 
spaltende Kraft ist das Ergebnis einer länger-
fristigen Erosion des Engagements für die 
Demokratie in der republikanischen Partei. 
Aber er fügt noch etwas anderes hinzu, das 
es schwierig macht, soziale Probleme auf na-
tionaler Ebene anzugehen. In der Politik 
Trumps geht es nicht um Ideen oder die Aus-
einandersetzung mit Problemen. Sie richtet 
sich an treue „Fans“ und nicht so sehr an 
Bürger, die konsistente Gründe hören wol-
len. Sie erinnert ein wenig an die reisenden 
Medizin-Shows, die die amerikanische Popu-
lärkultur des 19. Jahrhunderts prägten. In 
diesen Shows verkauften schnell sprechende 
Unternehmer Wundermittel an die Bevölke-
rung auf dem Lande, die ein hartes Leben 
führte. Während einige Amerikaner sicher-
lich Fans der Trump-Show geworden sind, 
wollen andere demokratische Institutionen 
haben, auch wenn das als Slogan nicht so 
spannend klingt. Sollte Trump die Präsident-
schaftswahlen im November gewinnen, 
könnte die antiliberale Politik eine vollstän-
dig autoritäre Richtung einschlagen. 

Der Hoffnungsschimmer ist, dass viele 
Amerikaner keine autoritäre Regierung ha-
ben wollen, die die Wohlhabenden begüns-
tigt und nichtweiße, nichtchristliche Men-
schen abwertet. Während der Präsidentschaft 
Trumps (2016–2020) entstanden viele neue 
zivilgesellschaftliche Gruppen, die sich gegen 
die Pläne des Präsidenten zur Wehr setzten. 
Dieses Wählerengagement hat sich fortge-
setzt. Sollte Trump eine zweite Amtszeit be-
kommen, will er den Protest der Bürger be-
schränken. Unklar ist, ob auch andere, un- 
umstrittene Formen des bürgerschaftlichen 
Engagements riskanter werden. 

In Ihrer Studie »Elusive Togetherness«, für  
die Sie mehrere Preise erhalten haben, haben 
Sie untersucht, inwieweit auf gemeinsamem 
Glauben gründende Bürgergruppen, die in 
Amerika seit Langem wichtig sind, in einer 
ungleichen und vielfältigen Gesellschaft  

breite soziale Bindungen schaffen können.  
Können diese Gruppen, auch mit Blick auf  
die aktuelle Situation in den USA, dazu 
beitragen, die tiefen Gräben zu überbrücken,  
und welche Hindernisse gibt es dabei?
Als der Staat Mitte der 1990er Jahre seine 
Verantwortung für die Sozialfürsorge sukzes-
sive von sich wies, sagten einige Gesetzgeber, 
dass religiöse Freiwilligenverbände besser 
tun könnten, was früher dem Staat oblag. 
Stimmt das? In meinem Buch habe ich neun 
lokale, kirchliche Gruppen miteinander ver-
glichen, die sich für Menschen mit geringem 
Einkommen engagieren. Den meisten Grup-
pen gelang es nicht, stabile soziale Bindun-
gen zu diesen Randgruppen aufzubauen. Die 
Umgangsformen und Gewohnheiten, die die 
amerikanische Zivilgesellschaft kennzeich-
nen, hatten die meisten Gruppenmitglieder 
nicht darauf vorbereitet, mit Menschen zu 
arbeiten, die anders sozialisiert sind als sie 
selbst. Auch ihre religiösen Verpflichtungen 
halfen dabei nicht. Es gibt wenig Grund zu 
der Annahme, dass lokale, religiöse Freiwilli-
genvereinigungen neue, verbindliche Bezie-
hungen zwischen politisch gegensätzlichen 
Gruppen kultivieren können. Tatsächlich 
schließen sich einige (nicht alle) theologisch 
konservative, evangelikale Kirchen der 
„Make America Great Again“-Politik an, die 
kulturell oder politisch Andersdenkenden 
mit Misstrauen begegnet.

Als Sie mit Prof. Sutterlüty und anderen Kollegen 
an der Goethe-Universität und am FKH zu 
arbeiten begannen, haben Sie sich mit Religion 
in Gesellschaft und Politik beschäftigt. Wie 
würden Sie die Rollen, die religiöse Gruppen in 
der Gesellschaft einnehmen, beschreiben?
Kann die Religion dem modernen Menschen 
einen Standpunkt bieten, um groteske sozi-
ale Ungleichheit und ihre zerstörerischen 
Auswirkungen auf die soziale Ordnung zu 
kritisieren? Auf diese Frage, die in US-ameri-
kanischen Soziologiekreisen selten gestellt 
wird, wurde ich durch ein Forschungsprojekt 
von Prof. Sutterlüty aufmerksam. Bevor ich 
2019 dazustieß, hatte ich untersucht, wie re-
ligiöse und nichtreligiöse sozial engagierte 
Menschen gemeinsam an dem Problem der 
Wohnungslosigkeit arbeiten. Das US-ameri-
kanische System ist bei der Bekämpfung von 
Obdachlosigkeit stärker auf diese nichtstaat-
lichen Akteure, ob religiös oder säkular, an-
gewiesen als die meisten europäischen Ge-
sellschaften. Als Ethnograf interessierte mich 
diese Situation auf der Handlungsebene. Wie 
würden die Teilnehmer einander verstehen 
und respektieren, wenn einige ihre Haltung 
zu Obdachlosigkeit religiös und andere nicht-
religiös begründen? Während meines ersten 
Aufenthalts am FKH vor fünf Jahren habe 
ich einen Aufsatz fertiggestellt, in dem ich 
zeige, dass Geltungsansprüche notwendiger-
weise etwas über die soziale Identität und 
das Ansehen der Menschen aussagen, die sie 
erheben. Wenn wir diesen Aspekt der bür-
gerlichen Debatte außer Acht lassen, können 
wir nicht verstehen, warum Gespräche und 
Diskussionen in einer vielfältigen, „postsä- 
kularen“ Gesellschaft oft selbst unter Men-
schen scheitern, die die gleichen Ideen ver-
treten. Das Argument ist immer noch rele-
vant: Immer mehr säkulare Amerikaner 
assoziieren „Religion“ im Allgemeinen mit 
rechtem, christlichem Nationalismus, und 
dieser Ruf kann dazu führen, dass einige  
Zuhörer wütend werden, ganz gleich, was 
ein religiöser Verfechter sagt. 

Jetzt schreiben Sutterlüty und ich ge-
meinsam an einem Aufsatz, und wir planen 

eine Konferenz, die aus unseren aktuellen 
Forschungsprojekten erwächst. Darin geht 
es um die Frage, wie ganz gewöhnliche 
Menschen Widerstand gegen eine von ihnen 
als unterdrückend empfundene Gesell-
schaftsordnung leisten. Wir beschäftigen uns 
beide mit der Frage, wie man in sozialwis-
senschaftlichen Texten ein Gleichgewicht 
zwischen Interpretation und Sozialkritik fin-
det. Darüber werden wir bei der Konferenz, 
die im Herbst 2025 am FKH stattfindet und 
durch meinen Humboldt-Forschungspreis 
gefördert wird, mit Kollegen von der Goe- 
the-Universität und von anderen Universi-
täten diskutieren. 

In einem neuen Buch werden Sie sich mit dem 
weißen Antirassismus beschäftigen. Darin 
betrachten Sie antirassistisches Handeln als ein 
»moralisches Projekt« und Sie untersuchen 
kollektives Handeln gegen systemischen 
Rassismus. Können Sie erklären, wie sich diese 
beiden Aspekte des Antirassismus zueinander 
verhalten? Wie manifestieren sie sich im 
Alltagsleben in den USA?
Rassismus ist immer noch auf eine mächtige, 
wenngleich oft subtile Weise in den USA prä-
sent. Am Arbeitsplatz, im Klassenzimmer, im 
Gerichtssaal und in den alltäglichen Bezie-
hungen nehmen die Amerikaner die Men-
schen immer noch nach den üblichen Vor-
stellungen wahr, die weiße Menschen oft 
privilegieren. Menschen, die den systemi-
schen Rassismus bekämpfen wollen, können 
an vielen Stellen ansetzen. Viele weiße ame-
rikanische Antirassisten beginnen damit, an 
sich selbst zu arbeiten. Sie lernen, dass die 
Bekämpfung des Rassismus eine emotional 
anstrengende Arbeit erfordert, um den Ras-
sismus „in uns“ abzubauen, damit wir ihn 
nicht unbewusst fortführen. Diese Antiras-
sisten engagieren sich für etwas, das ich ein 
persönliches „moralisches Projekt“ nenne. 
Sie versuchen, ihr weißes Privileg zu erken-
nen und auf antirassistische Weise zu han-
deln. Sie lernen, „Weißsein“ mit individuel-
ler Leistung und Machthunger in Verbindung 
zu bringen, und bemühen sich, die Lebens-
welten marginalisierter, nichtweißer Men-
schen mehr zu schätzen als die der meisten 
Weißen. Um diese neue Identität zu kultivie-
ren, schließen sie sich Lesegruppen an, um 
etwas über die Geschichte der indigenen Völ-
ker oder die Geschichte der Polizeipolitik zu 
lernen, die Schwarze in den USA unverhält-
nismäßig stark bestraft. Andere schließen 
sich Gesprächsgruppen an, um den Rassis-
mus in ihrem eigenen Leben in einem quasi- 
therapeutischen Rahmen zu erkunden. Ei-
nige weiße Antirassisten betrachten diese 
Arbeit als ihren Beitrag zu einer weniger  
rassistischen Gesellschaft. 

Wieder andere engagieren sich in kollek-
tiven Aktionen, in denen sie diese persönli-
che Moral zum Ausdruck bringen. Sie neh-
men an öffentlichen Versammlungen teil, 
um rassistische Polizeipraktiken zu kritisie-
ren. Sie unterstützen antirassistische Kandi-
daten für den Stadtrat. Es mag überraschen, 
dass sie nicht viel über Bürgerrechte oder in-
stitutionelle Reformen sprechen, obwohl sie 
diese Dinge sicherlich befürworten. Sie ver-
stehen ihren Antirassismus im Rahmen einer 
umfassenderen Vision des kulturellen Wan-
dels, in der die Gesellschaft mehr auf morali-
schen Normen der Fürsorge und weniger auf 
Bestrafung beruht. Sie sprechen weniger 
über persönliche Veränderungen als die Teil-
nehmer der Lese- und Gesprächsgruppen, 
aber auch ihre kollektiven Bemühungen 
sind eine Art moralisches Projekt.

Es wäre falsch, die Positionierungen der 
weißen Antirassisten als eine Frage von stra-
tegischer Mobilisierung im Gegensatz zu Mo-
ral zu interpretieren. Vielmehr organisieren 
Antirassisten Kampagnen im Einklang mit 
ihrer Moral. Sie lernen, solidarisch mit nicht-
weißen Aktivistenführern zu arbeiten, ohne 
„zu viel Raum einzunehmen“. Sie versuchen 
zu vermeiden, andere Aktivisten als „Ar-
beitskräfte“ für die Bewegung zu behandeln, 
und sie halten die Pflege von fürsorglichen, 
nichtinstrumentellen Beziehungen für stra-
tegisch wichtig, um eine Bewegung gegen 
den systemischen Rassismus aufzubauen. 
Diese moralisierte Art der Mobilisierung geht 
mit Kompromissen einher. In meinem Buch 
werden diese Aktivisten mit einer anderen 
Gruppe verglichen, die für rassenbezogene 
Bürgerrechte und konventionellere instituti-
onelle Reformen kämpft. Sie sind mit einer 
anderen Reihe von Kompromissen konfron-
tiert. 

Worin besteht Ihrer Meinung nach der Unter-
schied zwischen den Diskussionen über die 
Ursachen des Rassismus und seine Überwin-
dung in den USA und in Deutschland?
Einige Amerikaner gehen immer noch davon 
aus, dass Rassismus aus rein persönlichen 
Vorurteilen entsteht, aber eine wachsende 
Zahl sieht systemische, strukturelle Kräfte der 
Gesellschaft am Werk. Die meisten weißen 
Kritiker des systemischen Rassismus betrach-
ten diesen als eine institutionalisierte Gewalt. 
Ich denke, dass sich dieses amerikanische 
Verständnis nicht so sehr von dem deutschen 
unterscheidet, insbesondere in Universitäts-
kreisen. Es ist auffällig, dass seit der Ermor-
dung des schwarzen Amerikaners George 
Floyd durch die Polizei im Jahr 2020 Journa-
listen und Beamte viel häufiger auf die weit-
reichenden Auswirkungen der Rassenun-
gleichheit auf das Gesundheitswesen oder die 
Schulbildung verweisen – oder darauf, wer 
Filmpreise gewinnt. Während viele die insti-
tutionelle Dimension sehen, sind vielleicht 
mehr Amerikaner als Deutsche der Meinung, 
dass die Verringerung des systemischen Ras-
sismus nachhaltige persönliche Anstrengun-
gen jenseits von Gesetzesreformen erfordert. 
Die Amerikaner versuchen dies mit Bestsel-
ler-Büchern, in Highschool- und Universi-
tätsklassen oder in „Diversity-Trainings“ für 
Mitarbeiter von Unternehmen und Universi-
täten im ganzen Land. Bemühungen, den 
systemischen Rassismus abzubauen, werden 
von konservativen Politikern ins Visier ge-
nommen, um Bücher zu verbieten und Lehr-
pläne in den Schulen einzuschränken. Unab-
hängig davon, ob diese Gegenkampagnen 
erfolgreich sind oder nicht, ist es unwahr-
scheinlich, dass sich die moralische Einstel-
lung der Amerikaner zum Rassismus in naher 
Zukunft ändern wird.              Fragen: Dirk Frank 
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