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Jean-Christophe Merle (Vechta)

Die Wahrnehmung als emanzipatorischer Prozess
des Ich bei Immanuel Hermann Fichte

1. Der Abschied von dem Ich des deutschen Idealismus

Das Ergebnis von Johann Gottlieb Fichtes Suche nach dem ,Erste[n],
schlechthin unbedingte[n] Grundsatz® der ,gesamten Wissenschaftslehre*
lautet: ,Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eignes Sein'. Drei Jahre
spater nennt er als erste Anschauung des Ich die ,intellectuelle Anschauung®
als ,reine Anschauung des Ich als Subject-Object™. Der auch in der rei-
nen Anschauung enthaltene Anteil an Passivitat des Ich ist dabei nicht das
Urspriingliche, sondern die ,, Tathandlung® des Ich. In diesem Zusammen-
hang entsteht erst daraus die erste Wahrnehmung:

Um mich selbst als mich selbst setzend wahrnehmen zu kénnen, miifite ich
mich schon als gesetzt voraussetzen; zu der Thitigkeit[,] mit der ich mich setze,
gieng ich iiber von einer Ruhe, Unthitigkeit, die ich der Thitigkeit entgegen-
setze. [...] Also nur durch Gegensatz war ich vermdgend, mir meiner Thitigkeit
klar bewust zu werden, und eine Anschauung ders[elben], zu bekommen.?

In der Phinomenologie des Geistes schreibt Hegel 1807:

[...] das Bewuftsein seinerseits ist in [der sinnlichen GewifSheit] nur als reines
Ich; oder ich bin darin nur als reiner Dieser und der Gegenstand ebenso nur als
reines Dieses. Ich, dieser, bin dieser Sache nicht darum gewifs, weil Ich als Bewuf3t-
sein hierbei mich entwickelte und mannigfaltig den Gedanken bewegte. Auch
nicht darum, weil die Sache, deren ich gewifl bin, nach einer Menge unterschie-
dener Beschaffenheiten eine reiche Bezichung an ihr selbst oder ein vielfaches
Verhalten zu anderen wire. Beides geht die Wahrheit der sinnlichen Gewiftheit

1 Johann Gottlieb Fichte. Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794). In:
Samtliche Werke. Bd. 1. Berlin: De Gruyter 1965. S. 99.

2 Johann Gottlieb Fichte. Wissenschaftslehre nova methodo. In: Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. IV/2. Hg. Hans Gliwitzky/
Reinhard Lauth. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1978. S. 31.

3 Ebd.
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nichts an; weder Ich noch die Sache hat darin die Bedeutung einer mannigfalti-
gen Vermittlung, Ich nicht die Bedeutung eines mannigfaltigen Vorstellens oder
Denkens noch die Sache die Bedeutung mannigfaltiger Beschaffenheiten, son-
dern sie Sache ist; und sie is, nur will sie ist [...]. (A. BewufStsein, I ,,Die sinnliche
GewifSheit oder das Diese und das Meinen)*

So unterschiedlich auch immer J. G. Fichtes und Hegels Auffassung des Ich
sind, unterscheidet sich I. H. Fichte — der posthume Herausgeber der Werke
seines 0.g. Vaters — in der ,Erste[n] Abtheilung: Das Erkennen als Selbst-
erkennen” seiner Grundziige zum Systeme der Philosophie 1833 in mehreren
Hinsichten, die fiir den Vormirz charakteristisch sind, noch stirker von
ihnen als die beiden voneinander:

1. Am Anfang dessen Entwicklung steht das Ich weder Sachen gegeniiber
noch setzt es ein Objeke sich gegeniiber, sondern das Ich wird von einer
Mannigfaltigkeit der Empfindung geradezu besetzt.

2. Die Entwicklung des Ich beginnt nicht mit einer volligen Aktivitit,
sondern mit einer volligen Passivitit, aus der allmihlich (keine unbegrenzte)
Aktivitit entsteht.

3. Das Ich ist am Anfang dessen Entwicklung Mannigfaltigkeit; es konsti-
tuiert sich als Ich erst allmihlich.

4. DasIch istam Anfangweder ein rein universelles Subjeke, in dem Sinne,
in dem jedes Ich jedem Ich gleich ist, sondern das Ich ist individuell. Auch
im Laufe dessen Entwicklung entsteht kein reines, universelles Ich, sondern
es bleibt immer individuell.

5. Anders als das reine Ich bei J. G. Fichte und Hegel steht I. H. Fichtes Ich

am ,Anfang” seines ,,System der Philosophie®. Es ist ein Ich, dessen Inhalt

[...] ein durchaus wandelbarer, stets anders sich gestaltender, und so wird es
selbst nie fertig mit sich, gelangt nie zu wissenden Abschlufs, weil es immer nur
iiber den Wechsel des vor ihm Verfliefenden mit fortgezogen wird.®

Die Wahrnehmung steht als ,,Erste Epoche® am Anfang der Entwicklung des
Ich. Die erste Epoche enthilt wiederum drei ,,Stufen” der Wahrnehmung.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Phinomenologie des Geistes. Nach dem Texte
der Originalausgabe. Hg. Johannes Hoffmeister. Berlin: de Gruyter 2021. S. 79f.
5 Immanuel Hermann Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie. Erste Abt-
heilung: Das Erkennen als Selbsterkennen. Heidelberg: J. C. B. Mohr 1833. S 3.
6 Ebd.S. 8.
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Auf der ersten Stufe charakeerisiert Fichte das Ich ,als wahrnehmend: [...]
bloffe Empfindung“” bzw. als blof§ ,vernchmend*®. Die Darstellung der ers-
ten Stufe der ersten Epoche beginnt mit ausdriicklichem Verweis auf ,,Sinn-
lichkeit, nach Kantischen Ausdrucke® wie folgt:

Das Bewuf8tsein kommt zuerst zu sich selbst an der einfachen Empfindung.
[...] Von allen Seiten ist es gedfinet dieser auf ihn einstromenden Gewalt, es
ist an sie gebunden, die sich ohne sein Zuthun an ihn vorbeibewegen; es rech-
net sie daher einer Sphire zu, iiber welche ihm selbst keine Macht zusteht,
und die es also als Aussenwelr sich entgegensetzt, an dieser Entgegensetzung
aber zuerst sich selbst gewahr wird. Dies ist die Geburtsstitte des Ich: an der
Empfindung, deren Intensitit und Reiz wird es zuerst sich selbst empfindlich.
[...] Das Ich schaut sich demnach urspriinglich an als absoluten Sinn, worin
die Wurzel und der Ausgangspunkt a//es BewufStseins gegeben ist. Das formell
Charakteristische dieses Zustandes besteht im Bewufitsein des Leidens, der
reinen Receptivitit''®

Die erste Epoche ist zwar in der Perspektive der weiteren Entwicklung des
Ich zu betrachten, die mit der vierten Epoche ,,Das Ich als erkennendes®, und
dabei mit dem ,,spekulativen Erkennen® endet. Den Schlusspunke stellt aber
Fichtes eigene Theosophie dar, die folgende Ansicht vertritt:

Die Philosophie ist einestheils Theosophie geworden, Erkenntnife des goetli-
chen Geistes in der Abspiegelung seiner Werke; aber auch diesen Inhalt besitzt
sie nicht ausschliefend, oder als ein ihr allein zugingliches Erkenntnifiprinzip,
sondern das BewufStsein ist in allen Momenten nur das Erkennen jener unend-
lichen Selbstoffenbarung Gottes."!

Mit anderen Worten findet das Ich am Ende seiner Entwicklung in der
Wahrnehmung selbst die Offenbarung, was der Wahrnehmung eine zentrale
Rolle zuschreibt. Das Ich als Bewusstsein ist dasjenige, um dessen Entwick-

lung es in diesem Werk geht:

7 Ebd. ,Wissenschaftliche Ubersicht“. Ohne Seitenangabe.
8

Ebd. S. 43.
9 Ebd.S.27.
10 Ebd.

11 Ebd.S.316.
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[...] was ist das Gemeinsame des wahrnehmenden wie denkenden Bewuf3t-
seins? [...] Das Gemeinsame in dieser Disjunktion ist selbst eben das
Bewuft-Sein (das in sich Abbilden und Wiederspiegeln) jener disjunktiven
Zustinde.'

2. Empfinden

Fichte sicht die cinzelnen philosophischen Theorien als Ausdruck bzw.
Untersuchungvon einzelnen Epochen der Entwicklung des Ich. Fichte griin-
det 1837 die Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie, die 1847 in
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik umbenannt wird. Nach
einer Unterbrechung von 1848-1852 aufgrund der Ausschliefung der poli-
tischen und sozialen Fragen seiner Zeit von den Aufsitzen erklirt er — nun
zusammen mit Mitherausgebern — die Absicht einer ,Versshnung® von
salle[n] Erkenntnifstufen!3:

Aber auch auf dem Gebiete der Philosophie selbst herrscht gegenwirtig eine
Art von Apathie und Gleichgiltigkeit [...]. Die verschiedensten Principien,
die entgegengesetzten Bestrebungen leben, scheinbar wenigstens, im tiefsten
Frieden neben einander; jede Schule, jede Richtung, fast jeder einzelne Philo-
soph baut auf seinem Terrain an seinem Hause oder Hiittchen weiter, als gibe
es auflerdem nichts in der Welt, das der Beachtung werth wire. !4

In Ueber die Bedingungen eines spekulativen Theismus in einer Beurtheilung
der Vorrede Schellings zu dem Werke von Cousin iiber franzisische und deut-
sche Philosophie zeugt Fichte von Gemeinsamkeiten mit Victor Cousins
Eklektizismus: u.a. das Ich als Prinzip der Philosophie und die Sensation
als erste Entwicklungsstufe, deren Ausdruck der Sensualismus ist. In diesem
Zusammenhang schreibt Fichte:

Jener Weg der Selbstbeobachtung nun — fihre Cousin fort — zeigt das Bewuf3t-
sein zuerst in Passivitit, den duflern Sensationen hingegeben. Dies ist das Eine

12 Ebd.S. 16f.

13 Ebd. ,Wissenschaftliche Ubersicht“. Ohne Seitenangabe.

14 Fichte/Ulrici/Wirth 1995. Vorwort [zum Jahrgang 1852 der Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik]. In: Hg. Walter Jaeschke. Philosophie und
Literatur im Vormirz. Der Streit um die Romantik (1820-1854). Quellenband.
Hamburg: Meiner 1995. S. 416-421. S. 417.
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Grundvermégen desselben, aus welchem die Sensualisten, Condillac an ihrer
Spitze, alle tibrigen Phinomene des Bewuftseins hergeleitet haben.”

Sehr ahnlich beginnt Fichte die Darstellung der ersten Epoche:

Das Ich schaut sich demnach urspriinglich an als absoluten Sinn, worin die
Waurzel und der Ausgangspunkt alles BewufStseins gegeben ist. Das formell
Charakteristische dieses Zustandes besteht [in] der reinen Receptivitir.'®

Fichte weifs, dass sich Condillac gegen den Vorwurf verteidigen musste,
Materialist zu sein, und er setzt sich mit diesem maoglichen Vorwurf vorgrei-
fend auseinander:

Die Seele ist nur wirklich in dem Leibe, d. h. in der organischen Mannigfaltig-
keit bewufStloser und bewufSter Thatigkeiten. Hier konnten wir indef§ in den
Verdacht einer materialistischen oder wenigstens damit verwandten Denk-
weise gerathen, weil diese Ansicht wenigstens bisher zu solchen Folgerungen
Veranlassung gegeben.!”

Fichte lehnt aber den Materialismus ab, da mit der Passivitit der Ich gleichzeitig
eine organische Aktivitit des Inhalts behauptet wird, der das Ich tiberwiltigt:

Demnach unterscheiden sich nach durchgreifender Grinzberichtigung Phy-
siologie und Psychologie also voneinander, daf§ beide gleicher Weise die Seele
zu ihrem Objekte haben, wihrend jene indeff dieselbe nur als Bewuftlos-
(organisch-) thitig, diese als in Bewufitsein iibergehend sie betrachtet. Fiir
eine besondere, materielle Leiblichkeit und deren Betrachtung bleibt jedoch
kein Platz iibrig, [...] weil der Leib in allen Erscheinungen sich in Funktionen,
in dynamische Verhiltnisse aufgelost hat.'®

Fichtes Verteidigung gegen den Materialismus-Vorwurf ist allerdings tiber-
zeugender als die Condillacs, der z. B. 1754 behauptet:

In Bezug auf die eine ihrer Empfindungsweisen ist [unsere Statue] aktiv, in
Bezug auf die andere passiv. [...] passiv ist sic in dem Moment, wo sie cine

15 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 10.
16 Ebd.S.27.
17 Ebd.S.31.
18 Ebd. S. 33.
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Sinnesreizung erfihre, weil die bewirkende Ursache aufler ihr, nimlich in den
duftenden Kérpern ist, die auf ihr Organ wirken.”

Fichte sicht dagegen in der Rezeptivitit der Sinnenempfindungen keine
Wirkung von Korpern aufier uns. Insoweit ist Fichtes Ansicht viel kompa-
tibler mit der Theorie des Idealisten Berkeley, der 1710 gegen den Materia-
lismus das folgende Argument formuliert:

In der Tat aber herrscht unter den Menschen befremdlicherweise die Mei-
nung vor, dafl Hiuser, Berge, Fliifie, kurz: alle Sinnesobjekte ein vom Wahr-
genommenwerden durch den Verstand verschiedenes natiirliches oder reales
Dasein besitzen. [...] Mag dieses Prinzip auch mit noch so emphatischer und
allgemeiner Zustimmung verfochten werden, so wird doch [...] ein jeder [...]
feststellen, dafl es einen offenkundigen Widerspruch einschliefft. Denn was
sind die erwihnten Gegenstinde anderes als Dinge, die wir mit den Sinnen
wahrnehmen, und was nehmen wir wahr aufler unseren eigenen Ideen oder
Sinnesempfindungen [....]?%

Bei Fichte entsteht die bewusste Titigkeit bzw. das ,Bewufit-Sein® als unmit-
telbares ,, Abbilden und Wiederspiegeln“*! der tiberwiltigenden und ebenso
unmittelbaren Empfindung. Die resultierende ,innere Vorstellung® bringt
die Empfindung ,,s0 in seinen Besitz*. Dadurch wird die Empfindung bewil-
tigt. Unter Empfindung versteht Fichte aber keine einzelnen Empfindun-
gen, sondern einen Bewusstseinsstrom?®, der dem ahnlich ist, was Kant als
»rohen Stoff sinnlicher Eindriicke“* und Fichte als ,,das roh Gegebene der
Sinnenaffektion“* bzw. das ,,Chaos des Empfindens“* bezeichnen:

19 Etienne Bonnot de Condillac. Abhandlung iiber die Empfindungen. Ubers.
Eduard Johnson. Hg. Lothar Kreimendahl. Hamburg: Meiner 1983. S. 5.

20 George Berkeley. Eine Abhandlung iiber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnis. Ubers. Arend Kulenkampff. Hamburg: Meiner 2004. S. 26f.

21 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 17.

22 ,Das BewufStsein [...] findet sich unmittelbar versenkt in eine Welt durchaus
fertiger und bestimmter Sinnenaffektionen [...]. Von allen Seiten ist es geoffnet
dieser auf ihn einstromenden Gewalt®. Fichte. Grundziige zum Systeme der Phi-
losophie (wie Anm. 5). S. 27.

23 Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft. Akademie-Ausgabe. Band III. Ber-
lin: De Gruyter 1970. B 1.

24 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 43.

25 Ebd. S. 44.
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Eine Fluth verworrener Sinneneindriicke Gberstromt das Ich, das, wie einge-
taucht und verloren darin, weder dazu gelangt, ein Bestimmtes (einen Gegen-
stand, eine Wahrnehmung) daraus abzusondern [...].%¢

Daher kann an diesem Stadium bei dem Abbilden weder von einer Produk-
tion noch von einer Reproduktion die Rede sein, anders als etwa bei Johann
Friedrich Herbart, der innerhalb jedes einzelnen Sinnes ein Kontinuum
behauptet und 1834 in seinem Lehrbuch zur Psychologie schreibt:

Die Production der Materie der Erfahrung ist hauptsichlich das Werk der
juflern Sinne, des Gefiihls, Geschmacks, Geruchs, Gehors, Gesichts.”

Stattdessen besteht die erste theoretische Titigkeit des Abbildens blofS in der
Bewahrung und der Umbildung der Empfindung:

[...] durch immer neue Empfindungen fortdauernd angeregt und befruchtet,
wird es ein innerliches Weben in dem Reichthume solcher Vorstellungen, ein
unablissiges Sich-Einbilden derselben [...| theils nimlich die empfangenen
Vorstellungen bewahrend, theils sic umbildend zu neuen und immer neuen

[...].%

Zwar besteht die Tatigkeit des Abbildens auch in der Produktion, jedoch nur
in praktischer Hinsicht, nimlich als Streben:

[Der Geist] gleicht einem tippigen Acker, der unablissig befruchtet von der
Saat der Sinnenvorstellungen, aus ihrer Combination und Durchdringung
immer neue und hohere Zeugungen emporspriefien lafSt. Aber hierin zugleich
wird das Bewufitsein Naturwille, Trieb nach dem Empfundenen, und so
gesellt sich in unaufloslicher Verflechtung die dritte Richtung zu den beiden
vorhergehenden. Die Empfindung wird innere Vorstellung; [...] das innen
Empfundene wird zum dufierlich angestrebten Gute.?”

Diese drei Titigkeiten unterscheidet Fichte in zwei Hinsichten von dem,
was er fiir Kants ,drei Grundvermégen, des Erkenntnif3-, des Gefiihls- und

26 Ebd.S. 43.

27 Johann Friedrich Herbart. Lehrbuch zur Psychologie, Konigsberg: Unzer *1834.
S.55/0063.

28 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 39f.

29 Ebd. S. 40.
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Begehrungsvermogens“* hilt: Nach Fichte gibt es ein einziges ,absolutes®
Vorstellungsvermogen mit mehreren Titigkeiten, namlich ,Empfinden,
Vorstellen (Sich-cinbilden, im engen Sinne) und Wollen**!.

Die erste Stufe bezeichnet Fichte zwar ausdriicklich als erste Stufe der
Wahrnehmung. Gleichzeitig betont er aber, dass auf dieser Stufe ,noch
Nichts eigentlich wahrgenommen®* wird, d. h. noch kein Gegenstand wahr-
genommen wird. Auf dieser Stufe verortet er nicht nur die frithe Kindheit,
sondern auch die Situationen, in denen unsere kognitive Aufmerksamkeit
entweder voriibergehend oder endgiiltig nachlisst.®

3. Unterscheiden und synthetisieren

Die Differenzierung und Strukturierung der Empfindung, d.h. das o.g.
Umbilden und ein ,qualitatives Empfinden®* erfolgen erst auf der zweiten
Stufe, auf der das Ich nicht mehr blof8 ,vernehmend®, sondern ,,gewahrend*
ist. Das Gewahren entspricht dem, was Kant Synthese und Erfahrung nennt,
denn Fichte charakterisiert es auf folgende Weise:

Der allgemeine Ubergang aus dem vorigen Zustande in diesen geschieht
dadurch, daf die Sinnenaffektionen gesondert und zu Gruppen und Einhei-
ten verbunden werden.?

Diese Stufe der Wahrnehmung entspricht wiederum dem, was Kant — anders
als Fichte — in einem engeren Sinne unter Wahrnehmung versteht, d.h. die
~-Empfindung [...] wenn sie auf einen Gegenstand tiberhaupt, ohne diesen
zu bestimmen, angewandt wird“*. Fichte nennt die ,Gewahrung auch
»Anschauung’.

Diese zweite Stufe umfasst drei ,, Abstufungen®:

30 Ebd.

31 Ebd.S.41.

32 Ebd.S. 43.

33 Ebd.

34 Ebd. S. 43.

35 Ebd. S. 44.

36 Kant. Kritik der reinen Vernunft (wie Anm. 23). A 374.

37 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S.51.
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[1.] Zuerst werden die einzelnen [fiinf] Sinne bestimmt unterschieden [...]
[2.] dann wird die specifische Differenz innerhalb der einzelnen Sinne [...]
unterschieden und die Intensitit derselben [...] [3.] Endlich [...] tritt durch
die in den ecinzelnen Sinnenaffektionen stets neu erregte Selbstempfindung
die Vorstellung des eigenen Ich, das Selbstbewnftsein immer deutlicher her-
vor. Bestimmte Sonderung der Empfindungen — BewufStsein derselben — und
Sonderung derselben von Sich — Selbstbewn/fStsein — ist nimlich schlechthin
unabtrenntlich von einander.?®

Inwieweit wird die Selbstempfindung in den einzelnen Sinnenaffektionen
stets neu erregt? Auf den beiden ersten Abstufungen betitigt sich das Ich
stets ,vergleichend und unterscheidend®, d.h. den Stoff des Empfindungs-
stroms synthetisierend. Diese Titigkeit tritt hervor, d. h. sie wird Gegenstand
der Aufmerksamkeit, so dass sich die Wahrnehmung (das Bewusstsein der
Eigenschaften von Gegenstinden) und das Selbstbewusstsein gleichzeitig
entwickeln. Daher behauptet Fichte, dass ,hier iiberhaupt schon die Selbst-
befreiung und Entwicklung des Bewuftseins cingetreten ist““’. Der Eintritt
der Selbstbefreiung bzw. der Emanzipation des Ich darf nicht mit einem
Beginn der Emanzipation verwechselt werden. Denn bereits in der Empfin-
dung ist das Ich nicht nur rezeptiv, sondern auch titig. Die Titigkeit des
Ich tritt aber in das Bewusstsein bzw. es wird dem Menschen diese Titigkeit
erst auf der zweiten Stufe der Wahrnehmung bewusst. Diesen Unterschied
betont Fichte im ersten Satz der Darstellung der zweiten Epoche, d.h. der
Epoche des ,Ich als vorstellendes®:

Aber selbst im vorhergehenden Zustande isz das Ich schon mehr als in ihm zu

Bewufitsein kommt: es ist darin absolute Thatigkeit, ohne deren bewufit zu
—

sein.

Bei dieser Emanzipationstheorie der Entwicklung des Ich bezieht sich Fichte
ausdriicklich auf George Berkeleys Idealismus und nimmt, obgleich nicht
namentlich, deutlich Stellung gegen cine auf Reizen bauende Vorstellungs-
mechanik bzw. Assoziationspsychologie, wie sie z.B. von Herbart vertreten
wird.

38 Ebd. S. 44.
39 Ebd.S. 43.
40 Ebd.S.51.
4] Ebd.S. 44.



66 Jean-Christophe Merle

Fichte nennt zwar Berkeleys Versuch iiber eine neue Theorie des Sehens
(1709), aber seine Darstellung entspricht mehr dem Werk Eine Abhand-
lung iiber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, in dem Berkeley ein
Jahr spiter (1710) das Ergebnis von dem Versuch iiber eine neue Theorie
des Sebens verallgemeinert. Es seien hier zwei Gemeinsamkeiten zwischen
Fichtes ,gewahrendem ich® und Berkeley Thesen genannt. Erstens behaup-
tet Berkeley die Nicht-Reduzierbarkeit des einen Sinnes auf einen ande-
ren. In dem Versuch iiber eine neue Theorie des Sehens zeigt er z.B., dass
die Tiefe, die sich antasten ldsst, und die Entfernung, die sich sehen lasst,
keinesfalls das gleiche sind, und Berkeley erklirt, dass sein ,,Ziel [...] auch
den Unterschied zu betrachten [ist], der zwischen den Vorstellungen des
Gesichtssinns und denen des Tastsinnes besteht [...]“*%. In der Abbandlung
schreibt Berkeley:

Durch den Gesichtssinn empfange ich die Ideen von Licht und Farbe in
ihren mannigfachen Abstufungen und Variationen. Mit dem Tastsinn nehme
ich beispielsweise Hirte und Weichheit, Wirme und Kalte, Bewegung und
Widerstand wahr und von all dem mehr oder weniger hinsichtlich der Quan-
titit oder des Grades. Der Geruchsinn versorgt mich mit Diiften, der Gaumen
mit Geschmacksempfindungen, das Gehér erschliefit dem Geist eine Welt
von Tonen unterschiedlichster Stirke und Zusammensetzung.*

Zuweitens tritt auch bei Berkeley ein titiges Ich bei dieser doppelten Differen-
zierung zwischen den Sinnen und innerhalb jedes einzelnen Sinnes hervor,
die die beiden letzten Zitate bei beiden Philosophen thematisieren. Dieses
tatige Ich oder Apperzeption wird auch von Berkeley behauptet:

Aber aufSer dieser endlosen Mannigfaltigkeit von Ideen oder Erkenntnisge-
genstanden gibt es auch noch etwas, das sie erkennt oder wahrnimmt und ver-
schiedene Titigkeiten wie Wollen, Sicheinbilden, Sicherinnern an ihnen aus-
tibt. Dieses wahrnehmende titige Wesen ist das, was ich Subjekt, Geist, Seele
oder mich selbst nenne.*

42 George Berkeley. Versuch iiber eine neue Theorie des Sehens. Ubers. Wolfgang
Breidert. Hamburg: Meiner 1987. S. 13.

43 Berkeley. Eine Abhandlung tiber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis
(wie Anm. 20) S. 25.

44 Ebd.S. 25f.
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Aus demselben Grund ist Fichte der Ansicht, dass ,[...] in allen seinen
Zustinden das Bewuf8tsein ganz und untheilbar ist [...]“®.

Fichte verweist auch auf ,,eine niitzlich analytische Schrift Das Denken als
Thatsache (ohne Jahrzahl und Drucker)“, in der Wirklichkeit Das Denken
als Thatsache: Zum Schulgebrauch (1822), deren Autor — der Gymnasialleh-
rer Johann Michael Schmid aus dem bayerischen Dillingen — dhnliche The-
sen vertritt.

Aus einer assoziationspsychologischen Perspektive hilt dagegen Herbart
das Ich fir eine Illusion, die aus dem Zusammenspiel von unterschiedlich
starken Empfindungs- bzw. Vorstellungsmaflen resultiert. Herbart liefert
eine naturalistische Erklirung des Ich, dessen Entwicklung von der frithen
Kindheit zum Erwachsenenalter sich auf die Entwicklung des genannten
Zusammenspiels zurtickfiihren lasse. Herbart schreibt in der zweiten Auf-
lage (1834) seines 1816 in Originalausgabe erschienenen Lebrbuch zur
Psychologie:

Wenn aber schon schr starke, sehr vielgliedrige Complexionen und Ver-
schmelzungen sich gebildet haben, so kann dasselbe Verhilenif, welches so
eben zwischen élteren Vorstellungen und neuen Wahrnehmungen angenom-
men wurde, sich im Innern wiederhohlen. Schwichere Vorstellungen, die
nach irgend welchem Gesetze im BewufStseyn hervortreten, wirken als Reize
aufjene Massen, und werden von ihnen eben so aufgenommen und angeeignet
(appercipirt), wie es bey neuen Sinnes-Eindriicken geschicht; daher die innere
Wahrnehmung, analog der dufern. Vom Selbstbewufitseyn ist hier noch nicht
die Rede, obgleich es sich sehr haufig damit verbindet.

Spiter prizisiert Fichte, dass er — anders als ,die Herbart’sche Behauptung
von dem Widerspruch im Begrift des reinen Ich® mit der Apperzeption nicht
»die Reflexion auf das Ich, d.h seine ausdriickliche Hervorhebung und Objek-
tivirung” bzw. ,das Selbstsetzen des Ich bei [ Johann Gottlieb] Fichte” meint,
sondern die ,urspriingliche (unreflektirte) Ichanschaung“*.

45 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 46.
46 Ebd.

47 Herbart. Lehrbuch zur Psychologie (wie Anm. 27). S. 31/0039.

48 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 60.
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4, Benennen

Die dritte und letzte Stufe der Epoche der Wahrnehmung ist ,,Das Ich als
anerkennend“?. Auf dieser Stufe wird an die auf der zweiten Stufe erreichte
Anschauung des Gegenstandes ,erinnert®, worunter Fichte ,assimilirt®, ,,Er-
innerung (Verinnern des Auflerlichen)“ durch das Ich versteht. Fichte stellt
die Anerkennung auf folgende Weise dar:

Ein Gegenstand, zum ersten Male wahrgenommen, kann vollstindig aufge-
fallt sein in allen den Gewahrungen (§§. 36. 37.), welche er darbietet: so ist
er erkannt in seiner Individualitit und einzelnen Beschaffenheit; aber nicht
anerkannt als solcher, z.B. als Baum. Erst indem der zweite, dritte, u.s.w.
wahrgenommen, und daran die Gleichartigkeit derselben innerhalb ihrer indi-
viduellen Verschiedenheit durch Vergleichung sowohl als Entgegensetzung
gefunden ist, bleibt die Gemeinvorstellung zuriick, welche mich nun in den
anderen den Baum wiedererkennen lif3t. [...] Das Anerkennen spricht sich
aber am Unmittelbarsten im Benennen des Gegenstandes aus. [...] Benennen
ist eben nur ein solches (halb-bewufltes) Subsumiren des Individuellen unter
sein Allgemeines [...]. Das Wort ist der unmittelbare Begriff [...].»°

Dieses Zitat stellt sowohl die Anerkennung als auch die Voraussetzung fir
die Anerkennung, nimlich die Entstehung von allgemeinen Vorstellungen
dar.

Die Anerkennung als halbbewusste Subsumtion lisst sich analysieren, wie

folgt.

Obersatz: Alle Gegenstinde, die die (,,auflerlichen” bzw. sinnlichen) Eigen-
schaften a,b,c... haben, sind Biume

Untersatz: Der Gegenstand x hat die (,,auflerlichen” bzw. sinnlichen) Eigen-
schaften a,b,c...

Schluss: X ist ein Baum

Eindeutig ist der Schluss bewusst, denn diese Behauptung ist die ,,Benen-
nung”. Der Untersatz soll auch bewusst sein, denn er entspricht genau dem
»Gewahren® der zweiten Stufe, das Fichte auf folgende Weise charakerisiert:

49 Ebd.S. 47.
50 Ebd.S. 48
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Der allgemeine Ubergang aus dem vorigen Zustande in diesen geschieht
dadurch, daf8 die Sinnenaffektionen gesondert und zu Gruppen und Einhei-
ten verbunden werden.’!

Da die Subsumtion ,halbbewusst ist“ und daher mindestens eine der drei
Aussagen der Subsumption unbewusst bleiben muss, ist der Obersatz
die unbewusste Aussage. Erst durch die Reflexion tiber die Subsumtion
in der zweiten Epoche — des ,vorstellenden Ich® — wird das Ich des Ober-
satzes bewusst. Bekanntlich erklire Kant: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschauungen ohne Begriffe sind blind>* Da auf der dritten Stufe, d. h. auf
der Stufe der Wahrnehmung, die allgemeine Vorstellung zwar noch nicht
bewusst, jedoch vorhanden ist, kann Fichte, ohne diesem Kant-Zitat zu
widersprechen bemerken: ,[...] das Bewufitsein wire [ohne Anerkennen]
blind mitten in der Fiille seiner Gewahrungen®.

Die Voraussetzung fiir die Anerkennung bzw. fir die Subsumtion ist aber
die Entstehung des Obersatzes. Der Obersatz bzw. die allgemeinen Vorstel-
lungen entstehen durch die Wiederholung der Anschauung und durch ihre
Autbewahrung, d. h. durch die Erinnerung an die Anschauung. Denn nicht
die bloffe Wiederholung allein fithrt zur allgemeinen Vorstellung — nicht
einmal zur bewusstlosen allgemeinen Vorstellung, sondern sie kann es
nur in Kombination mit einer synthetisierenden bzw. universalisierenden

Titigkeit des Ich:

Die bloffe Wiederholung derselbigen Anschauung in’s Unendliche gibe kein
Anerkennen, weil ohne das vergleichende Bewusstsein, daf8 sie eine wieder-
kehrende ist, sie dem Ich keine solche wire. So setzt die Moglichkeit des Wahr-
nehmens wie Anerkennens schon mehr voraus als blofle Receptivitat, namlich
die Kraft der Bewahrung, das freie Sichaneignen und Besitzen der Wahrneh-
mung, was unsere Sprache mit trefflicher Bezeichnung des Charakeeristischen
darin Er-innerung (Verinnern des Auflerlichen) nennt. Ohne Erinnerung kein
Wahrnehmen und so keine Erkenntnifi: sie ist die erste Befreiung des erwach-
ten Geistes, durch die er selbstindig, und die Aussenwelt sein bewufSter Besitz
wird. Demnach ist sie schon im Wahrnehmen gegenwirtig.>

51 Ebd.S. 44.
52 Kant. Kritik der reinen Vernunft (wie Anm. 23). AS1/B75.
53 Ebd.S.51.
54 Ebd.S. 52.
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Die Gesamtperspektive der Emanzipation des Ich hat eine Konsequenz fiir
Fichtes sprachphilosophischen Ansichten. Hume schreibt:

Der Unterschied zwischen [Eindriicken und Vorstellungen] besteht in dem
Grade der Stirke und Lebhaftigkeit, mit welcher sie dem Geist sich aufdrin-
gen und in unser Denken oder BewufStsein eingehen. Diejenigen Perzep-
tionen, welche mit grofiter Stirke und Lebhaftigkeit auftreten, nennen wir
Eindriicke. Unter diesem Namen fasse ich alle unsere Sinnesempfindungen,
Affekte und Gefiihlserregungen, so wie sie bei ihrem erstmaligen Auftreten
in der Seele sich darstellen, zusammen. Unter Vorstellung dagegen verstehe
ich die schwachen Abbilder derselben, wie sie in unser Denken und Urteilen
eingehen [...].%

Fichte als Philosoph der Emanzipation des Ich sicht es genau umgekehrt:
Lebhafter und stirker sind nicht die einzelnen Empfindungen, sondern die
allgemeinen Vorstellungen:

Die Energie des bloffen Sinneneindrucks schwindet, was daher an demselben
rein sinnlich ist, das b/off Empfundene, bleibt nur dimmernd und dennoch im
Bewufitsein zuriick, wihrend das eigentlich Angeschaute (selbstthétig Erwor-
bene) dem Geiste hell gegenwirtig ist. Ich stelle mir den Gesammetumrifl einer
geschenen Eiche mich erinnernd ungleich lebhafter vor, als die charakteristi-
sche Farbung und Schattirung tiber einzelnen Theile, z.B. des Stammes; den
Schnitt ihrer Blitter unterscheide ich deutlicher in der Erinnerung von denen
der Linde, als ich das eigenthiimliche Griin beider mir vorstellen kann, und
dem farbengetibtesten Kiinstler wird es schwerer werden, die bestimmten Far-
bentone eines Gesichts aus dem Gedichtnisse zu malen, als die einmal ange-
schaute, d. h. selbstthitig zusammengefafite Physiognomie desselben.*

Fichtes Auffassung der Benennung als erstem Sprachakt ist auch im Kontext
der intensiven Diskussion iber den — sowohl phylogenetischen als auch onto-
genetischen — Ursprung der Sprache zu betrachten, die im 18. Jhd. stattfand.
Anders als bei dem Empiristen Locke sind bei Fichte die ersten Worte keine
Eigennamen, die je nur einen individuellen Gegenstand bezeichnen, sondern
allgemeine Worte. In dieser Hinsicht schliefSt sich Fichte Leibnizens Idealis-
mus an. In den Newe Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, einem

55 David Hume. Ein Traktat iiber die menschliche Natur. Buch I. Ubers. Theodor
Lipp. Hg. Horst D. Brandt. Hamburg: Meiner 2013. S. 11.
56 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 53.
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Dialog zwischen dem Empirist Philalet (Locke) und dem Idealist Theophil
(Leibniz), der als eine Erwiderung auf Lockes Versuch iiber den menschlichen
Verstand konzipiert ist, schreibt Leibniz:

Theophil: Die allgemeinen Ausdriicke dienen nicht allein der Vervollkomm-
nung der Sprachen, sondern sind sogar fiir ihre wesentliche Struktur notwen-
dig. Denn wenn man unter den besonderen Dingen die individuellen Dinge
versteht, so wiirde es unmoglich sein, zu sprechen, wenn es nur Eigennamen
und keine Appellativa [Gattungsworter], d. h. wenn es nur Worte fiir die Indi-
viduen gibe. Denn diese kehren in jedem Moment neu wieder, sofern es sich
um individuelle Beschaffenheiten und vor allem um individuelle Handlungen
handelt, die dasjenige sind, was man am haufigsten bezeichnet. [...] die all-
gemeinsten Termini sind, — da sie hinsichtlich der Ideen oder Wesenheiten,
die sie einschlie8en, inhaltlich weniger erfillt sind, wenngleich sie hinsicht-
lich der Individuen, denen sie zukommen, von grofierem Umfang sind — am
leichtesten zu bilden und am niitzlichsten. So sehen Sie auch, daf8 die Kinder
und diejenigen, die von der Sprache, von der sie sprechen, nur wenig wissen,
sich allgemeiner Bezeichnungen, wie Sache, Pflanze, Tier, bedienen, statt die
besonderen Bezeichnungen anzuwenden, die ihnen fehlen.”

5. Stufen der Befreiung des Ich

Wir haben den Begriff der Befreiung auf zwei verschiedenen Stufen der
Wahrnehmung getroffen:

Die zweite Stufe [der ersten Epoche, d.h. der Wahrnehmung] umfaf3t selbst
wieder mannigfache Abstufungen in sich, weil hier tiberhaupt schon die
Selbstbefreiung und Entwicklung des BewufStseins eingetreten ist.>®

Ohne Erinnerung [d. h. ohne dritte Stufe des Anerkennens] kein Wahrneh-
men und so kein Erkenntnifs: sie ist die erste Befreiung des erwachten Geistes,
durch die er selbststindig, und die Aussenwelt sein bewufiter Besitz wird.>

57 Gottfried Wilhelm Leibniz. Neue Abhandlungen tiber den menschlichen Ver-
stand. Hamburg: Meiner 1996. Buch III. Kapitel 1. § 3.

58 Fichte. Grundziige zum Systeme der Philosophie (wie Anm. 5). S. 44.

59 Ebd.S.52.
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Zur Abgrenzung der fiir die erste Epoche, d. h. fur die Wahrnehmung spe-
zifischen Befreiung von der Befreiung in weiteren Epochen, sollte auch die
folgende Textstelle aus der ,Vorldufigen Uebersicht des ganzen Systems® hin-
zugezogen werden:

So werden wir in dem ersten Theile der Philosophie, welcher das Erkennen
tiberhaupt noch auf der Stufe des Selbsterkennens zeigt, das Ich durch die ver-
schiedenen Epochen seiner Selbstentwicklung hindurchbegleiten, wie es, am
Unmittelbarsten als wahrnehmendes in sich fixirt, daraus sich befreit durch
die innere Kraft des Bildens (,Vorstellungsvermogen), welches die gegebe-
nen Anschauungen insgesammt zum unbedingten Besitze in sich verarbeitet,
(zweite Epoche) und in der vollendeten, regelbewuf8ten Aneignung (Assimi-
lation) derselben zum Denken wird (dritte Epoche) [...].%

In diesen drei Zitaten werden drei Befreiungsstufen dargestellt: 1. ,,Selbst-
befreiung des Bewusstseins®; 2. ,,Befreiung des erwachten Geistes*, 3. ,Befrei-
ung durch die innere Kraft des Bildens®.

Bei der ersten Befreiungsstufe ist der Geist noch nicht erwacht, noch nicht
selbststindig und die Auflenwelt ist noch nicht sein bewusster Besitz. Die
Titigkeit des Ich wird nur auf das ausgeiibt, was die Empfindung liefert, so
dass der Geist noch nicht selbstindig ist. Durch die von ihm durchgefithrte
Synthese der Empfindung tritt ein Gegenstand statt des undifferenzierten
rohen Stoffes der Empfindung: die Empfindung wird in Besitz genommen.
Dass eine Besitznahme stattfindet, bleibt aber noch unbewusst. Der Gegen-
stand erscheint dem Bewusstsein als gegeben.

Bei der zweiten Befreiungsstufe ist dem Ich seine Titigkeit halbbewusst.
Was heifdt, dass das Ich auf dieser Stufe ,,am Unmittelbarsten als wahrneh-
mendes in sich fixirt“ und ohne ,.innere Kraft des Bildens (,Vorstellungsver-
mogen)“ ist? Das Ich ist sich nur des Schlusses seiner Subsumption, nicht
der Subsumption selbst bewusst, so dass es ,fixiert” ist und sich nur auf die
gegebenen Gegenstinde beziehen kann. Es kann die allgemeinen Vorstellun-
gen weder begreifen noch sich in Relation vorstellen, kurz: es kann sie weder
bilden noch umbilden. Die Auflenwelt ist daher sein ,bewusster Besitz,
jedoch nicht sein ,unbedingter Besitz®, denn der Besitz bleibt noch dadurch
bedingt, dass der Gegenstand gegeben wird. Dies andert sich mit der dritten
Befreiungsstufe, welche nicht mehr zur Wahrnehmung gehort.

60 Ebd.S.24.
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Wir haben erwihnt, dass die vierte Epoche zwar mit ,D[em] Ich als
erkennende[m]“, und dabei mit dem ,spekulativen Erkennen® endet, dass
aber der Schlusspunket der gesamten Entwicklung des Ich mit der ,,Erkennt-
nifl des gottlichen Geistes in der Abspiegelung seiner Werke“®! endet. Auf
dieser Stufe verliert nach Fichte das Ich nicht das Ergebnis seiner Emanzipa-
tion, seine bewusste Freiheit, sondern es siecht — vollkommen bewusst — diese
Freiheit in den einzelnen Wahrnehmungen. Abschliefend werde ich nicht
auf die Argumentation fir diese These eingehen, sondern Letzteres blof3
belegen, um die zentrale Rolle der Wahrnehmung bei Fichte zu bekriftigen:

Wir sind damit wieder in den Anfang, zam Unmittelbarsten des Bewuft-
seins zuriickgekehrt; aber es selbst hat durch die dazwischenliegende Unter-
suchung eine andere Bedeutung erhalten. Das Unmittelbare ist die Offenba-
rung des Ewigen, als schlechthin Gegenwirtigen. Damit ist die tiefste, meist
verkannte, oder mehr nur geahnte Bedeutung der Anschauung angesprochen.
Die Anschauung, rein als solche, unvermischt und unentstellt von einseitigen
Denkbestimmungen [...]. So ist kein in seiner Reinheit aufgefafites Phino-
men ohne allgemeine Bedeutung; das rechte aposteriori ist damit selbst schon

zugleich ein apriorisches [...].¢

61 Ebd.S.302.
62 Ebd. S.210.



	FVF_28_2022_Titelseiten
	FVF_28_2022_Merle



