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Auf der harten Schulbank der Sprache
Leo Spitzers Bemerkungen uber
das Erlernen des Tirkischen

PascALE ROURE

Das Werk und die akademische Laufbahn von Leo Spitzer (1887-1960)
sind in mehrfacher Hinsicht exemplarisch fiir die unmittelbare Verbin-
dung zwischen verschiedenen Formen von Selbstiibersetzung und Wis-
senstransfer. Spitzer hat in verschiedenen Sprachen geschrieben! und in
unterschiedlichen nationalen Wissenskulturen gelebt und gearbeitet: in
Osterreich, in Deutschland und in Frankreich — wo er als Sprachwissen-
schaftler ausgebildet wurde —, spater im Exil in der Tirkei und schliefSlich
in den Vereinigten Staaten von Amerika.> Als Romanist hat er sich stets
auch mit den vielfiltigen Forschungsfeldern der Komparatistik beschaf-
tigt. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht seiner unterschiedlichen,
aber im Zusammenhang zu sehenden Arbeitsgebiete gilt er als einer der
bedeutendsten Begriinder der vergleichenden Literaturwissenschaft, deren
Geburtsort in einer solchen Perspektive Istanbul wire.?

Wihrend seines dreijahrigen Aufenthaltes hatte Leo Spitzer den Auf-
trag des tiirkischen Bildungsministeriums erhalten, die methodologischen
Ansitze der westeuropaischen Philologie im Rahmen der kemalistischen
Sprach- und Universitatsreform an der neugegriindeten Universitat Istanbul
einzufiihren. Dort begriindete er auch das Institut fiir Romanische Phi-
lologie und Literatur.* Meist unterschitzt als Umweg in die Vereinigten
Staaten, sollte das Exil in Istanbul vielmehr — wie Kader Konuk am Beispiel

1 Leo Spitzer hat im Laufe seiner Karriere in fiinf Sprachen geschrieben (Deutsch, Franzo-
sisch, Italienisch, Spanisch, Englisch). Vgl. René Wellek: »Leo Spitzer (1887-1960)«, in:
Comparative Literature 12 (1960), H. 4, S. 310-334, hier S. 311.

> Vgl. Bernhard Hurch: »Spitzer, Siegfried Leo« in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 24,
Berlin 2010, S. 722-724.

3 Diese kontroverse These wurde von Emily Apter aufgestellt in: dies.: The Translation
Zone. A New Comparative Literature, Princeton 2006, insb. S. 41-64 und dies.: » Trans-
latio globale. Uinvention de la littérature comparée. Istanbul 1933«, in: Armand Colin
Littérature 144 (2006), H. 4, S. 25-55.

4+ Vgl. Kader Konuk: »Jewish-German Philologists in Turkish Exile: Leo Spitzer and Erich
Auerbach«, in: Alexander Stephan (Hg.): Exile and Otherness, Oxford u.a.2005,S. 31-47;
dies: »Erich Auerbach and the Humanist Reform of the Turkish Education System«, in:
Comparative Literature Studies 45 (2008), H. 1, S. 74-89; dies.: East West mimesis:
Auerbach in Turkey, Stanford 2010, S. 106-115, insb. S. 110f.
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von Spitzers Nachfolger Erich Auerbach betont hat — als Moment einer
methodologischen Erneuerung der Literatur- und Sprachwissenschaft her-
vorgehoben werden.® Deshalb soll gefragt werden, inwiefern Leo Spitzer
sein heterodoxes sprachwissenschaftliches Programm nach seiner Entlas-
sung und Vertreibung aus Deutschland im Jahre 1933 fortsetzen konnte.

Im Folgenden werde ich mich mit einem Aufsatz von Leo Spitzer
befassen, der als sonderbarer Fall von Selbstiibersetzung rezipiert wurde.
Dieser Text, in dem er seine personlichen Erfahrungen mit dem Erwerb
des Tiirkischen reflektiert und anschliefSend aus semantisch vergleichender
Perspektive die turkische Syntax untersucht, wurde beinahe zeitgleich in
einer franzosischen und einer tirkischen Fassung veroffentlicht. Im Jahre
1935 erschien die franzosische Fassung des Aufsatzes tiber das Turkisch-
lernen im Bulletin de la Société de linguistique de Paris: »En apprenant le
turc. (Considérations psychologiques sur cette langue)« (wortlich: Turkisch
lernend. Psychologische Betrachtungen tiber diese Sprache).® Im gleichen
Zeitraum, sogar etwas frither, erschien auch eine tiirkische Fassung des
Beitrags unter dem Titel Tiirkceyi Ogrenirken (Tiirkisch lernend) — ohne
Untertitel —, die in drei Teilen in der literarischen Zeitschrift Varlik (Das
Sein) zwischen April 1934 und Januar 1935 veroffentlicht wurde.”
Interessanterweise scheint Spitzer den ersten Teil der tiirkischen Version
selbst iibersetzt® oder direkt auf Tiirkisch verfasst zu haben. Die Uber-
setzung der beiden weiteren Teile wurde hingegen von seinem damaligen
Assistenten Sabahattin Eyiiboglu (1908-1973) vorgenommen, der an der
Ubersetzungspolitik der Tiirkei in den dreifliger Jahren aktiv mitwirkte.

Mit diesem Aufsatz bekommt die Frage nach sprach- bzw. wissen-
schaftspolitischem Wissenstransfer in Istanbul einen sonderbaren, ja kar-
nevalistischen Gehalt: Ein Professor, der beauftragt wurde, die abendldn-

s Vgl. dazu Kader Konuk: »Antagonistische Weltanschauung in der tiirkischen Moderne:
Die Beteiligung von Emigranten und Nationalsozialisten an der Grundlegung der Nati-
onalphilologien in Istanbul«, in: Georg Stauth/Faruk Birtek (Hg.): »>Istanbul. Geistige
Wanderungen aus der >Welt in Scherben«, Bielefeld 2015, S. 191-216.

¢  Vgl. Leo Spitzer: »En apprenant le turc (Considérations psychologiques sur cette langue)«,
in: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 35 (1935), H. 105, S. 82-101. Es
gibt eine gekiirzte Fassung in deutscher Ubersetzung aus dem Franzosischen von Dirk
Naguschewski: »Uber das Tiirkischlernen. Psychologische Betrachtungen«, in: Trajekte.
Zeitschrift des Zentrums fiir Literaturforschung Berlin 19 (2009), S. 18-21.

7 Vgl. Leo Spitzer: »Tiirkceyi Ogrenirken«, (I) in: Varltk 19 (15. April 1934), S. 296 ff.,
(IT) in: Varlik 35 (15. Dezember 1934), S. 163 ff., (IlI) in: Varlik 37 (15. Januar 1935),
S. 194 ff. Es gibt eine englische Ubersetzung aus der tiirkischen Fassung von Tiilay Atak:
Leo Spitzer: »Learning Turkish. Introduction and Translation by Tiilay Atak, in: PMLA
126 (2011), H. 3, S. 763-779.

s In der Rezeption wird davon ausgegangen, dass die franzosische Fassung das Original ist,
aus welchem die tiirkische Fassung durch Ubersetzung entstanden ist, vgl. Tiilay Atak:
»Introduction: Wortkunst in Turkish: Leo Spitzer and the Development of the Humanities
in Turkey«, in: Spitzer: »Learning Turkish« (Anm. 7), S. 763-769, hier S. 764.
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dische Philologie und Wissenskultur in die moderne Tiirkei einzufiihren, zeigt
sich selbst in der Haltung des Lernenden, der ein sprachwissenschaftliches
Selbstexperiment wagt. Dadurch wird die Wahl der Sprache als Werkzeug
der Wissensvermittlung infrage gestellt: Franzosisch und Tiirkisch, beides
erlernte und dadurch vergleichbare Sprachen, die in diesem Aufsatz zugleich
Gegenstand und Mittel der Stilforschung sind. Meine Uberlegungen zu die-
sem Thema gliedern sich in drei aufeinander aufbauende Teile. Nach einer
knappen Hinfithrung zu Leo Spitzers Sprachauffassung und seinem Ver-
stindnis von Sprachwissenschaft als Stilforschung werde ich die historische
Situation seines Aufenthalts in Istanbul in den Jahren von 1933 bis 1936
umreiflen. In einem zweiten Schritt werde ich den besagten Aufsatz genauer
in Hinblick auf Fragen der Selbstiibersetzung untersuchen und fragen, was
Leo Spitzer motiviert hat, diese angebliche Selbstiibersetzung vorzunehmen.
Weder war er Turkologe noch hat er seine romanistischen Arbeiten selbst
ins Tiirkische tibersetzt: Die philologischen Forschungen, die er wahrend
des Exils in Istanbul unternommen hat, sind entweder auf Franzosisch oder
auf Deutsch erschienen. Die Bedeutung der Entscheidung, speziell diesen
Aufsatz tiber die tiirkische Sprache selbst zu >tibersetzen<, mochte ich zuletzt
angesichts der wissenschaftspolitischen Rivalitit von Sprachen — in diesem
Fall zwischen dem Franzosischen und dem Tiirkischen — beleuchten.

I. Leo Spitzers Auffassung der Sprachwissenschaft und das
turkische Exil (1933-1936)

Das Werk von Leo Spitzer wurde bisher uberwiegend im Bereich der
Literaturwissenschaft rezipiert, deswegen sind auch seine frithen sprach-
kritischen und sprachwissenschaftlichen Arbeiten weithin unbekannt
geblieben.” Als Student der Sprachwissenschaft wurde Spitzer in der
junggrammatischen Schule ausgebildet. Er wurde im Jahre 1910 bei Wil-
helm Meyer-Liibke (1861-1936) in Wien promoviert,'* spiter studierte er

9 Schon vor Spitzers Exil wurde allerdings seine Tatigkeit als Sprachwissenschaftler ab-
gewertet. Vgl. Heike Hiilzer-Vogt: »Réflexions sémantiques d’un romaniste: Léo Spitzer
(1887-1960) sur le changement de sens«, in: Histoire Epistémologie Langage 15 (1993),
H. 1, S. 131-151, insb. 135f.; vgl. auch Utz Maas: Verfolgung und Auswanderung
deutschsprachiger Sprachforscher: 1933-19435, Tiibingen 2010. Zum Entzug von Spitzers
Doktortitel durch die Universitit Wien im Jahre 1939 vgl. Joseph Jurt: »La romanistique
allemande sous le Troisieme Reich [Attentistes, résistants, émigrés]«, in: Actes de la re-
cherche en sciences sociales, Bd. 86-87 (Marz 1991), S. 125-128, hier S. 126.

10 Schon der Titel seiner Dissertationsschrift aus dem Jahre 1910 tiber Frangois Rabelais, den
bedeutendsten Prosaautor der franzosischen Renaissance, weist auf Spitzers stilistischen
Ansatz hin: »Die Wortbildung als stilistisches Mittel exemplifiziert an Rabelais, nebst
einem Anhang tiber die Wortbildung bei Balzac in seinen Contes drélatiques.«
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auch Indogermanistik bei Karl Brugmann (1849-1919) in Leipzig. Seine
Habilitation bereitete er schliefflich im Bereich der Sprachgeographie bei
Jules Gilliéron (1854-1926) in Paris vor. Trotz seiner klassischen Ausbil-
dung in der Sprachwissenschaft war Spitzer immer kritisch gegeniiber den
Junggrammatikern!! und den etablierten Fachgrenzen, er lehnte deswegen
auch die scharfe Trennung zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft
ab. Als Philologe stellte er sich die Aufgabe, beide durch die Stilforschung
zu vereinigen: »Die gangbarste Briicke zwischen Sprach- und Literatur-
wissenschaft ist aber die Stilforschung«.!?

Spitzers eigene Auffassung der Sprachwissenschaft bevorzugte die Frage
des Stils in einem doppelten Sinn: einerseits in individuellen Sprachstilen
und andererseits in kulturellen Stilsprachen. So formulierte er in seinem
methodologischen Aufsatz Wortkunst und Sprachwissenschaft folgende
These: »[A]lle Neuerung geht von schopferischen Einzelnen aus, nibil est
in syntaxi quod non fuerit in stylo. Syntax, ja Grammatik sind nichts als
gefrorene Stilistik «.'3 Demzufolge war das erklarte theoretische Ziel seiner
Analysen zum Sprachwandel oder zur historischen Semantik die Hervor-
hebung einer permanenten Dialektik zwischen der kreativen Sprachpraxis
des Einzelnen und der Nachahmung konventioneller, kulturbedingter
Sprachstrukturen. Diese Spannung zwischen Innovation — auf der indi-
viduellen Sprachebene — und dem Konservatismus — auf der normativen
Ebene der Sprache als System — macht jeden Sprecher, wie es Spitzer
in einer Rezension aus seiner Zeit in Istanbul formulierte, zu »ein[em]
Konservative[n], der unabsichtlich ein Revolutionir wird«.'* Mit anderen

11 Seine intellektuelle Freundschaft mit dem Begriinder der Kreolistik Hugo Schuchardt
war dafir auch entscheidend. Vgl. Bernhard Hurch (Hg.): Leo Spitzers Briefe an Hugo
Schuchardt, Berlin u.a. 2006.

12 Leo Spitzer: Stilstudien, Teil 2: Stilsprachen, Miinchen 1928, S. 3f.; vgl. auch ders.: »Ex-
plication linguistique et littéraire de deux textes frangais (I)«, in: Le Frangais moderne 3
(1935),S. 316-323, hier S. 316: »Quand nous avons introduit en Allemagne cette méthode,
nous trouvions la situation pédagogique suivante : d’un coté, une science linguistique qui
ne s’occupait que de la langue collective, d’autre part, une histoire littéraire qui ne tenait
pas assez compte des résultats de la recherche linguistique. Il nous fallait donc construire
un pont entre ces deux disciplines si voisines. «

13 Leo Spitzer: »Wortkunst und Sprachwissenschaft«, in: ders.: Stilstudien, Teil 2 (Anm. 12),
S. 498-536, hier S. 517.

14 Leo Spitzer: Rez.: »Vom Wesen des Lautwandels. By Kasper Rogger«, in: Modern Lan-
guage Notes 5 (1935), H. 50, S. 341f., hier S. 342: »[W]ie im Bereich der Semantik, wo
stindig leicht tibertrieben wird, weil man will, dass ein Ausdruck die gleiche Stirke und
den gleichen Gemiitswert bewahrt, genauso alteriert man Laute, weil man sie gleichartig
wiedergeben will, wie man sie gehort oder gelernt hat. Aus dem Geist des Bewahrens
heraus fiihrt man Innovationen ein. [...] Im Grunde wurde durch den Bedeutungs- und
Lautwandel gezeigt, wie der Mensch danach strebt, der gleiche zu bleiben und wie er
gerade dabei scheitert: Ein Konservativer, der unwissentlich zum Revolutionir wird.«
Ubersetzung hier und im Folgenden, sofern nicht anders angegeben, von der Verfasserin.
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Worten: Die menschliche Anstrengung, nachahmend im Sprechen ewig
unverandert fortzubestehen, kann nur scheitern.

Nachdem Spitzer im Jahre 1936 nach Nordamerika ausgewandert
war, fanden seine heterodoxen sprachwissenschaftlichen Interessen, die
von einem psychologischen und kulturellen Ansatz gepragt waren, keinen
institutionellen Rahmen mehr.’ Besonders interessant in diesem Zusam-
menhang sind die Sprachforschungen, die er zwischen 1933 und 1936
wihrend seines Aufenthalts in Istanbul veroffentlicht hat, weil sie seine
theoretischen und methodologischen Ansitze und seine eigene Auffassung
von Sprache und Sprachwissenschaft beinhalten.'® Dabei spielten auch die
Mehrsprachigkeit und die Internationalisierung der Philologie bzw. der
Wissenschaft im Allgemeinen eine gewisse Rolle.

Leo Spitzer gehort zu den Wissenschaftlern, die im Jahre 1933
aus Deutschland eingeladen wurden, um an der von Mustafa Kemal
(1881-1938) eingefiihrten Universitatsreform in der Turkei mitzuarbei-
ten.'” In diesem Zusammenhang kam er mit einigen seiner Mitarbeiter
nach Istanbul.'® Zuvor gab es in Istanbul bereits eine Hochschule nach
europdischem Vorbild mit dem Namen Darulfinun, ein Erbe der osma-
nischen Zeit. Diese Universitit, die in den 1920er Jahren zum Gegenstand
scharfer Kritik seitens der neuen Regierung geworden war, wurde im Jahre
1933 unter Berufung auf ein Gutachten des Schweizer Pidagogen Albert
Malche (1876-1956) geschlossen und neu begriindet.'” Malche bemangelte

15 Vgl. Maas: Verfolgung und Auswanderung deutschsprachiger Sprachforscher (Anm. 9):
»Die Situation in den USA war fiir ihn ein Drama: er fand keine Moglichkeit mehr, sein
sprachwissenschaftliches Projekt auf disziplinirem Boden anzugehen. So sehr er die Ar-
beit und Lebensverhiltnisse in den USA, vor allem auch an seiner neuen Universitit in
Baltimore, zu schitzen wufSte, so sehr schockierten ihn die wissenschaftlichen Verhiltnisse
dort, die, im Gegensatz zu denen in der Tiirkei, nicht die Entschuldigung von materiellen
Problemen hatten.« Vgl. https://zflprojekte.de/sprachforscher-im-exil/index.php/katalog-
m-z/s/440-spitzer-leo-siegfried#_ednref75 (aufgerufen am 9.4.2020).

16 Vgl. die Bibliographie von René Wellek: »Leo Spitzer (1887-1969)« (Anm. 1), insb. S. 332.
Es geht hier lediglich um Aufsitze, die in Deutschland, Frankreich und Spanien erschienen
sind. Manche Aufsitze aus der Zeitschrift Le francais moderne fehlen, obwohl Spitzer
zwischen 1933 und 1940 sehr regelmifSig in dieser 1933 von A. Dauzat begriindeten
linguistischen Zeitschrift veroffentlicht hat.

17 Vgl. dazu Kemal Bozay: Exil Tiirkei. Ein Forschungsbeitrag zur deutschsprachigen Emi-
gration in der Tiirkei (1933-1945), Miinster u.a. 2001, insb. S. 28-44.

18 Dies erfolgte mit der Hilfe der Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland,
die 1933 unter der Leitung des Pathologen Philipp Schwartz (1894-1977) in Ziirich
begriindet wurde.

19 Vgl. Horst Widmann: Exil und Bildungshilfe. Die deutschsprachige Emigration in die Tiir-
kei nach 1933, Bern u.a. 1973; Ernst E. Hirsch: Aus Kaisers Zeiten durch die Weimarer
Republik in das Land Atatiirks. Eine unzeitgemdfSe Autobiographie, Miinchen 1982. Albert
Malche war Professor fiir Pidagogik an der Universitit Genf und wurde 1931 von der
tiirkischen Regierung gebeten, ein Gutachten fiir die Reform der Universitit Istanbul zu
vorbereiten.
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in seinem Gutachten u.a. die unzureichenden Fremdsprachenkenntnisse der
turkischen Studenten und empfahl dem tiirkischen Bildungsministerium,
»Europder« anzustellen, um eine Briicke zwischen der Tiirkei und dem
westlichen Europa zu bauen.?® An der neu gegrindeten Universitat sollte
also der Austausch zwischen Europa und der Tiirkei verstirkt werden.
Die angestellten Professoren waren tiberwiegend Auslander, darunter viele
in Deutschland zur Flucht gezwungene Akademiker.?! Der ehemalige, aus
dem Arabischen entlehnte Name DAriilfiintin — Universitit, wortlich: Haus
der Wissenschaften — wurde nun zugunsten der aus dem Franzosischen
stammenden Lehniibersetzung »Universite« geindert.??

Leo Spitzer erhielt den Auftrag, an der neuen Universitdt Istanbul
die >Westeuropaische Philologie« einzufihren.?> Wihrend seines Exils
begriindete er dennoch an jener Universitit das Institut fiir Romanische
Philologie und Literatur, welches bis heute als Abteilung fiir franzosische
Sprache und Literatur besteht,”* und leitete ab 1934 eine Sprachschule,
an der 27 Lektoren wirkten, davon 16 fiir das Erlernen der franzosischen
Sprache.” Die ersten Arbeitsvertrige, die 1933 an der Universitit Istanbul
mit auslandischen Wissenschaftlern fiir eine Dauer von fiinf Jahren abge-
schlossen wurden, erlaubten es ihnen, wihrend der ersten drei Jahre ihrer
Amtszeit in einer Fremdsprache (Englisch, Franzosisch oder Deutsch) zu
unterrichten.?® Das Studium der Romanischen Philologie an der Universitit
Istanbul erfolgte ohnehin in franzosischer Sprache — zunéchst bis 1935 mit

20 Vgl. Widmann: Exil und Bildungshilfe (Anm. 19), S. 45-48.

21 Vgl. dazu ebd., S.17: »Fast 100 deutsche, spiter auch dann osterreichische Professoren —
nicht mitgerechnet die Assistenten, Lektoren und das wiss. Hilfspersonal — haben zwischen
1933 und 1955 als akademische Lehrer in Istanbul und Ankara gewirkt.« Vgl. auch Bozay:
Exil Tiirkei (Anm. 17), S. 42: »Die erste Universitit der kemalistischen Tiirkei wurde
vom Tage ihrer Eroffnung am 1. August 1933 an nicht nur tiberwiegend von ausliandi-
schen Professoren und Wissenschaftlern aufgebaut — von 65 Ordinarien waren 1933 38
Auslinder und 27 Tiirken — sondern unter den Auslindern waren vor allem Emigranten
aus dem deutschsprachigen Raum.« Vgl. auch Jurt: »La romanistique allemande sous le
Troisieme Reich« (Anm. 9), S. 126.

22 Vgl. dazu Leo Spitzer: »Le frangais en Turquie«, in: Le francais moderne (1936),S. 225-237,
hier S. 230. Wie Spitzer bemerkt, wurden selbst die aus dem deutschen Hochschulsystem
entlehnten technischen Termini (wie ordinariyiis, profesor, seminer) iiber eine » hypothetisch
franzosische« und nicht iiber die »rein deutsche« Form gebildet (Ordinarius, Professor,
Seminar).

23 Konuk: »Antagonistische Weltanschauung« (Anm. 5), S. 200: »Leo Spitzer wurde in
Istanbul nicht auf einen romanistischen Lehrstuhl berufen, sondern damit beauftragt, die
Grundlagen fiir eine bisher beispiellose westeuropdische Philologie aufzubauen.«

24 Vgl. Osman Senemoglu: »De Leo Spitzer a A.-]. Greimas. La création du département
de langue et littérature frangaises de la Faculté des Lettres de I'Université d’Istanbul«, in:
Documents pour histoire du frangais langue étrangere ou seconde 27 (2001), S. 127f.

25 Spitzer: »Le francgais en Turquie« (Anm. 22), S. 233f.

2 Vgl. Emre Dolen: Tiirkiye Universite Taribi 3. Dariilfiinun’dan Universiteye Gegis, Istan-
bul 2010, S. 465. Dariiber hinaus wurden die Professoren gebeten, sich zu verpflichten,
Staatsbeamte auszubilden.
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Hilfe eines Dolmetschers.?” Bei Spitzers Lehrveranstaltungen im Roma-
nischen Seminar der Universitit Istanbul und bei einem Spanisch-Seminar
in seiner eigenen Wohnung in der Nihe des Galatasaray-Gymnasiums? soll
ebenfalls Franzosisch die gemeinsame Sprache gewesen sein.?”
Franzosisch war in Istanbul seit Langem die Sprache der Gebildeten
und Akademiker gewesen. Auf den Gymnasien Istanbuls war es schon in
der osmanischen Zeit die meist eingefiithrte Lehrsprache, im >europaischen«
Stadtviertel Péra sogar die Alltagssprache. In dem 1936 publizierten Auf-
satz Le francais en Turquie beschreibt Leo Spitzer die »tiefe Verwurzelung
des Franzosischen in der tiirkischen Tradition« und unterscheidet dabei
zwischen vier Varianten, die in dieser Zeit in Istanbul im Gebrauch waren:
das Franzosische als »Kultursprache« und »Sprache der Diplomatie«, das
der spanischen Juden, das des Galatasaray-Gymnasiums (laut Spitzer die
»école-modele de la Turquie«°) sowie das Franzosisch als »lingua franca«
und Geschiftssprache des Stadtteils Pera, das er allerdings als »barbarisch«
und kunstlich abwertet.>! Auch an der von Spitzer geleiteten Sprachschu-
le, die an die Universitat Istanbul angegliedert wurde’? — das Erlernen
einer europaischen Fremdsprache wurde nach der Universititsreform zur
Voraussetzung des Studiums —, war Franzosisch die am meisten gewihlte
Sprache.’® Spitzer schreibt dazu, die meisten Studierenden hitten das

27 Spitzer: »Le frangais en Turquie« (Anm. 22), S. 235 . Die Lehre wurde nach dem deutschen
Universititssystem organisiert, mit einem Unterschied zwischen Vorlesungen, Proseminaren
und Seminaren sowie mit den Zweitfichern Latein, Englisch oder Deutsch.

25 Auf Briefen Leo Spitzers erscheint von 1933 bis 1936 als Absenderadresse Beyoglu, Su-
terazi sokagi 19 (heute die Turnacibasi-Strasse hinter dem Gymnasium Galatasaray). Vgl.
Lettere di Leo Spitzer a Benedetto Croce e ad Elena, hg. von Davide Colussi, Neapel
2010, S. 32-3S.

29 Vgl. Erika Glassen: Tochter der Republik. Gazi Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) im
Geddchtnis einer intellektuellen weiblichen Elite der ersten Republikgeneration nach
Erinnerungsbiichern von Azra Erhat, Mina Urgan und Nerwin Abadan-Unat, Cambridge
2002, S. 239-264, zu Erinnerungen an Leo Spitzer von seiner Studentin Azra Erhat vgl.
S. 250f.: »Spitzer blieb nur drei Jahre an der Istanbuler Universitdt. Er priagte das Leben
seiner Student(inn)en nachhaltig. Er machte keinen Unterschied zwischen Lehrenden
und Lernenden. Mittwochabends [...] veranstalte er bei sich zu Hause (in der Nihe des
Galatasaray Lisesi) ein Spanisch-Seminar. [...] Das Romanische Seminar wurde zum
literarischen Salon. Alle sprachen Franzosisch oder ein franzosisches Kauderwelsch mit
tiirkischen Brocken. [...] Ganz besonders schmerzlich kam ihr [Azra Erhat] zu Bewuf3tsein,
dass sie noch gar nicht richtig Tiirkisch gelernt hatte. Sie nahm Tiirkisch-Unterricht und
las tiirkische Romane. «

30 Spitzer verweist dafiir auf die — ein Jahr spdter in derselben Zeitschrift wie »Le frangais
en Turquie« erscheinende — Studie seines Schiilers Michel Rottenberg: »argot franco-turc
du lycée de Galatasaray«, in: Le francais moderne (1937), S. 161-170.

31 Spitzer: »Le frangais en Turquie« (Anm. 22), S. 225-228.

32 Vgl ebd., S. 233f.

33 Vgl. dazu Albert Dauzat: L’Europe linguistique, Paris 1940, insb. S. 237f.: »Quant a
I’Université, réorganisée en 1933, elle a fait appel a de nombreux professeurs étrangers,
surtout allemands (en grande partie, des réfugiés de la persécution hitlérienne) qui don-
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Franzosische >passivisch< gewahlt, weil es angeblich leichter zu erlernen
sei, doch sei es viel schwieriger, eine falsch erlernte Sprache zu korrigieren
»als eine ganz neue von Anfang an zu erlernen.«**

Als Professor in Istanbul veroffentlichte Spitzer sprachwissenschaftliche
Artikel in franzosischer und deutscher Sprache, die aufSerhalb der Turkei
in verschiedenen Zeitschriften erschienen, wie der Zeitschrift fiir franzo-
sische Sprache und Literatur, der Zeitschrift fiir romanische Philologie,
den Modern Language Notes, der Revista di Filologia espariola oder Le
Frangais moderne. An der Universitdt Istanbul wurde — erst im Jahre
1937 — die erste und letzte Folge einer von Leo Spitzer geplanten Zeit-
schrift veroffentlicht, Romanoloji Semineri Dergisi / Travaux du séminaire
de philologie romane 1 (Zeitschrift des Romanischen Seminars),* in die
mehrere seiner Aufsitze in deutscher Sprache aufgenommen wurden.
Manche sprachwissenschaftlichen Aufsitze aus dieser Zeit sowie die
Aufsitze, die Bezug auf das tiirkischen Exil nehmen, blieben lange Zeit
unberticksichtigt.’”

Obwohl Leo Spitzer als Professor fiir Romanistik nicht verpflichtet war,
die tiirkische Sprache zu lernen oder a fortiori auf Turkisch zu schreiben,
und obwohl er nur drei Jahre in Istanbul wirkte, lernte er in dieser Zeit
die turkische Sprache, zumindest laut eigener Aussage in dem Aufsatz
tiber das Tiirkischlernen, in dem nicht nur turkologische und sprachwis-
senschaftliche Studien erwiahnt werden, sondern auch das Grammatische

nent presque tous leurs enseignements en francais ; I’Ecole des langues, annexée en 1934
a I’Université, comptait, en 1935-1936, sur 3.099 éleves, 2.259 éleves de frangais, 456
d’allemand, 327 d’anglais, 64 de russe et 20 d’italien.« Hier ibernimmt Dauzat die Daten,
die in Spitzers Aufsatz »Le frangais en Turquie« angegeben sind.

34 Spitzer: »Le francais en Turquie« (Anm. 22), S. 234: »En réalité, dégrossir cette catégorie
d’éleves et extirper en eux les mauvaises habitudes du >frangais de Péra< est une tache
beaucoup plus ardue que de leur apprendre les éléments d’une langue complétement
inconnue. «

35 Erich Auerbach/Sabahattin Eytiboglu (Hg.): Romanoloji Semineri Dergisi / Travaux du
séminaire de philologie romane 1, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari /
Publications de la Faculté des Lettres de I’Université d’Istanbul II, 1937. Die Zeitschrift
offnet mit einem Aufsatz von Azra Ahat [Ezra Erhat] iiber Leo Spitzers stilistische Me-
thode: » Uslip ilminde yeni bir usitl« (Eine neue Methode in der Stilforschung), S. 1-6.

36 In diesem Band wurden die folgenden Beitrage von Leo Spitzer herausgegeben: »Be-
merkungen zu Dantes »>Vita Novac« (S. 162-208); »Molieres Arnolphe und die tote
Katze« (S. 209-215); »Kleine Beitrage zur Stil- und Wortforschung« (S. 216-258) —
darunter »Espagnol, Spagnuolo, Spagniard. Diminutiva und Augmentativa bei Ethnika«
(S. 216-226); »Frz. Potence >Kriicke, Galgen«« (S. 227-231); »Histoire de rire! >Um zu
lachen«« (S. 232-237), »Frz. Je ne sache pas >Ich wiisste nicht« (S. 238-241), »Frz. Et
encore!« (S. 242-244), »Frz. Quoi >Kurzum«« (S. 245-253), »Frz. Que si >Und wenn««
(S.254-258). Im Anhang ist fiir alle Beitridge des Bandes eine tiirkische Zusammenfassung
zu finden, ohne Nennung des Ubersetzers.

37 Vgl. die Bibliographie von Wellek (Anm. 1) und ihre Ergidnzung: René Wellek: » Addenda
to Spitzer Bibliography«, in: Comparative Literature 13 (1961), S. 378f.
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Lebr- und Ubungsbuch der Tiirkischen Sprache fiir Deutsche von Halim
Ludner und Richard Preusser.*® Spitzer nennt aufSerdem literarische Texte,
die er auf Tiirkisch gelesen habe — vor allem die Novellensammlung Ola-
gan Isler (1930) von Resat Nuri Giintekin (1889-1956) — und erwihnt
sprachliche Erlduterungen, die er dazu erhalten habe.?

II. Leo Spitzers Tiirkceyi Ogrenirken —
eine Selbstiibersetzung?

Aus mehreren Griinden nimmt Spitzers Aufsatz tiber das Turkischler-
nen — aufSer drei Vorlesungen zur Literaturgeschichte®® sein einziger auf
Tiirkisch erschienener Text — eine Sonderstellung ein. Erstens wird die
philologische Studie mit autobiographischen Bemerkungen eingefiihrt, in
denen der Wissenschaftler seine personliche Erfahrung des Turkischlernens
darstellt. Diese personliche Erfahrung ist sogar titelgebend — Tiirkceyi
Ogrenirken | En apprenant le turc — und unerwartet, insofern der Unter-
schied zwischen Lehren und Lernen dadurch bewusst geschwicht wird.
Zweitens wird in dieser Studie ein Vergleich gewagt, fur den Spitzer als
Romanist dem Urteil Emily Apters zufolge nicht hinreichend kompetent
war,y ndmlich zwischen den romanischen Sprachen, vor allem dem
Franzosischen, und dem Turkischen. Mit seinen Bemerkungen tiber die
tiirkische Sprache wiirde sich demnach der Romanistikprofessor Spitzer
als Dilettant prasentieren — er selbst behauptet, dass seine Bemerkungen

33 Halim Ludner/Richard Preusser: Almanlara Tiirkce Gramer. Grammatisches Lebr- und
Ubungsbuch der Tiirkischen Sprache fiir Deutsche, Istanbul 1930.

39 Vgl. Spitzer: »En apprenant le turc« (Anm. 6), S. 83f.

40 Leo Spitzer: »Bocaccio (»bel-esprit« edebiyatinin dogusu), 13.02.1936«; » Cervantes (Ortagag
aleminin batmasi), 20.02.1936«; »Rabelais yahut Ronesans’in dehasi, 27.02.1936«, in:
Universite Konferanslar1 1935-1936, istanbul 1937, S. 165-176,S. 177-188, S. 209-224.
Fiir die Vorlesungen zu Boccaccio und Cervantes ist als Ubersetzer Sabahattin Rahmi
[Eytiboglu] genannt. Vgl. auch Leo Spitzer: »Boccaccio«, in: Edebiyat 1/2 (August 1934),
S. 6-14.

41 So das Urteil von Apter: Translation Zone (Anm. 3), S. 63: »Despite the fact that he is
no expert in Turcology, and despite his rudimentary grasp of the language, the intrepid
philologist throws himself willynilly into analyzing the word for >veilc — Kaggd¢ (me-
aning >the flight of women when a man enters the house,« >the necessity for women to
hide and escape from menc).« Apter unterschitzt nicht nur die sprachwissenschaftlichen
Kompetenzen von Leo Spitzer, sondern verschweigt auch, dass all seine philologischen
Bemerkungen eine sehr genaue Kenntnis der Turkologie seiner Zeit ausweisen. Spitzer stiitzt
insbesondere auf dem Standardwerk von Jean Denny, Grammaire de la langue turque
(1921), und gerade das von Emily Apter erwihnte Beispiel fiir die angebliche mangelnde
Kompetenz Spitzers stammt aus Deny’s Werk (§ 1326, 2), welches Spitzer zitiert. Dartiber
hinaus sollte hier betont werden, dass Spitzers Analyse des Ausdrucks >ka¢ gog« nur die
syntaktische Form betrifft und keinesfalls von einem Werturteil tiber muslimische Frauen
begleitet wird.
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nur »provisorisch« seien, da er Turkologie im eigentlichen Sinne nicht
studiert habe.*> Dennoch zeigt er eine solide Kenntnis der dialektologischen
und typologischen Linguistik sowie der von der Phonetik bereicherten
Turkologie seiner Zeit. Drittens ist auch das Medium der Veroffentlichung
bedeutend: Die turkische Fassung des Beitrags erschien im Jahre 1934 in
der literarischen Zeitschrift Varlik in Ankara, wihrend die franzosische,
etwas langere Fassung im Jahre 1935 in einer anspruchsvollen sprachwis-
senschaftlichen Zeitschrift erschien, dem Bulletin der 1869 begriindeten
Société de linguistique de Paris, das von Antoine Meillet (1866-1936)
geleitet wurde.

Die Untersuchung des redaktionellen Paratextes in der Zeitschrift
Varlik seit deren Begriindung im Jahre 1933 liefert wenige, aber wertvolle
Informationen in Bezug auf die Veroffentlichung von Tiirkceyi Ogrenirken.
Spitzer war nicht der einzige auslidndische Professor der Universitit Istan-
bul, der in Varlik veroffentlichte. Die Zeitschrift wurde in dieser Zeit zum
Schaufenster der Universititsreform und bemiihte sich, einen Uberblick
tiber die Vielfalt von Disziplinen zu geben, die an der neu begriindeten
Universitat Istanbul durch die aus Deutschland gekommenen Professoren
bereichert worden waren. Alle wurden als >Ordinarius< bezeichnet, d.h.
als Lehrstuhlinhaber vorgestellt. Diese Reihe von Beitragen begann mit
einem von Hans Reichenbach (1891-1953) verfassten Aufsatz mit dem
Titel »Neue Logik«, in der Ubersetzung seines damaligen Assistenten
Macit Suiikrii [Gokberk] (1908-1993).4 Als von der Zeitschrift bestellte
Artikel erschienen ferner ein Aufsatz des Physiologen Hans Winterstein
(1879-1963), »Uber die Schlaflosigkeit«,* einer des Juristen Karl Strupp
(1886-1940), »Allgemeines Staatsrecht. Konstruktive Betrachtungen
tiber Lehre und Bedeutung«,* und einer des Astrophysikers Erwin
Finlay-Freundlich (1885-1964), »Das Gewicht des Lichts«.* Ein Beitrag
des bereits erwiahnten Padagogen Albert Malche, »Betrachtungen zum

42 Spitzer, »En apprenant le turc« (Anm. 6), S. 83: »[...] et qui sait si je ne me trompe dans
Pinterprétation de tel phénoméne dont je ne puis juger aujourd’hui — n’ayant pas fait
d’études turcologiques proprement dites — qu’a titre provisoire [...].«

43 Hans Reichenbach: »Yeni Mantik«, in: Varlik 12 (1. Januar 1934), S. 178f., hier S. 178,
Fuflnote: »Mecmuamiz icin yazilan bu yazi dogent Macit Sikrii B. tarafindan dilimi-
ze cevrilmistir.« (»Dieser fiir unsere Zeitschrift geschriebene Text wurde vom Herrn
Dozenten Macit Siikrii tibersetzt.«) Macit Gokberk wurde im Jahr 1933 zum Assistenten
am Philosophischen Seminar ernannt, ging aber 1934 fiir sein Promotionsstudium nach
Berlin.

44 Hans Winterstein: »Uykusuzluga dair«, in: Varlik 16 (1. Mirz 1934), S. 244.

45 Karl Strupp: »Devletler Umumi Hukuku. Tedris ve Ehemmiyeti Hakkinda Sazi Miulahaza-
lar«, in: Varlik 14 (1. Februar 1934), S. 210f.

46 |Erwin] E Freundlich: »Ziyanin Sikleti«, Gibers. von Nusret Kiirk¢tioglu, in: Varlik 22 (1.
Juni 1934), S. 342f.
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Sprachunterricht«, wurde mit Hinweis auf die tiirkische Ubersetzung
veroffentlicht.*

Leo Spitzers Beitrag wurde schon ab dem 15. Mirz 1934 im Varlk
unter den kommenden Veroffentlichungen angekiindigt.*® Als der erste
Teil am 15. April 1934 erschien, wurde die nachste Folge des Beitrags —
Tiirkceyi Ogrenirken (devam) — bereits in der gleichen Nummer der Zeit-
schrift* angekiindigt, und diese Ankiindigung wurde bis zum Erscheinen
des zweiten Teils am 15. Dezember 1934 wiederholt.”® Spitzers Text — wie
auch moglicherweise die anderen Beitrage von Professoren der Universitat
Istanbul im Jahre 1934 — war urspriinglich eine Bestellung der Zeitschrift
Varlik. Dafur sprechen die kurzen FufSnoten, die diese Beitrage begleiten
bzw. einfithren. Tiirkceyi Ogrenirken wurde in Varlik mit folgender Fufi-
note tiber Leo Spitzer eingefiihrt:

Dieses Mal wurde fiir unsere Zeitschrift diese wertvolle Studie von Professor
Leo Spitzer geschrieben, der im Bereich der romanischen Sprachen und Litera-
turen weltberithmt ist und der als Professor fur die Geschichte der romanischen
Sprachen und Literaturen in die philosophische Fakultit gebracht wurde.’
(Hvh. P.R.)

»Dieses Mal«: der Hinweis zeigt wohl, dass der Beitrag von Leo Spitzer
zu einer Reihe von Beitrige gehort, die dazu dienen, die Forschung an
der neubegriindeten Universitdt Istanbul zu prisentieren. Spitzers Beitrag
unterscheidet sich aber von den oben erwihnten populdrwissenschaftlichen
Aufsidtzen. Es ist zundchst merkwirdig, dass ein Zusammenhang mit
Spitzers Lehre an der Universitit Istanbul nur indirekt besteht oder gar
unterlaufen wird: Es geht nicht um die Lehre der romanischen Philologie
bzw. ihre Einfihrung in der Turkei, sondern um die tiirkische Sprache aus
einer vergleichenden Perspektive. Spitzers Beitrag ist auch deutlich linger
als die anderen Beitrdge, die meistens eine Seite nicht tiberschreiten. Zwei-

47 Albert Malche: »Lisan Tedrisati Hakkinda Miilahazalar«, in: Varlik 18 (1. April 1934),
S. 274: »Universitemizin slahi isinde miisavir olarak ¢alisan muhterem terbiyecinin
mecmuamiz i¢in yazmis oldugu bu yazi Ahmet Necdet bey tarafindan dilimize cevrilmistir. «
(»Dieser Text des bedeutenden Pidagogen, der als Berater an der Verbesserung unserer
Universitit gearbeitet hat, wurde fiir unsere Zeitschrift verfasst und von Ahmet Necdet
in unsere Sprache tbersetzt.«)

48 Vgl. Varlik 17 (15. Mirz 1934) und 18 (1. April 1934), Rubrik »Gelecek Sayilarimizda«
[In unseren nichsten Folgen].

49 Varlik 19 (15. April 1934).

so Vgl. Verzeichnisse zu kommenden Publikationen in: Varlik 20 (1. Mai 1934) bis 34 (1.
Dezember 1934).

s Vgl. Spitzer: »Tiirkgeyi Ogrenirken« (I) (Anm. 7), S. 296: »Latin dilleri ve edebiyatlar
sahasinda beynelmilel bir gohreti haiz olup bu defa Edebiyat Fakiiltesi Latin lisan
ve Edebiyatlar1 Tarihi Miderrisligine getirilen Profesor Leo Spitzer bu kiymetli etiidii
mecmuamiz i¢in yazmistir. «
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tens wurde der erste Teil des Beitrags nicht als Ubersetzung ausgewiesen,
sondern als ein auf Tirkisch verfasster Text.’> Die zwei nachsten Folgen
des Beitrags, die ein halbes Jahr spéter erschienen, wurden hingegen als
Ubersetzung von Spitzers Assistenten Sabahattin Rahmi [Eyiiboglu] dar-
gestellt.”® Nach einem Hochschulstudium in Dijon, Lyon und Paris von
1928 bis 1932 im Rahmen eines von der Republik Tirkei geforderten
Bildungsprogramms war Sabahattin Eyiiboglu von 1933 bis 1939 Dozent
fur franzosische Sprache und Literatur an der Universitit Istanbul.’*

Im Vorwort zu ihrer Ubersetzung des tiirkischen Aufsatzes in die eng-
lische Sprache schliefst Tiillay Atak aus den sprachlichen Besonderheiten des
ersten Teils, dass Spitzer ihn selbst bzw. mit der Hilfe seines Assistenten
tibersetzt habe.” Wenn man dies voraussetzt, schliefSt man jedoch die
ebenfalls plausible Hypothese aus, dass der Einstieg des Beitrags direkt auf
Tiirkisch geschrieben worden sein kénnte — nach Art einer Sprachiibung.
Die Frage bleibt also offen, ob es sich bei dem ersten Teil von Tiirkgeyi
Ogrenirken um eine (assistierte) Selbstiibersetzung handelt oder vielleicht
eher um einen von Leo Spitzer zunichst auf Turkisch verfassten Text, der
als Vorlage bzw. Ausgangspunkt fiir die franzosische Fassung des Aufsatzes
diente. Dies zeigt wohl die porose Grenze zwischen Selbstiibersetzung und
mehrsprachiger Schreibpraxis sowie Schreiben in erlernten Fremdsprachen.
Wihrend der zweite und dritte Teil mit dem Namen des Ubersetzers verof-
fentlicht wurden, trigt der erste Teil keinen Hinweis auf eine Ubersetzung
und wurde beinahe ein Jahr vor der franzosischen Fassung veroffentlicht.
Es ist gerade jener Teil des Aufsatzes, in welchem Leo Spitzer seine eigene
Erfahrung des Tiirkischlernens in essayistischem Ton reflektiert — eine
Art captatio benevolentiae, die sich an den tiirkischen Leser richtet’® —,

52 Die Ubersetzungen in Varlik wurden ausdriicklich als solche kenntlich gemacht, mit
Namen der Ubersetzer (auf Tiirkisch war es in dieser Zeit iiblich, die Vornamen ohne
Familiennamen anzugeben).

53 Spitzer: »Tiirkceyi Ogrenirken« (II) (Anm. 7), S. 164, Endnote: »Ceviren: Dogent Saba-
hattin Rahmi« (»Ubersetzer: Dozent Sabahattin Rahmi«); ders.: » Tiirkgeyi Ogrenirken«
(II) (Anm. 7), S. 196, Endnote: »[Bu yazi Docent Sabahattin Rahmi tarafindan dilinize
gevrilmistir]« (»Dieser Text wurde vom Dozenten Sabahattin Rahmi in unsere Sprache
iibersetzt«).

s« Vgl. Emel Kosar (Hg.): Sabahattin Eyiiboglu Kitabi, Istanbul 2014, S. 8, 11f. Sabahattin
Eytiboglu hat in dieser Zeit Leo Spitzers Vorlesungen an der Universitdt Istanbul aus dem
Franzosischen ins Tiirkische iibersetzt, vgl. Universite Konferanslar: 1935-1936 (Anm. 40).

ss Atak: »Introduction« (Anm. 8), S. 764: » Although Spitzer, who wrote the French version,
did not translate the entire essay into Turkish himself, the peculiar vocabulary in the first
part suggest that he may have translated this into Turkish with Sabahattin Eytiboglu’s
help.«

s6  Vgl. Spitzer: »Tiirkgeyi Ogrenirken« (I) (Anm. 7), S. 296: »Bu yazim tiirk okuyucular
i¢in ne yeni, ne de mechul birgey arzedecektir.« (»Mein Text wird fiir die tiirkischen Leser
nichts Neues und nichts Unbekanntes bieten.«) An dieser Stelle weist Spitzer aufSerdem
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wihrend die folgenden Teile eher technisch sind und seine Analysen der
tiirkischen Syntax beinhalten.

Jedenfalls ist es fiir unser Thema ein bemerkenswerter Umstand, dass
Leo Spitzer sich dafiir einsetzte, seine Bemerkungen iiber die tiirkische
Sprache in der Turkei und auf Turkisch zu veroffentlichen, wobei der Be-
griff der Selbstiibersetzung im weitesten Sinne produktiv bleibt. Aufgrund
des Fehlens hinreichender Quellen, die auf die Griinde dieser Veroffentli-
chung bzw. die Absichten Spitzers hinweisen konnten, sollte man allerdings
eher vorsichtig sein, was den historischen und sprachpolitischen Rahmen
dieser Veroffentlichung betrifft.

Die Kultur- und Literaturzeitschrift Varlik wurde im Jahre 1933
gegriindet, um die staatlichen Reformen im Bereich der Kunst und der
Literatur zu unterstiitzen. In dieser Zeitschrift wurden Ubersetzungen nicht
nur aus dem Franzosischen veroffentlicht, sondern aus allen abendlin-
dischen Literaturen und Sprachen. Insbesondere im Zusammenhang mit
der Sprach- und Universitdtsreform erklirte es die Redaktion der Zeit-
schrift als ihr Ziel, eine >republikanische« Nationalliteratur zu fordern und
zugleich modernste Stromungen der westlichen Literatur zu ubersetzen:

Zusammen mit unserem speziellen Fokus auf Originalschriften werden wir un-
seren Lesern auch westliche Meisterwerke und Literaturstromungen vorstellen.
In gewohnter Manier werden wir unser Augenmerk nicht nur auf Frankreich
richten, sondern, nacheinander, Werke aus allen westlichen Sprachen und Lite-
raturen zu Worte kommen lassen.’”

Die Zeitschrift wollte ein Forum fur die Reflexion der turkischen Moderne
in allen kulturellen Bereichen bieten und durch ihre intensive Ubersetzungs-
titigkeit und ihr Interesse fiir das Oz Tiirkce (das sog. »Ur-Tiirkisch«) einen
Beitrag zur Erneuerung der Sprache leisten. Im Rahmen der tirkischen
Sprachreform (Dil Devrimi, wortlich: Sprachrevolution), welche in dieser
Zeit begann, sollten immer mehr arabische und persische >Fremdworter«
durch franzosische und 6z-tiirkische Fachausdricke ersetzt werden.”® Die
Zeitschrift Varlik kann diesbeziiglich »fiir die Modernisierungsreformen
der tiirkischen Republik« als »wegweisend« betrachtet werden.” Der Be-

darauf hin, dass er nicht Turkologie studiert habe und deshalb Missverstindnisse nicht
auszuschlieffen seien (vgl. Anm. 42).

57 Vgl. Varlik 1 (15. Juli 1933), Riickseite: » Telif yazilara daima en fazla yer ayirmakla beraber
garbin saheserlerini ve edebi hareketlerini okuyucularimiza tanitacagiz. Ve gozlerimizi,
simdiye kadar yapildigi gibi yalniz Fransa’ya cevirmeyecegiz, biitiin garp dillerinden ve
edebiyatlarindan sirasi ile eserler nesredecegiz. «

s Vgl. Louis Bazin: »La réforme linguistique en Turquie«, in: Istvdn Fodor/Claude Hagege:
La réforme des langues, Hamburg 1978, S. 155-177. Datiir wurde im Jahre 1932 das
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (Forschungsgesellschaft der tiirkischen Sprache) gegriindet,
spater in Tiirk Dil Kurumu (Institut fiir die tiirkische Sprache) umbenannt.

so Konuk: » Antagonistische Weltanschauung« (Anm. 5), S. 200.
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griinder und Herausgeber der Zeitschrift, der Schriftsteller und Ubersetzer
Yasar Nabi Nayir (1908-1981), arbeitete zwischen 1940 und 1943 am
Tiirk Dil Kurumu (Institut fiir die tiirkische Sprache), anschliefSend bis
1946 fiir das Milli Egitim Bakanlig: Terciime Biirosu (Ubersetzungsamt
des Bildungsministeriums) — wie auch Sabahattin Eyiiboglu von 1939
bis 1947.°

Die Veroffentlichung des deutschen Romanisten Spitzer iiber das Tiir-
kischlernen ausgerechnet in der Zeitschrift Varlik hat also stark program-
matischen Charakter. Dass es sich vor allem beim personlich gefarbten
ersten Teil des Aufsatzes dem Anschein nach um einen originir tirkischen
Text handelt, tragt zu dieser Programmatik entscheidend bei. Unabhingig
von der Frage, ob genau dies zutrifft oder ob es sich um eine (assistierte)
Selbstubersetzung handelt, nimmt Spitzers Beitrag Stellung zur Sprachre-
form, auch wenn diese Stellungnahme keine explizite ist, wie ich ferner
zeigen werde. Aus einer gewissen Zurtickhaltung Spitzers gegeniiber dem
Thema der tiirkischen Sprachreform wurden aber Schliisse gezogen, die
ich kritisch beleuchten mochte. So warf man Leo Spitzer unter anderem
vor, dass er in seinem Aufsatz keine Kritik an der Sprachreform geiibt,
sondern diese ganz im Gegenteil unterstitzt habe, besonders in der tiir-
kischen Fassung:

While Spitzer’s only reference to the Turkish language reform is a brief para-
graph, the essay’s translation from French into Turkish and the discrepancies
between the two versions vividly demonstrate his entanglement in the language
politics of the young Turkish Republic. The essay, when considered in its context,
illuminates how Spitzer’s textual analysis involves an attempt to maintain the
»foreignness< of languages.®!

Die tiirkische >Ubersetzung:« sei — so Tiilay Atak und Emily Apter — eine
>Verstimmelung« des franzosischen Originals in Richtung eines »postco-
lonial humanism«: »Spitzer allowed Turkey to shape his formation of
a field of modern humanism, becoming, if you will, the forerunner of
postcolonial humanism«.%> Diese Schliisse basieren auf der Annahme
einer stark abweichenden Ubersetzung, wobei der Vergleich zwischen den
zwei originalen Fassungen nicht immer zutreffend ist.> Zudem sollte man

s Kosar (Hg.): Sabahattin Eyiiboglu Kitabi (Anm. 54), S. 8. Allerdings schrieb Sabahattin
Eytiboglu in den 1930er Jahren regelmifig fiir die Zeitschrift Varlik.

61 Atak: »Introduction« (Anm. 8), S. 764.

& Apter: Translation Zone (Anm. 3), S. 53.

63 So behauptet Tiilay Atak, dass gewisse Stellen in der franzdsischen Fassung nicht vorhan-
den seien, was aber nicht stimmt. Vgl. Atak: »Introduction« (Anm. 8), S. 767: » Turkgeyi
Ogrenirken< is not simply an amputated version of »En apprenant le turc,« missing its
references and critiques. It also inflects the French text toward universal humanism. The
French, for instance, does not include the sentence »any language is human prior to being
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vorsichtig sein, voreilige Schliisse zu ziehen, nur weil Spitzer in diesem
Aufsatz keine explizite Kritik an der Sprachreform formuliert hat — was
ja auch im politischen und diplomatischen Kontext seiner Professur in
Istanbul verstanden werden kann. Deutlich kritischer dufSert er sich in
seinem bereits erwahnten Aufsatz Le francais en Turquie gegen die dama-
lige Sprachpolitik der tiirkischen Republik, besonders gegen die Neigung
zur Sprachreinigung: » Arabische und persische Worter werden selbst aus
der Wissenschaftssprache verbannt, sofern kein einheimischer tiirkischer
Begriff gefunden wird, durch westliche Worter ersetzt. In der Astronomie
werden nur diejenigen arabischen Worter beibehalten, die franzosisch
geworden sind (nadir, zénith).«** Gegen einen weiteren Gemeinplatz,
der die tirkische Sprachreform begleitete, namlich die Behauptung, das
lateinische Alphabet entspreche der tiirkischen Sprache besser als das
arabische, kritisiert Spitzer insbesondere die Einfithrung einer »sogenann-
ten phonetischen Rechtschreibung, einer Art Purismus, der weder Fleisch
noch Fisch ist«, und die »graphische Nationalisierung, die es auch in den
europdischen Purismen gegeben hat.«%

Spitzers Reflexionen tiber die tiirkische Sprache wurden als »orientali-
stisch« geprigte, herablassende Sprachbewertung fehlinterpretiert:

Below its philological surface, Spitzer’s explication resembles a classical captivity
narrative, in which the European gentleman rescues Turkish womanhood from
the clutches of Muslim repression. And Spitzer’s conclusion — that the spirit of
the Turkish people incline more toward emotionalism than logic — falls prey
to familiar Eurocentric refrains. [...] Though Spitzer never states the case in so
many words, his reading challenges the shibboleth that Indo-European languages
are superior because of their higher incidence of abstraction.®

national,« through which >Tiirkgeyi Ogrenirken< engages with universal humanism more
directly and which becomes its slogan [...]. The difference between the two versions
shows how Spitzer addressed the tradition of linguistic universalism at a moment when
the ideas of linguistic universalism and universal humanism themselves were oscillating
between Europe and Turkey.« Den Satz findet man durchaus in der franzosischen Fassung,
vgl. Spitzer: »En apprenant le turc« (Anm. 6), hier S. 99f.: »C’est que la langue turque,
frangaise ou allemande est d’abord une langue humaine et ensuite turque, francaise ou
allemande«; vgl. ders.: »Uber das Tiirkischlernen« (Anm. 6), S. 21: »Ist doch das Tiirki-
sche, Franzosische oder Deutsche zuallererst eine menschliche Sprache und erst dann eine
tiirkische, franzosische oder deutsche«.

64 Spitzer: »Le francais en Turquie« (Anm. 22), S. 230 (Fufsnote): »[...] les mots arabes et
persans sont bannis aussi dans le langage scientifique et, si un terme autochtone turc ne
se trouve pas, remplacés par des mots occidentaux. En astronomie on ne conserve que
les mots arabes qui sont devenus frangais (nadir, zénith).«

6s Ebd., S. 227 (Fufinote): »[...] on a adopté une orthographe soi-disant phonétique, sorte de
purisme ni chair ni poisson et nationalisation graphique, qu’ont connu aussi les purismes
d’Europe [...].«

66 Apter: Translation Zone (Anm. 3), S. 63 1.
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Diese Interpretation beruht auf keiner grundlegenden Untersuchung von
Spitzers Beitrag, sondern vielmehr auf Extrapolationen. Dazu mochte ich
zwei Argumente vorbringen — zum einen ein externes und zum anderen
ein internes.

Zuerst gilt es die Kohdrenz von Leo Spitzers Sprachdenken zu be-
trachten. Hier muss ein weiteres Mal seine Sprachauffassung und seine
Kritik von Sprachbewertungen bedacht werden. Aufgrund historischer
und psychosemantischer Argumente hatte Spitzer im Kontext des Ersten
Weltkrieges im Allgemeinen klar gegen Sprachpurismus und Sprachnatio-
nalismus Stellung bezogen, vor allem vor dem Hintergrund des » Gemiits-
und Gedichtniswerts« der Worter, die den symbolischen Reichtum der
Sprache ausmachten.®” Das semantische bzw. stilistische Interesse fiir das
Subjektive in der Sprache betrifft alle Sprachen und nicht spezifisch die tiir-
kische Sprache im Vergleich zu >indo-europaischen Sprachen<. Im Aufsatz
tiber die tiirkische Sprache geht es deswegen weniger um Orientalismus
als um eine dezidierte Korrektur vorhandener Vorurteile. Spitzer wendet
sich in seinem Aufsatz vor allem gegen eine stereotype Sprachbewertung
des Tirkischen, und zwar nicht etwa als emotionale« Sprache (wie Apters
Bemerkung suggeriert), sondern als (zu) abstrakte Sprache. Es war namlich
ein dominantes Klischee der Zeit, dass die turkische Sprache wegen der
Regelmifigkeit ihrer Struktur sehr leicht zu erlernen sei — eine polemisch
gemeinte Behauptung, die auch explizit vertreten wurde, etwa durch den
Oxforder Sprachwissenschaftler Max Muller (1823-1900), der einseitig
den >Schematismus< der Struktur des Tuirkischen bewundert hatte.®® Auch
die tiirkische Sprachreform legitimierte sich dadurch, dass sie durch eine
Vereinfachung des Wortschatzes und der Rechtschreibung das Erlernen
der tiirkischen Sprache erleichtere. Dagegen betont Spitzer, dass es nicht
so einfach sei, die tiirkische Sprache zu lernen, wie es scheine, wobei er
die Figur des »westlichen Sprachforschers« verspottet und sich zugleich
am Anfang des Beitrags mit dieser Figur selbst identifiziert:

Le linguiste occidental qui, passé la quarantaine, apprend cette langue appa-
remment si simple et pourtant si difficile, fait un drole de personnage : c’est
comme quand un vieux monsieur apprend a patiner : bien entendu, il est muari
par la vie, il a compris la théorie de cet exercice, — mais en fait de patinage tout
enfant de dix ans lui est supérieur! Les maladresses pratiques, accompagnées et
rendues conscientes par I’esprit théorique qui les remarque et les met en relief,

67 Vgl. dazu Leo Spitzer: Anti-Chamberlain. Betrachtungen eines Linguisten iiber Houston
Stewart Chamberlains » Kriegsaufsitze« und die Sprachbewertung im Allgemeinen, Leipzig
1918; ders.: Fremdworterhatz und Fremdvilkerbass. Eine Streitschrift gegen die Sprach-
reinigung, Wien 1918.

6s Zur Abgrenzung von Max Miiller und Nikolai Trubetzkoy vgl. Spitzer: »En apprenant
le turc« (Anm. 6), FufSnote S. 100f.
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sont pénibles a observer — particulierement pour le linguiste qui se voit mis a
I’école pratique des langues.®

Zahiren c¢ok basit, fakat hakikat halde ¢cok muglak olan bu lisani, kirkindan
sonra 0grenmeye kalkisan garpli bir lisaniyat aliminin vaziyeti oldukca tuhaf
oluyor: ihtiyar bir zatin kizak kaymagi 6grenmege yeltenmesini andiriyor. Bu
adam tabiidir ki hayatla yugrulmustur ve elbette bu isin nazariyatina vakiftir;
fakat kizak kaymak hususunda on yasinda bir ¢ocuk her cihetle kendisinden
tstiindiir. Nazari bir zihniyetin meydana ¢ikarttigi ve anlattigi ameli acemilikler,
bilhassa yeni bastan lisanlarin ameli mektebine giren bir lisaniyat alimi i¢in ¢ok
aci bir musahededir.”

Dariiber hinaus zielt Spitzers Aufsatz darauf, die Grundlage dieses Kli-
schees infrage zu stellen, was er nun mit seinem Begriff des »symbolischen
Ohres< des Tiurkischen versucht: »Der Geist des Turkischen versteht es,
seine logischen Fihigkeiten mit einer Sensibilitdt des Ohrs zu vereinbaren,
was sich anderswo nicht miteinander vertragt. Auf diese Art und Weise hat
sich bei diesem Volk etwas entwickelt, das ich gerne >symbolisches Ohr«
nennen mochte«.”! Durch diesen Begriff versucht er — gegen Max Miillers
linguistischen Orientalismus und seine abstrakte Sprachbewertung —, die
Ausdrucksfahigkeiten der tiirkischen Sprache deutlich zu machen, die sich
erst in der Sprachpraxis zeigen. Es geht also nicht um die Behauptung, die
tiirkische Sprache sei emotionaler, weniger logisch und weniger abstrakt als
die reuropdischen< Sprachen — wie in der Sekundarliteratur betont wurde,
um Spitzers Aufsatz als Produkt des Orientalismus abzuwerten. Selbst
wenn der Text mit Klischees nicht spart, ibernimmt Spitzer hier eher den
kritischen Gestus des franzosischen Turkologen Jean Deny (1879-1963),
der selber die einseitige Wertung von Max Miiller erginzen wollte, indem
er im Vorwort seiner turkischen Grammatik von 1921 schrieb: »Das
Osmanische ist ebenfalls eine harmonische, bildreiche und expressive
Sprache. Der hidufige Gebrauch von Onomatopoesien, Alliterationen und
Interjektionen tragt dazu bei, ihm diesen Charakter zu geben.«”> Die

e Ebd., S. 82.

70 Spitzer: »Tiirkceyi Ogrenirken« (I) (Anm. 7), S. 296.

71 Spitzer: »Uber das Tiirkischlernen« (Anm. 6), S. 21; vgl. ders.: »En apprenant le turc«
(Anm. 6), S. 94: »Lesprit turc sait allier avec ses capacités logiques une sensibilité de
Poreille qui ailleurs ne va pas de pair avec la premiére qualité. De cette facon s’est dé-
veloppé chez ce peuple ce que jappellerais volontiers >’oreille symbolique««. Vgl. ders.:
»Tiirkgeyi Ogrenirken« (III) (Anm. 7), S. 194: »Tiirk ruhu mantiki kabiliyetleriyle kulak
hassasiyetini birlestirebiliyor. Bagka milletlerde nadiren goriilen bu birlesme Tiirklerde
>sembolik kulak< diyecegim bir hassay1 yaratmistir. «

72 Jean Deny: Grammaire de la langue turque (Dialecte Osmanli), Paris 1921, S. IX:
»Losmanli est aussi une langue harmonieuse, imagée et expressive. Uemploi fréquent des
onomatopées, des allitérations et des interjections contribue a lui donner ce caractere.«
Eine tiirkische Ubersetzung von Ali Ulvi Eléve (1881-1975) wurde erst im Jahre 1941
unter dem Titel Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lebgesi) in Istanbul veroffentlicht.
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Lehrtitigkeit von Deny an der Ecole des Langues Orientales in Paris,
die fiir eine ganze Generation der franzosischen Turkologie bestimmend
war, bevorzugte das >moderne< und >lebendige« Tuirkisch und verfolgte
die Untersuchungen zum Oz-Tiirkce und zur lexikalischen Reform, die
seinerzeit in der Turkei gefithrt wurden und die er im Allgemein billigte.”

III. Turkisch vs. Franzosisch

Schlieffen mochte ich mit einem Interpretationsvorschlag hinsichtlich der
Bedeutung der Selbstiibersetzung in diesem Fall. Es geht um die Gegen-
uberstellung der tiirkischen und franzésischen Sprache sowohl inhaltlich
in dem betreffenden Aufsatz als auch durch die praktische Produktion
in zwei verschiedensprachigen Fassungen. Dies ist zugleich mein zweites
Argument gegen den Vorwurf, Leo Spitzer habe sich nicht kritisch genug
zur Sprachreform gedufert bzw. gegen den Vorwurf des Eurozentrismus.
Seine einzige Anspielung auf die tiirkische Sprachpolitik ist in der Tat sehr
kurz und erscheint in einem Absatz, in dem er sich von der Tagespolitik
abzugrenzen versucht:

Je me refuse a suivre les traces de ’ancien fatalisme turc dans le systeme de la
langue [...] et celles de "optimisme nouveau qui anime ce peuple, plus difficiles
a découvrir celles-1a en dehors du domaine lexical, parce que la langue, toute a
un puissant travail de rénovation, n’est pas encore définitivement fixée et que
10 années ne comptent pas dans la vie du langage humain.”™

Eski Turk kaderiyeciliginin lisandaki izlerini aramaktan imtina ediyorum. [...]
Diger taraftan Tiirkcede yeni devrin getirdigi nikbinligin izlerini de aramiyaca-
gim ki, bunlari, kelimelerden, baska yerde bulmak daha giigtiir. Ciinkti kudretli
bir yenilesme devresine giren lisan hentiz iyice tespit edilmemistir ve zaten on
senelik bir zaman insan lisaninin hayatinda bir zaman sayilmaz.”

Uber diese explizite Bemerkung hinaus kann aber auch der ganze Aufsatz
als ein Kommentar eben dieser politischen Situation gelesen werden,
paradoxerweise durch den Vergleich zwischen der franzésischen und der
tirkischen Sprache. In Spitzers gesamtem Essay — in der franzosischen

73 Vgl. Louis Bazin: »Jean Deny (1879-1963), rénovateur de la linguistique turque«, in:
Frédéric Hitzel (Hg.): Istanbul et les langues orientales, Paris 1997, S. 411-416, hier
S. 414.

74 Spitzer: »En apprenant le turc« (Anm. 6), S. 99; vgl. ders.: »Uber das Tiirkischlernen«
(Anm. 6): »Ich weigere mich, den Spuren des alten tiirkischen Fatalismus im Sprachsystem
nachzugehen [...] wie auch den Spuren eines neuen Optimismus, der dieses Volk beseelt.
Diese sind aufSerhalb des lexikalischen Feldes nur schwer zu finden, denn die Sprache,
die noch zur Gédnze in umfassenden Renovierungsarbeiten steckt, ist noch nicht endgiltig
gefestigt und zehn Jahre zdhlen nichts im Leben einer menschlichen Sprache.«

75 Spitzer: »Tiirkceyi Ogrenirken« (III) (Anm. 7), S. 195.
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sowie in der tiirkischen Fassung — findet sich die grundsitzliche Kritik an
politischen Interventionen, die auf eine Standardisierung bzw. >Reinigung:
des Sprachgebrauchs zielen. Interessanterweise wird diese Kritik jedoch
am Beispiel der franzosischen Sprache formuliert — gerade jener Sprache
also, die als Muster schlechthin fiir eine nationale, ja nationalistische
Sprachreform in der Tiirkei gelten konnte.

So beschreibt Spitzer die Geschichte der franzosischen Sprache mit
einer stark negativen Ausdrucksweise, wobei er den Autoritarismus der
franzosischen Sprachpolitik deutlich hervorhebt: Eine Sprache »wie die
franzosische Sprache« wurde von Grammatikern und Logikern »tiber-
wacht« und von ihren expressivistischen Ausdrucksformen »gereinigt«:
»une langue surveillée par les grammairiens et les logiciens comme le
francais a été purifiée de ces formations naives et charmantes«”® — die
tirkische Fassung erginzt: »stindig tiberwacht«: »Fakat Fransizca gibi
miitemadiyen gramercilerin ve mantik¢ilarin nezareti altinda bulunan
bir lisan tabii bu iptidai ve sevimli tesekkiirlerden tasfiye edilecekti.«””
»Kreative Ausdrucksformen« (»procédés d’invention«) seien aufgrund
eines »Verbots« (»interdiction«) aus der franzosischen Sprache »ausger-
ottet« worden (extirpé) — die tiirkische Fassung spricht von »Reinigung«
(tasfiye) und »Putzen« (silmis iken).”® Leo Spitzer selbst bemerkt ironisch:
»Pikant, hier das Tirkische als Antipoden (Gegensatz) zum Franzosischen
zu betrachten«:

Il est piquant de voir ici le turc antipode du francais.”

Gariptir ki bu hususta Tiirkcenin Fransizcadan tamamen ayrildigini goriiyoruz.*

Im besonderen Kontext der kulturellen Dominanz der franzosischen
Sprache in der Tiirkei, an welcher er selbst als Begriinder der Romanistik
und Rezipient der zeitgenossischen franzosischen Turkologie mitwirkte,
verbindet Spitzer hier seine sprachtypologischen Uberlegungen mit der
sprachkritischen Tendenz, die seine fritheren Arbeiten kennzeichnet. Spit-
zers Gedanken tiber die tiirkische Sprache lassen sich keinesfalls als blofs
orientalistische Stereotypen interpretieren, sondern vielmehr im Zusam-
menhang mit einer Sprachauffassung die das symbolische und subjektive
Wert der menschlichen Sprache im Sinne einer >Wortkunst« betont, hier

76 Spitzer: »En apprenant le turc« (Anm. 6), S. 91.

77 Spitzer: »Tiirkgeyi Ogrenirken« (II) (Anm. 7), S. 164.

78 Spitzer: »En apprenant le turc« (Anm. 6), S. 91; ders.: » Tiirkgeyi Ogrenirken« (II) (Anm. 7),
S. 164.

79 Spitzer: »En apprenant le turc« (Anm. 6), S. 91.

so  Spitzer: »Turkgeyi Ogrenirken« (II) (Anm. 7), S. 164.
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am Beispiel des Tiirkischen. Auch in seinem Pamphlet gegen linguistische
Sprachbewertungen stellte Spitzer fest:

Die franzosische Sprache des ancien régime drohte tatsichlich in Klassizismus
zu erstarren — da aber kam, was Chamberlain verschweigt, die franzosische
Romantik, die auf Voltaire Minner wie Chateaubriand, Musset und Victor
Hugo folgen lief§ und der franzosischen Sprache das, was sie an Klangfiille, an
Farbenpracht, an Wortreichtum zugunsten eines verstandesklaren Logizismus
eingebufst hatte, zuriickgab.®!

Bei Spitzers ironischer Bemerkung zum >Pikanten< des Sprachvergleichs
geht es demnach nicht um eine Sprachbewertung, auch nicht um einen
Gegensatz zwischen der turkischen Sprache und den westeuropaischen
Sprachen, sondern eher um die semantische Betonung der Subjektivitit der
menschlichen Sprache gegen das kulturpolitische Vorhaben, eine Sprache
zu >reinigen< und logischer zu machen.

s1 Spitzer: Anti-Chamberlain (Anm. 67), S.21.
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