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Kastoriadis tibersetzt Castoriadis
(in eine nicht existierende Sprache)

MariA OIKONOMOU

I. Castoriadis, ein Deutscher

Cornelius Castoriadis auf einem Trodelmarkt in Athen: In den immer
leicht variierenden Versionen der Legende ist er zehn oder elf oder zwolf
Jahre alt und kauft von seinem ersparten Taschengeld eine Ausgabe von
Friedrich Ueberwegs und Karl Praechters Standardwerk Grundriff der
Geschichte der Philosophie.! Uberhaupt liest er bereits als Schuljunge
hingebungsvoll die Werke von Kant, Marx, Husserl oder Weber und ent-
wickelt eine Vorliebe fiir deutsches Gedankengut. Solche Anekdoten — die
Castoriadis ubrigens selbst unermudlich reproduziert hat — sind freilich
mehr als nur biographisches Versatzwerk. Denn in ihnen tritt ein ganzes
Genre zutage, das der Vita, mit dessen Narrationsverfahren man spitestens
seit Augustinus vertraut ist. Die Geschichte jenes »lacherlich frithreifen
Kindes« (wie sich Castoriadis ein wenig kokett selbst tituliert),? das
den Marburger Neukantianismus im Original studiert, mystifiziert ihren
Protagonisten. Sie stellt eine Ausnahme her, ist nicht zuletzt mit dem
Geniegedanken verwoben und will eine frithe Station in einer scheinbar
unverzweigten und ganz und gar teleologischen Entwicklung Castoriadis’
zum >groffen Denker< markieren. Dartiber hinaus aber — und das ist im
Kontext der hier angestellten Uberlegungen von deutlich groflerer Be-
deutung — kennzeichnet die Anekdote nicht nur das Subjekt Castoriadis,
sondern ebenso das Objekt seines Interesses, die deutsche Sprache und
das deutsche Denken, als besonders anspruchsvoll und unzuganglich: Das
Deutsche ist eben nicht die Muttersprache; es dient vielmehr als Symbol
einer komplexen, sproden und esoterischen Wissenschaft. Worin also die
Leistung des Jungen in kurzen Hosen tatsichlich besteht, in der Lektiire
Kants oder in der Beherrschung seiner strengen Sprache, das ist hier kaum
zu entscheiden.

1 Vgl. Theofanis Tassis: Cornelius Castoriadis. Eine Disposition der Philosophie, Saarbriicken
2008, S. 10.
> Ebd, S. 9.
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Jahre spiter — als aus dem wissbegierigen kleinen Cornelius endlich
Castoriadis geworden ist, der kurz vor Ausbruch des griechischen Biir-
gerkriegs nach Paris auswanderte, dort Mitbegriinder der Zeitschrift
Socialisme ou Barbarie (1949) wurde und das stalinistische Regime wie
die >westlichen Oligarchien< als zwei Seiten desselben biirokratischen Ka-
pitalismus kritisierte —, Jahre spater also wird Castoriadis in einem Inter-
view? gefragt, weshalb er die Schonheit seiner griechischen Muttersprache
verwerfe und seine Texte in einem derart >soziologischen« Jargon verfasse.
Darauthin erklart Castoriadis, dass es weniger um die Firbung seines
Schreibstils durch einen wie immer gearteten soziologischen Diskurs gehe,
sondern eher um den Duktus einer Kultur, dass seine Sprache, die Strenge
seiner Begriffe und die spezifische Syntax seiner Gedanken moglicherweise
durch das Deutsche geprigt seien. (Mit Blick auf den Gegenstand dieses
Beitrags, die Ubersetzung seines Hauptwerks L'institution imaginaire de
la société* aus dem Franzosischen ins Griechische, liefSe diese Auskunft
zudem vermuten, dass nicht allein seine Muttersprache, sondern auch seine
Arbeits- und Zweitsprache, das Griechische wie auch das Franzosische,
gleichermafSen von Strukturen oder Sequenzen des Deutschen durchzogen
wiren. Dann hitte man es womoglich mit Oberflichen- und Tiefenschich-
ten aus mindestens drei Sprachen zu tun, mit linguistischen Strata, deren
tiefste in der Ubertragung vielleicht nur in einigen wenigen Lehnwortern
oder charakteristischen Hypotaxen in Erscheinung triten.)

In jedem Fall aber wirft das >Deutsche« als Duktus, Gefiige oder Re-
lationsmuster im Denken von Castoriadis die grundsitzliche Frage nach
einer allgemeinen Sprache der Philosophie und nach dem Philosophieren
in einer besonderen Sprache auf. Das steht in einer Tradition, die spa-
testens mit Fichtes Postulat einer zugleich volksverbundenen und tiber-
sinnlich begabten deutschen Philosophiesprache beginnt® und vielleicht
mit Heidegger ihren Hohepunkt findet, insofern er das westliche Denken
in der griechischen Sprache griinden sieht, deren Hohe wiederum allein
das Deutsche innerhalb der Hierarchie der Philosophiesprachen erreiche.
Mit Heidegger ist die altgriechische Sprache philosophisch, »d.h. nicht:
mit philosophischer Terminologie durchsetzt, sondern als Sprache und
Sprachgestaltung philosophierend«; nur das Deutsche verfige — auf-
grund seiner besonderen »Tiefe und Gewalt der Existenz des Volkes

3 »Zoljmon pe toug Kopvidio Kaotopiadn, Jacques Lacarriére kot Daniel Cohn-Bendit« (Ein
Gesprich mit Cornelius Castoriadis, Jacques Lacarrieére und Daniel Cohn-Bendit), in: Avys}
(4.1.1998).

4+ Cornelius Castoriadis: Linstitution imaginaire de la société, Paris 1975.

s Vgl. etwa Rudolf Bernet: »Was ist deutsche Philosophie?«, in: Faustino Fabbianelli/Se-
bastian Luft (Hg.): Husserl und die klassische deutsche Philosophie, Cham u.a. 2014,
S. 13-27, hier S. 17ff.
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und Stammes, der die Sprache spricht und in ihr existiert« — iiber einen
vergleichbar »tiefen und schopferischen philosophischen Charakter«, der
es dazu befihige, das wahre Sein zum Ausdruck zu bringen.® Auf den
ersten Blick mag nun Castoriadis’ Charakterisierung der deutschen Spra-
che und ihres Einflusses auf die Tiefenstrukturen des eigenen Denkens an
dergleichen nationalessentialistische und zugleich raunend mystifizierende
Anschauungen gemahnen. SchliefSlich vertritt auch Castoriadis im Nach-
wort seiner griechischen Ubersetzung von L'institution imaginaire die
These, dass die »einzige andere Sprache, welche selbst Instrument und
Trager einer philosophischen Schopfung ist und darin einigermafSen an
die altgriechische heranreicht, die deutsche ist«.” Allerdings setzt er der
ebenso bedenklichen wie prekiren Sakralisierung der einen und reinen
Philosophiesprache — ob tot oder lebend® — eben gerade jene Ziige des
Deutschen entgegen, die dessen integrative und flexible Formation aus-
machen: Wihrend fiir Fichte der Deutsche, der sich einer anderen als der
eigenen Kultursprache bediene, deren tiefe und lebendige Uberlieferung
gegen die »flache und todte Geschichte einer fremden Bildung«’® ein-
tausche, hebt Castoriadis die Durchdringung und Offnung des deutschen
Philosophierens auf das Lateinische und Griechische hervor.’® Damit wire
es eben nicht die sprode Schwierigkeit der Sprache, die sich der kleine
Cornelius aneignet, sondern ihre konzeptuelle Aufnahmefihigkeit, die
sie zur philosophischen Neuschopfung befahigte. Jenseits einer bestimm-
ten Geschichte oder Struktur stinde das >Deutsche« dann fur ein jedes
Sprachgefuge, das sich als Terrain der Philosophie deshalb eignete, weil
es ihrem Denken sowohl festen Boden als auch geniigend Raum bote,
institution und imagination, Konsistenz und Unbestimmtheit, in der sich
Begriffsbildung ereignen kann.

6  Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie
(Sommersemester 1930), in: ders.: Gesamtausgabe, hg. von Hartmut Tietjen, Abt. II,
Bd. 31: Vorlesungen 1923-1944, Frankfurt a.M. 21994, S. 50 ff.

7 Cornelius Castoriadis: » Etcoyoykd onpeiopo yio 1o yhoooapt g petdppaong« (Einfithrende
Notizen zum Glossar der Ubersetzung), in: ders.: H pavtactaki 0écpion e kowvoviag, iibers.
von Sotiris Chalikias/Kostas Spantidakis/Julie Spantidakis, Athen 1981, S. 519-526, hier
S. 520. Ubersetzung ins Deutsche hier und im Folgenden, sofern nicht anders angegeben,
von der Verfasserin.

s Vgl. Barbara Cassin: »In Sprachen denken. Vorwort zum Vocabulaire Européen des
philosophies«, iibers. von Erika Mursa, in: Trivium 15 (2013) S. 1-9, hier S. 4.

9 Johann Gottlieb Fichte, zit. nach Bernet: Was ist deutsche Philosophie? (Anm. 5), S. 17f.

10 Vgl. Castoriadis: »Einfithrende Notizen« (Anm. 7), S. 520f.
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II. Griechisch >kann« keine Philosophie

Dirfen wir dartiber hinaus vermuten, dass die oben erwihnte Legende
von Castoriadis’ Besuch auf dem Trodelmarkt das Autochthone, das
neugriechische Idiom, als >zu wenig< philosophisch abtut? Dafiir gibe
es Grinde, vor allem ein chronisches Defizit philosophischer Praxis, wie
Castoriadis im Nachwort seiner Ubersetzung erklirt:

Seit mindestens funfzehn Jahrhunderten hat das philosophische Denken im
Land keinen Platz gefunden; sogar die antike Philosophie hat erst tiber frem-
de, westeuropdische Wege zuriickfinden miissen — nicht zuletzt aufgrund eines
Sprachpurismus, der sich vor 150 Jahren zuerst in Form einer Kunstsprache
manifestiert, die voller Archaismen und von allem Fremdvokabular gereinigt
ist, spater dann als volkssprachlicher Radikalismus, der jeden antiken Bezug
fiir obsolet halt.!!

Castoriadis spielt hier auf eine linguistische Querele an, die aus dem
allgemeinen Projekt einer ideologisch-historischen Selbstbestimmung
Griechenlands entstand. Mit der neugriechischen Aufklirung — als wih-
rend der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts und im Schatten eines
erwachenden Nationalbewusstseins die Frage kultureller und politischer
Identitit an Gewicht gewinnt —, dann die ganze klassische Epoche der
Staatenbildung hindurch und bis zum Ende der Obristendiktatur bezeich-
net die >Sprachfrage« einen tiefen und krisenhaften Riss im Schreiben und
Denken, in Literatur, Bildungs- und Amtsstrukturen, im 6ffentlichen, aka-
demischen und privaten Leben des Landes. Fraglos hat sie Anteil an dem,
was Ivaylo Ditchev das » Antikisierungswettrennen auf dem Balkan« und
dessen Bemiithen um den Ewigkeitscharakter nationaler Mythen nennt,!?
indem man zunichst hartnickig die Einfithrung der sogenannten Katha-
revousa zu erzwingen sucht, jener von allen Fremdimporten >gereinigten«
und fiir den Durchschnittsmenschen schwer verstindlichen Kunstsprache,
die eine »direkte Verbindung zwischen der prestigetriachtigen Antike und
der armen zeitgenossischen Balkannation«!3 belegen soll. Spater dann ist
es die Gegenseite, die die Oberhand gewinnt und die zuvor unterdriickte
Volkssprache und den Dialekt zelebriert.

Ob aber Selbstbefruchtung durch die Antike oder volksnahes Alltag-
sidiom - in beiden Fillen scheint es zuvorderst die Idee einer rein zu
erhaltenden und gegen das Fremde versiegelten Sprache, die der Entfal-

1 Ebd.

12 Vgl. Ivaylo Ditchev: »Der Eros der Identitit«, tibers. von Susanne Watzek, in: Harald
Szeemann (Hg.): Blut & Honig. Zukunft ist am Balkan (Ausstellungskatalog der Sammlung
Essl), Klosterneuburg/Wien 2004, S. 80-89, hier S. 81.

13 Ebd., S. 82.
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tung einer philosophischen Praxis und Begriffsbildung im Wege steht und
uber lange Zeitraume dafiir sorgt, dass das Griechische die Philosophie
verlernt. Wihrend eine Vielzahl anderer Sprachen, wie Castoriadis be-
tont, freimitig altgriechische Vokabeln aufnehme und sich die deutsche
Philosophie mindestens dreier Wortschitze bediene — des Deutschen, La-
teinischen, Griechischen —, erweise sich die griechische Kultur aufgrund
ihrer eigentiimlichen Kontaminationsangst schliefSlich als »philosophisch
taubstumm«.'* Und diesem >externen< Aspekt stellt Castoriadis aufSerdem
einen >internen< zur Seite:

Versucht man, einen abstrakten Text zu verfassen, so zeigt sich der ungeheure
Mangel des zeitgenossischen Griechischen in Bezug auf seinen Begriffs- und
Wortschatz. [...] Der interne Grund dafiir liegt im fast vollstindigen Aussetzen,
ja in der Ausloschung des abstrakten philosophischen Denkens, von den letzten
Neoplatonikern im vierten und funften Jahrhundert nach Christus bis in die
Gegenwart. Die Annahme des Erbes griechischer Philosophie durch den Westen
und die in Westeuropa folgende philosophische Wiedergeburt und Neuschop-
fung gingen, wie es sich von selbst versteht, Hand in Hand mit einer von Duns
Scotus bis Heidegger ununterbrochenen Schopfung von Begriffen und Ideen.
Aber nur wenige dieser Begriffe wurden ins zeitgenossische Griechisch tibersetzt
oder transponiert — und fast ausschliefSlich von Personen, die keine Philosophen
waren, das heifSt, die nicht philosophisch dachten.'

Wihrend also Heidegger die philosophische Sprache ganz von ihrer
elementaren geistigen Tiefenstruktur abhingig macht (dagegen aber das
allfillige diachrone Ein- und Auswandern philosophischer Terminologie
als unerheblich erachtet), begriindet Castoriadis das philosophische Defizit
des Neugriechischen nicht mit dem Wesen dieser Sprache, sondern mit
ihrer Geschichte, Ideologie und mit einem Mangel an philosophischer
Praxis. Unabhingig jedoch von dieser Differenz zwischen vermeintlich
sprachimmanenten und historischen Bedingungen stellt sich damit doch
immer zugleich die Frage nach der Ubersetzbarkeit von Philosophie in
eine andere Sprache, die entweder in hoherem oder geringerem Mafde
philosophierend »istc oder mehr oder weniger historische Ubung darin hat.

III. Philosophie tbersetzen
Der Grund aller Translationsproblematik in der Philosophie ist zugleich,

so will es scheinen, der Grundsatz aller Sprachphilosophie: dass Sprache
und Denken unauflésbar miteinander verwoben oder ununterscheidbar

14 Vgl. Castoriadis: »Einfiihrende Notizen« (Anm. 7), S. 521.
15 Ebd., S. 520.
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sind. Daraus erst geht vermeintlich beides hervor, dass es kein Denken
auflerhalb der Sprache geben kann und dass eine Philosophie grundsitz-
lich an ihr Idiom gebunden ist (denn gibe es da eine Distanz, wire die
Sprache also nur beliebiges Medium, das dem philosophischen Gedanken
eine kontingente Form verliehe, dann erwiese sich auch dessen Ubersetzung
lediglich als mechanisches Verfahren, das die >Substanz« jenes Gedankens
kaum angriffe). So differenziert etwa Johann Gottfried Herders sprach-
philosophischer Ansatz nicht zwischen der allgemein fiir den Menschen
geltenden Einheit des Denkens und Sprechens einerseits und der Bindung
bestimmter philosophischer Konzepte an eine spezifische Sprache anderer-
seits. Und umgekehrt, so Herder, begebe sich deshalb die Begriffsbildung
der mathematisierten Naturwissenschaften, ganz ohne Sprachgebunden-
heit, genauso in ein Wahnreich wie eine gelehrte Sprache, »die nach
lateinischen Ausdriicken deutsch gemodelt ist« und damit ihre Bindung
an die nationale Sprache aufgibt.'® Castoriadis zogert indessen, diesem
doppelten Kurzschluss von >Sprache< und philosophischer Terminologie,
von >Denken« und philosophischer Reflexion zu folgen, und setzt merklich
niedriger an. Auch wenn sein Diktum einer generellen >Untrennbarkeit
und Unteilbarkeit« von Denken und Sprache zunichst wie ein allgiiltiges
sprachphilosophisches Axiom anmuten mag, besitzen fiir ihn das Vor-
Symbolische und Imaginire zu grofSe Bedeutung, greifen sie mit einer zu
unstrukturierten Macht in die Vorstellungen und Konzeptualisierungen
der Gesellschaft ein, als dass Castoriadis allein der Sprache einen solch
bestimmenden Platz in der Wirklichkeit und im Bewusstsein einzurdumen
bereit wire. Stattdessen geht es ithm, wenn er >Denken< und >Sprache«
zusammenschliefSst, einzig um die Philosophie im engeren Sinne, die fiir
ihre Entstehung und Entfaltung auf eine geeignete sprachliche Umgebung
angewiesen ist.!”

Wihrend aber jene grofse These von der sprachlichen Bedingung allen
Denkens eine Konstante im Menschlichen formuliert und damit einen
gleichsam universalistischen Zug aufweist, ist es die enger gefasste These,
die eine mehr als nur funktionale Sprachdifferenz voraussetzt und so einem
translatorischen Relativismus zuneigt. Mit anderen Worten: Erst aus der
kulturellen und linguistischen Beheimatung einer Philosophie ergeben sich

16 Johann Gottfried Herder: »Uber die neuere deutsche Literatur«, zit. nach Claudius Strube:
»Kunst und Sprache. Thre geistesgeschichtlichen Konstellationen«, in: ders./Paulus Engel-
hardt (Hg.): Die Sprachlichkeit in den Kiinsten, Berlin u.a. 2008, S. 3-36, hier S. 23f.

17 Vgl. Castoriadis: »Einfithrende Notizen« (Anm. 7), S. 520: »Denken und Sprache sind
unteilbar und untrennbar: So wie es kein philosophisches Denken ohne philosophische
Sprache gibt, kann es auch keine philosophische Sprache ohne philosophisches Denken
geben — und genauso findet keine Erneuerung der philosophischen Terminologie statt
ohne eine Erneuerung der philosophischen Praxis. «
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die besonderen Probleme ihrer Ubersetzbarkeit. Insofern Castoriadis jede
Philosophie als Formation versteht, die selbst eine spezifische Einheit von
Sprache und Denken ausbildet, insofern deshalb ihre Denk- und Sprech-
weise kulturell und historisch einmalig sei, insofern sich dartiber hinaus
in den unterschiedlichen Sprachen nicht im selben Maf philosophieren
lasse, liege es nahe, dass etwa die — ohnehin philosophisch ungeiibte —
neugriechische Sprache kaum in der Lage sei, Denkbewegungen nachzu-
vollziehen, die anderswo, namlich im Franzosischen, woméglich sogar in
einem insgeheim vom Deutschen durchschossenen Franzésischen, vollfithrt
wurden. Damit aber befindet sich Castoriadis inmitten eines unmoglichen
Projekts: seine eigene Philosophie in eine Sprache zu uibersetzen, die >keine
Philosophie kannc.

Eine mogliche Losung des Dilemmas wire, in der Ubersetzung den
ganzen trockenen Boden der Zielsprache mit fremdem Werkzeug um-
zuarbeiten und darauf aus ihren Teilen zumindest einige neue Formen
herzustellen — das hiefSe, in den Untergrund des Griechischen Sequenzen
des >Deutschen« einzuarbeiten (eine andere Kombinations- und Analyse-
fahigkeit, eine Permeabilitit fiir fremde Wendungen und Konnotationen,
denn das >Deutsche« verweist hier weniger auf eine natiirliche Sprache als
auf eine integrative Eigenschaft, die eine Sprache philosophisch mobilisiert)
und auf dieser Basis Begriffe als Hybride und Neologismen zu entwer-
fen. Anders als Herders Pliadoyer fir eine Philosophie, die sich eng an
die gelebte Ausdrucksweise bindet, um nicht zum frei schwebenden Wahn
zu geraten, ist fur Castoriadis gerade die Unteilbarkeit von Sprache und
Denken ausschlaggebend, um iiber die Nationalsprache hinauszugehen
und ein teilerneuertes Idiom aus dem Denken hervorgehen zu lassen.!®
Hier bedeutet die Unzuldanglichkeit der Nationalsprache, dass eine fiir die
Philosophie angemessene Sprache erst ge- oder erfunden werden muss,
denn gerade weil Denken und Sprache eine Einheit bilden, bedarf es fiir
ein spezifisches Denken einer ebenso spezifischen Sprache.

18 Herder erkennt durchaus das Potential sprachlicher Neukombination fiir die philoso-
phische Innovation: Beim »Erfinden neuer Wahrheiten [...] ist die Erfindung eine oft so
unvermutete Folge verschiedener Wortverbindungen, als in der Algebra das Produkt von
verschiedenen Kombinationen der Zeichen nicht sein kann: — und was kann also auch
selbst in den Boden der abstrakten Wissenschaft die Sprache nicht fiir Eindriicke graben?«
(Johann Gottfried Herder: »Uber die neuere deutsche Literatur«, zit. nach Strube: »Kunst
und Sprache« (Anm. 16), S. 22 f.) Derweil bleibt es fiir ihn stets bei der Zusammenstellung
von Wortern, die die eigene Sprache bereits zur Verfugung stellt. »Die so sich bildende
philosophische Sprache ist dann aber nicht mehr so weit entfernt von der normalen
Sprache und der poetischen Sprache, wie es die Philosophie traditionell haben wollte.«
(Strube: »Kunst und Sprache« (Anm. 16), S. 23.)
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IV. La langue imaginaire de la philosophie

Castoriadis’ Hauptwerk L'institution imaginaire de la société, das 1975
in franzosischer Sprache erscheint, entfaltet systematisch all die »idées
meéres«, alle Leitgedanken seiner Philosophie — von der »radikalen Imagi-
nation« und vom »Magma«, von der sich »instituierenden Gesellschaft«
und dem Projekt ihrer » Autonomie«.'” Vor 1965 hat man den Begriffen
bereits in Castoriadis’ Aufsitzen fiir die Zeitschrift Socialisme ou barba-
rie begegnen konnen — und ganz wie dieses Organ des antidogmatischen
Marxismus einen grofsen Einfluss auf die Pariser Mairevolten iiben wird,
findet dann deren Kampfruf >Die Phantasie an die Macht!« seinerseits
Widerhall und Bestitigung in Castoriadis’ theoretischer Konzeption eines
im schopferischen Unbewussten griindenden Sozialen.

Zuerst ist da ein undifferenzierter, unnennbarer, unterirdischer, un-
aufhorlich und ex nihilo fliefender Strom kreativer Vorstellungskraft,
die Voraussetzung fir die »wesentlich indeterminierte Schopfung von
Gestalten/Formen/Bildern, die jeder Rede von >etwas< zugrunde liegen «.2°
Erst dieses irreduzible und radikale Imaginire erlaubt, sich »ein Ding oder
eine Beziehung zu vergegenwirtigen, die nicht gegenwirtig sind (die in
der Wahrnehmung nicht gegeben sind oder es niemals waren)«.?! Damit
aber tauchen aus jenem Magma, dem indeterminierten und arationalen
Medium aller Organisationsformen, die noch kaum bewussten Figuren
und Vorstellungen, die Bedeutungen und Intentionen einer ganzen Gesell-
schaft empor; sie bilden Muster oder Institutionen — Gott, Gesetz, Natur,
Nation —, die nicht nur das Irrationale und Ungeschiedene des Imaginiren
weiterhin in sich tragen, sondern zudem tber keinerlei notwendige Be-
grindung verfiigen: kontingente Schopfung symbolischer Formen, in denen
sich das Imaginire realisiert, um tberhaupt existieren und mehr werden
zu konnen als blof§ virtuell.?? Das institutionalisierte Derivat des radikal
Imagindren — das erstarrte Magma — findet weder in den Gesetzen des
Symbolismus noch in der Realitit, noch auch in der Rationalitit eine
Rechtfertigung. Es bleibt deshalb in simtlichen Auflerungen des gesell-
schaftlichen Lebens etwas, das nicht funktional abzuleiten ist, »eine Art
urspriinglicher Besetzung der Welt und des Selbst mit einem Sinn, der
der Gesellschaft nicht von realen Faktoren »>diktiert« worden ist, weil es

19 Vgl. Harald Wolf: »Vorwort«, in: Cornelius Castoriadis: Ausgewdblte Schriften, hg. von
Michael Halfbrodt/Harald Wolf, iibers. von Michael Halfbrodt/Horst Brithmann, Bd. 1:
Autonomie oder Barbarei, Lich 2006, S. 7-16, hier S. 9.

20 Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer politischen
Philosophie, tbers. von Horst Brithmann, Frankfurt a.M. 1984, S. 12.

21 Ebd., S. 218.

22 Vgl. ebd.
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ja eher umgekehrt gerade dieser Sinn ist, der jenen realen Faktoren ihre
Wichtigkeit und ihren bevorzugten Platz im Universum dieser Gesellschaft
zuweist«.” Darum auch existiert mit Castoriadis keine riickfithrbare Er-
klarung, weshalb sich an bestimmtem Ort und zu bestimmter Zeit etwa
die instituierte mosaische Religion oder das griechische Denken einstellen:

Warum hat sich von allen Hirtenvolkern, die im zweiten Jahrhundert vor un-
serer Zeitrechnung in der Wiuste zwischen Theben und Babylon herumgeirrt
sind, ein einziges entschlossen, einen namenlosen, strengen und rachstichtigen
Vater zum Himmel zu entsenden, um aus ihm den alleinigen Schopfer, den
Grund des Gesetzes zu machen und damit den Monotheismus in die Geschichte
einzufithren? Und warum hat sich von allen Volkern, die im Mittelmeerbecken
Stadte gegriindet haben, ein einziges dafiir entschieden, ein unpersonliches Ge-
setz anzunehmen, das sogar iiber den Gottern steht? Wie kam es dazu, dieses
Gesetz mit verniinftiger Rede schlechthin gleichzusetzen, auf diesem logos die
Beziehungen zwischen den Menschen griinden zu lassen und so mit einem Schlag
Philosophie und Demokratie zu erfinden?**

Vorstellungen, die aus einem der Gesellschaft vorausliegenden Imaginiren
erwachsen; Symbole, die dessen zuvor magmatische Ungestalt strukturie-
ren... Wahrenddessen aber bestehe die Aufgabe jener und jeder Gesellschaft
darin, den imaginaren Charakter der eigenen Institutionen zu erkennen, um
sie, jenseits ihrer vermeintlichen Funktionalitit, als Schépfung behandeln
zu konnen. Diese unentwegte Arbeit (an) der Autonomie nimmt gerade
die unentschliisselbaren Anteile der Gesellschaft als Ausgangspunkt ihres
emanzipierenden Denkens und verwirklicht an ihnen ein Gemeinwesen,
das sich der fortwdhrenden institutionellen Neuerfindung seiner selbst
bewusst ist. Wahrend die Gesellschaft immer wieder verkenne, dass sie
selbst Ursprung des eigenen Handelns ist, und die soziale Ordnung als
eigenmichtige und unabhingige fremde Macht erlebe, lotet Castoriadis
den imagindren Grund gesellschaftlicher Welterzeugung aus und weist
nach, welche Operationen immer schon vollzogen sein miissen, damit ein
Kollektiv seine Realitat produzieren und mit Sinn erfiillen kann. Am Ende
ergibt sich daraus die Freiheit, die Institutionen als formbar wahrzunehmen
und die Gesellschaft als einen Prozess der Autopoiesis.

Dasselbe aber gilt fiir die Sprache, in der die symbolischen Formen
der Gesellschaft nicht nur aufgehoben sind, die diese Formen nicht nur
transportiert, sondern die selbst eine solche im Grunde unbegriindbare,
arationale und undeterminierbare Form darstellt:*® Freilich vermag
einerseits, so konstatiert Castoriadis, weder ein Individuum noch eine

23 Ebd., S. 220.

24 Ebd., S. 220f.

25 Vgl. ebd., S. 368f.: »In ihrem Verhiltnis zu den Bedeutungen zeigt [...] uns [die Sprache]
die bestindige Wirkung der instituierenden Gesellschaft, zugleich aber auch, dass das Er-
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Gemeinschaft die eigene Sprache beliebig zu wihlen oder zu gestalten;
stattdessen dufSere sich die Macht der Sprache in ihrem steten Eingriff
in das, was >gesagt werden soll«. Denn es gehort zu ihren wesentlichen
Eigenschaften, jede mogliche Abwandlung als blofSe \Modifikation« ihres
ansonsten stabilen Zustands zu integrieren; sie erhilt ihre Funktionsfi-
higkeit, indem sie unentwegt das Ungewohnte in Gewohntes verwandelt.
»Dank dieser Fahigkeit, das Erworbene zu vereinnahmen und zu beseitigen,
bewahrt die Sprache ihre Identitit.«?* Andererseits rechtfertige das nicht
die Uberzeugung, man sei der Sprache bedingungslos ausgeliefert und
immer verurteilt, nur das zu sagen, was die Sprache selbst schon vorsagt
und vorschreibt: » Zwar konnen wir niemals aus der Sprache heraustreten,
aber unsere Beweglichkeit in der Sprache kennt keine Grenzen und erlaubt
uns, alles, auch die Sprache selbst und unser Verhiltnis zu ihr, in Frage
zu stellen.«*” Mehr noch: Der Sprache selbst ist die Moglichkeit einer
solchen Kritik und Umgestaltung bereits inhdrent. Sie selbst kann Neues
hervorbringen — und zwar nicht lediglich im Sinne von » Operationen mit
bereits verfiigbaren Bedeutungselementen«.?® Indem sie entsteht (in ihrer
historischen Ausformung ebenso wie im personlichen Spracherwerb), stiitzt
sie sich auf das Seiende und versieht sich dabei zugleich mit einem Instru-
mentarium, »um es anders werden und Neues auftauchen zu lassen«.?

Nicht zuletzt aber wire das eine Bedingung der Philosophie im Allge-
meinen und noch mehr eine Bedingung fiir die Erfindung eines innova-
tiven philosophischen Denkens >im Griechischen«. Wenn die Strukturen
des Gegebenen, und also der langue, auf einen komplexen Schopfungsakt
zuriickgehen, weshalb dann nicht neuschopfen und in einem Akt der
nun weniger gesellschaftlichen als vielmehr linguistischen Autonomie
eine andere philosophische Sprache institutionalisieren? Wie der ganzen
lebendigen Sprache wohnte dieser imaginidren Sprache der Philosophie
»die Moglichkeit inne, neue Bedeutungen erscheinen zu lassen«.*

V. Die Aufgaben der Ubersetzer

Fast zeitgleich mit dem Erscheinen von Linstitution imaginaire beginnt
Castoriadis mit seiner Arbeit an der griechischen Ubertragung, die ein

gebnis dieses Wirkens — das nur als instituiertes existiert — dem fortlaufenden Instituieren
der Gesellschaft nicht etwa widerstreitet. «

26 Ebd., S. 368.

27 Ebd., S. 216.

25 Ebd., S. 368.

29 Ebd.

30 Ebd., S. 367.
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paar Jahre nach der Originalausgabe publiziert wird. Unter seiner Leitung
bildet sich zunichst eine Ubersetzergruppe, deren Angehérige, trotz ihrer
unterschiedlichen Ausbildung und professionellen Orientierung, durchweg
uber solide Philosophiekenntnisse verfiigen: Der Architekt, politische
Denker und Aktivist Sotiris Chalikias tbernimmt die Bearbeitung des
ersten Buchteils, »Marxismus und revolutionire Theorie«, wihrend sich
Julie Spantidakis, eine auf die Analyse antiker Textilien spezialisierte
Biochemikerin, zusammen mit ihrem Mann Kostas dem zweiten widmet,
»Das gesellschaftliche Imaginidre und die Institution«. Bald aber sehen
sich Castoriadis und die Gruppe damit konfrontiert, dass es »mangels
angemessener Begrifflichkeiten Probleme [bereitet], einen abstrakten Text
in neugriechischer Sprache zu verfassen«3' (spater erst, in den 1990er
Jahren, wird durch die umfassende und koordinierte Ubersetzung zen-
traler Texte ins Neugriechische ein Grundkanon philosophischer Termini
entstehen).’> Was deshalb angesichts der Diirftigkeit des philosophischen
Vokabulars im Griechischen nottut, sind der Entwurf und die Eigenent-
wicklung von Begriffen.

Bei den Bemithungen der Gruppe geht es allerdings weniger um die
Schopfung des noch nicht Dagewesenen und Unerhorten, sondern viel-
mehr um eine >Entfaltung< der griechischen Sprache selbst oder auch um
die Einfiihrung eines ganz speziellen Faltenwurfs darin, der einen Begriff
unvermutet an einen dhnlichen heftet, deren Herkunft und Etymologie
ins Bewusstsein hebt, durch den Import fremdsprachiger Anklinge das
Assoziationsspektrum der Worte verschiebt. Durch Substantivierung und
Adjektivierung, durch Kontraktion und Versetzung versuchen Castoriadis

31 Vgl. Castoriadis: »Einfithrende Notizen« (Anm. 7), S. 520f.

32 Den Abschluss der griechischen Ubersetzung von Nietzsches Gesamtwerk durch Zisis
Sarikas fiir den Panoptikon-Verlag nimmt Vassilis Kalfas 2014 zum Anlass, auf die Uber-
setzungsgeschichte philosophischer Werke in Griechenland zuriickzublicken: Angesichts
der dortigen Vernachlissigung philosophischen und theoretischen Denkens beginnt Ende
der 1980er bzw. Anfang der 1990er Jahre eine Gruppe von Intellektuellen (Kostis Papa-
giorgis, Gerasimos Lykiardopoulos, Stefanos Rozanis, Babis Lykoudis, Kaiti Chatzidimou,
Ioulieta Ralli u.a.) mit der Ubersetzung von Texten, die anfangs hauptsichlich in den
philosophischen Programmreihen von Verlagshiausern wie Papazisis und Gnosi erscheinen.
»Beeinflusst von den Mairevolten, dem Prager Friihling und der darauf folgenden Krise
des Marxismus« tibertragt die Gruppe Texte der Frankfurter Schule und des franzosischen
Strukturalismus, psychoanalytische und semiotische Theorien, Schriften von Althusser,
Poulantzas, Castoriadis und, spiter, Foucault und Deleuze. Zugleich erscheinen Zeit-
schriften mit klarer theoretischer Orientierung (etwa IToAitng, Enueidoeis, Asvkaiiov und
Thyypovog Kivnuatoypdeog). Insgesamt habe deshalb die » Ausformung des theoretischen
Denkens in Griechenland, zumindest nach der Diktatur (1974), mehr mit seiner Uberset-
zungsgeschichte zu tun als mit einer selbstindigen Wissens- und Ideenproduktion«. Vassilis
Kalfas: »Metagppalovtag tov Nitoe« (Nietzsche tibersetzen), Eintrag im Blog Avtistpoen
npoortikig (Umkehrung der Perspektive), 09.06.2015, http://stratigos-anemos.blogspot.
c0.at/2015/06/blog-post_9.html (aufgerufen am 6.4.2020).
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und seine Mitarbeiter zweierlei im Neugriechischen zu etablieren: die Ad-
hasion, die die Verbindungswege zwischen Wortern aufzeigt, und die Irrita-
tion, die zu denken gibt. Das Ergebnis, der Neologismus, dient besonders
dazu, den automatisierten Zu- und Eingriff des eigenen Imaginiren, der
eigenen kulturellen Vorstellungswelt zu verhindern, indem er die Spuren
eines anderen Imaginidren im Wortmaterial markiert: »Es ist weit besser,
wenn die Aufmerksamkeit des Lesers durch einen ungewohnlichen Begriff
angestofSen wird, als dass er den #riigerischen (und verheerenden) Eindruck
gewinnt, er >verstehe«, da ihm das Worz vertraut ist — ein Umstand, der
ihn oft nicht bemerken lasst, dass es mit einer ganz anderen oder sogar
neuen Bedeutung ausgestattet ist.«3* Anstelle des vermeintlich natiirlichen
Bandes zwischen Denken und Muttersprache, dessen ZerreifSen — wie Her-
der warnt — uns in die geistige Nacht stiirzen wiirde, verfolgt der kreative
Neologismus die Befremdung des Gewohnten, die Amalgamierung, die
jenseits der Herstellung blofSer Wortkomposita auf der Ebene der Mor-
pheme, Lexeme, Sememe operiert, oder die Stockung und Sprodigkeit der
ganzen Satzstruktur, die es ermoglichen, den franzosischen Konzepten von
Castoriadis’ Philosophie einen Ort im Neugriechischen zu geben.
Neben dieser schopferischen Freiheit bedeuten die Begriffsprodukti-
on und -ubersetzung jedoch zugleich Beschriankung: Denn obwohl uns
Deleuze/Guattari wissen lassen, dass die Philosophie, wie die Kunst,
ein wesentlich kreatives Unterfangen ist, dessen zentrale Aufgabe in der
Erfindung von Konzepten besteht,** muss die Ebene des Denkens — die
>Immanenzebene« einer Philosophie, auf der die erschaffenen Konzepte
siedeln und Relationen miteinander eingehen — doch auch ihre Konsi-
stenz oder >Verlasslichkeit« wahren. Demgemaf§ begrenzt die Philosophie
selbst am Ende die Kreativitit der Ubersetzung von Begriffen; neben der
»seltsame[n] Notwendigkeit fur diese Worter und ihre[r] Wahl als Stilele-
ment« benotigen sie — tiber ihre womoglich bewegte Geschichte, ihre raum-
lichen Mutationen und sprachlichen Translationen hinweg — zugleich eine
Stabilitat, die ihnen, wenn nicht »ihre eigene Art von Unsterblichkeit«,
so doch zumindest eine funktionale Wiedererkennbarkeit verleiht. Casto-
riadis tragt dieser Notwendigkeit Rechnung, indem er einen Katalog aller
zentralen Begriffe der franzosischen Ausgabe und ihrer Normiibersetzung
ins Griechische zusammenstellt und seinen Mitarbeitern zur unbedingten
Befolgung zukommen lasst. Was Sotiris Chalikias — wenngleich scherzend —

33 Vgl. Castoriadis: »Einfithrende Notizen« (Anm. 7), S. 526.

34 Vgl. etwa Gilles Deleuze/Félix Guattari: Was ist Philosophie?, iibers. von Bernd Schwibs/ Jo-
seph Vogl, Frankfurt a.M. 1996, S. 9f.

35 Ebd., S. 13.
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als Veto und Polizeimaflnahme gegen die Ubersetzer empfindet,* griindet
letztendlich in der Notwendigkeit der Konstanz eines Begriffes tiber die
Grenzen einer Sprache hinaus. Hierin, so liefSe sich sagen, zeigt sich die
kompromisslose Strenge vor allem des Neologismus: Nichts verlangt
schirfere Kontur als ein neues philosophisches Glossar.

VI. Fernverwandtschaften und Vielfiltigkeiten

Worin aber bestehen die Verfahren zur Form(ulier)ung eines Neologismus
oder eines sprachlichen Fremdelements im Griechischen, die es der Uber-
setzergruppe um Castoriadis erlaubten, dem philosophischen Franzosisch
des Ausgangstexts ein ahnlich philosophisches Griechisch an die Seite zu
stellen? Eine erste und vergleichsweise etablierte Strategie bestiinde in der
Adoption von >Fremdwortern« aus dem Altgriechischen. Eine solche An-
eignung, so Castoriadis, bezieht sich im Idealfall auf Begriffe, die bereits
im antiken Gebrauch nicht lediglich tiber eine Alltagsbedeutung verfiigen,
sondern ebenso bereits als philosophisches Konzept wirken: Castoriadis
tibernimmt etwa das Wort phatis (pdtig), das einerseits die Rede oder das
Geriicht meint, andererseits aber — und nun spezieller — den Orakelspruch
oder die Stimme aus dem Himmel. Im Abstand zwischen dem konkreten
Sprechakt, der zudem das tagliche Dasein einer ganzen Gesellschaft pragt,
und der dieser Sphire enthobenen Allgemeingultigkeit des Gottergesetzes
mag sich der Grund dafiir finden, dass Castoriadis den Begriff phatis
als Ubersetzung von langue verwendet:?” Phatis nimlich ist mehr als die
Einzelrede, sowohl eine weitergetragene und damit verallgemeinerte Rede
als auch ein der Erfahrung und Immanenz entzogenes Regelprinzip; und
genauso bezeichnet langue etwas anderes und Umfassenderes als die je
wahrnehmbare, zeitlich und ortlich aktualisierte parole, deren Ablauf,
Muster und Wirklichkeit sie gleichwohl strukturiert, sodass sich zwischen
dem antiken und dem modernen Konzept, zwischen phatis und langue,
unvermittelt eine besondere Fernverwandtschaft abzuzeichnen beginnt.
Phatis also ist im Korper der neugriechischen Sprache Fremdkorper genug,
um dort als markierter Eigenname eines prizise umrissenen Konzepts zu
wirken, und es ist der Bedeutung von langue dhnlich genug, um als deren
Ubersetzung zu fungieren.

36 Personliches Telefon-Interview mit Sotiris Chalikias (7.11.2014).

37 Vgl. das der Ubersetzung von L'institution imaginaire angehingte umfangreiche Glossar,
das jedem angefiihrten griechischen Begriff seine franzdsische Entsprechung beiordnet, in:
Castoriadis: H gavrtaciaky 6écpion (Anm. 7), S. 527-539, hier S. 539.
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Uberhaupt erscheint zunichst besonders die Kontaktnahme mit dem
Altgriechischen geeignet, um Irritationseffekte in den Ubersetzungspro-
zess einzufiihren und dadurch auf eine allfillige Bedeutungsverschiebung
oder Umdeutung, eine Begriffsentfaltung oder Polysemie hinzudeuten. (In
anderem Kontext — namlich in Bezug auf die Ubertragung altgriechischer
Dichtung®® — erinnert Castoriadis daran, dass das Wort hora (dpa), wie
man ihm etwa in Sapphos Fragment 168B begegnet, ein relativ unbe-
stimmtes Sinnzentrum aufweist und eher aus der Relation verschiedener
Bedeutungspartikel besteht: Den gleichsam unzentrierten oder vielfiltigen
Aufbau des Begriffs hora demonstriert Castoriadis durch die Aufzihlung
seiner Bedeutungsfacetten — die Jahreszeit, ebenso die Stunde des Tages,
der rechte Augenblick, dem kairos dhnlich, die Jugend... Angesichts solcher
Vielschichtigkeit schligt er vor, in den tibersetzten Text alle Bedeutungen,
die das Konglomerat hora konstituieren, als eine Art lange Synonymkette
zu ibernehmen. Wahrend diese akkumulative Translationsmethode wohl
den Weltreichtum eines literarischen Texts zu explizieren vermag, ist frei-
lich die philosophische Ubersetzung wesentlich auf Kontur und Konsistenz
des — einen — Begriffs angewiesen, die seine Iterabilitit im Denken und
in den Sprachen erst moglich machen.) Derweil aber gehen Castoriadis’
Verfahren der Begriffsherstellung keineswegs unbedingt auf die Antike
zuriick, um am Ende womoglich eine gelehrte Sprache zu drechseln, die
snach altgriechischen Ausdriicken griechisch gemodelt ist«. Stattdessen
legt er dar, wie dhnliche in einem Wort aufgehobene Polysemien ebenso
hiufig im Neugriechischen anzutreffen seien, wie wandlungsfihig und
gestaltungsfreudig sich auch das Neugriechische zeige, wie Kombination
und Transformation, Mischung und Sprieffung nicht aufhérten, in den
Strukturen dieser Sprache am Werk zu sein:

Es gibt im Altgriechischen — genauso wie im Neugriechischen — eine auflerordent-
lich freie lexikologische Produktivitit. Man kann Worter erschaffen, und in der
Tat ist dies von Homer bis zum 4. Jahrhundert und dariiber hinaus geschehen,
und zwar, aufgrund der endogenen Moglichkeiten der Sprache und der in dieser
Sprache gegebenen Regeln der Wortformation, sogar in einem unvergleichlich
grofleren MafSe als in den zeitgenossischen europdischen Sprachen. Der Ge-
brauch von Prifixen und Epithesen, die Schépfung von Verben aus Substantiven
und Adjektiven oder umgekehrt, also die Transformation von Wortformen ist
keineswegs abgeschlossen, sondern ein fortdauernder Prozess in der Sprache.”

33 Cornelius Castoriadis: »Exepocticd péco g momjoemns. Mepikég onpeidoeig« (Ausdrucks-
mittel der Dichtung. Einige Bemerkungen), tibers. von Konstantinos Spantidakis, in: Néa
Eotio 1722 (2000), S. 527-559.

39 Ebd., S. 558.
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Insofern ist es am Ende weniger die schiere Bedeutungsvielfalt eines pra-
existenten Begriffs, auf die Castoriadis rekurriert, indem er diesen Begriff
insgesamt in die zeitgendssische Philosophie heriiberholt, als vielmehr
die potentielle Produktion neuer Bedeutungen innerhalb der griechischen
Sprache selbst. Obwohl das Neugriechische seine philosophischen Mog-
lichkeiten tiber lange Jahrhunderte nicht realisiert haben mag, obwohl der
ihm inhidrente sMetamorphismus« und die >lexikologische Produktivitat«
deshalb historisch kaum Anstofs gegeben haben fiir die Benennung von
Konzepten, ermoglicht es doch grundsitzlich Wortschopfungen, Neolo-
gismen und Binnenbewegungen, die es Castoriadis diesseits der >Fremd-
sprache¢, des Altgriechischen, Deutschen, Franzosischen ermoglichen, die
eigene Sprache nach den MafSgaben philosophischer Begriffs(er)findung
fremd zu machen oder, mit Deleuze/Guattari, mitten in ihr eine Fremd-
sprache auszuheben: »Die Taufe des Begriffs beansprucht einen spezifisch
philosophischen Geschmack, der |[...] in der Sprache eine philosophische
Sprache ausbildet, und zwar nicht nur ein Vokabular, sondern eine Syntax,
die ans Erhabene oder an eine grofSe Schonheit ruhrt. «*

VII. Ubersetzung und Imaginires

»Erhaben« vielleicht, indem sie einer radikalen Imagination entspringt
und auf sie rickverweist, und vielleicht >schon« in ihren eigentiimlichen
Auf- und Einfaltungen fremder Inhalte im Wort und in der Satzbildung,
findet eine solche schopferische Bewegung bereits in der Ubersetzung des
Buchtitels ihren Ausdruck: Was im franzosischen Original die >imaginire
Institution« gewesen ist, das erscheint nun im Griechischen als phantasiaki
thesmisi (pavtacioxn 8éopon). Obwohl das Neugriechische durchaus den
Begriff thesmos (0eopdc) kennt, der so viel bezeichnet wie die >Instituti-
on¢, das formende und stabilisierende Regelsystem oder auch die feste
Einrichtung innerhalb einer Geselllschaft, entscheidet sich Castoriadis fiir
die Wortschopfung thesmisi. Sie siedelt in der Mitte zwischen eben jener
Institution, die sich durch komplexe historische Prozesse in der Gesell-
schaft verfestigt, und dem, was per Dekret oder Erlass — im Griechischen
thespisi — zum Gesetz wird. Indem sich das Portmanteau-Wort thesmisi
zugleich an den morphologisch verwandten Begriffen thesmos und thespisi
orientiert, sind in ihm sowohl Aspekte des tradierten Weltverstandnisses,
der ungesteuerten Ausbildung sozialer Schemata als auch der Vorschrift
oder Legislative enthalten. Es antwortet damit auf die Komplexitdt der

40 Deleuze/Guattari: Was ist Philosophie? (Anm. 34), S. 13.
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Schopfung von Institutionen — aufgrund der »Fihigkeit der Setzung ima-
ginidrer Bedeutungen durch das und im anonymen Kollektiv«.*! Dariiber
hinaus betont das Kunstwort thesmisi im Gegensatz zu thesmos nicht den
etablierten Zustand der Institution, sondern den Vorgang ihrer Heranbil-
dung, den Prozess der Institutionalisierung. Denn alle Institution ist, mit
Castoriadis, eben ein Geschehen, das in jeder Gesellschaft unabgeschlossen
bleibt und als eine stete Dynamik der Imagination unsere Vorstellungen
von und in dieser Gesellschaft hervorbringt.

Das zielt bereits ins Zentrum des zweiten Begriffes: imaginaire wird
in der Ubersetzung zu phantasiakos, mithin zu einem Adjektiv, das im
Neugriechischen ebenso wenig existiert wie das Wort thesmisi. Denn
phantasiakos ist nicht mit dem geldufigen Ausdruck phantastikos gleich-
zusetzen, der als relativ bedeutungsiquivalent mit dem deutschen >phan-
tastisch« angesehen werden darf. Phantastisch wire alles, was grofSartig
und bewundernswert scheint; phantastisch waren ebenso Illusionen oder
Vorstellungen, die aufSerhalb der Wirklichkeit oder in Widerspruch zu ihr
stehen.*? Nichts allerdings wirde den Begriff des Imaginaren, wie Casto-
riadis ihn konzipiert, mehr verfehlen als seine Entgegensetzung zu dem
der Wirklichkeit. Stattdessen will die Wortschopfung phantasiakos jenes
andere Imaginire als Kern der sozialen Realitit bezeichnen, als grundle-
gende Dimension der kollektiven wie individuellen Einbildungskraft, als
Quelle aller gesellschaftlichen Formen und Einrichtungen. Das Imaginire
ist also weniger Einbildungskraft als Bildungskraft, weniger ein Gegensatz
zur Realitat als ihre generative Bedingung. Phantasiakos benennt darum
ein Konzept, das sich — auf gleichsam paradoxe Weise — zwar mit phan-
tastikos im Bereich der Einbildung treffen mag, sich aber im Bereich des
Wirklichkeitsbezuges weit von ihm absetzt.

Aus diesem Grund auch unterscheidet sich dieses Imaginire, wie
Castoriadis es definiert, signifikant von der Imagination und vom Imagi-
ndren der Psychoanalyse: Fur Freud etwa fithren Phantasien stets zuriick
auf vergangene Erfahrungen; sie sind sekundir, indem sie die imaginire
Reproduktion dieser zuriickliegenden Wahrnehmungen darstellen, und sie

41 Wolf: »Vorwort« (Anm. 19), S. 11f.

42 Vgl. Castoriadis’ Erlauterungen zum gewohnlichen Sinn des Ausdrucks >imaginar« »Ima-
gindr« sagen wir, wenn wir etwas >Erfundenes< meinen — gleichviel, ob es sich dabei um
eine >reine< Erfindung (-eine vollig erfundene Geschichte<) oder um ein Gleiten handelt,
eine Sinnverschiebung, bei der vorliegende Symbole mit anderen als ihren >normalens,
rechtmifSigen Bedeutungen beladen werden (»Was bildest Du dir da ein?<, sagt die Frau
zu ihrem Mann, der ihr Vorwiirfe wegen eines Lichelns macht, das sie einem anderen
erwidert hat). Beidesmal wird unter »imaginar< etwas verstanden, das vom Realen abgeson-
dert ist und sich entweder an dessen Stelle zu setzen versucht (wie eine Liige) oder aber
diesen Anspruch nicht erhebt (wie ein Roman).« (Castoriadis: Gesellschaft als imagindre
Institution (Anm. 20), S. 217f.)
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sind ein psychisches Instrument, da sie der Kompensation unbefriedigter
Triebwiinsche dienen. Fur Lacan gehort das Imaginére auf dhnliche Weise
zum Bereich der >Zweiheits, insofern es, so Castoriadis, »das Spekulare,
>Spiegelhafte« [meint], das offensichtlich nur ein Bild von, ein reflektiertes
Bild ist, anders gesagt: das Widerspiegelung und damit ein Abfallprodukt
der platonischen Ontologie (des eidolon) ist«.* Harald Wolf, einer der
deutschen Herausgeber der Schriften von Castoriadis, bemerkt deshalb,
dass dieser — entgegen gewissen psychoanalytischen Stromungen - ei-
nerseits die Imagination entfunktionalisiere, indem er sie keinem Zweck
mehr unterwerfe, und dass er andererseits das Imaginare nicht linger als
»das Fiktive, das Spiegelbild, das, was nicht ist«, denke.** Statt ein Ver-
gangenes oder Abwesendes abzubilden oder auszudriicken, stellt es eine
zutiefst schopferische Quelle dar, die unvorhersehbare gesellschaftliche
Komplexe ausbildet. Castoriadis’ Basisdefinition des radikalen Imagi-
ndren — »die elementare und nicht weiter zurtickfihrbare Fihigkeit, ein
Bild hervorzurufen«* — scheint zwar immer noch mit der Reprasentation
und dem >Zweiten« in Verbindung zu stehen, aber bei genauerem Hinsehen
erweist sich das Imaginidre als jene irreduzible Instanz, die dem Symbol
und der Reprisentation als deren Moglichkeitsbedingung vorausliegt, die
eben nicht Bild isz, sondern es bewirkt und zugleich in ihm Form erhalt:
»Das Imaginare, von dem ich spreche, ist kein Bild von. [...] Was wir >Re-
alitdt< oder >Rationalitdt« nennen, verdankt sich tiberhaupt erst [ihm]«.*

Wiahrend die Psychoanalyse das Imaginire also entweder als reaktive
Abbildung eines Seeleninhaltes betrachtet (wie bei Freud) oder als psychi-
sches Register zwischen dem Realen und Symbolischen (wie bei Lacan),
zielt Castoriadis’ Begriff auf eine grundlegende Produktion. Denn die
durch Imaginationsakte geschaffene Gesellschaft und ihre Einrichtungen
besitzen kein stabiles Zentrum oder unumstofSliches Sein, sondern kon-
stituieren sich aus arbitriren Konzepten, die restlos einem kollektiven
Imagindren entspringen. Gesetz, Glaube, Politik, also etwa die >Men-
schenrechte«, die >Dreifaltigkeit¢, das >Wachstum des Kapitalismuss, sind
vollkommen beliebig phantasierte Komplexe, die immer auch ganz andere
Gestalt hidtten annehmen koénnen und daher durch ihre grundsitzliche
Arbitraritit gekennzeichnet sind. Wenn es bei Sophokles heifit, dass es
nichts Schrecklicheres gebe als den Menschen, dann macht Castoriadis
dieses Schreckenspotential eben am Imaginidren fest: Der Schrecken des
Menschen (das meint nicht nur das Angsteinflofsende, sondern ebenso das

43 Ebd., S. 12.

44 Wolf: »Vorwort« (Anm. 19), S. 11.

45 Castoriadis: Gesellschaft als imagindre Institution (Anm. 20), S. 218.
4 Ebd., S. 12.
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Einzigartige und Ehrfurchtgebietende) besteht in seiner Fihigkeit, sich
selbst zu lehren, sich, seine Gesellschaft und seine Politik zu erschaffen,
die Strukturen des Individuums, des Kollektivs und der ganzen Realitit
zu imaginieren.*’

Hierin nun ist das Imaginire mit der Ubersetzung verschrinkt: zuerst,
indem die Wiedergabe von imaginaire durch den Begriff phantasiakos
Konnotationen aufruft, die — jenseits des blof§ >Phantastischens, jenseits
auch des >Bildhaften< und der diversen Belegungen des Konzepts durch
die Psychoanalyse — seine philosophische Weite und kreative Kraft auf-
zeigen und es aus seinen etablierten Kontexten losen (es ist nicht zuletzt
die Ubersetzung, die das >Imaginire« selbst in ganz anderer Bedeutung
zu imaginieren erlaubt). Zum anderen erscheint beides miteinander ver-
bunden, insofern zu den Institutionen, die eine Gesellschaft relativ frei
aus ihrer Vorstellungskraft hebt, auch die Sprache zihlt, die eben aus
diesem Grund genauso arbitrir strukturiert ist wie jede andere Instituti-
on und — freilich innerhalb der Grenzen, die eine Sprache identifizierbar
machen - schier unendliche Neuschépfungen, Varianten und Translationen
erlaubt (es ist nicht zuletzt die Imagination, die das >Imaginare« selbst in
ganz anderem Wortlaut zu tibersetzen erlaubt). Und drittens erweist sich
die Macht des Imaginiren zur Herstellung instituierter Vorstellungen, die
Castoriadis als Architektur einer jeden Gesellschaft beschreibt, besonders
im Akt der Ubersetzung. Wenn die diversen Sprachen je unterschiedliche
Bedeutungskomplexe zum Ausdruck bringen, die praktischen Begriffe
namlich, die sich eine jede Kultur von Sein, Mensch, Gott, Gemeinschaft,
Natur machen mag, dann ist besonders die Ubersetzungspraxis dazu
befahigt, die differenten Sprachsymbole einander entgegenzusetzen, die
als jeweils konsensuelle Erstarrungen aus dem Magma kollektiver Ima-
gination hervorgegangen sind, und derart womdglich auf das Imaginire
einer Gesellschaft selbst aufmerksam zu machen. Im Ubergang von einer
Sprache zur anderen zeigte sich dann die Vorstellungswelt, die mit einer
jeden dieser Sprachen verkniipft ist, und die Sprache zeigte sich als ein
>Bild« des Denkens (und, entgegen dem Grundsatz der Sprachphilosophie,
keineswegs als das Denken selbst). Diesen Umstand demonstriert Castoria-
dis andernorts am Beispiel der ganz unterschiedlichen >Bilder« griechischer
Antike, wie diverse Kulturen und Sprachen sie imaginieren und wie sie
daraufhin besonders in der Ubersetzungsarbeit sichtbar werden.

47 Vgl. Castoriadis: » Ausdrucksmittel der Dichtung« (Anm. 38), S. 536f.
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VIIIL. Das Erbe der Eule

Im rechten Vordergrund des Bildes Cornelius Castoriadis, in Hemd (mit
offenem Kragen) und Jackett, der mit markanten Gesten sein Argument
begleitet. Und als stummes Komplement des Philosophen in der linken
Bildhilfte vor rotbraunem Hintergrund die Statuette einer Eule (aus Holz
oder Keramik), bemalt mit floral anmutenden Mustern in allen Farben:
In dieser Anordnung wendet sich Castoriadis an einen Gesprachspartner
auflerhalb des Bildausschnitts, um ihm Auskunft zu geben uber die Re-
zeptionen griechischer Kultur in der Neuzeit und Moderne.

Mit dem Beginn... oder sogar schon vor der Renaissance hat sich jedes europdische
Zeitalter — und ich sage >Zeitalter< hier im ganz konventionellen Sinn — ein eigenes
Bild von Griechenland gemacht; und dieses Bild hat es sich gemafS seinem eigenen
Imaginiren gemacht. [...] Dabei zeigt sich vor allem eine Konstellation von... von
misrepresentations, wie man im Englischen sagt, von falschen Reprisentationen,
an denen man auf flagrante Weise die Verankerung der gebildetsten Philologen
und der gebildetsten Interpreten im europaischen Imaginiren ablesen kann. Eine
dieser Fehlinterpretationen ist zum Beispiel [...], wenn Aristoteles schreibt: >Die
Verfassung der Athener, und die anderen lesen: >Die Verfassung von Athenc.
Warum das? Weil fiir die Modernen eine politische Einheit immer eine territori-
ale Einheit ist! Wenn sich etwa bei Shakespeare Antonius an Kleopatra wendet,
dann sagt er zu ihr >Egypt<, nicht wahr? Und wenn ein Konig von England einen
Konig von Frankreich anspricht, dann sagt er >France«. Der Konig ist das Land,
und das Land ist der Konig, und all die anderen sind die Leibeigenen dieses Ko-
nigs. Nun gut. Aber die Athener sind die Athener — es gibt keine Verfassung >von
Atheng es gibt nur eine Verfassung der Athener! Und genauso die Polis... das ist
eine immense Angelegenheit. Auf Franzosisch geht es noch, da sagt man »la cité<.
Ahnlich die Englinder... Aber die Deutschen, die iiber einhundertfiinfzig Jahre
die grofsen Meister der griechischen Philologie gewesen sind, wie haben die >Polis«
ubersetzt? Der Staat! Ich besitze eine Ausgabe der theoretischen Zeitschrift der
SS-Jugend vom Juli oder September 1939. (Denn die Nazis wollten auch daraus
Kapital schlagen; sie wollten sich darstellen als Fortsetzer des griechischen Geistes
und so weiter — eine enorme Mystifikation.) Und tatsichlich: Wenn man in der
berithmten Ansprache des Perikles, der »Gefallenenrede« an die Toten des ersten
Kriegsjahrs, jedes Mal, wenn Perikles >Polis< sagt, das Wort >Polis< durch das
Wort >Staat< ersetzt, dann erhilt man eine faschistische Rede. Jeder dieser jungen
Mainner, sagt Perikles, ist im Gedanken daran gefallen, dass es gut sei, fur die
Polis zu sterben. Und die Polis ist was? Das sind die Athener. Das heif$t, sterben
fur seine konkreten Mitbiirger. Im Deutschen wird das zu: >Jeder von ihnen ist
fiir den Staat gestorben.< Nicht wahr ...?%

Es ist vor allem die Ubersetzung — das illustriert diese Interviewpassage,
aufgezeichnet von Chris Marker fur seine 1989 im franzosischen Fern-
sehen ausgestrahlte Dokumentarserie I’Héritage de la chouette —, die ein

43 Zit. nach dem Rohmaterial eines Interviews, dass Chris Marker fur seine 13-teilige Fern-
sehserie L’Héritage de la chouette (La Sept, 1989) mit Castoriadis gefiihrt hat.
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Licht auf das wirft, was an allen Gesellschaften phantasiakos ist. Einmal
macht die sprachliche wie kulturelle Translationsarbeit die Verfassung
der Athener zur Verfassung Athens, weil die Gemeinschaft anderswo als
Territorium imaginiert wird. Und ein andermal macht sie die Polis zum
Staat, weil dieser der Nation, die da imaginiert, naher steht und dhnlicher
ist. Damit wird zum einen deutlich, wie Castoriadis seinen spezifischen
Begriff des Imagindren und dessen Kraft zur Schopfung und Instituierung
(etwa des »Volkes« und seiner »Sozietdt« oder auch des >Staatsgebiets< und
des >Staatsapparats<) in der Ubersetzung als phantasiakos zu unterstreichen
vermag. Und zugleich macht er anschaulich, wie sich Sinntransfer und
komparatives Ubersetzen anbieten, ein solches Imaginires der Gesellschaft
freizulegen.

IX. Ubersetzung und Politik? (Coda)

Weiter noch — denn in diirftiger Zeit kann man anders nicht enden als
politisch — besteht fiir und mit Castoriadis ein enger Zusammenhang
zwischen dem Konzept der Ubersetzung und demjenigen des Politischen.
Beide namlich beruhen auf fortdauernder Instituierung, besonders aber
auf der Befragung und Neuformulierung von Begriffen, auf Aushandlung
und der steten Herstellung von Relationen. Die Politik ist mit der Uber-
setzung (und tbrigens genauso mit dem Imagindren) verkniipft, indem sie
eine dynamische Abstimmung von Vorstellungen und Handlungen meint,
gleichsam eine Ubersetzung zwischen den Teilnehmern einer Gemeinschaft,
deren Grundlegung Castoriadis in der antiken Polis sieht. Wahrend deshalb
der Poststrukturalismus im »griechischen Erbe« die Vorgeschichte des west-
lichen Phallogozentrismus entdecken mag, der die allerproblematischsten
Begriffe von Biirgertum, Familie, Arbeit, Geschlecht oder Gerechtigkeit
festschreibt, versteht Castoriadis die antike Politik vor allem als »In-
fragestellung der bestehenden Institutionen« (wie auch die Philosophie
die idola tribus, die kollektiv zugelassenen Bedeutungen infrage stelle)*
und den demokratischen Relationismus der Polis als erste Keimzelle in-
dividueller wie auch kollektiver Autonomie, als nie endenden Prozess der
Abstimmungen und Ubertragungen innerhalb der Gesellschaft,” der der
Ubersetzung zwischen den Sprachen gleicht.

49 Cornelius Castoriadis: »Demokratie als Verfahren und Demokratie als System«, in: ders.:
Ausgewdiblte Schriften (Anm. 19), S. 43-67, hier S. 47.

5o Vgl. u.a. Cornelius Castoriadis: » Apyaio EAAviké ko modtikd eavtaciokd« (Griechische
Antike und politisches Imaginires), in: H dvodog ¢ aonuaviétyrog (Der Einstieg der
Bedeutungslosigkeit), tibers. von Kostas Kouremenos, Athen 2000, S. 191-223.
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Am Ende also ergibt sich die mafigebliche Position des Ubersetzungs-
konzepts nicht nur aus dem unweigerlich vielsprachigen, migrierenden und
interdiszipliniren Denken des Philosophen, Psychoanalytikers, Okonomen
und Aktivisten Cornelius Castoriadis. Vielmehr existiert ein konkreter
Kern des Translatorischen in den zwei konstitutiven Gegenstanden seiner
Philosophie, im Imaginiren einerseits und anderseits in der Politik, die auf
die imagindre Verfasstheit der Gesellschaft zurtickgeht. Ob also Casto-
riadis seinen eigenen Text vom Franzosischen in die griechische Sprache
ubertrdagt oder ob er die Vorstellungswelt der kapitalistischen Gegenwart
beschreibt — in beiden Fillen geht es um die Ubersetzung als einen krea-
tiven Prozess innerhalb der Sprache, des Denkens oder der Politik.
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