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Im Zickzack. >Betreffbarkeit<« und Methode

ALEXANDER WASZYNSKI

I. Berithren als Thema

Eine Methode ist ein Weg, mit den Dingen auf andere Weise in Berithrung
zu kommen. Eine derart vermittelte Berithrung erreicht mitunter hohere
Intensitit als der unvermittelte Kontakt. In der Kunstbetrachtung scheint
eine blof$ sinnliche, geradezu taktile Wahrnehmung' zuweilen nur als Ef-
fekt methodischer Regelungen erreichbar, durch Einklammerung von Seh-
gewohnheiten, Vorannahmen und Wissensbestinden. Umgekehrt vermag
erst eine historische Kontextualisierung, die Anspriiche eines dsthetischen
Gegenstandes nachvollziehbar, wenn nicht spiirbar zu machen. Wer seine
Methoden so zu wihlen versteht, dass ihn etwas auf komplexere Weise an-
geht, kann sich objektiver zu seinen Gegenstanden verhalten. Gleichzeitig
bleiben Vorentscheidungen angreifbar. Das im Folgenden zu diskutierende
Problem besteht darin, dass in der Distanzleistung >-Methode« die Mog-
lichkeit des Distanzverlusts erhalten bleibt, eines Verlusts von Kontrolle,
derer es aber wiederum bedarf, um zu validen Ergebnissen zu kommen.?

Sich von einem Kunstwerk beriithren lassen zu konnen, schliefSt oft
ein, dass es nicht seinerseits berithrt werden darf. In seinem Aufsatz »Die

1 Mark Rothko, dessen Gemilde Fragen der Wahrnehmungsorganisation in besonderer
Weise aufwerfen, hat die taktile Sinnlichkeit (»tactile sensuality«) entschieden von einer
Wahrnehmung im »illusionistischen oder ideologischen Sinne« abgegrenzt, die lediglich
auf die sichtbaren >Erscheinungenc zielt und daher nicht in gleichem MafSe >sinnlich« ist.
»Zwischen taktiler und sinnlicher Wahrnehmung hingegen wird nicht so klar differen-
ziert. Wenn wir eine Wahrnehmung haben, kénnen wir sie namlich niemals abstrakt von
der Menge der positiven oder negativen Gefiihle unterscheiden, die sie in uns auslost.«
Mark Rothko: Die Wirklichkeit des Kiinstlers. Texte zur Malerei, hg. von Christopher
Rothko, tibers. von Christian Quatmann, mit einem Nachwort von Peter ]. Schneemann,
Miinchen 2005 (engl. 2004), S. 177. Rothkos Essays bearbeiten insgesamt die Differenz
zwischen einer »illusionistischen« und einer »taktilen«, an der Wahrnehmung von »Tex-
turen« orientierten Asthetik. Diese ist hier insofern von besonderem Stellenwert, als sie
die Zentrierung im thematischen »Motiv« angreift und die Details und Nebendinge, das
»Zubehor« aufwertet. Vgl. ebd., S. 135.

> Vgl. etwa Hans-Georg Gadamer: Wabrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, Tiibingen 31972 (1960), S. 279: »Ein mit methodischem Bewuftsein
geflihrtes Verstehen wird bestrebt sein miissen, seine Antizipationen nicht einfach zu
vollziehen, sondern sie selbst bewufSst zu machen, um sie zu kontrollieren«.
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wesentliche Einsamkeit« (1953) hat Maurice Blanchot im Abschnitt »Das
Bild« eine Konstellation beschrieben, in der zwar rdumliche Distanz ge-
wabhrt ist, ein Kontakt, der die Auflésung einer strukturellen Distanz mit
sich bringt, aber dennoch méglich erscheint:

Sehen setzt Distanz voraus, die trennende Entscheidung, das Vermogen, nicht in
Beriihrung zu sein und in der Beriihrung die Verwirrung zu vermeiden. [...] Was
passiert aber, wenn das, was man sieht, wenngleich auf Distanz, zu beriihren
scheint, nach einem greift, Kontakt fordert, wenn die Weise des Sehens eine Art
Beriithrung ist, wenn Sehen ein Kontakt auf Distanz ist?3

Wire dann der verwehrte haptische Zugriff dem eigentlichen, das er-
laubte Sich-Beriihren-Lassen dem uneigentlichen Gebrauch des Wortes
zuzuordnen? Um diese Unterscheidung aufrechtzuerhalten, miissen auch
insgesamt die groflen Trennungen Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit, In-
nerlichkeit/AufSerlichkeit, Geist/Korper bestehen bleiben. Lisst sich das
nicht gewdahrleisten, wird es, was natiirlich keineswegs in die Beliebigkeit
fithrt, schwierig, einen >Ort< des Beriihrens zu bestimmen. Wie ldsst sich
dennoch etwas dartiber sagen? Wie geht man zum Beispiel damit um,
wenn in einem englischsprachigen Text fortwihrend Gebrauch von der
Wendung »to touch on sth.« gemacht, zur Erlduterung der gesuchten
Denkfigur aber ein Beispiel angefiihrt wird, das, durchaus unmetaphorisch,
von einer »sensitivity to touch« handelt?* Die Fragestellung kann dieses
Problem kaschieren, indem sie sich mit der Formulierung >Beriihren bei
...< begniigt; es spricht auch nichts dagegen, zu dem Ergebnis zu kommen,
dass ein Text den Grenzbereich zwischen eigentlicher und uneigentlicher
Rede erkundet. Trotzdem bleibt das Problem zuriick, dass die Konzentra-
tion auf das blofse Wortvorkommen von den Schwierigkeiten absieht, die
eben noch nicht ausdricklich geworden sind. Aufseiten der Theoriearbeit
entspricht eine solche Konzentration dem Zugang, den Mark Rothko fiir
die Kunst als einen »illusionistischen oder ideologischen« gekennzeichnet
hat, in scharfer Abgrenzung von einem »sinnlichen« oder »taktilen«, die
Anspriiche des vermeintlich Marginalen einkalkulierenden Ansatz.’
Sagen zu konnen, Thema x werde mit Methode y bearbeitet, setzt
voraus, dass die Themenfindung selbst ohne diese Regelungen auskommt,
diese also ein Zweites sind, das hinzugezogen wird, um einen bestimmten

3 Maurice Blanchot: »Die wesentliche Einsamkeit« (frz. 1953), in: ders.: Das Neutrale.
Philosophische Schriften und Fragmente, hg. von Marcus Coelen, Ziirich/Berlin 2010,
S. 93-110, hier S. 106.

4+ So in: Siegfried Kracauer: History — The Last Things Before the Last, New York 1969.
Vgl. dazu Abschnitt III.

s Vgl. Rothko: Die Wirklichkeit des Kiinstlers (Anm. 1), S. 177.
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Aspekt darzustellen.® Methoden eilt zugleich der Ruf voraus, dass mit
ihrer Hilfe lediglich zu finden sei, was ihr Raster zu finden erlaube; sie
produzierten geradezu, was sie zu untersuchen vorgiben. Das kann jedoch
ein Vorteil sein, etwa in der Mikrobiologie: Hier sind es komplexe Kul-
tivierungs- und Sequenziertechniken, die zur Konstitution des tiberhaupt
Untersuchbaren, der Mikrobe, beitragen. Auch in den Digital Humanities
sind es technische Vorgaben, die dariiber bestimmen, was thematisch
werden kann. In beiden Fillen bleibt eine Riickkopplung vom Thema
zur Methode jedoch aus: Entweder handelt es sich um einen unabhingig
konstituierten Gegenstand, der gewissermafSen gefahrlos besichtigt wer-
den kann, oder der zu untersuchende Gegenstand wird zu einem Effekt
des gewahlten Zugangs. Die Objektivitit sichernde Distanz ist aber eine
Illusion — etwa dann, wenn sich die Methoden aus dem entwickelt haben,
was sie spiter bearbeiten sollen. Eine strukturalistische Untersuchung
von Claude Lévi-Strauss’ Traurige Tropen (1955) ist ebenso denkbar wie
eine hermeneutische von Hans-Georg Gadamers Wahrheit und Methode
(1960). Und natiirlich konnen literarische Texte Herangehensweisen an
literarische Texte inspirieren, von zwischen Literatur und Theorie geteilten
rhetorischen Verfahren oder Medialititen ganz abgesehen.

Zwar gibt es allerlei Methodologien, aber die Rede tiber Methode
tendiert dazu zu verdecken, dass sie selbst solcher bediirftig sein konnte.
Einfihrungen in das literaturwissenschaftliche Arbeiten nennen in der
Regel Zusammenstellungen probater oder probat gewesener Zugiange zum
Text: »Hermeneutik«, »Diskursanalyse«, »New Historicism« etc.” In
vielen der dabei vorgestellten Angebote wird die Frage, was eine Methode
sei, durchaus umfassend behandelt, was die Suche nach einem geeigneten
Instrument erschwert. Noch gravierender ist der Einwand, es handele sich

6  An der entlang der hartnickigen Leitfrage » Gibt es Methoden in der Literaturwissenschaft?«
(Jochen Vogt) ausgetragenen Debatte lassen sich zwei wesentliche Tendenzen unterschei-
den: Methode wird verstanden entweder als Verstellung, die es zu vermeiden, oder aber
als Versprechen, das es einzulésen gilt. Fiir diese zweite Tendenz ist Beherrschbarkeit das
entscheidende Kriterium: »Eine bestimmte Methode ist also eine zielgerichtete, in ihren
Prinzipien, Instrumenten und Schritten definierte und kontrollierbare Vorgehensweise,
die zu einem bestimmten Resultat fithren soll und von konkurrierenden Verfahren klar
abgrenzbar ist.« Jochen Vogt: Einladung zur Literaturwissenschaft, Paderborn 72016,
S. 206. Nur stelle sich fur die Literaturwissenschaften aber zugleich die Schwierigkeit,
Methoden in dieser Reinform nicht zur Verfigung zu haben. Es handele sich vielmehr
um »kurzlebige, variantenreiche und wandlungsfihige Lebewesen« (ebd.), weshalb bes-
ser, wie im angelsichsischen Raum, von Zugingen (>approaches<) die Rede sein miisste.
Mein Vorschlag zielt darauf, bereits die Unterscheidung zwischen exakten Methoden und
inexakten Methoden zu hinterfragen, zugleich aber Kurzlebigkeit und Wandlungsfahigkeit
in die Fragestellung miteinzubeziehen.

7 Vgl. etwa Sabina Becker: »Literaturwissenschaftliche Methoden und Theorien«, in: dies./
Christine Hummel/Gabriele Sander (Hg.): Literaturwissenschaft. Eine Einfiibrung, Stuttgart
22018, Kap. IV, S. 191-248.
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im Gelisteten eigentlich gar nicht um Methoden, sondern um Theorien.®
>Theorie« fillt nicht mit >Methode« zusammen, aber weder gibt es eine
theoriefreie Methodik noch eine Theorie, die ohne Methoden auskommt.
Fiir eine Theorie der Methoden bedarf es einer Methode fiir Theorie.

Wenn der Gegenstand ohnehin nur als wahrgenommener begegnet
und Wahrnehmung stets auch historisch praformiert ist, muss man die
kinstlich erzwungene Wahrnehmungsverianderung nicht geringschitzen,
insbesondere dann nicht, wenn gleichzeitig angenommen wird, dass diese
Veranderung nie total sein kann. Wenn die Methode, verstanden als Weg,
neu oder anders mit etwas noch Unausgemachtem in Bertihrung zu kom-
men, instabil ist, steht diese Berithrung unter Vorbehalt. Sie ist vermittelt,
wobei das Vermittelnde selbst nicht >unberithrbar«< ist. Womoglich ist es
genau dieser Vorbehalt, der die Komplexitit und Intensitit des Beriihrens
steigert.

Solange das Bertihren im Medium der Sprache thematisch werden soll,
gibt es kaum einen anderen Weg, als durch die Sprache, was auch heifst:
nicht allein durch das Wort >Beriithren< hindurch,” zu diesem Thema zu
finden. Die Aufgabe dieses Textes liegt darin, einen Weg zu suchen, der
nicht von der Setzung des Gegenstands zur Wahl des Instrumentariums
und von dort zurick zum Gegenstand fiihrt, sondern der bereits bei der
mangelnden Regelungsdichte von Methoden ansetzt. So wird zu begriin-
den versucht, warum Methoden Beriithrungen er6ffnen konnen: weil sie
namlich selbst betreffbar sind — gewissermafSen an ihrer passiven, nicht
der aktiv nutzbaren Seite. Die These lautet also: Ehe >Berthren< als Kor-
perpraktik, Wort, Metapher etc. erschliefSbar ist, muss es zunichst als
strukturelle Moglichkeit erfasst werden. Konkret bedeutet das, nach Fak-
toren zu suchen, die die Bedingungen der Unméglichkeit von Beriihrung

s »[DJen Literaturwissenschaften fehlen die analytischen Verfahrensregeln. Zu behaupten,
die Literaturwissenschaft kenne keine analytische Methode, erscheint verwegen oder
mindestens verwunderlich, zeugen doch Methodenlisten von deren Vielfalt: Diskursana-
lyse, Dekonstruktion, Analytische Literaturwissenschaft und Systemtheorie — um nur
einige zu nennen [...]. Doch handelt es sich bei all diesen >Bereichen< um Theorien, nicht
um Methoden. Gerade die Umdeutung von Theorien zu Methoden ist ein fragwiirdiges
Unterfangen.« Remigius Bunia: »Das Handwerk in der Theoriebildung. Zu Hermeneutik
und Philologie«, in: Journal of Literary Theory 5.2 (2011), S. 149-162, hier S. 155.

9 Eine solche, kaum ankommende Bewegung durch die Sprache ist in Analogie zum beriih-
renden Kontakt beschrieben worden: »Die Sprache ist zugleich beruhigend und beunruhi-
gend. Wenn wir sprechen, machen wir uns mit einer befriedigenden Leichtigkeit zu Herren
iiber die Dinge. [...] Das primitive Menschenwesen weif3, dass der Besitz der Worte ihm
die Herrschaft iiber die Dinge gibt, aber die Beziehungen zwischen den Worten und der
Welt sind fiir ihn derart vollstindig, dass die Beherrschung der Sprache so schwierig und
gefahrvoll bleibt wie der Kontakt der Wesen selbst«. Maurice Blanchot: »Die Literatur und
das Recht auf den Tod«, in: ders.: Das Neutrale. Philosophische Schriften und Fragmente,
(Anm. 3), S. 47-92, hier S. 69.
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abbauen. >Methode« wird hier, in einer groben heuristischen Zurichtung,
als das Andere des Beriithrens verstanden: als reproduzierbare Distanz- und
Abstandnahme, als technische Regelung und Sicherungsmechanismus. Was
immer als >Bertihren« erfasst oder vollzogen werden kann, im Methoden-
ideal objektiver Wissenschaften wire daftir kein Raum. Um ihren Anspruch
auf Objektivitat nicht aufgeben zu missen, durfen Methoden nicht durch
das, auf das sie angewendet oder ausgerichtet werden, kontaminiert wer-
den. Es ist jedoch ein Trugschluss, dass, um moglichst unangreifbare und
intersubjektiv teilbare Thesen zu generieren, auch das Distanzgebot nicht
unterlaufen werden diirfe. Denn ohne Kontamination gibe es tiberhaupt
nichts zu analysieren.

Man kann versuchen, sich vorzustellen, wie sich eine ginzlich taktile,
durch und durch korperliche Wissenschaft anfithlen musste; man kann
aber auch, sofern diese Vorstellung enttiuschend ausfallen sollte, den
umgekehrten Weg einschlagen und sich tiberlegen, wie eine unkorperliche,
bis zur vollstindigen Technisierung ihrer Verfahren fortgeschrittene Wis-
senschaft aussihe. Interessant ist dieser zweite Weg dort, wo sich das darin
angestrebte Ideal als anfillig erweist. Die Auseinandersetzung mit dem
Beriihren misste dann an genau dieser Stelle beginnen, dort also, wo sich
die absolute Nicht-Berithrung gar nicht durchhalten lasst. Das kann ganz
praktisch bedeuten, diese Fragen nicht nur an den performativen Kiinsten
zu debattieren, sondern auch an den Verfahren digitaler Kunst, womdglich
am >distant reading¢< eher als uiber die Tuchfithlung mit Kunstwerken.

Da sich diese These in Opposition zu einer lebenswelthermeneutischen
Herangehensweise bringt, in der zwar nicht ausdriicklich, aber doch in
den Grundziigen vorverstanden ist, was mit >Beriihren« jeweils gemeint
ist,’® braucht es eine Aussicht auf den mit dieser kontraren Perspektive
verbundenen Gewinn. Er lasst sich dort vermuten, wo kulturelle Artefakte
und Praktiken untersucht werden. Sobald Beriithrungen in bildender Kunst,
Literatur, Film oder Theorie verhandelt werden, finden sie sich zwischen
Texten, Zeichen und Medien wieder, vermittelt als Appell, Figuration oder
Tabu. Um durch all die textuellen, semiotischen und medialen Ablenkungen
hindurch etwas iiber das Berithren herausfinden zu konnen, muss nicht
sofort sachlich, sondern zuerst methodisch verstanden werden, was es
bedeutet, nicht nicht berithren zu konnen. Dies erscheint mir sogar dort
noch notwendig zu sein, wo der unausweichliche Kontakt zwischen realen
Korpern zum zentralen Element der Inszenierung wird, wie, was hier nur

10 Auch der hier verfolgte Weg kommt ohne ein solches Vorverstindnis nicht aus, argu-
mentiert aber defensiver, indem dort angesetzt wird, wo das, was als Beriihren erst noch
und niher zu beschreiben wire, kategorial (und nicht, wie im Kontaktverbot, blof§ in der
Sache) ausgeschlossen sein muss.
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aus zweiter Hand referiert werden kann, in der Performance Imponderabi-
lia (1977) von Marina Abramovi¢ und Ulay im Haupteingang der Galleria
Communale d’Arte Moderna in Bologna. Die Besucher*innen mussten
sich zwischen zwei nackten Korpern hindurchzwingen, um das Museum
betreten zu konnen: Abramovi¢ und Ulay standen sich so dicht gegentiber,
dass es ausgeschlossen war, nicht zu berithren und dass zudem entschieden
werden musste, wem von beiden man sich beim Passieren zuwendet. Na-
turlich wurde hier, wenn auch von wenigen und nur fiir einen flichtigen
Moment, tatsdchlich beriihrt, aber sobald eine Analyse oder auch nur ein
Gesprach einsetzt, miissen diese Berithrungen rekonstruiert werden — aus
Erinnerungen, Aufnahmen, Selbstaussagen und Berichten. Wie kann eine
Analyse, der nur Dokumentationen zur Verfiigung stehen, etwas iiber
die spezifische Art des Beriihrens herausfinden, zu dem Abramovi¢ und
Ulay gewissermafSen genotigt haben? Ist es ausreichend, die Liicke durch
nachtrigliche Einfithlung bzw. Extrapolation eigener, vielleicht durchaus
beklemmender, aber eben nicht identischer Erfahrungen aufzuftllen?
Welche Methode gibt hierzu den Leitfaden? Und wie stabil miisste oder
diirfte diese Methode sein? Wire nicht eine hohere Genauigkeit in Bezug
auf die Pointe gerade dieser Performance zu erreichen, wenn das Verfahren
zumindest dhnlich anfillig wire wie die involvierten Kérper? Moglicher-
weise braucht es zur Erfassung mancher adsthetischer, aber vielleicht auch
mancher theoretischer Gegenstinde hochgradig labile Verfahren, um das
Verfehlen einer an Motiven orientierten Beschreibung zu kompensieren.
Zuruckubertragen auf den Kontext der Literaturwissenschaften heifdt das,
dass der These, ihnen fehlten »die analytischen Verfahrensregeln«,'" ent-
gegengehalten werden kann: Thnen fehlen Regeln, dieses Fehlen analytisch
zu operationalisieren.

Es liefe sich einwenden, mit diesem Vorschlag werde die Angreifbar-
keit des Korpers auf einen ganz anderen, eben nicht korperlichen Bereich
ubertragen, um dann, zirkuldr, zu argumentieren, sie sei nur auf diesem
Wege zu erfassen. Zudem scheint das deskriptive Vermogen von Texten so
kaum zur Geltung kommen zu kénnen. Noch die genaueste Beschreibung
einer Szene des Beriihrens behandelt den Kontakt der Korper jedoch so, als
sei sie selbst gefeit vor dem, was sie beschreibt: Die Szene wird klar von
anderen Szenen unterschieden, Signalworter werden aufgegriffen usw. Es
ist im Grunde unerheblich, worum es sich im Beschriebenen handelt. Ein
taktiler Zugang hingegen muss auch das einschliefSen, was methodisch oder
thematisch gar nicht gemeint sein konnte. Er gewinnt seine Genauigkeit
dadurch, dass er nicht die Sache (hier: das Beriihren) unvermittelt fokus-

11 Bunia: »Das Handwerk in der Theoriebildung« (Anm. 8), S. 155.
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siert, sondern den Bedingungen ihrer Gegebenheit nachgeht. Das fiihrt
dazu, dass der Gegenstand aus dem Blick geraten kann. Es bedarf eines
Zickzack-Kurses, den Anspriichen der taktilen Wahrnehmung gerecht zu
werden. Natiirlich kann auch weniger umwegig iiber Bertthrungen nach-
gedacht werden, etwa in einer Studie zu ungewollten Alltagsberithrungen.
Was aber, wenn es zwei Studien gibt, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen, wenn konkurrierende Beschreibungen vorliegen, kurz: wenn die
unmittelbare oder vielleicht doch schon methodisch praformierte Ausei-
nandersetzung mit der Welt geschichtlich wird? Man wollte etwas zum
Berithren, dem ganz korperlichen und wirklich erfahrbaren, sagen, aber
plotzlich liest man schon wieder, was dariiber schon gesagt worden ist,
um nicht aus Versehen dasselbe noch einmal zu sagen, oder wenn doch,
dann in eigenen Worten (sofern es solche gibt). Berithren zeichnet sich
als Thema dadurch aus, nur dann im Ansatz erfassbar zu sein, wenn der
dazu notwendige Apparat nicht ginzlich tragfihig ist.

Exemplarisch werden im Folgenden Texte von drei Autoren angefiihrt,
die sich in ganz unterschiedlicher Weise auf den >Begriinder< einer der
wirkungsreichsten Methoden (der phinomenologischen), auf Edmund
Husserl bezogen haben. Das ist auch deswegen wichtig, weil in Husserls
Schriften eine >philosophische Urszene des Beriihrens« identifiziert werden
konnte.!? >Methode« steht in diesen Wiederaufnahmen der 1950er und
1960er Jahre — bei Jacques Derrida, Hans Blumenberg und Siegfried
Kracauer — jeweils in einem Verhiltnis zur Geschichte. Das erschwert den
Schritt zum Thema nochmals, denn zumeist werden Bertihrungen als >hier
und jetzt< stattfindend konzipiert. Die Beobachtung, dass Bertihrungen
geschichtlich sind - als eingeiibte, iibernommene oder aufgrund einer
gewachsenen Ubereinkunft gebotene —, unterlduft noch nicht grundsitz-
lich den Vorrang des Hier und Jetzt, wie das aus der Mode gekommene
Sich-die-Hand-Geben illustriert. Erst die Annahme einer Distanz oder Zwi-
schenzeit im Beriithren erlaubt es, Geschichte in ein intrinsisches Verhailtnis
zum Beriihren zu bringen. Ist diese Uberlegung tragfihig, ist Geschichte
nicht das Andere des Beriithrens, sondern vielleicht und auch ein wenig
tiberraschend: ein privilegierter Ort, Berithren zu >denken<. Es muss also
das Verhaltnis von Sprache, Methode und Geschichte diskutiert werden.

12 Vgl. dazu den Beitrag von Nicola Zambon in diesem Band.
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II. Im Zickzack (Husserl — Derrida)

Es gibt eine Geschichte der Methoden und es gibt Methoden der Ge-
schichte, als Disziplin verstanden. Die Geschichte der Methoden, etwa
die der historiographischen, zeigt, dass es nicht selbstverstindlich ist,
Methoden iiberhaupt zur Verfugung zu haben. Gibt es aber nicht schon
innerhalb des strikt Methodischen ein geschichtliches Moment? Und
inwiefern interveniert die Sprache, wenn es an die Konstruktion eines
solchen Moments geht?

Ausgangspunkt fiir diese Fragen ist eine Beobachtung Jacques Derridas:
»Dem Anschein zum Trotz haben die Philosophen der Methode, auch
wenn sie die verschlungenen Wege der Geschichte zu ignorieren scheinen,
vielleicht eine viel hohere Sensibilitat fiir Geschichtlichkeit.«!® Gemeint
ist Edmund Husserl, aus dessen Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phianomenologie (1936) nun vor allem der § 9
»Die Mathematisierung der Natur. Galileis Konzeption der Natur als einer
in sich geschlossenen Korperwelt«'* besprochen werden soll. Darin geht
Husserl auf den Stellenwert der neuzeitlichen objektiven Wissenschaften
mithilfe einer umstandlichen »methodischen Charakteristik« (58) ein, die
sich auf seine eigene Herangehensweise bezieht. Die Suche nach einem
phanomenologischen Verfahren, das in Sichtweite der Geschichte der
Naturwissenschaften gewonnen werden soll, steht vor dem Problem, das
Ringen um eine Methode selbst methodisch fassen zu miussen.

Husserl fragt nach Galileis Motivation der »Idee einer mathematischen
Naturerkenntnis« (21). Als Paradigma dient die Galilei vorgegebene Idee
einer »reinen Geometrie«. Sie habe die »Evidenz absoluter Allgemeingiil-
tigkeit« (21) erlangt. Sie habe die Moglichkeit eroffnet, »alle siberbaupt
erdenklichen idealen Gestalten in einer apriorischen, allumfangenden sy-
stematischen Methode konstruktiv eindeutig zu erzeugen« (24). Methode«
ist der Zwischenschritt zur Ermoglichung idealer Gegenstiandlichkeit. Die
Schwierigkeit besteht nun in der Tat darin, dass die objektive Idealitit,
nachdem sie von allen empirischen und subjektiven Beimengungen befreit
ist, noch bzw. tiberhaupt ein Verhiltnis zur Geschichte unterhalt. Es geht
um eine >transzendentale Historizitdt«. Diesem Geschichtlichen im Innern
der Methode nihert sich Husserl mit einem Hinweis auf die Praxeologie

13 Jacques Derrida: Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ein Kom-
mentar zur Beilage I11 der >Krisis, tibers. von Riidiger Hentschel/Andreas Knop, Miinchen
1987, S. 51.

14 Edmund Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie, in: ders.: Husserliana. Gesammelte Werke, hg. von Herman L. van
Breda/Samuel Ijsseling/Ullrich Melle u.a., Bd. 6, hg. von Walter Biemel, Den Haag 1976,
S. VI. Nachweise hieraus im Folgenden mit Angabe der Seitenzahl direkt im Text.
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des Messens. Die empirische Messkunst habe zuerst die Moglichkeit
intersubjektiv teilbarer Eindeutigkeit entdeckt; sie sei idealisiert und in
das rein geometrische Verfahren tiberfithrt worden. An der Méglichkeit
der Konstruktion idealer Gegenstande bleibt fiir Husserl diese Spur der
Idealisierung erkennbar. Galilei habe sich diese Frage nach dem Ursprung
nicht gestellt. Eine »Umkehrung der Blickrichtung« (26) aber sei das
phianomenologische Desiderat.

In den Abschnitten § 9b—d wird die sinnliche Erfahrung thematisch:
Galileis Versuch einer Mathematisierung der Natur will Erfahrungsqua-
litaten, die sich nicht exakt bestimmen lassen, gleichsam mitidealisieren.
Die vorgefundene Geometrie hat es trotz ihrer empirischen Herkunft
mit Abstraktem zu tun; die von Galilei entwickelte Methode nimmt das
Konkrete hinzu. Das heifdt aber, dass sich die — Galileis — Methode nun
immer neu bewihren muss. Sie ist »Methode, ihre Methode immer wie-
der zu verbessern« (40). Deswegen behalten alle positiven Bewidhrungen
einen hypothetischen Charakter (vgl. § 9¢). Zwei Tendenzen sind inner-
halb der »naturwissenschaftlichen Fundamentalhypothese« (41) gegen
den Riickgang auf einen moglichen >Ursprungssinn« gerichtet: erstens,
eine Arithmetisierung oder Logifizierung der Geometrie und, zweitens,
die Technisierung als eine Bewegung der Verdufserung. Gegeniiber dem
geforderten phianomenologischen Riickgang tragen beide trotz ihrer Recht-
mifSigkeit zu einer »Sinnentleerung« bei. Klarungsbedurftig fiir Husserl
sind die »Sinneserbschaften« (57). Fur die Phianomenologie, die das in
der Idealisierung Zuriickgelassene bergen soll, muss sinnliche Erfahrung
zumindest hypothetisch wiederkehren konnen. — Soweit ein knapper Ab-
riss der Teilschritte vor der in § 91 neu angegangenen Schwierigkeit einer
»|m]ethodische[n] Charakteristik unserer [d.i. Husserls] Auslegung« (58).

Husserl will zwar hinter den gegenwartigen Stand der Wissenschaf-
ten zurlckfragen, aber nicht dahinter zuriickfallen. »Denn wir, die die
Besinnungen Vollziehenden, stehen selbst in deren Bann.« (58) Mit den
Anfingen wiirden auch die seither vollzogenen »Sinnverschiebungen« (59)
wahrnehmbar. Diese Verschiebungen haben zugleich Auswirkungen auf
die anzustellende Analyse. Die Riickfrage ist notwendig, aber sobald sie
vollzogen wird, werde »fiithlbar« (59, Hvh. A.W.), dass ihr Ansatzpunkt
geschichtlich ist. »Es muf$«, wird Derrida spater zuspitzen, »schon immer
eine Geschichte der Geometrie gegeben haben, damit die Reduktion voll-
zogen werden kann.«' An dieser Stelle, an der Husserl eine »methodische
Charakteristik « seines Verfahrens des transzendentalen Riickgangs liefern
mochte, bricht der Text sprachlich aus.

15 Derrida: Husserls Weg (Anm. 13), S. 51.
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Wir stehen also in einer Art Zirkel. Das Verstindnis der Anfidnge ist voll nur
zu gewinnen von der gegebenen Wissenschaft in ihrer heutigen Gestalt aus, in
der Riickschau auf ihre Entwicklung. Aber ohne ein Verstindnis der Anfinge
ist diese Entwicklung als Sinnesentwicklung stumm. Es bleibt uns nichts anderes
tibrig: wir mussen im »Zickzack« vor- und zuriickgehen; im Wechselspiel mufd
eins dem andern helfen. (59)°

Die Entwicklung der Wissenschaften ist jeweils und immer neu als Gan-
ze zu >berticksichtigens, ehe ihre Sinnesfundamente aufgesucht werden
konnen. Diese Entwicklung erschlief3t sich aber nicht als solche, ohne an
deren Anfinge zuriickgegangen zu sein. Damit stellt sich das Problem,
dass einerseits und notwendigerweise ein Ganzes zu iberschauen ist — der
Ausgangspunkt ist die » Wissenschaft in ihrer heutigen Gestalt« —, welche
andererseits als dieses Ganze aber nur verstanden und zur Sprache gebracht
werden kann, insofern der Blickpunkt der spateren Riickschau zugunsten
eines versuchten Riickgangs temporir aufgegeben ist. Fraglich ist daher,
wie genau dieser Riickgang vollzogen werden kann. In der Beilage III zur
Krisis-Schrift, von Derrida 1962 ausfuhrlich kommentiert und tbersetzt,
schlagt Husserl vor: »entlang der dokumentierten Kette historischer
Riickverweisungen« (381). Zum Ende des Paragraphen, der mit der reinen
Geometrie begonnen hatte, fithrt er, um die systematische Schwierigkeit
eines solchen Riickgangs herauszuarbeiten, Zirkel und Zickzack ein. Der
Zirkel hat hier nicht die geometrische Erhabenheit des idealen Kreises,
sondern den Makel eines circulus vitiosus, eines fehlerhaften Kreises. Der
noch unerhabenere Zickzack springt fur dessen Fehlerhaftigkeit ein (das
Friihere ist ohne das Spitere nicht zu haben, das Spatere nicht ohne das
Frithere). Was genau heift: »im >Zickzack< vor- und zurtickgehen« (59)?

Gemif§ dem Grimmschen Worterbuch ist das »Schallwort« »Zick«
ein »lautmalender zusatz zu zack, welches eine ruckweise, gewaltsame
bewegung ausdrickt, wozu z[ick] die vorstellung der spitze und der in
geknickter linie verlaufenden bewegung hinzubringt«. Die graphema-
tische Dimension ist einer Plotzlichkeit nachgeordnet, deren Paradigma

16 Stephan Giinzel hat Husserls aus dem Nachlass iiberlieferten Entwurf zu einer » Phinome-
nologischen Archiologie« (1932) anhand der darin ebenfalls verwendeten Zickzack-Meta-
phorik erschlossen: »Reduktion und Konstruktion ergeben zusammen die von Husserl im
Text zur phanomenologischen Archiologie genannte Rekonstruktion: die Zusammenschau
der einzelnen (wesentlichen) Bestandeteile. In der >gewohnlichen Archiologie« sieht Husserl
genau das in ihrem spezifischen Verstehensprozess realisiert. Dieser ist durch das >Zick-
Zack< bestimmt, das Hin-und Her-Wechseln zwischen den Fragmenten, die Riickbindung
an die Deutung schon erkannter Bestandteile und gegebenenfalls deren Revidierung.«
Stephan Giinzel: »Zick-Zack. Edmund Husserls phdnomenologische Archiologie«, in:
Knut Ebeling/Stefan Altekamp (Hg.): Die Aktualitit des Archidologischen, Frankfurt a. M.
2004, S. 98-117, hier S. 104. Gegentiber einer diskursanalytischen Archiologie sei dieser
Zugang jedoch >reduktiv<. Vgl. ebd., S. 109.
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(auch etymologisch) der Blitz ist. Die Zusammennahme zum Zickzack
bezeichnet, so weiter das Worterbuch, »eine in abwechselnd ein- und
ausspringenden winkeln geknickte linie oder eine so ablaufende bewe-
gung«, die »seit 1680 als ein ausdruck fiir die anndherungsgriben bei
einer belagerung [...] im franz. bezeugt« sei.'”” Im Zickzack verschrankt
sich eine plotzliche Gewaltsamkeit mit einer gegen plotzliche Gewalt-
samkeiten errichteten Befestigung. Tatsichlich stellen sich Husserl
Schwierigkeiten dieser Art: im Versuch, Kontrolle tiber die Methode zu
gewinnen, bleibt am Umschlagpunkt zwischen Lautmalerei und skrip-
tural organisierten Linien (Grdben) ein Unkontrollierbares zuriick. Es
manifestiert sich nicht zuletzt in der abrupten Wendung des Vokabulars,
auch vom akustischen Register (die Sinnesentwicklung bleibe stumm
ohne ein Verstindnis der Anfinge) ins Visuelle: »Relative Klirung auf
der einen Seite bringt einige Erhellung auf der anderen, die nun ihrer-
seits auf die Gegenseite zuriickstrahlt.« (59) Im Bild der Befestigung
zu bleiben, gebraucht der Methodologe den Zickzack nicht, um quer
zur gezackten Linie vorzuricken, sondern er bewegt sich in den Gin-
gen der, wie es heiflt, »vielverschlungenen Uberlegungen« des eigenen
»Paragraphen« (58). Die Art der historischen Spriinge ist ehestens an
der Vorgabe »ein- und ausspringender winkel« bemessen. Diese sind
nicht zwischen den zwei eher schlecht als recht ausleuchtbaren Seiten
eingehegt: den » Anfingen« und der »heutigen Gestalt« der Wissenschaft.
Vielmehr verschieben sich beide Seiten fortwihrend. >Im Zickzack«, das
heifst, dass der Ausgangspunkt nicht mehr und im nichsten Riickgang
bereits eine andere Stelle erreicht wird. Die »Notwendigkeit, historische
Spriinge zu tun« steht insgesamt inmitten eines zwischen >Irrweg< und
sgangbarem Wege, abruptem >Sprung« und gezieltem >Riickgang« schwan-
kenden Vokabulars.

Husserls Aufforderung »wir miuissen im »>Zickzack« vor- und zuriickge-
hen« irritiert auch in anderer Hinsicht. Hitte es, wenn es um den Riickgang
zu einem Urstiftungssinn und dann um die Wiederkehr zur heutigen Gestalt
der Wissenschaft gegangen wire, nicht heifSen miussen: >wir mussen im
Zickzack zuriick- und wieder vorgehen<? Stattdessen tritt ein zweiter Sinn
hinzu, der sich auf das Vorgehen, auf das Verfahren bezieht: Wir mussen,
um das Problem zu lésen, im Zickzack vorgehen (was heifst: >bestandig
historisch Spriinge zu machen«). Die Notwendigkeit des Zuriickgehens
erhilt eine rein methodologische Pointe: als Inversion der Idee des Vor-
gehens. Offenbar schligt die zickzackformige Art des Vorgehens derart

17 »Zick«, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilbelm Grimm, Leipzig 1854, Bd. 31,
Sp. 887-889.



IM Z1CKZACK. >)BETREFFBARKEIT< UND METHODE 153

auf das Vorgehen zuriick, dass ein ebenfalls zickzackférmiger Rickzug
vom Vorgehen notwendig wird. Im Wechselspiel hilft eins, das Vorgehen,
dem anderen, dem Zuriickgehen. Neben die transzendental-historische
Dimension, welche die Konstitution idealer Gegenstande betrifft, tritt nun
eine Geschichtlichkeit, die — namlich tber den Zickzack — als Graphie zu
denken ist: die Geschichtsschreibung nicht der Entwicklung, sondern der
Abwicklung der Methoden, und zwar genau am Ort des Nachdenkens
tiber das Apriori der Geschichtlichkeit.

Die mogliche Entregelung des methodisch Geregelten lasst sich als eine
Historiographie fassen, die eher der, wie Georg Christoph Lichtenberg
zur gezackten Form des Blitzes schreibt, »Linie der Unentschlossenheit«!®
folgt als dem entschlossenen Durchfiihren der transzendentalen Reduktion.
Zu differenzieren ist dabei jedoch zwischen Husserls Kritik an der Ge-
schichtsvergessenheit der auf ideale Gegenstinde bezogenen Methoden der
Naturwissenschaft und der Konstitution einer idealen Gegenstindlichkeit
im phianomenologischen Sinn, worauf sich insbesondere Derridas spitere
Kritik in Die Stimme und das Phanomen (1967) richten wird.

Derridas frither Kommentar umkreist das Problem der Geschicht-
lichkeit im Zusammenhang mit dem Problem der Schrift.' »Nur die
Moglichkeit der Schrift sichert die absolute Uberlieferungsfihigkeit des
Gegenstandes, seine absolute ideale Objektivitat«.?’ Dieser Gedanke geht
zurlick auf eine Stelle in der Beilage III: »Es ist die wichtige Funktion des
schriftlichen, dokumentierenden sprachlichen Ausdrucks, dafd er Mittei-
lungen ohne unmittelbare oder mittelbare personliche Ansprache ermogli-
cht, sozusagen virtuell gewordene Mitteilung ist.« (371) Die Schrift gehort,
wie Sprache und Intersubjektivitit, zu den Bedingungen, das historisch
Invariante iiberhaupt umgrenzen zu kénnen. Bernet stellt heraus, dass es
sich hierbei zunichst um eine »transzendentale Moglichkeit der Verleibli-
chung« und um keine »empirisch kontingente Inskription« handele.?' Es
miisste, so spitzt Derrida zu, erst die Bedingtheit, d.h. die Objektivierung

18 Georg Christoph Lichtenberg: Ausfiibrliche Erklirung der Hogarthischen Kupferstiche,
in: ders.: Schriften und Briefe, Bd. 3, hg. von Wolfgang Promies, Frankfurt a.M. 1998,
S. 657-1060, hier S. 865.

19 Vgl. dazu ausfithrlich: Emmanuel Alloa: »Writing, Embodiment, Deferral: Merleau-Ponty
and Derrida on The Origin of Geometry«, in: Philosophy Today 58.2 (2014), S. 219-240,
hier S. 224: »[T]here is persistence of an intuited ideality only when it has been sedi-
mented in a material inscription«; Leonard Lawlor: »The Legacy of Husserl’s >Ursprung
der Geometrie« The Limits of Phenomenology in Merleau-Ponty and Derrida«, in: Lester
Embree/Ted Toadvine (Hg.): Merleau-Ponty’s Reading of Husserl, Dordrecht u.a. 2002,
S. 201-223; Rudolf Bernet: »Vorwort zur deutschen Ausgabe«, in: Derrida (Anm. 13),
S. 11-30.

20 Derrida: Husserls Weg (Anm. 13), S. 116.

21 Bernet: »Vorwort zur deutschen Ausgabe« (Anm. 19), S. 21.
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der spatestgiiltigen Idealitit nachgezeichnet werden konnen, um einen Sinn

fir die frithesten, wiederum vom Empirischen abzuhebenden Idealititen

erlangen zu konnen. Er greift dazu auf Abschnitt 91 der Krisis zuriick:
Die Notwendigkeit einer solchen riicklaufigen >Zick-Zack«Bewegung [genauer
misste die Ubersetzung lauten: einer Serie von Zick-Zacks] scheint Husserl
vor Augen zu haben, wenn er schreibt: »In dieser Methode konnen wir auch,
hinausgehend iiber die formalen Allgemeinheiten, die wir frither aufgewiesen
haben, dasjenige Apodiktische zum Thema machen, tber das von der vor-

wissenschaftlichen Welt der Urstifter der Geometrie verfiigen konnte, das ihm
als Material der Idealisierung dienen mufSte ([Hua VI] 383)«.??

In Derridas Rekonstruktion nimmt der zwischen Laut und Linie gespannte
Zickzack nun das gesamte in »Sprache, Schrift« und dem »Vermogen der
Reaktivierung« eingelassene Problem der Geschichtlichkeit auf. Das ist
deswegen bemerkenswert, weil Husserl dem Apriori der Geschichtlichkeit
tiberhaupt auf die Spur kommen will, und sich dieses Apriori aber an der
methodologischen Selbstcharakteristik bricht. Geschichtlichkeit iiberhaupt
meint hier eine strikt methodologisch verstandene Geschichtlichkeit.

>Methode« ist mehrfach problematisiert worden: als die Galileis, als
Methode tberhaupt, als weiter zur begriindende phidnomenologische,
als womoglich angewandte (im >Dickicht< der Paragraphen) sowie als
beschriebene (in der >methodischen Charakteristik<). Dass die Methode
als angewandte nicht mit der nachtraglich beschriebenen tibereinkommen
kann, ist vielleicht der entscheidende Sachverhalt.

1. »les extrémes se touchent« (Kracauer)

Siegfried Kracauers 1969 postum veroffentlichtes Buch History — The
Last Things Before the Last gewinnt ein Modell von Geschichte aus einer
Kritik der Methoden der Geschichtsschreibung.?? Kracauer denkt diese
Komplizierung als Versuch, »die eigentiimliche Natur eines Zwischen-
bereiches herauszustellen und zu charakterisieren«.?* Die Aufgabe des
Historikers beschreibt er als ein gezieltes Pendeln, als »two-way traffic«®
zwischen dem Groflen und dem Kleinen, Spontaneitat und Rezeptivitit,

22 Derrida: Husserls Weg (Anm. 13), S. 157.

23 Fiir eine umfassende diskursgeschichtliche Rekonstruktion vgl. Stephanie Baumann: Im
Vorraum der Geschichte: Siegfried Kracauers »History. The Last Things Before the Last«,
Konstanz 2014.

24 Siegfried Kracauer: Geschichte — Vor den letzten Dingen, Ubers. bearb. von Jiirgen Schro-
der, in: ders.: Werke, hg. von Inka Miilder-Bach/Ingrid Belke, Bd. 4, hg. von Ingrid Belke
unter Mitarbeit von Sabine Biebl, Frankfurt a.M. 2009, S. 11-261, hier S. 209f.

25 Kracauer: History (Anm. 4), S. 122.
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dem Allgemeinen und dem Besonderen. Man musse, so das mit dieser Stelle
verbundene Argument, beim Partikularen und Mikrologischen ansetzen,
von dort in Richtung des Allgemeinen fortschreiten, doch bevor man dort
ankomme, miisse wieder zuriickgegangen werden.

Um Geschichte von den Aporien der Geschichtsschreibung her zu denken
und sie damit einer vortheoretischen Sphire anzunihern, die bei Husserl
im Lebensweltbegriff gefasst wird, zieht Kracauer nicht nur Theorien der
Historiographie heran, sondern — neben seiner eigenen Theory of Film
(1960) — auch Marcel Prousts Roman Auf der Suche nach der verlorenen
Zeit (1913-1927). Er steht zundchst fir ein achronologisches Modell der
Geschichtsschreibung. Proust entwerfe »eine diskontinuierliche, nicht kau-
sale Abfolge«, deren Elemente (»Situationen oder Welten oder Zeitraume[]«)
nicht auseinander ableitbar, sondern durch >Kliifte« voneinander geschieden
seien.?® Kracauer spricht von zu »GrofSaufnahmen« vergréferten mikro-
skopischen Einheiten,”” deren »Bestandteile [...] unerkldrlichen Zickzack-
Wegen« folgten und sich tber »das ganze Inventar der Vergangenheit«
erstreckten.?® Die derart gebildeten Muster verwirrten den Ablauf der Zeit.
Doch gleichzeitig, so Kracauers Kritik, werde diese Bewegung bei Proust,
in einer nachtriaglichen und verspiteten Zuriicknahme, der Chronologie
wieder eingegliedert. Eine derart integrierende Losung konne es aber nur
am Ende der Zeiten geben. Kracauer betont entsprechend die Uniiberbriick-
barkeit >zwischen den Welten¢, ihre mangelnde Integrationsfihigkeit. Nur
durch einen »Sprung« seien die Kliifte dazwischen zu uberbriicken. Nicht
die chronologische Auflosung, sondern ein Schreiben, das eine Erinnerung
im Zickzack evoziert, tragt zur Charakteristik der »intermediary area of
history«* bei. Modellbildend fiir das Verstandnis von >Geschichte« ist an
dieser Stelle ein vortheoretisches Verfahren, das sprunghaft konstelliert und
im Vorfeld einer semantischen Auflosung liegt.

Ahnlich wie Husserl gibt Kracauer eine Beschreibung seines eigenen
Vorgehens, das sich solchen »Zickzack-Wegen« geradezu, ein Wort
Walter Benjamins gebrauchend, »anbildet«. Es zeichnet sich durch ab-
rupte, >blitzartige« Kurswechsel aus. Auf dem Weg zur Geschichte tritt
das Verfahren, welches das auf diesem Weg Ubersehene aufdecken will,
selbst in den Vordergrund — »man muf$«, indem man sich den Ansprii-
chen seines Materials tiberlasst, »sozusagen von einem Zeitraum in den

2 Kracauer: Geschichte (Anm. 24), S. 177.

27 Ebd., S. 177f. Mit Bezug auf Mark Rothkos Entwurf einer taktilen Asthetik ldsst sich
Kracauers Charakteristik als Aufmerksamkeit fiir das alles entscheidende Beiwerk verste-
hen: »Jede solche >GrofSaufnahme« besteht aus einer Textur (Hvh. A.W.) von Reflexionen,
Analogien, Reminiszenzen usw.« Kracauer: Geschichte (Anm. 24), S. 178.

28 Ebd.

29 Kracauer: History (Anm. 4), S. 16.



156 ALEXANDER WASZYNSKI

anderen springen.«*° Kracauer, der explizit auf den Krisis-Kontext Bezug
nimmt,*! setzt aber nicht nur Husserls Zickzackkurs fort, sondern findet
auch zum Problem der Berithrung zuriick, zunichst ganz auf der Ebene
der eigenen Methode: »I am touching here on the momentous problem
of the relationships between the general and the particular.«** Das in
History mit bemerkenswerter RegelmafSigkeit angebrachte Verb verliert
das Floskelhafte, wenn man niher auf die Stellen sieht, die herangezogen
werden, etwa: »Huizinga on his part coins the term >historical sensation«
to characterize the moment at which we touch on an idea or are swayed
by it.«** Dieser Moment, in dem wir »auf eine Idee stoflen«,** bildet die
Gegenseite zum Kontakt mit dem historischen >Material<. Entscheidend
ist der Verkehr innerhalb dieser Zwischenzone:

Wihrend es stets moglich ist, sich von einer Idee nach unten zu dem ihr zu-
grundeliegenden Material zu bewegen, ist der umgekehrte Weg vom Material
nach oben zur Idee keineswegs eine gerade Strecke [»by no means a straight
route«]. Die versagt sich additiver Forschung und einer Akkumulation von
Details. Man mufS hoch springen, um sie zu erfassen [»You will have to jump
to capture it.«].%’

Dieser sprunghaften Bewegung zwischen Idee und Material entspricht
Kracauers Aufmerksamkeit fir den Kontakt zwischen Geschichte und
Geschichtsschreibung. Dem Geschichtsschreiber steht die Sprache als
Material zur Verfiigung; es liegt in Kracauers Herangehensweise begriin-
det, dass die Arbeit mit der und in dieser Sprache zum Gegenstand einer
neuen Spannung wird, nidmlich zur Asthetik. Dort, wo sich die Sprache
aus ihrer Nichternheit 16st, finden sich Indizien fiir ein tieferes historisches
»Verstehen«. »The very nature of his explorations may enjoin on him a
language which is impressive aesthetically«.’® Das iiber die dsthetische
Funktion der Sprache transportierte tiefere Verstehen wird, wie sollte es
anders sein, uber eine Berithrungsfigur erldutert, die Kracauer in einer
Analogie aus Marc Blochs Apologie der Geschichte oder Der Beruf des
Historikers (1949) findet.

30 Kracauer: Geschichte (Anm. 24), S. 172.

31 In das Argument spielt auch Kracauers eigene frithere Beschiftigung mit der »Wissen-
schaftskrisis« (1923) hinein. Vgl. zu diesem Kontext Baumann: I Vorraum der Geschichte
(Anm. 23), S. 266-271.

32 Kracauer: History (Anm. 4), S. 37.

33 Ebd., S. 98. Eine zentrale Referenz fiir den Komplex >Historiographie und Berithrungc« ist
Jacob Burckhardt, dessen nautische Metaphorik in Hans Blumenbergs Schiffbruch mit
Zuschauer, Frankfurt a. M. 1979, wiederum fiir die Preisgabe der Moglichkeit methodischer
Distanz einsteht.

34 Kracauer: Geschichte (Anm. 24), S. 110.

35 Ebd., S. 111f.; Kracauer: History (Anm. 4), S. 96f.

36 Kracauer: History (Anm. 4), S. 177.
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Zwischen der Darstellung physischer Realititen und jener der Gegebenheiten
des menschlichen Geistes besteht derselbe Unterschied wie zwischen der Aufgabe
eines Frisers und der eines Geigenbauers: beide arbeiten auf den Millimeter ge-
nau, aber wihrend der Fraser mechanische Prazisionsinstrumente benttzt [»use
d’instruments mécaniques de précision«], verlafst sich der Geigenbauer vor allem
auf die Empfindsamkeit seines Gehors und seiner Finger. Weder wire es gut,
wenn sich der Fraser mit der Erfahrungsmethode des Geigenbauers begnugte,
noch wire es richtig, wollte der Geigenbauer den Fraser nachahmen. Lafst sich
leugnen, daf$ es nicht nur einen Tastsinn der Hinde, sondern auch einen der
Worter gibt [»Niera-t-on qu’il n’y ait, comme de la main, tact des mots«]?%”

Was ist ein »tact des mots«? Welche Rolle spielen die Mehrdeutigkeiten
der Worter (»tact«, »instrument«) innerhalb dieser Passage? Anscheinend
ist das taktile Wort selbst >Instrument<; und das, was es hervorbringt, ist
wiederum — zumindest auf der Ebene dieser Analogie — ein >Instrumentc.
Kracauers spezifischer Gebrauch von >Beriihren« ldsst sich zu dieser Bloch-
Stelle in Bezug setzen. Sie organisiert die Ubertragung vom »Tastsinn der
Hinde« in den >Tastsinn der Worter< mittels einer Analogie, die zwei Arten
der Wirklichkeitsbeschreibung erschliefSen soll. Innerhalb dieser Analogie
geschieht die Ubertragung aufseiten der Empfindsamkeit, nicht der tech-
nischen Prizision. Kracauers History-Buch nimmt fiir sich in Anspruch,
seinen Gegenstand — die letztlich unbestimmbare Zwischenzone der
Geschichte — selbst auf dhnliche Weise zu >berithren< (»to touch upon«).
Es ist, in diesem Sinn, keine Plattitiide, wenn die Verbindung zwischen
den Extremen — sie war als eine >keineswegs geradlinige<, nur im Sprung
nachvollziehbare konzipiert worden — noch innerhalb desselben Registers
beschrieben wird: »but les extrémes se touchent, especially in the near-
vacuum filled with sets of sharpedged abstractions.«*® Die Auseinander-
setzung mit dem Objektivitdtsideal der Geschichtsschreibung fiihrte iiber
die ErschliefSung ihrer wesentlichen Antinomien in die Schwierigkeit, diese
Antinomik selbst sprachlich einholen zu miissen. Die Anfilligkeit der Me-
thode ist fur Kracauer dabei kein zu beseitigender Mangel, sondern ein
prazise zu vermessender Bereich, der eine Neukonzeption von Geschichte
tiberhaupt erlaubt.

37 Marc Bloch: Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Historikers, tibers. von Sieg-
fried Furtenbach, revidiert durch Friedrich J. Lucas, Miinchen 1985, S. 26; Marc Bloch:
Apologie pour I’bistoire ou Metier d’historien, Paris 1993 (frz. 1949), S. 52.

38 Kracauer: History (Anm. 4), S. 77.
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IV. Preisgabe der Distanz (Blumenberg)

Georg Christoph Lichtenbergs »Lob des Zickzack« sei »eine Vorform
der Blumenberg’schen Kultur des Umwegs«, so pointiert Riidiger Zill
in seiner 2020 erschienenen Biographie.’® Zill erkennt in Blumenbergs
Herangehensweise eine »antimethodische[] Methode«*° und fiihrt, neben
Hinweisen auf verschiedene Figurationen des Umwegs — etwa in Zu den
Sachen und zuriick (2002) oder in Die Sorge gebt iiber den Fluf§ (1987) —
ein nachgelassenes Fragment an, das »die Methode des Umwegs«*! mit der
Schwierigkeit des Thematisierens verkniipft: »Nachdenklichkeit erlaubt
beliebige Digressionen«, heifst es darin. » Wegzusehen von dem, was >das
Thema« sein konnte oder gar miifite, ist eins der groflen Aushilfsmittel
in intellektuellen Verlegenheiten«.*> Ohne den zeitgeschichtlichen Kon-
text dieses Fragments hier zu berticksichtigen, mochte ich vorschlagen,
dieses Wegsehen als Wegsehen nicht von einem gesetzten, sondern von
einem moglichen oder auch notwendigen Thema (»sein konnte oder gar
miifSte«) zu verstehen.® Die Digression erkennt zunichst die Anspriiche
problematischer Thematisierbarkeit an, noch nicht die des Themas selbst.

Zill verfolgt Blumenbergs Auseinandersetzung mit dem Umweg — ein
Begriff »mittlerer Reichweite«, aber »mit weiteren kulturellen Impli-
kationsspielraumen«* — bis in Texte der spaten 1950er Jahre zuriick und
deckt dessen Relevanz in den Abhandlungen zu Mythos und Metapher,
Rhetorik und Unbegrifflichkeit ebenso auf wie in den anthropologischen
Schriften und deren Uberlegungen zur menschlichen actio per distans. Die
»Methode des Umwegs« ist demnach das verfahrenstechnische Gegenstiick
zu einer Philosophie der Distanz. Aber ist diese Philosophie der Distanz
so kohirent, wie es scheint? Wie verhalt sich Blumenbergs historiogra-
phischer Ansatz dazu?

Es gibt, das noch einmal, Methoden der Geschichtsschreibung und
es gibt eine Geschichte der Methoden; es gibt aber auch eine Geschichte
von Methode iiberhaupt, eine Geschichte des Aufkommens und Trans-

39 Riidiger Zill: Der absolute Leser. Hans Blumenberg — Eine intellektuelle Biographie, Berlin
2020, S. 558.

40 Ebd., S. 560. Vgl. auch ders.: »Auch eine Kritik der reinen Rationalitit. Hans Blumen-
bergs Anti-Methodologie«, in: Michael Heidgen/Matthias Koch/Christian Kohler (Hg.):
Permanentes Provisorium. Hans Blumenbergs Umwege, Paderborn 2015, S. 53-74.

41 Zill: Der absolute Leser (Anm. 39), S. 562.

42 Hans Blumenberg: Prifiguration. Arbeit am politischen Mythos, aus dem Nachlass, hg.
von Angus Nicholls/Felix Heidenreich, Berlin 2014, S. 53.

43 Anders: Zill: Der absolute Leser (Anm. 39), S. 563: »Wegsehen meint hier also keine
Verweigerungsgeste, sondern erneut einen intellektuellen Umweg¢, der das, von dem
abgesehen wird, dennoch betrachtet — und zwar in einem anderen Themac.

44 Ebd., S. 550.
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formation der Idee der Methode. Hans Blumenberg hat dieser dritten
Geschichte einen Aufsatz gewidmet.* In »Philosophischer Ursprung
und philosophische Kritik des Begriffs der wissenschaftlichen Methode«
(1952)* geht es zugleich um mehr, nimlich um das Verhiltnis von
Wissenschaft und Philosophie. Die provokante These des Artikels ist,
dass die eigentlich philosophische Methodenidee schrittweise durch die
Einzelwissenschaften iibernommen und dabei derart technisiert worden
sei, dass die Philosophie nun ihrerseits dienstbar gemacht werde, etwa
um spezielle epistemologische Grenzprobleme zu 16sen. Philosophie ist in
dieser Perspektive zugleich nie wissenschaftlich genug und riickt, wie man
es vielleicht heute formulieren wiirde, in den Katalog der vom Aussterben
bedrohten Facher auf.

Urspriinglich aber will Wissenschaft immer mehr als sich selbst. Sie entspringt
einem Anspruch auf Wahrheit, den die Summe ihrer Ergebnisse nicht zu erfillen
vermag. Die Dynamik, die in der historischen Entfaltung des wissenschaftlichen
Geistes wirksam ist, liegt gerade darin, dafs er einer Idee nachgeht, die ihn selbst
ibersteigt. Solches Nachgeben ist in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes
>Methode« erfa3t.*”

Wissenschaft habe nicht nur Methode, sondern sie sei es in dem Sinn,
dass sie sich selbst >auf dem Wege« befinde und »Organon, Instrument
zu einem Ziel« sei, »das sie weder gefunden noch hervorgebracht hat.«*
Wissenschaft sei im urspriinglichen Sinn Methode der Philosophie, die >den
Sachen nachgeht«.* Die Philosophie stelle ihre Fragen eben »fundamen-
taler« und »umfassender«.>° Aus ihrem Einzugsbereich sei die neuzeitliche
und auf René Descartes zuriickgehende Methodenidee erwachsen, in der
sich die Orientierung von den Sachen abgelost und auf Zugang zu diesen

45 Vgl. dazu ebd., S. 546-549.

46 Vgl. zum Methodenbegriff bei Blumenberg und insbesondere zum Stellenwert seiner eige-
nen Methode, phinomenologische >Beschreibungskunst< und Textorganisation aufeinander
abzustimmen und so den Kontingenzen der verhandelten data Rechnung zu tragen: DS
Mayfield: Rhetoric and Contingency: Aristotle, Machiavelli, Shakespeare, Blumenberg,
Berlin/Boston 2020. Mayfields wegweisende und polyperspektivisch argumentierende
Studie widmet sich der fortwihrenden Arbeit der Rhetorik an ihrer eigenen Moglich-
keitsbedingung, d.i. Kontingenz. Anhand von Blumenbergs Verfahren wird beobachtet,
»that a propensity towards description tends to have a feedback effect upon the form
thereof—resulting in a mise en abyme de la méthode« (S. 271). Solche Riickkopplungs-
effekte werden hier exemplarisch anhand der Figur des >Zickzack< untersucht, wobei die
Argumentationsrichtung tendenziell verkehrt wird.

47 Hans Blumenberg: »Philosophischer Ursprung und philosophische Kritik des Begriffs der
wissenschaftlichen Methode«, in: Studium Generale 5.3 (1952), S. 133-142, hier S. 133.

48 Ebd.

49 »[D]ie Wissenschaften« seien nur »Explikate der einen Methode, die dem philosophischen
Entwurf der Gewifsheit zugeordnet ist«. Ebd., S. 138.

so Ebd., S. 134.
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Sachen verschoben habe. Es werde »zum Kennzeichen des neuzeitlichen
Denkens, daf§ die Klirung der Methodenprobleme einen zunehmend
grofSen, oft die sachlichen Fragen in den Hintergrund dringenden Raum
einnimmt.«*! Mit dieser Verlagerung in die Immanenz der methodischen
Instrumente gehen fiir Blumenberg Verdnderungen einher, die das Verhalt-
nis von Gegenstand und Erkenntnis betreffen: die Zurichtung der Sachen
auf ihre methodische Erfassbarkeit hin, im Grenzwert ihre Technisierung,
eine Abhingigkeit des Wahrheitsbegriffs von der Rationalitit der Methode
und schliellich die Uberforderung des einzelnen Subjekts, woraus die eines
sunendlichen Fortschritts< erwiachst. Es gehort aber eben auch zu dieser
Entwicklung, dass sich die in einem philosophischen Projekt begrindete
neuzeitliche Methodenidee verselbstindigt und in Einzeldisziplinen zer-
splittert hat, die jetzt ihrerseits Wissenschaftlichkeit als Kriterium an die
Philosophie anlegen.

Mithilfe dieses Aufsatzes lasst sich zwischen einer philosophischen und
einer daraus hervorgegangenen technischen Idee von Methode unterschei-
den. Auf der einen Seite scheint es Blumenberg darum zu gehen, den fast
verlorenen >urspringlichen< Zugang zu restituieren. Dieser zeichnet sich
dadurch aus, dass seine Gegenstinde nicht einfach gesetzt sind, sondern
erst gefunden werden mussen: dass sich die » Gegebenheit [...] dem Den-
ken nicht selbstverstandlich, unmittelbar und offen darbietet, sondern daf
das Denken ihr bewufSt und besonnen nachzugehen, sie zu >stellen< hat,
um sich das Gegebene zum Gegenstand zu machen.«*> Auf der anderen
Seite gibt es aber offenbar auch einen Bertihrungspunkt zwischen diesem
Verfahren und der Geschichte der technischen Methodenidee. Er liegt in
der Uneinlosbarkeit des absoluten Anspruchs auf »Vollendung der me-
thodischen Erkenntnis«,** nicht zuletzt weil dazu die »geschichtliche[]
Existenz des Menschen, der eben gerade darin >menschlich« ist, dafs er
nicht »ex nihilo< leben kann«, »destruiert« werden miisste.>

Im letzten Abschnitt’® soll demonstriert werden, dass und wie fiir
Blumenberg Geschichtlichkeit und Methode zusammenhingen. Es soll
auch gezeigt werden, welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir eine Er-
schliefSung des >Beriihrens« ergeben konnten, dessen Thematisierbarkeit,
wie oben entwickelt, problematisch ist. Dazu wird zunichst eine Nachlass-
veroffentlichung in den Blick genommen, die die fir die Methodendiskus-

s1 Ebd., S. 135.

52 Ebd., S. 134.

53 Ebd.,S. 137.

s Ebd., S. 139.

ss Es handelt sich dabei um einen geringfligig veranderten Wiederabdruck des Kapitels »Krisis
der Methode: Beschreibung des Menschen und Die ontologische Distanz«, in: Alexander
Waszynski: Lesbarkeit nach Hans Blumenberg, Berlin/Boston 2021, S. 247-253.
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sion wichtige Frage nach der Moglichkeit einer Anthropologie diskutiert,
um von dort wieder zu Blumenbergs frithen Texten zurtickzugehen.

In der aus Blumenbergs Nachlass herausgegebenen Beschreibung
des Menschen (2006) findet sich ein Angebot, das zur Diskussion einer
strukturellen Krise der Distanznahme vielversprechend erscheint, nimlich
die Pragung »Betreffbarkeit«. Darunter versteht Blumenberg ein grund-
legendes Angegangenwerdenkonnen des Leibes durch »Fremdes und
Aufleres«.’® Denkbar wire es, ausgehend von dieser Bestimmung, eine
anthropologisch fundierte Theorie der Beriihrbarkeit zu rekonstruieren,
die im Leib ihren Fixpunkt hitte. Alles Berithrtwerden dieses Leibes wiir-
de dann in seinem vorgeordneten Angegangenwerdenkonnen aufgehen.
Damit wire allerdings die Schwierigkeit verbunden, dass bei Blumenberg
Betreffbarkeit ihrerseits in anderem aufgeht, nimlich in der >Sichtbarkeit«
dieses Leibes.’” Das Taktile wire dem Optischen systematisch nachgeord-
net. Bertihrbarkeit wiirde zu einem Derivat von Sichtbarkeit und fiele in
den Einzugsbereich der Opsis.’® »Sichtbarkeit. Eine phanomenologische
Anthropologie« war der ursprunglich angedachte Titel des Buches Be-
schreibung des Menschen.*®

Die Vorordnung des Sichtbarkeitsparadigmas ldsst sich befragen, sieht
man darauf, wie der Begriff der Betreffbarkeit eingefithrt wird, namlich als
methodologisches Problem. Die Adressierung des spekulativen Komplexes
>Menschs, dessen Bearbeitung sich bereits im Aufsatz » Anthropologische
Anniherung an die Aktualitit der Rhetorik« (1971) angedeutet hatte, ist
Effekt einer Kritik der Methode. Dies betrifft zuniachst die phinomeno-
logische Methode, letztlich aber — Husserls Krisis-Schrift aufgreifend —
Methode tberhaupt.®® Die Betreffbarkeit der Methode erzwingt die
anthropologische Extrapolation. Der betreffbare Mensch als Thema einer

s Hans Blumenberg: Beschreibung des Menschen, aus dem Nachlass, hg. von Manfred
Sommer, Frankfurt a.M. 2006, S. 833.

57 Zur Grundlegung des anthropologischen Programms Blumenbergs im Paradigma der
Sichtbarkeit vgl. Oliver Miiller: »Mensch«, in: Robert Buch/Daniel Weidner (Hg.): Blu-
menberg lesen. Ein Glossar, Berlin 2014, S. 195-198.

ss  Vgl. zur Kritik des Sichtbarkeitspostulats bei Blumenberg: Johannes Ungelenk: » Touching
this dreaded sight«. Die anstofSige Wucht des Theaters in Shakespeares Hamlet und The
Tempest«, in: Sandra Fluhrer/Alexander Waszynski (Hg.): Tangieren — Szenen des Beriih-
rens, Baden-Baden 2020, S. 203-219.

59 Nicola Zambon: »Nachwort des Herausgebers«, in: Hans Blumenberg: Phanomenologische
Schriften 1981-1988, hg. von Nicola Zambon, Berlin 2018, S. 509-516, hier S. 514.

60 Dass hierin eine von Blumenberg immer wieder aufgegriffene und variierte Problematik
zu erkennen ist, belegt auch der Aufsatz »Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten
der Phinomenologie«: »Alle Methodik will unreflektierte Wiederholbarkeit schaffen, ein
wachsendes Fundament von Voraussetzungen, das zwar immer mit im Spiele ist, aber
nicht immer aktualisiert werden mufS. Aus dieser Antinomie zwischen Philosophie und
Wissenschaft ist nicht herauszukommen: das Erkenntnisideal der Philosophie widersetzt
sich der Methodisierung, die Wissenschaft als der unendliche Anspruch eines endlichen



162 ALEXANDER WASZYNSKI

Anthropologie ist Effekt methodischer Instabilitit in einem sehr engen
und noch zu erliuternden Sinn; und eben diese Instabilitit ist es, die ihm
bei Blumenberg wiederum als >quasi-wesentlich< zugeschrieben wird. Der
anthropologische Komplex kann daher nicht als nachtrigliche Grundle-
gung des philosophischen Programms Blumenbergs herangezogen werden.
Andererseits soll nicht gesagt werden, dass man ihn einfach, etwa mittels
einer Korrektur des Aufsatztitels zu einer >rhetorischen Anniherung an
die Anthropologie«, einem ganz anderen Programm unterordnen koénne.

Mit Betreffbarkeit ist zunichst nicht die Moglichkeit punktueller
sensueller Einwirkungen gemeint, sondern die Angreifbarkeit des Leibes
tiberhaupt. Es ist nicht im strengen Sinn eine Eigenschaft, sondern eine
strukturelle Komplikation, die darin besteht, dass in allem, was der Leib
aktiv und im Dienst des Subjekts leistet, der Riuickstand der Passivitit
bleibt. »DafS er [der Leib] im ganzen betreffbar ist, beruht auf der Ein-
heit, die ihn als Totalorgan fir sich selbst konstituiert, als das er sich im
passiven Korrelat zu jeder seiner aktiven Verhaltensweisen unausweichlich
erfahrt.«%! Bemerkenswert an dieser Formulierung ist, dass die Betreffbar-
keit des Leibes in seiner Ganzheit nicht iber mogliche externe Bedrohungen
erldutert wird,®> sondern dariiber, dass diese Ganzheit stets eine relationale
und sekundire, daher nie vollstindig zugiangliche Erfahrung bleibt. An-
scheinend geht es zunichst weitaus mehr um eine solche Unzugénglichkeit
als um physische Gefahren. Betreffbarkeit tritt dort auf den Plan, wo »eine
dem BewufStsein von Haus aus undurchsichtige Erfahrung«% markiert ist.
Sie wird bekannt nur durch Erfahrungen anderer.

Fluchtpunkt des Arguments ist also nicht die tatsidchliche Betroffen-
heit durch duflere Einwirkungen, sondern eine im juridischen Vokabular
formulierte Konstruktion der Haftbarkeit: die Tatsache, »in verfolgbarer
Kontinuitit zu einer gewesenen dufleren Handlung zu bleiben, unentrinn-
bar fir sie haftbar zu sein und gestellt werden zu konnen. Verantwortlich
zu sein, noch im duflerlichsten Sinne eines Legalititssystems«.%* Betreff-
barkeit ist keine Disposition des eigenen Wahrnehmens, sondern, weil das
eigene Wahrnehmen sich selbst unzuginglich bleibt, eine der moglichen

Wissens erzwingt sie.« Hans Blumenberg: »Lebenswelt und Technisierung«, in: ders.:
Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 7-54, hier S. 47.

61 Blumenberg: Beschreibung des Menschen (Anm. 56), S. 830.

62 Blumenberg hat den Moglichkeitsraum dessen, was einen von auflen betreffen kann, mit
dem Horizontbegriff in Verbindung gebracht, allerdings zugleich die darauf gerichtete
Arbeit der »Privention« und »Prisumtion« betont: » Horizont« ist nicht nur der Inbegriff
der Richtungen, aus denen Unbestimmtes zu gewirtigen ist. Es ist auch der Inbegriff der
Richtungen, in denen Vorgriffe und Ausgriffe auf Moglichkeiten orientiert sind.«, Hans
Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979, S. 13.

63 Blumenberg: Beschreibung des Menschen, S. 203.

64+ Ebd.



IM Z1CKZACK. >)BETREFFBARKEIT< UND METHODE 163

und untilgbaren Fremdwahrnehmung (»[m]an kann aus der Welt nicht
verschwinden«),® bis hin zur moglichen Konsequenz der Vorladung. Be-
treffbarkeit meint einen immanenten Entzug, der die Moglichkeit enthilt,
von aufSen herangezogen werden zu konnen. Der juridische Sinn liegt
etymologisch nicht fern.®® Ausschlaggebend fir die mit der Betreffbarkeit
verbundene Privention — dem Handeln auf Distanz — ist damit nicht
die tatsiachliche Begegnung, sondern die Moglichkeit des Herangezogen-
Werden-Konnens.

Der korperliche Ort der Verschrankung aus Wahrgenommenwerden
und Nichtwahrnehmenkonnen ist der Riicken: » Der Ruicken ist das Unbe-
kannte an uns selbst, darin zugleich der Inbegriff unserer Betreffbarkeit fiir
das Unerwartete. «®” Der Opazitit des sichtbaren Korpers entspricht damit
das Sich-selbst-undurchsichtig-Sein des Subjekts in seiner Leiblichkeit.

Allerdings ist auch Sichtbarkeit Effekt einer systematischen Extra-
polation. Es meint lediglich, »jede Form von Sichtigkeit der Welt als an
Sichtbarkeit in der Welt gebunden zu wissen, jede Steigerung von Wahr-
nehmung an die der Wahrnehmbarkeit«.®® Sichtbarkeit ist keine positive
Qualitit, sondern ein notwendiger Rest in der Aktivitit des Sehens. In
den Phinomenologischen Schriften (2018) ist dies auf die bemerkens-
werte Zuspitzung gebracht: »Die passive Optik ist aus der aktiven Optik
entstanden«,* wobei die Genealogie hier in einem systematischen und
nicht evolutorischen Sinn zu verstehen ist. Als Korrelat der passiven Optik
markiert Betreffbarkeit die leibliche Seite dieser Konstellation. Entschei-
dend fiir die Herleitung des Arguments ist weiterhin Intersubjektivitdit.
Sie ist noch vor der Idee einer faktischen Fremdwahrnehmung zu veror-
ten, indem bereits der als >moglich gedachte Andere« potentiell >betrifft,
daneben die Bewegung der Reflexion: Blumenberg rekonstruiert sie als
»Rudiment einer kontingenten Ausgangslage der Selbstlokalisierung im
Feld passiver Optik«.”” Noch vor der Diskussion eines leiblichen und
sensuellen Weltverhiltnisses ldsst sich bei der methodologischen Kritik
selbst ansetzen.

Dass Phianomenologie vor allem eine Methode ist, ist von vielen Seiten
herausgestellt und zuletzt von Alexander Schnell nochmals betont wor-

6s Ebd., S.279.

66 Das Grimmsche Worterbuch gibt fiir »betreffen« die Synonyme an: »treffen, betreten,
ergreifen, ertappen, auf frischer that, auf dem fahlen pferde, auf einer liige betreffen«,
»betreffen«, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilbelm Grimm, Leipzig 1854, Bd. 1,
Sp. 1710.

67 Blumenberg: Beschreibung des Menschen (Anm. 56), S. 204.

ss Ebd., S. 143.

69 Blumenberg: Phianomenologische Schriften 1981-1988 (Anm. 59), S. 440.

70 Blumenberg: Beschreibung des Menschen (Anm. 56), S. 110.
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den.” Stellvertretend fiir eine Reihe noch prominenterer Autoren lisst sich
ein Satz Adolf Reinachs anfithren: »[D]as ist der wesentliche Punkt: Nicht
um ein System von philosophischen Sitzen und Wahrheiten handelt es sich
bei der Phanomenologie [...], sondern es handelt sich um eine Methode des
Philosophierens, die gefordert ist durch die Probleme der Philosophie.«”
Der Relativsatz ist insofern zentral, als er gegen die Annahme argumen-
tiert, es handele sich um eine erlern- und anwendbare, letztlich um eine
technische Methode. Blumenberg hat das, in dem mit »Husserls Gott«
tberschriebenen Abschnitt in Beschreibung des Menschen, so zugespitzt,
dass >Methode« nicht als Weise des Zuginglichmachens, sondern als
radikale Abstandnahme zu dem, was betrifft oder betreffen konnte, zu
verstehen ist: »Die Phinomenologie ist die Methode, im Menschen ein
qualitativ gottgleiches Reservat zu schaffen, das nicht so sehr Uberlegenheit
tber die Welt als vielmehr Unbetroffenheit und Unbetreffbarkeit durch
sie gewdhrleistet.«” Das sich der Phinomenologie-als-Methode stellende
und zu tuberwindende Problem bleibt, wie es Arbeit am Mythos (1979)
fur die Vernunft im Zeitalter der Aufklirung geltend macht, ihre eigene
Geschichtlichkeit. Entsprechend auffillig ist, dass Betreffbarkeit in Be-
schreibung des Menschen exakt an der philosophiegeschichtlichen Bruch-
stelle zwischen Husserl und Heidegger eingefithrt wird.”* Dies geschieht
in Form einer kritischen Reformulierung der Heideggerschen Sorge und
der ihr anhaftenden Verfallenheit im Ruckzug in die Alltaglichkeit, an der
Blumenberg wiederum das Moment der Unauffilligkeit herausstellt. Er
setzt insbesondere bei Heideggers Kritik der Reduktion an, dem Herzstiick
der phinomenologischen Methode.

Bereits in Blumenbergs unveroffentlichter Habilitationsschrift Die onto-
logische Distanz. Eine Untersuchung iiber die Krisis der Phidnomenologie
Husserls (Kiel 1950) ist die Bruchstelle zwischen Husserl und Heidegger
der analytische Ausgangspunkt. Die Dissertation hatte zuvor unter dem
Schlagwort der Urspriinglichkeit eine umwegige, aber entschiedene Kritik
an Sein und Zeit formuliert. Das argumentative Scharnier fiir Blumenbergs
Aufnahme der »Krisis der Phinomenologie Husserls« ist die Erfahrung

71 Vgl. Alexander Schnell: Was ist Phanomenologie?, Frankfurt a.M. 2019.

72 Adolf Reinach: Was ist Phidnomenologie? (1914), Miinchen 1951, S. 21, zit. n. Schnell:
Was ist Phanomenologie? (Anm. 71), S. 41f.

73 Blumenberg: Beschreibung des Menschen (Anm. 56), S. 386.

74 Diese Bruchstelle wird spiter auch im Methodenaufsatz thematisch: »Husserl hat [den]
Cartesischen Ansatz mit ungleich gréflerer Konsequenz und Radikalitit mit seiner »phino-
menologischen Reduktion« durchgefiihrt. Die rationale Gewaltsamkeit dieses Unternehmens
hat wesentlich die Gegenbewegung der >Existentialphilosophie« mit ihrer Betonung der
unreduzierbaren Charaktere der Geschichtlichkeit, Faktizitit usw. ausgelost. « Blumenberg:
»Philosophischer Ursprung und philosophische Kritik des Begriffs der wissenschaftlichen
Methode« (Anm. 47), S. 139, dort Anm. 22.
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von Geschichtlichkeit. Diese wird mit einer der beiden Extremstellen der
titelgebenden »ontologischen Distanz« in Verbindung gebracht:”> Wih-
rend »Gegenstandigkeit« die Seite einer szientifischen und letztlich bis
auf Descartes riickfithrbaren Abstandnahme bezeichnet — Blumenberg legt
Wert darauf, dass dies noch im Vorfeld der Subjekt-Objekt-Ordnung zu
veranschlagen ist —, wird mit »Instindigkeit« die Dimension einer unab-
weis- und unkalkulierbaren Erfahrung verbunden.”® Gegen das >Gegen«
der Gegen-Stiandigkeit setzt Blumenberg ein >In«.

Es wird tiber den Zwischenschritt einer historischen Typologie der
» Andringlichkeit« hergeleitet.”” Dabei steht nicht so sehr die Méglichkeit
des Angegangenwerdenkonnens im Vordergrund, sondern die Unabwend-
barkeit eines Widerfahrnisses. Es zeichnet sich dadurch aus, dass es mit
der Rankeschen Leitfrage, >wie es eigentlich gewesens, nicht einholbar ist.
Der Wirklichkeitscharakter des bereits stattgehabten Widerfahrnisses ist
ebenso prekir wie der des noch ausstehenden. Es soll zutiefst ontologisch
und nicht ontisch, als Begegnendes, verstanden sein. Zur Ausarbeitung
dieser Andringlichkeit nennt Blumenberg drei historische Wegmarken,
welchen gemeinsam ist, am Ursprung der Krisis der im Modell der »Ge-
genstandigkeit« erhofften Gewissheit mitgewirkt zu haben, und zwar:
»die mythische Besessenheit, die gnostische Weltbedrangnis, die Unab-
dingbarkeit des christlich-glaubigen >Horens««.”® Demgegentiber ist mit
»Geschichtlichkeit« eine Radikalisierung von Andringlichkeit — woméglich
sogar das Ausbrechen aus diesem Schema - gefunden.

Die Erfahrung von Geschichtlichkeit ist nicht einfach ein weiterer >Typus«
in solch einer Reihung [...]. Zwar ist auch hier zunidchst der Anspruch der
Gegenstiandigkeit aufSerkraftgesetzt, die Unbenommenheit der theoretischen
Distanz infragegestellt, die gegenstindliche Verfiigbarkeit gebrochen; aber die
Auslegung dieser BewufStseinslage ergibt den einzigartigen Rang des Phinomens
der >Geschichte, das nicht »ein weiterer Typus< von Andringlichkeit im Sinne der
soeben genannten ist, sondern das BewufStwerden des Stigmas der faktischen
Je-Einzigkeit selbst, das diesen und allen Phinomenen >in< der Geschichte als
ihr eben geschichtliches Sein zukommt. Was das >Wesen« des Geschichtlichen in
seiner Geschichtlichkeit ausmacht, das ist diese ungewdrtigte Betroffenheit, die
die wissenschaftliche Historie mit ihrem Anspruch theoretischer Gegenstindig-
keit in dem BewufStsein ihrer eigenen und unausschlagbaren, also geschickhaften
Instindigkeit in der Geschichte erfihrt.”

75 Vgl. Hans Blumenberg: Die ontologische Distanz. Eine Untersuchung iiber die Krisis der
Phinomenologie Husserls, Habilitationsschrift, Kiel 1950, S. 95-107.

76 Vgl. ebd., S. 96.

77 Ebd.

78 Ebd.

79 Ebd.
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Das Argument ist {iber eine pritentionale Logik aufgebaut: Es geht nicht
um empirische Sachverhalte, sondern um Dispositive, die sich mit Ansprii-
chen - als Pritentionen auf Gegenstandlichkeit — verbinden. Daraus folgt,
dass die beschriebene Erfahrung keineswegs eine subjektive ist, sondern
bereits das Subjekt-Sein selbst bestimmt. Es ist also nicht meine unge-
wirtigte Betroffenheit gemeint. Es wird stattdessen die ungewartigte Be-
troffenheit thematisch, die »die wissenschaftliche Historie [...] erfihrt«
also der methodische Apparat.’! Der ontologische Kulminationspunkt der
Andringlichkeit bleibt an den Bereich des ihm am fernsten Liegenden,
namlich an den maximalen Anspruch auf Regelungsdichte, gebunden. Er
wird als Problem nur dort erfahrbar, wo tiberhaupt gar nicht erfahren
werden soll und darf. Das Problem war, so Blumenberg, »dem Blick so
grundlich entzogen«, dass dadurch »die Vehemenz seines Hervortretens
[...] potenziert« worden sei.’? Einschriankend wird noch gesagt, dass diese
Erfahrung nur zugédnglich sei, insofern die Historie — hier zu paraphrasieren
mit >Methode« — auf ihre eigene Instindigkeit reflektieren kénne. Wie soll
genau die Bewegung, die darauf aus sein muss, ihre Instindigkeit vergessen
zu machen, nun genau davon ein Bewusstsein erlangen?®3

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Die Geschichtlichkeit der histo-
risch-technischen Methode ist ihre ontologische Betroffenheit, die im
Welt-Begriff aufgefangen wird. Die Geschichtlichkeit der Phinomeno-
logie, hier die Schwelle zwischen Husserl und Heidegger als »Krisis der
Phianomenologie«, bringt wiederum die grundlegende Betreffbarkeit der
phinomenologischen Methode zutage, und das bemerkenswerterweise
iber eine Neufassung des Welt-Begriffs selbst. Die Weltgebundenhbeit im
In-der-Welt-Sein wird Giber den Zwischenschritt des Existenzials der Sorge
in das Strukturproblem der Betreffbarkeit umgesetzt.

Die Verbindung von Sichtbarkeit, Distanz und Leiblichkeit wird
dadurch briichig. Nicht sofort weil der Mensch sichtbar ist, schafft er
sich — instrumentell verstanden — Distanz durch kulturelle Formen, etwa
Metaphern und Mythen, sondern weil sich eine solche Distanz nicht halten
lasst, wird der Komplex der Sichtbarkeit (und mit ihm das Distanzwesen
Mensch) erst zum Thema. Entsprechend zeugen die Rezeptionsgeschichten
von Mythos und Metapher nicht vom Distanzgewinn selbst, sondern von
einem uneinlosbaren Anspruch auf Distanz.

so  Ebd.

s1 »Worauf es hier ankommit, ist zu zeigen, daf$ der wissenschaftlich-gegenstindliche Ansatz
auch in seiner duflersten methodischen Verfeinerung das Phinomen >Geschichte« nicht er-
schopfen kann, ja notwendig und im des wesentlichen Ertrages willen exzentrisch verengen
mufi.« Ebd., S. 101.

s2  Ebd., S. 96f.

83 Hierin wird Blumenbergs spaterer Umbau des Lebensweltbegriffs bereits vorweggenommen.



IM Z1CKZACK. >)BETREFFBARKEIT< UND METHODE 167

Blumenbergs Schiffbruch mit Zuschauer (1979) fihrt die genannten
Schwierigkeiten dufSerst prazise vor. Einerseits destruieren metaphorische
Konfigurationen die Distanzleistung des Begriffs und andererseits wird
innerhalb des Paradigmas eine parallele Destruktion erprobt: Spatestens
mit den Ausfithrungen zu Jacob Burckhardt und dem Verlust der Zu-
schauerposition fillt, was als Distanznahme anthropologisch irreduzibel
scheint. In der Rezeptionsgeschichte der Konfiguration >Schiffbruch mit
Zuschauer« wird lesbar, was strukturell bereits das Aufkommen einer
solchen Konfiguration notwendig gemacht hatte: nimlich die immanente
Destruktion der Moglichkeit der Distanznahme. Diese Moglichkeit erlaubt
bei Blumenberg, wenn auch etwas verdeckt und iiber einen Umweg, die
Riickkehr der Sinnlichkeit, mithin des Taktilen.®*

Ahnlich wie in den idsthetisch-metaphorologischen Schriften geht es
in den anthropologischen Schriften um eine grofSflichige Restitution der
Anspriiche dessen, was — wie etwa Rhetorik und Metapher — abgewehrt
werden sollte. Blumenbergs Argument setzt entsprechend ein mit der in
der »Abwehr der Anthropologie«® beschlossenen Andringlichkeit des
Abgewehrten: »Der Mensch als philosophisches Thema — das ist Preis-
gabe der so [also in Husserls Phinomenologie] gewonnenen Distanz. «%
Es ist erstaunlich, dass die Einfuhrung gerade des Themas, das eine Phi-
losophie der Distanz sachlich méglich macht, eine Preisgabe von Distanz
in methodologischer Hinsicht einschliefSt. Man kann demnach von einer
immanenten Betreffbarkeit der Phinomenologie durch Anthropologie
sprechen:®” nicht als externe Hinzutat, sondern als eine in ihrer aktiven
Optik angelegte Selbstkritik. Zambon hat das folgendermafen formuliert:
»Die Korrektur ihrer methodischen Inkonsistenzen und Beschreibungs-
fehler soll die Riickfihrung der Phinomenologie auf ihr deskriptives
Potential ermdglichen sowie die Entwicklung einer phinomenologischen
Anthropologie.«% Allerdings lasst sich fragen, ob der Nachweis der Be-
treffbarkeit der phinomenologischen Methode nicht eher einer Offnung

s4 Vgl zu dieser These: Alexander Waszynski: »Beriihrbarkeit. Krisen der Distanznahme
bei Hans Blumenberg und Jacob Burckhardt«, in: Andrea Erwig/Sandra Fluhrer (Hg.):
Komparatistik-online 2019.1, Themenheft: Beriibren. Relationen des Taktilen in Literatur,
Philosophie und Theater, S. 56-78.

ss  Blumenberg: Beschreibung des Menschen (Anm. 56), S. 190.

s Ebd., S. 31.

37 Die Beschreibung des Menschen, so Konersmann, bekenne sich »offen als ein »>Wagestiick«
und sogar als eine >zweifelhafte Wissenschaft, die nachliefert und erginzt, was in der
Rationalitit der Wissenschaften aufler Betracht bleibt und, aufgrund der inneren Logik
der Erkenntnis, aufSer Betracht bleiben muf.« Ralf Konersmann: »Zuletzt und verspitet.
Hans Blumenbergs Beschreibung des Menschen als Kulturphilosophie«, in: Michael Moxter
(Hg.): Erinnerung an das Humane. Beitrdge zur phdnomenologischen Anthropologie Hans
Blumenbergs, Tibingen 2011, S. 226-239, hier S. 232.

ss Zambon: »Nachwort des Herausgebers« (Anm. 59), S. 513.
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als einer Korrektur gleichkommt. Denn wiedergewonnen wird nicht die
Stabilitit der Phinomenologie, sondern ihre Instabilitit.

V. Schluss

In unterschiedlichen Auspragungen finden sich bei Husserl, Derrida, Kra-
cauer und Blumenberg Hinweise auf theoretische Verfahrensweisen, die
ohne feste Anhaltspunkte auskommen miissen, aber dennoch nicht beliebig
sind. In diesen Anfang bis Mitte des 20. Jahrhunderts ausgearbeiteten
Programmen, so das Argument, werden zugleich Berithrungen >gedachts,
die sich als Konsequenzen einer methodischen Radikalisierung verstehen
lassen: als >Fithlbarkeit< und >Betreffbarkeit< oder, wie bei Kracauer, unter
Ausnutzung des Potentials sprachlicher Ambiguitit. Der Gewinn liegt
darin, dass sich auf diese Weise ein Zugang zum Taktilen erschlieffen
lasst, der womdglich noch unter der Bedingung maximaler Mittelbarkeit
tragfihig wire, der also adsthetische und theoretische Verfahren bereits
miteinbeziehen wiirde, noch ehe sie Figurationen des Beriihrens zu sehen
geben. Wihrend der Aufruf zu mehr Korperlichkeit versucht, seine eigene
sprachliche Verfasstheit vergessen, also sich selbst nichtig zu machen, lassen
sich Ansitze zu einer Theorie der Berithrbarkeit insbesondere dort finden,
wo methodische Klarung angestrebt wird — so wie sich das Unbeschreib-
bare nur im Ausschopfen deskriptiver Mittel und das Unbegriffliche allein
in den Anspriichen auf terminologische Prizision verbirgt. Die Moglichkeit
des Beriihrens ergibt sich daraus, dass, wie Blumenberg in einem postum
erschienenen Fragment und mit Blick auf Husserls Umbau der Methode
der Reduktion sagt, »die Arbeit an der »Weltdistanz« [...] nie endgiltig
werden kann«.% Es geht dabei um die Spannung zwischen der »Kunst,
sich herauszuhalten«,”® und dem unweigerlichen »Hereingezogenwerden
in die unbewiltigte Lebenswirklichkeit«.”!

Ebenfalls an der spiaten Phianomenologie Husserls weist Derrida auf
eine notwendige >Verleiblichung« im Prozess der Idealisierung hin. Das,
was im Fokus auf das vermeintlich Andere des korperlichen Kontakts, auf
Technisierung, Logifizierung und Methodenverfeinerung, insistiert, liegt
nicht jenseits, sondern diesseits medialer Zurichtungen. Die Moglichkeit
der Beriihrung ist, weil sie die methodischen Absicherungen betrifft, eine

89 Hans Blumenberg: »Wie man Zuschauer wird«, in: ders.: Ein mdgliches Selbstverstindnis,
aus dem Nachlass, hg. von Hans Blumenbergs Erben, Stuttgart 1997, S. 93-107, hier
S. 104. Der Text ist Teil des Kapitels »Das Beschreibliche und das Unbeschreibliche.«

90 Ebd., S. 102.

91  Ebd., S. 104.
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Moglichkeit der Kritik:*?> eine nur im Zickzackverfahren anzubringende
Kritik jedoch, die, indem sie die Anspriiche des Korperlichen restituiert
und einer Verantwortung dem Unbewaltigten gegeniiber nachkommt, den
Kontakt zu den Texten, Zeichen und Medien nicht verliert.

92 Angeschlossen werden kann dazu an Katia Schwerzmann: » Coupling Parts That are Not
Supposed to Touch« oder die Beriihrung als Kritik«, in: Fluhrer/Waszynski): Tangieren
(Anm. 58), Freiburg i. Br. 2020, S. 283-299, hier S. 298: »Die beriihrende Kritik, die sich
von der sicheren Distanz verabschiedet hat, die mit der Theorie assoziiert war, akzeptiert,
von der immer singuliren Verschrinkungssituation auszugehen, durch sie angesteckt,
affiziert zu werden und materiell-diskursiv gestaltet zu werden.«
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