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1. Einleitung

1.1 Zentralismus und Dezentralisierung in der histaschen Entwicklung
Westafrikas

Das heutige Westafrika stand von Mitte des 19. hlaiderts bis zu Anfang der
1960er Jahre unter vorwiegend franzésischer untsdhrer Kolonialherrschatft,
welche die vorkolonialen politischen Einheiten #@e und der Bevoélkerung lange
Zeit grundlegende politische und zivile Rechte soweprasentative Institutionen
vorenthielt (vgl. Gellar 1990: 132). Sie hinterlid@n afrikanischen Landern nach der
Unabhangigkeit ein hochgradig zentralisiertes uretanchisiertes administratives
Herrschaftssystem, welches jedoch gleichzeitig nkeake Elemente integrierte. Es
handelte sich um ,hierarchisch und raumstrategistdkonzentrierte, meist
zentraldrtlich organisierte Verwaltungssysteme“dirih 2001: 24).

Vor die Aufgabe gestellt, die nationale Einheit,e dbis dahin ,durch die
Unterwerfung unter die Herrschaft der jeweiligenldfmaladministration“ (Hauck
2004: 412) geschaffen wurde, aufrecht zu erhakamrden die zentralstaatlichen
Strukturen von den neuen Regierungen UbernommeiZedaalismus als einzige
realistische Moglichkeit erschien, separatistisBesvegungen zu unterdriicken und
eine politische Integration zu schaffen (vgl. ebd.)

Ideologisch fand die zentralstaatliche Organisatibne Entsprechung in der
allgemeinen Bezugnahme auf den ,Zentralstaat alsffnblogstrager einer
nachholenden Entwicklung® (Thomi 2001: 26), die déentralstaat als Agenten
vorsah, den take-off zu organisieren. Auch die termationalen
Geberorganisationen, nun die jungen unabhangigestes$t alimentierend, zogen es
vor, mit einem einzigen zentralen Ministerium zuhandeln statt mit einer Vielzahl
von Akteuren (vgl. Olowu 1996: 21) und fordertere dufstellung von nationalen
Entwicklungsplanen zur Koordinierung der Investigo (vgl. Thomi 2001: 26). Die
gleichzeitig in der Territorialverwaltung durchgbften Reformen liefen zwar unter
dem Stichwort Dezentralisierung, verstarkten almsgeésamt die zentralistischen
Tendenzen (vgl. ebd.).

Die von den Modernisierungstheoretikern vorausgesagErfolge der am
zentralistischen Modell ausgerichteten Entwicklwtggegien blieben allerdings aus.

Stattdessen traten ihre negativen Auswirkungen immehr in Erscheinung, so dass
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in den 70er und 80er Jahren vom ,failure of thetredized state” (Olowu 1996)
gesprochen wurde. Verstarkt wurde diese Entwickidungh externe Entwicklungen
und Ereignisse wie den Olpreisschock von 1973/74nere allgemeinen
weltwirtschaftlichen Rezession, den Preisverfall r d®ohstoffe und den
Protektionismus der Industrielander, der viele Ecitlungslander von ihrer
Hauptdevisenquelle abschnitt (vgl. Thomi 2001: ZJe sich daraus ergebenden
wirtschaftlichen und politischen Krisen lie3en d@eformdruck wachsen.

Diese ernichternde Bilanz der ,zentral geplanted kontrollierten Entwicklung”
(ebd.: 28) fuhrte in der wissenschaftlichen undveitiungspolitischen Diskussion
um Entwicklung zu einem  ,Paradigmenwechsel hin  zu ehm
grundbedarfsorientierten Vorstellungen von Gleichlwmd Entwicklung“ und zu
einer ,Renaissance von partizipativen und dezesmr&htwicklungs-, Planungs- und
Implementierungsvorstellungen® (ebd.).

Dezentralisierung erschien dabei als attraktivesteMizur Uberwindung der
zentralstaatlichen Legitimationskrise, zur Schaff@mnes adaquaten institutionellen
Rahmens fur die Einfuhrung dominant marktgesteudregulationssysteme, zur
Bereitstellung einer politisch-administrativen Bassfuktur von Demokratie und als
Vorraussetzung zur Uberwindung der Armut durch Skilfe (vgl. ebd.).

In immer mehr Landern wurden Versuche zur Dezesiealing unternommen: eine
in den frihen 1990er Jahren durchgefuhrte StudieMstbank und der Vereinten
Nationen kam zu dem Ergebnis, dass 63 von 75 Ekiwigslandern mit einer
Einwohnerzahl tber von 5 Millionen Dezentralisiegareformen eingeleitet hatten
(Dillinger 1993: 2). Diese Reformen wurden nichttese auf Druck der bi- und
multilateralen Organisationen der Entwicklungszusemarbeit durchgefihrt (vgl.
Thomi 2001: 30). Sie erschdpften sich in vielerldréd so auch im Senegal - jedoch
in Dekonzentration und Delegatiorund hatten nur selten eine demokratische
Dezentralisierung mit der Starkung lokaler Stru&tuund partizipativer Prozesse zur
Folge (vgl. Vengroff 2000: 2).

! Die verschiedenen Formen der Dezentralisierunglereim zweiten Kapitel ausfiihrlicher erlautert.
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1.2 Fragestellung

In der Transformationsforschung wird typischerwedie Bedeutung formaler
demokratischer Institutionen wie Wahlen, Parteierd Parlament betont. Der
Forschungsblick wird auf die technokratischen Aspelon Demokratisierung und
Dezentralisierung beschrankt, indem Transformapioymesse daraufhin untersucht
werden, ob die richtigen Institutionen zur Tramsitund Demokratie-Konsolidierung
geschaffen wurden. Der Ansatz dieser Arbeit schhéfgyegen an die Diskussion um
das Potential der Dezentralisierung zur Demokeatisig der Gesellschaft an und
richtet den Fokus auf die Frage, inwieweit Dezdisimung zu einer
Demokratisierung im Sinne einer starkeren gesedigiothen Teilhabe beitragt. Ziel
der Arbeit ist es, anhand des Fallbeispiels Sesedah Schnittstellen zwischen

Dezentralisierung und Partizipation nachzuspuren.

Im Zuge des Dezentralisierungsprozesses im Semwagaen sowohl Landrate als
auch Munizipal- und Regionalrate eingerichtet. Dierliegende Untersuchung
beschréankt sich auf die lokale Partizipation imdlézhen Bereich, mit Fokus auf den
Landgemeinden  Gommunautés Ruralgs die im Zuge der
Dezentralisierungsreformen als administrative Hieime neu geschaffen wurden,
bzw. zu neuer Bedeutung gelangten und die unt&keme der Selbstverwaltung
darstellen. Sie stellen als Schnittstelle zwisclodaler Bevélkerung und Regierung
den geeigneten Ansatzpunkt dar, um lokale Partinipschancen zu untersuchen.
.Perhaps the best place to see and understand rieeseteractions is at the local

level, where the concerns of the ,grassroots’ eality intersect most directly with
those of governance and the state” (Gaventa/ Viaoher 1999: 4).

Die Fragestellung lautet: welche Moglichkeiten djesbaftlicher Teilhabe auf
lokaler Ebene wurden durch die Dezentralisierungsmabmen im Senegal eroffnet?
Durch welche strukturellen Gegebenheiten werdenbsdingt? Welche Faktoren

begrenzen die er6ffneten Moglichkeiten?

Die Wahl Senegals als Fallbeispiel hat mehrere @ii@um einen habe ich von
2005 bis 2006 einen einjahrigen Auslandsaufentimabenegal (Dakar und Saint
Louis) absolviert. Wahrend dieser Zeit besuchte nethrere Landgemeinden und

konnte mir vor Ort ein Bild von der Situation manhén zahlreichen Gesprachen

3



wurden die Probleme deutlich, mit denen die Bevilkg alltaglich im Umgang mit
den dezentralisierten Strukturen zu kdmpfen hat, abch die Moglichkeiten, die sie
z.B. fUr Frauengruppen bieten, sich an diesen &trek zu beteiligen.

Zum anderen gilt Senegal in der wissenschaftlidhigsratur als Vorbild in Sachen
Demokratisierung. Senegal verfugt als eines vonigeenLander Afrikas tber eine
lang etablierte Mehrparteiendemokratie und weist leohes Mald an politischer
Stabilitat auf. Die ersten MalRRnahmen zur Dezesimling wurden schon 1972
eingeleitet, so dass auf einen Uber dreiBigjahrigsezentralisierungsprozess

zuruckgeblickt werden kann.

1.3 Vorgehensweise

Die Fragestellung wird hauptsachlich durch die Asal von Sekundarliteratur
beantwortet. Die Sekundarliteratur besteht aus erexur Dezentralisierung und
Demokratisierung in  Afrika, aus Beitrdgen zur Dematie- und
Partizipationsforschung und aus Untersuchungenpalitischen Entwicklung und
aktuellen politischen Situation Senegals.

Allerdings gibt es nur wenig empirisches Materiahz Forschungsfeld. Fur den
empirischen Teil der Arbeit stitze ich mich dahemzeinen auf Studien Blundos
(1998a, 1998b, 2001) und Lachenmanns (2006), zudaran auf die Untersuchung
Tulls (2001) zur Dezentralisierung und Demokratisig im Senegal. Tull zeigt,
dass die erhofften normativen  demokratie-theoretisc Ziele  der
Dezentralisierungsreformen im Senegal noch nichgedreten sind. Er bleibt mit
seiner Analyse allerdings auf der Ebene der foenellPartizipation und
dokumentiert nur zum Teil zivilgesellschaftlicheoPesse, die entscheidend sind fur
jeden nachhaltigen Prozess demokratischer Dezisigrahg.

Daher werde ich immer wieder auf Erfahrungen untbe®@btungen zurtickgreifen,
die ich wahrend des Aufenthalts im Senegal gesatnim&be und mich auf
Erkenntnisse und Informationen aus Interviews stiitdie ich im Zeitraum von
Februar bis April 2006 gefiihrt habe. Zu diesem paikt konzentrierte sich mein
Erkenntnisinteresse auf die widersprichliche Raalder Dezentralisierung im
Senegal, die konkretere Fragestellung der vorlidgerArbeit hat sich erst im Laufe

der Zeit herauskristallisiert.



Die Interviews waren dementsprechend zur allgenmeirterschlieung der

Problematik konzipiert. Sie wurden ,explorativ-fetdchlielend” (Meuser/ Nagel
2002: 75) eingesetzt, um so ,zusatzliche Infornreiowie Hintergrundwissen [...]
zu liefern und zur lllustrierung und Kommentierudgr Aussagen der Forscherin
zum Untersuchungsgegenstand® (ebd.) beizutragenne ohAnspruch auf

systematische Untersuchung zu erheben.

Sie wurden als Expertinneninterviews gefiihrt, umazinst einen Uberblick tGber die
Problematik zu erhalten. Das Expertinnenintervieat tiabei den Vorteil, in der
Anfangsphase der Untersuchung eine ,konkurrenzlazhtel Datengewinnung®

(Bogner/ Menz 2002: 7) zu ermdglichen, ohne einedar Organisation weit

aufwendigere Feldstudie, eine systematisch quémétdntersuchung oder eine
teiinehmende Beobachtung durchfiihren zu missen.

Als Methode wurde das Leitfadeninterview als nitdngardisiertes

Erhebungsverfahren gewéhlt und mit einer Liste n@dfeFragen gearbeitet (vgl.
Glaser/ Laudel 2004: 107).

Die insgesamt sechzehn Interviéwsvurden auf Franzosisch gefihrt, die
Aufzeichnungen sind zum Teil auf Franzgdsisch, zual &uf Deutsch. Da die

Interviews nur handschriftlich notiert wurden, wendsie — bis auf Schlisselbegriffe
oder besonders pragnante Satze, die in Franzosgart werden - nicht

wortwdrtlich wiedergegeben, sondern die wesentlich®ussagen in Deutsch

paraphrasiert.

Die Interviews wurden grof3tenteils im Gebiet der Warden Senegals liegenden
Communauté Rurale de Ganddals administrative Einheit seit 1980 existent)
gefuhrt. Als Hinterland von Saint Louis, der zweii§ten Stadt Senegals, hat
Gandon im Gegensatz zu anderen landlichen GebdsterLandes Zugang zu einer
relativ gut entwickelten Infrastruktur. Trotz seinéugehdrigkeit zur Sahelzone ist
das Gebiet aufgrund seiner Lage im Delta des SéRégsses relativ fruchtbar.
Traditionell wird Ackerbau, Viehwirtschaft (vor alh nomadisierend) und Fischereli
betrieben (vgl. Ziemer/ Bendel 1998).

Im Gebiet derCommunauté Rurale de Ganddrefinden sich 81 Dorfer mit
insgesamt rund 46.000 Einwohnern. Die grof3te etheis&ruppe sind Wolof (45%),
gefolgt von Peulh (35%) und Mauren (15%). 65% dezvidkerung leben

% Die Interviews sind im Anhang aufgelistet.



vorwiegend vom Ackerbau, ein Viertel von der Vieblat) 7% von der Fischerei und
3% vom Handel (siehe Communauté Rural de Gandog: A(B).

Infrastrukturell bedeutsam sind zwei asphaltiertetral®n, davon eine
Nationalstrasse, die das Gebiet durchschneidenibaddie ein Dutzend Dorfer zu
erreichen sind. Weitere neun Ddrfer sind lber chegie Pisten zu erreichen, zu den
ubrigen Dorfern fuhren einfache Sandpisten. Entlaley beiden asphaltierten
Strassen verfuigen die Dorfer tber flieRend WassdrAnschluss an das Strom- und
Telefonnetz. Im ganzen Gebiet gibt es ca. 30 medizie Versorgungsstellecases
de santéund postes de santé So gut wie alle Dorfer haben Zugang zu
Grundschulen, au3erdem gibt in den drei gro3terieDdjeweils eincollege(siehe
ebd: 21).

Der Aufbau der Arbeit ist folgender: zunachst werddie verschiedenen
strategischen Konzepte der Dezentralisierung entguivobei fir die vorliegende
Arbeit der Begriff der demokratischen Dezentralisierung (Devolution)
entscheidend ist und der Zusammenhang zwischen nDalisierung und
Demokratisierung herausgearbeitet wird.

Diesem folgt eine Definition der zentralen Kategadieser Arbeit, dem Begriff der
Partizipation. Politische Partizipation soll dabei weiter gefagsrden und nicht nur
formal institutionalisierte, sondern auch inforneellFormen der Beteiligung
einbeziehen. Dieser Ansatz bietet die Mdglichkeig Partizipation der landlichen
Bevolkerung und besonders der Frauen neu zu defimiddenn der oft weniger
bedeutsamen formellen Partizipation (Wahlbeteilggufeilnahme an o6ffentlichen
Versammlungen und schwachen Reprasentation in descleidungsinstanzen)
steht ein hohes Mafl3 an Engagement in Basisgruppgengber. Auch wenn es den
Selbsthilfegruppen zundchst um die Sicherung d#&igithen Lebensbedurfnisse
geht, bedeutet diese Form der Partizipation eineichtigen Beitrag zur
Konsolidierung der Demokratie.

Der Analyse der aktuellen Partizipationschancen $®negal ist ein kurzer
historischer Abriss der Dezentralisierungsreformeait den 1960er Jahren
vorangestellt. Fur das Verstandnis der heutigema8dn ist es vor allem wichtig zu
erkennen, welche Ziele mit den Reformen jeweilsbueden waren. Da die
Effektivitat von Reformen jedoch von dem ihnen zugteliegenden politisch-

O0konomischen Kontext abhangt, geht der Beschreibungler



Dezentralisierungsmal3ihahmen an sich eine Beschigilder innenpolitischen
Entwicklung Senegals mit den spezifischen Merkmalemer politischen Kultur
voraus.

Meine Annahme ist, dass einige Formen der Partinipa wie z.B. die
Wabhlbeteiligung, im Senegal recht positiv bewereerden konnen, dass es
allerdings strukturelle Hindernisse gibt, die eimgiter reichenden Partizipation im
Wege stehen.

Der Analyse der elektoralen, direkten und inforewlPartizipationsmdaglichkeiten,
die im Zusammenhang mit den Dezentralisierungsmear entstanden sind, folgt in
einem weiteren Schritt die Untersuchung der Faktorgie eine erfolgreiche
Dezentralisierung und starkere Partizipation hemrhiger sind sowohl auf staatlich-
institutioneller, als auch auf politisch-kulturellEbene strukturelle Hindernisse zu
konstatieren.

Chancen zur Partizipation kbnnen kaum genutzt werdenn die dezentralisierten
Strukturen nicht demokratischer Kontrolle unterweorfsind. Daher werden zum
Abschluss die institutionelle Leistungserbringungduverschiedene Hebel zur

Durchsetzung der Rechenschaftspflicht untersucht.



2. Dezentralisierung gleich Demokratisierung?

Unter dem Stichwort Dezentralisierung finden siagh der wissenschaftlichen
Literatur die verschiedensten Konzepte. Es lassieh slrei grol3e Akteure
ausmachen: Internationale Organisationen, natiorRRégierungen und lokale
Assoziationen, die mit Dezentralisierungsmaflnahhetarogene und sich zum Tell
widersprechende Ziele verfolgen. Die internation@ebergemeinschaft, fur die
Dezentralisierung in Theorie und Praxis seit Jaleteen hohen Stellenwert hat, will
durch Dezentralisierungsmal3nahmen ein geeignetedeltUnfir eine liberal
orientierte wirtschaftliche und politische Entwigkl schaffen (vgl. Rothchild 1996:
1; Bierschenk/ Sardan 1999: 37). Fir lokale Aktasr®ezentralisierung ein Mittel,
die Demokratisierung der Gesellschaft voranzutreidekale Aushandlungsraume
zu erweitern und die Teilhabe an der staatlichastliegserbringung zu steigern.
Damit verstandlich wird, mit welcher Form der Deizalisierung wir es im Senegal
zu tun haben und welche Art der Dezentralisierung-okus der Arbeit steht, wird
kurz das unterschiedliche Verstandnis von Dezasigaling erlautert, das Rondinelli
(Rondinelli et al. 1989) in vier Kategorien unteeglert hat.

Dekonzentration wird als schwachste Form der Dezentralisierungitfeg. Von ihr
spricht  man, wenn innerhalb  der  Regierungsstruktubestimmte
Entscheidungskompetenzen auf untere, lokale Ebel®EnRegierung Ubertragen
werden. Die hierarchische Abhéngigkeit der lokdlestanzen von der Zentralmacht
wird dabei nicht in Frage gestellt (vgl. RondinelicCullough/ Johnson 1989: 75).
Delegation bedeutet, Entscheidungsbefugnisse der offentliciierwaltung und
bestimmte Bereiche der Leistungserbringung an sengnome Organisationen
abzugeben, wie z.B. halbstaatliche Unternehmen Gegrerkschaften, Bauern- und
Jugendorganisationen, die auf3erhalb der regulasgpeRingsstruktur angesiedelt,
aber letztlich der Zentralregierung rechenschdftsyig sind, bzw. indirekt von der
Regierung kontrolliert werden (vgl. ebd.: 74).

Devolution ist die weitest gehende Form der Dezentralisierung
Entscheidungskompetenzen in den Bereichen FinanadrnVerwaltung werden an
quasi-autonome Lokalregierungen Ubertragen. Diesikaldn Regierungen
unterstehen nicht der direkten Kontrolle der Zdreggaerung, sind von der lokalen
Bevolkerung gewahlt und dieser rechenschaftspiticiin besten Falle sind sie nicht

nur legal, sondern auch finanziell autonom (vgd.el@5).



Die Demokratisierungswelle der 90er Jahre, die dparteizentrierten
~Wettbewerbsdemokratie“ (Thomi 2001: 30) zu uniades Gultigkeit verhalf und
gleichzeitig den Siegeszug des freien Markts alshtigstes ,Steuerungs- und
Allokationsinstrument” (ebd.) darstellte, ricktehbef3lich die dkonomische Form
der Dezentralisierung - Privatisierung ubdregulierung — in den Mittelpunkt des
politischen Interesses. Der Staat entledigt sictbedamehr und mehr der
Leistungserbringung und privatisiert vormals steh# Dienstleistungen wie
Wasserversorgung, Stral3enbau und &hnliches (vghiRelli/ McCullough/ Johnson
1989: 72). Ob dies zu einer besseren Leistungsegiomg und damit zur besseren
Versorgung der Bevdlkerung fuhrt oder ob durch dieterwerfung unter die
Marktlogik lediglich die soziale Exklusivitat derr@dversorgung steigt, ist eine

andere Debatte, auf die hier nicht eingegangenewesdll.

Auf der Ebene der neueren Entwicklungstheorie lggite die ,Demokratisierung
von Herrschaft® (Ruppert 1998: 493), d.h. eine daevee Partizipation, als
grundlegend fiir das ,, Telos Entwicklung” (Tetzla96: 59).

Auch wenn haufig eine positive Korrelation zwisch&ezentralisierung und
Demokratisierung angenommen wird (vgl. Lemarcha@é81 9; Stiel 1997: 185),
muss Dezentralisierung an sich jedoch noch keineeitgrte Partizipation oder
vertiefte Demokratie bedeuten. Denn Herrschaft irsimer eine Form der
Machtausuibung einer sozialen Gruppe uber andei,esngibt keine ,A-Priori-
Grinde’, warum lokale Herrschaftsformen demokraescals zentrale sein sollten
(vgl. Heller 2002: 338). Wie in der Einleitung etwvié, war die koloniale
Machtausiibung weitgehend dezentral organisiert,ewdle Aufrechterhaltung der
Ordnung sowie die Eintreibung von Steuern und Alegajokalen Despoten” (ebd.)
uberlassen war.

Daher ist nicht die formale Struktur des dezergmalten Staates wichtig, sondern
wie dessen Rahmenbedingungen ausgestaltet sind, wklche Beziehungen
zwischen Staat und Zivilgesellschaft bestehen. Dasache, dass ein Staat
zentralistisch organisiert ist, ist daher noch hgleichbedeutend mit mangelhafter
Demokratisierung im Verhaltnis Staat — Gesellsctdiraus leitet sich ab, dass nicht
der zentralisierte Staat an sich das Problem wmbdern zentralisierte Planung,
autoritdre Regierungsweisen und unreprasentatiusdende Klassen (vgl. Gellar
1990: 131).



Dezentralisierung beschréankt sich daher nicht arhakratische Regime. Auch

autoritdire Regime nutzen diese Herrschaftsmethode,ihre Kontrolle tber die

Gesellschaft auszuweiten. Die zentralistisch reégeEinparteien-Staaten Afrikas
hatten z.B. oftmals das Problem, die Landbevélkgriwumd damit die Mehrheit der

Bevolkerung der fast ausschlie3lich landwirtsciadftigepragten Gesellschaften)
nicht ausreichend in das politische System integmieu konnen. Dezentralisierung
erschien daher als ein geeignetes Instrument, elieligchaftliche Peripherie besser
zu durchdringen und damit die staatsferne Mehrtheit Bevolkerung in den Staat
einzubinden (vgl. Rothchild 1996: 2).

Gleichzeitig kann die administrative Dezentralisiey auch als Mittel dienen,

angesichts knapper werdender staatlicher RessoutieeVerantwortung fir die

Entwicklung des Landes an untergeordnete Verwadfmstanzen abzugeben (vgl.
ebd.).

Dezentralisierung kann in der theoretischen Diskussus zwei Blickrichtungen
betrachtet werden: von ,oben’ und von ,unten’. Aeisem herrschaftstheoretischen
Blickwinkel betrachtet, wird Dezentralisierung &atwort auf Steuerungsprobleme
der Gesellschaft verstanden.
.Dahinter steht die Einsicht, dass diktatorischetsEneidungsgewalten und
autoritdre Regime fur hochkomplexe, arbeitsteiligamisierte Gesellschaften keine
angemessene Steuerungsformen darstellen und autkiclang nicht eines
repressiven und Kkorrupten, sondern eines stimuliEne organisatorisch/
institutionellen Umfeldes bedarf‘ (Thomi 2001: 33).
Dies entspricht den Dezentralisierungsformen dee@dierung und Privatisierung,
die eine Ausrichtung des nationalen Marktes am aj®b kapitalistischen System
zum Ziel haben, ebenso wie sie einen schlankerdrefiizienteren Staat bezwecken.
Dezentralisierung gilt hier als Instrument, ,Efémazgewinne, eine Senkung von
Transaktionskosten sowie Anreize fur die lokale tg¢¢inaftsentwicklung® (ebd.: 35)
herbeizufihren.
Die andere Blickrichtung ist die ,Graswurzel-Peldpee’, die als Ziel der
Dezentralisierung die ,Starkung lokaler Selbstvdtwey und die Férderung
demokratischer Entscheidungsprozesse” (Grawert: 2805 hat.
Dies spiegelt sich in zwei diametral entgegengésetd ransformationsvisionen
wider: zum einen in der technokratischen Visidmgj der Dezentralisierung sich in
der Aufgabe erschopft, die richtigen Institutionan entwickeln (vgl. Heller 2002:
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342). Heller (ebd.) weist jedoch darauf hin ,dagselinstitutionelle Logik ,zutiefst
entpolitisierende und autokratische Konsequenzeat; da nun nicht mehr die
Beteiligung mdglichst Vieler an der Implementierusgmokratischer Strukturen das
Ziel ist, sondern demokratische Transition zur $asiher technischen Elite wird.
Das andere Extrem ist das Konzept der ,Anarcho-Kamitarier’, flr die die
EinfUhrung und Ausweitung von ,lokalen Kapazitat@raswurzelinstitutionen und
aul3erparlamentarischen Arenen der Partizipationd.jeim Vordergrund steht und
die einzige Bedingung fur eine funktionierende D&ratie stellen. Das Ideal geht
hier in vollig autarken und dezentralen Einheitah a

Heller (ebd.) hebt den scheinbaren Widerspruch cdvweis diesen beiden Visionen
auf, indem er ein ,optimistisches Konfliktmodelletausarbeitet. Dabei setzt er auf
die Chance, vermittelnde Institutionen zu schaftke,

.[---] In kreativer Weise ein ausgewogenes Gleichgdtvzwischen Repréasentation
und Partizipation, zwischen o6ffentlichen Gutern bokhlen Praferenzen, zwischen

Technokratie und Demokratie herstellen (ebd.).

Das Potential der Dezentralisierung, eine solchgg@wogenheit zu schaffen und die
Demokratisierung und damit die Partizipation desélschaft zu beférdern, wird bei
der demokratischen Dezentralisierung (Devolutiattich.
~Starkung von Lokalverwaltungen vertieft die Dematie in beide Richtungen, weil
sie zum einen eine bessere Abstimmung der Entaghgsdentren mit den lokalen
Praferenzen und lokalem Wissen erlaubt und zumrand®rte der Partizipation
schafft, welche die Kosten wie die Unausgewogent®iiektiven Handelns
reduziert* (Heller 2002: 348).

Devolution bietet als weitest gehende Form der Deaksierung die Mdglichkeit zu
mehr gesellschaftlicher Teilhabe an den Entschegenwelche die Bevdlkerung
betreffen (vgl. Gaventa/ Valderrama 1999; Olowu/nath 2004: 5). Schon durch
die raumliche Nahe der Lokalpolitik bestehen mehighthkeiten zur politischen
Beteiligung der Burger, was wiederum eine Ruckwndkwauf die Motivation zur
Partizipation hat, denn

.-.-j€ kurzer die Wege der Entscheidungsfindung sind je starker die Betroffenen
in diesen Prozess integriert sind, desto ausgepragird das Gefuhl der
Wirksamkeit politischer Beteiligung sein“ (KerstsigSperberg 1999: 191).
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Dezentralisierung kann also zur Verbreitung demidaher Praktiken beitragen und
fur verschiedene gesellschaftliche Gruppen undtipaiie Akteure den Anreiz zu

partizipieren erhéhen (vgl. Rothchild 1996: 3).

Dabei ist ein entscheidender Faktor der demokfaisc Variante der
Dezentralisierung die Zunahme von Tiefe und Reidtevaler Partizipation
.herrschaftsunterworfener Gruppen® (Heller 20029838n der Allokation staatlicher
Ressourcen. Fur Heller (ebd.: 348) bewirkt demabche Dezentralisierung eine
Vertiefung der Demokratie daher nur,
»[---] wenn und insoweit sie die Reichweite und dief€ der Blrgerbeteiligung an
der offentlichen Entscheidungsfindung ausweitet Diefe ausweiten heil3t, zuvor
marginalisierte oder unterprivilegierte Gruppen itie Offentliche Politik
einbeziehen. Die Reichweite ausdehnen heil3t, aiitebes Spektrum von sozialen
und wirtschaftlichen Themen in den Entscheidungsrder Politik hineinzubringen
(die Grenze vom Markt zum Demos zu verlagern)“ (ebd
Demokratische Dezentralisierung wird also nicht alg Wert an sich diskutiert,
sondern immer auch in Hinblick auf ihre konkreterusiirkungen auf die
Lebensbedingungen der Bevolkerung, die ihr erd llegitimitat verleihen, da sie
dort, wo sie nicht zur Verbesserung der Lebenslgeaigen von Menschen fuhrt, ihr
~-Emanzipations- und Befriedigungspotential“ einb(\fgjl. Tetzlaff 1996: 86).
In der Entwicklungspolitik der Geber wird daher wéirsucht, Dezentralisierung als
Mittel der Armutsreduzierung einzusetzen. Dies faGt der Annahme, dass wenn
die Entscheidungsinstanzen naher an die Bevolkergagickt werden, mehr
Menschen partizipieren. Dadurch haben die versens@n sozialen Gruppen die
Mdoglichkeit, in die Entscheidungsinstanzen gewéhit werden oder zumindest
besseren Zugang zu ihnen zu haben. Als materigligsbnis dieser Strategie steht
die Erwartung, dass eine angemessene Infrastruktlbessere Bedingungen fir die
alltaglichen Bedurfnisse und vor allem wirtschafiks Wachstum zur Verfiigung
gestellt werden. Diese Verbesserung soll dann zuutsreduzierung und zu mehr
Chancengleichheit zwischen den verschiedenen soz(atuppen fuhren (vgl. Blair
2000: 23).
Diese Argumentationskette bertcksichtigt jedoch wzenig die realpolitischen
Implikationen solcher Strategien, deren Mogliché&eivon verschiedenen Faktoren
begrenzt werden, die die Potentiale einer demaataéin Dezentralisierung zunichte
machen. Wenn z.B. die geschaffenen Partizipationseavon den lokalen Eliten
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besetzt werden, wird der gewlnschte Effekt der Asmealuzierung wahrscheinlich
nicht eintreten (vgl. ebd.). Welche Rolle diese tBedn im Senegal spielen, wird

weiter unten dargestellt.
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3. Patrtizipation

3.1 Begriffliche Unterscheidungen

Um im Folgenden die verschiedenen Partizipatiomséor empirisch besser
einordnen und interpretieren zu konnen, werden chsta begriffliche
Unterscheidungen verschiedener Dimensionen dezipation erlautert.

Verfasst — nicht verfasst

Bei dieser Unterscheidung geht es um den legaletusStund die verfassungsmalfige
Verankerung von Aktionen der Blrgerbeteiligung. Nd&@ase (2003: 498) gelten
als verfasst ,solche Handlungen, die in einen tustinell klar definierten Kontext
eingebettet sind, so z.B. in das Grundgesetz odeine Gemeindeordnung*. Je nach
Art des institutionellen Kontextes kann das Spektdieser Handlungen variieren.
Als nicht verfasst gelten hingegen ,jene Aktionsgfen, die in einem spontanen oder
geplanten Mobilisierungsprozess aul3erhalb eindgutisnellen Rahmens stehen®
(ebd.). Nicht verfasste Beteiligungsformen umfassdas Engagement in
Protestaktionen, und Bdurgerinitiativen sowie advokache Interessenvertretung
durch  Stadtteilbeirate, Interessengruppen/  VerhandBurgerforen und
Gemeindearbeit (vgl. Kersting/ Sperber 1999: 19Mie Teilnahme bei
Unterschriftensammlungen und Petitionen, sowie fBrign Medien, die ebenfalls
haufig dieser Partizipationsform zugeordnet werdeerden in der folgenden

Analyse nicht berilicksichtigt.

Konventionell — unkonventionell

Des Weiteren sind konventionelle und unkonventien@&artizipationsformen zu
unterscheiden. Sie konnen als konventionell bereictverden, wenn sie ,etabliert,
weit verbreitet bzw. relativ dblich sind“ (Geil3elPenrose 2003: 4), als
unkonventionell gelten im Gegenzug Formen, dietikelavenig verbreitet und

etabliert sind (vgl. ebd.).

Die konzeptuelle Abgrenzung als solche lasst s@rkannen, dass diese Definition
problematisch ist, da Konventionen sich je mit dgesellschaftlichen Kontext

andern konnen. Eine solche Abgrenzung in der wbsth Partizipationsforschung
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suggeriert, es gabe universelle Formen der Paatinip, die einer Demokratie

angemessen waren und andere nicht.

Direkt - indirekt

Indirekte Beteiligungsformen sind z.B. Wahlen, wotber Einfluss des Wahlers auf
den Reprasentanten nach dessen Wahl zumeist wantgjaterloren geht, da durch
Wahlen den Repréasentanten eine ,generalisierendadltfagsvollmacht® (ebd.)

ausgestellt wird.

Direkte Partizipationsformen zielen hingegen darawfch nach der Auswahl des
Reprasentanten noch weiter Einfluss auf ihn ausierkonnen. Hierzu zé&hlen
Referenden und Bdurgerinitiativen (vgl. Hoecker 20@), Konsultationen bzw.

Anhdrungsverfahren, offentliche Sitzungen und dérektie Kontakt zwischen

Reprasentanten und Bevolkerung (vgl. Crook/ Ma®®81274).

Formell — informell
Fur die vorliegende Arbeit ist zudem die Untersdbaeg von formeller und
informeller Partizipation wichtig. Die klare Tremmy von . formell* versus
.nformell* ist jedoch nur eine scheinbare, wie Hars und Schauber (1999: 167)
verdeutlichen:
.Informelle Partizipationsformen kénnen strengeng®a unterliegen und stark
formalisiert sein, wahrend formale Partizipatiomsfen oft informell angereichert
und abgesichert werden muss* (ebd.).
Beide Partizipationsformen sind — gerade im afrigkamen Kontext - eng

miteinander verknupft und greifen ineinander.

Die verschiedenen Partizipationsformen werden vamgen Autoren in ein
hierarchisches Modell eingeordnet (vgl. z.B. Milbral965: 16). Sie verstehen
Partizipation als kumulativ und gehen davon aussdersonen, die sich in einer
,hochschwelligen’ (d.h. mit hohem Aufwand verbundeh Partizipationsform
engagieren, wie z.B. aktive Parteimitglieder, awtsth auch in
,niedrigschwelligeren’ Formen aktiv sind.

Verba und Nie (1978) kommen bei ihrer Studie zutiBpation in den USA
hingegen zu dem Ergebnis, dass Menschen sich eh&iree bestimmte Form der
Partizipation  spezialisieren und beschreiben dah&artizipation als

multidimensionalen Akt (vgl. Kersting/ Sperber 199292).
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Auch das Partizipationsverstandnis dieser Arbeihtgdavon aus, dass den
verschiedenen Partizipationsformen keine hieractieisStruktur zugrunde liegt. So
kann durchaus realistisch angenommen werden, das®arteimitglieder an keiner
anderen Partizipationsform teilnehmen, wahrend NWghhler sehr engagiert in

anderen Beteiligungsformen aktiv sein kbnnen.

3.2 Entwicklung des Partizipationsbegriffs oder — ds Soziale ist politisch!

Schumpeter(1950: 428) konstruiert noch 1950 eine ,Arbeitstegu zwischen
Burger und gewéhltem Mandatstrager. Demokratie vdagnit reduziert auf die
.Herrschaft der Politiker mit Zustimmung des Volkésloecker 2006: 4), wahrend
die Rolle der Birger auf ,turnusgemal verknapptemidote der Wahl politischer
Reprasentanten” (Sauer 2003: 11) beschrankt ist.

Im Laufe der Zeit wurde dieser Partizipationsbégeafioch sukzessive angereichert
und erweitert. Verba und Nie (1972: 47) haben nmertStudie zur Partizipation in
den USA Anfang der 70er Jahre neben ,voting” undmpaigning for political
parties“ auch die nicht-elektoralen, direkten Rgvationsformen der individuellen
Kontaktaufnahme mit politischen Reprasentantentiggm-initiated contacts”) und
kollektive Aktionen zur Beeinflussung der Regierupgooperative participation to
influence the actions of the government*) mit eadugen.

Parry, Moyser und Day (1992: 17) bauen auf dem &ngan Verba und Nie auf und
erweitern ihn um einige Formen des unkonventiongbelitischen Protests, die zum
Teil auch gesetzeswidrig sein kdnnen.

Das Ziel einer jeden politischen Beteiligung blejptioch die Beeinflussung des
politischen Systems, sowohl durch Wahl der Entsthegstrager (indirekte
Partizipation), als auch durch die Moglichkeit dEmwirkung auf laufende
Entscheidungsprozesse (direkte Partizipation).

Ein entscheidender Punkt bei der Definition patitier Partizipation liegt in der
Abgrenzung, was als politisch aufzufassen ist.v@iftl implizit angenommen, dass
der Staatsbezug, bzw. der Bezug auf die verscheedéibenen des politischen
Systems das Politische ausmacht. Aktionen, dietnitdrauf ausgerichtet sind,

gewahlte Reprasentanten und Amtstrager zu beeseihisverden bewusst aus dem
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Partizipationskonzept ausgeschlossen. Politischézipation wird damit definiert
als:
“[...] taking part in the process of formulatioragsage and implementation of public
policies. It is concerned with action by citizemsed at influencing decisions which
are, in most cases, ultimately taken by public espntatives and officials” (Parry/
Moyser/ Day 1992: 16).

Hier soll jedoch ein erweiterter Begriff des Palihen benutzt werden, der auch
solche Aktivitdten umfasst, die soziale Problemédsen versuchen, da das verengte
Politikverstandnis nur einen ganz bestimmten BbcK gesellschaftliche Teilhabe
zulasst und somit viele Formen des gesellschaftidBngagements ausblendet.

Die genderorientierte Partizipationsforschung hir twichtige theoretische und
empirische Erkenntnisse hervorgebracht und bedmetsaeue Impulse geliefert.
Wahrend bei der Wahlbeteiligung kein grof3er Untaest zwischen Mannern und
Frauen zu konstatieren ist, zeigten Umfragen nah golitischen Interesse einen
sogenannten ,gender gap“, da Frauen sich weit wenigls Mé&nner an
konventionellen Politikfeldern interessiert zeigte@leichzeitig sind Frauen bei
unkonventionellen Partizipationsformen in Bewegungmd Initiativen besonders
stark vertreten (vgl. Fuchs 2000: 256; auch Sa08B211). Dieses Paradox machte
die Notwendigkeit deutlich, einen breiteren Politiund Partizipationsbegriff zu
formulieren, um damit politisches Handeln auf vharedenen Ebenen der
Gesellschaft sichtbar zu machen — einschlie3lichElegagements zur Veranderung

der Verhaltnisse auch in privaten Lebensbereictigin Fuchs 2000: 256).

Wahrend durch diese neuen Impulse in der westli¢taatizipationsforschung heute
eine Vielfalt von nicht-institutionalisierten Beligungsformen wie die Teilnahme an
offentlichen Diskussionen, Birgerinitiativen, Urgeriftensammlungen,
Demonstrationen, Streiks, und die Mitwirkung in Waénden, Vereinen und den
neuen sozialen Bewegungen (Okologie-, Friedens- Aitdrnativbewegungen)
bertcksichtigt werden (vgl. GeilRel/ Penrose 2003), 1gilt es nun, diese
Erkenntnisse auch auf die Transitions- und Demdkeatingsforschung in
Entwicklungslandern anzuwenden.

Auch im afrikanischen Kontext macht es Sinn, demckBlauf Partizipation zu
erweitern. Die gesellschaftlichen und sozio-Gkorsminén Bedingungen fir

gesellschaftliche Teilhabe unterscheiden sich zveer denen in den Landern der
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nord-westlichen Hemisphére. Die Fokussierung aef kbnventionelle, verfasste
Partizipation (z.B. durch Wahlen und die formelleepRasentationen in
Entscheidungsinstanzen) bertcksichtigt jedoch gedeswegen nur einen Teil der
Realitat in afrikanischen Landern.

Nur mit einem erweiterten Partizipationsverstandidisst sich ein Grol3teil der
Partizipation der Landbevoélkerung und vor allem deauen fassen, die in
Basisgruppen organisiert sind. Dafir ist es notwgrden Blick fir die Realitat des
afrikanischen Kontextes zu o6ffnen und die ,konzepdu Trennung von
Zivilgesellschaft in einen demokratierelevanten|itgeh-6ffentlichen und einen
demokratisch scheinbar eher bedeutungslosen, gwaraten Zweig“ (Ruppert
1998: 501) aufzuheben, die sich darin ausdriickss ddie Formen kollektiver
Uberlebenssicherung in afrikanischen Gesellschaften der konventionellen
Partizipationstheorie als politisch irrelevant abageund im ,Schatten formaler
Institutionen” (Liebert/ Lauth 1999: 16) bisher vigbertcksichtigt wurden.

Dabei darf nicht aus dem Auge verloren werden, dasselle Partizipation von
Frauen und ihre Reprasentation in offiziellen Emé$dungsinstanzen immer noch
ein zentraler Aspekt von Geschlechtergleichheit@sé Betonung der Wichtigkeit
der Arbeit von Frauenbasisgruppen darf daher nzchit Entschuldigung genutzt
werden, was ihre schwache politische ReprasentatidiMiitentscheidungsgewalt in
der Arena der formellen Politik angeht (vgl. Lacheamn 2006: 26).

Nach Chazan (1989: 191) schafft jedoch die Tatsaclass die kollektiven
Handlungen von Frauen an der Grenze zu den formaddiischen Strukturen
stattfinden, die Mdglichkeit, dass sie die Zwisatdemme (nterstice$ politischer
Macht flllen. Damit kénnen sie ein wichtiges Bintied zwischen offiziellen
Institutionen und informellen politischen und 6kamechen Aktivitaten darstellen
(vgl. auch Ruppert 1998: 504; Lachenmann 1998:.223)

Die Basis-Assoziationen bilden Raume fiur weibli¢dh&eressenartikulation jenseits
der Beschrankung der weiblichen Einflussbereicreedandlungsrdume in Folge der
kolonialen und nachkolonialen Modernisierung unbasien damit ,grundlegende,
auch materielle Voraussetzungen fir eine effektinidische Partizipation* (Ruppert
1998: 500). Frauengruppen bilden damit ein basisgpdies Fundament

gesellschaftlicher Demokratisierung - durch ihrtéglliches Engagement in den
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Basisgruppen stellen Frauen eine demokratischeisPrhgr (vgl. ebd.: 505), die
zentral fur die Verankerung von demokratischer $tteon ist und die gleichzeitig
das Selbst-Bewusstsein der Frauen verandert:
,By transforming individuals’ everyday lives, thegllow women to think of
themselves as a collectivity capable of meeting deallenges” (Tripp 1994: 152).
In Tanzania haben Frauengruppen so auch auf derekter formellen Partizipation
in kurzer Zeit beachtliche politische Erfolge eliziSie haben eine grol3ere politische
Reprasentation im Parlament und anderen politisdnetitutionen erreicht und
waren aktiv an der Ausarbeitung einer neuen Veufagsies Landes beteiligt (vgl.
ebd.: 153).
Diaw konstatiert Ahnliches im Senegal fur die Repriation von Frauen auf
nationaler Ebene und die partei-internen RegelurgenGendergleichheit (Diaw
2004: 237).

3.4 Leistungserbringung und Rechenschaftspflicht

So wie demokratische Dezentralisierung sich dartdggtimiert, Blrgern die Macht
zu verleihen, ,bindende Entscheidungen Uber dieok@llion von o6ffentlichen
Ressourcen® (Heller 2002: 348) treffen zu koénnedsst sich auch der
Partizipationsbegriff in diesem Sinne verstehenrtiBpation in diesem Sinne
bedeutet ,Teilhabe an den materiellen und kultarelGitern einer Gesellschaft*
(Nohlen 2002: 663) und geht damit Gber den Beglif politischen Partizipation im
Sinne bloRRer ,Mitwirkung am politischen Prozesgidg hinaus.

Wenn Partizipation daher nicht nur normativ alsl Zied Wert an sich verstanden
wird, sie nicht nur der ,Selbstverwirklichung imd2ess des direkt-demokratischen
Zusammenhandels® (Schultze 2005: 675) dienen daln ist die zweckrationale
Dimension, namlich Partizipation als soziale undtemelle Teilhabe moglichst
vieler Bevolkerungsgruppen ein wichtiger Aspekt bder Befassung mit

gesellschaftlichen Beteiligungsformen. Beide Aspedihd jedoch nicht voneinander

% Im Senegal wird dieser Aspekt eingeschrénkt ddiefiTatsache, dass in vielen Gruppen keine
basisdemokratischen Verfahren angewendet werdgnbei der Wahl der Prasidentin, bei der
Entscheidung Uber Aktivitaten oder bei der Verwadtyon Finanzen, sondern haufig autoritare
Strukturen vorherrschen (vgl. ausfihrlich Patters®88). Auch Lachenmann (1996) weist in ihrer
Untersuchung der senegalesischen Bauernbeweguagsf diém, dass hier neue Klientelstrukturen
entstehen und die Bewegung in hohem MaRe von chatischen Fihrern abhangig ist (Lachenmann
1996: 117).
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zu trennen und missen in engster Verbindung zueéaramgesehen werden,
weswegen nun nach Klarung des Partizipationsbegrs solchem auf den
Zusammenhang von Partizipation und institutionelléeistungserbringung

eingegangen werden soll.

Bei der institutionellen Leistungserbringunggponsivene$sgyeht es um die Frage,
ob und in welchem Grad die von den Ilokalen Reggean erbrachten
Dienstleistungen und Guter mit den PréaferenzenBleger Ubereinstimmen und
welche Teile der lokalen Gemeinschaft von den uegén profitieren.
Erdmann (2003: 286) stellt heraus, dass mangel@dgout sogar zum Verlust der
Unterstitzung der demokratischen Ordnung fuhren nkakvVenn gewahlite
Regierungen nicht in der Lage seien, die Bedurnsr Bevolkerung zu erfillen
und die bendétigten Dienstleistungen zu erbringegxliaren sie sogleich einen
Grol3teil ihrer Legitimitat, auf die sich die Untirizung der Bevdlkerung stitzt.
Dies gilt sowohl fur die nationale als auch fir dikale Ebene. Auf lokaler Ebene ist
im afrikanischen Kontext jedoch zu beobachten, dssfehlende Output mit der
Bildung einer Vielzahl von oben schon erwahnteni®pappen beantwortet wird,
die versuchen, den fehlenden Output zu kompensierah der 6konomischen
Destabilisierung auf lokaler Ebene entgegenzuwirken
Mangelnde Responsivitdt kann jedoch auch Ruckwgkan auf die
Partizipationsbereitschaft der Bevolkerung habeachH\tlerational choice theoryst
es fur die Bevolkerung nicht rational, RessouraerfPiozesse und Institutionen zu
investieren, die weder in der Lage sind, auf ihredBfnisse und Winsche
einzugehen, noch ihnen gegentber rechenschaftapflgind, so dass auch dies sich
partizipationshemmend auswirken kann (vgl. Olow0£2®; auch Sawadogo 2003:
96).
Die demokratische Kontrolle (Rechenschaftspflichtwb accountability der
dezentralisierten Strukturen und ihrer Repraseatanist daher neben der
Responsivitat ein zweiter wichtiger Aspekt.
.There is no guarantee that even the most appeoraid autonomous formal
structures and the most plentiful resources wiltrbeslated into better performance
unless those in charge of the new authorities ane mesponsive to popular needs
and can actually ensure the implementation of tmesee sensitive or appropriate

policies. ...What is required are precise mechasish accountability linking

bureaucrats and elected officials to the public whahe case of decentralised or
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local administration, are a specific and readilgteintifiable client group.” (Crook/
Manor 1998: 11f.)
Dezentralisierte Verwaltungseinheiten sind dabsobders gut zu kontrollieren, da
man sich von der Blrgernahe der Verwaltung einédlete Verbindlichkeit und
Rechtschaffenheit des Verwaltungshandelns® (Thdfil2 35) erhofft.
Als wichtigster accountabilityMechanismus gelten Wahlen. Blair (2000) definiert
aul3erdem sechs weitere Hebel zur Durchsetzung desheRschaftsprinzips:
politische  Parteien, zivilgesellschaftliche  GruppenMedien, Offentliche
Versammlungen, Rechtshilfeprozeduren und Meinunfiggan. Letztere sind fur
die Analyse im Kontext dieser Arbeit, die sich mér Situation im Senegal befasst,
unbedeutend, da sie in den landlichen Gebieten dgaénenach meinem
Kenntnisstand nicht durchgefiihrt werden.
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4. Politischer Prozess im Senegal

4.1 Innenpolitische Entwicklung seit 1960

Im Gegensatz zu vielen anderen afrikanischen Lankienn Senegal auf ausreichend
demokratische Merkmale verweisen: regelmalig std#hde Parlaments- und
Prasidentschaftswahlen, eine unabhangige Presseimdeit gefachertes Spektrum
an zivilgesellschaftlichen Vereinen und Organisaio (vgl. Gellar 2005: 166;
Vengroff/ Creevey 1997: 204).

Diesen formalen Voraussetzungen steht aber keindiatie Demokratisierung der
Gesellschaft gegeniiber, was Senegal die Bezeichigemgi-Demokratie (vgl.
Coulon 1998), Quasi-Demokratie (vgl. Vengroff/ Greg 1997) und Pseudo-
Demokratie (vgl. Beck 1999) eingebracht hat. Vigrkahre lang fehlte aul3erdem ein
entscheidendes Kriterium fir eine demokratische d¢bdierung: ein
demokratischer Machtwechsel durch Wahlen - von 1% 2000 war die
Sozialistische Partei an der Macht, zunachst mapbéd Sedar Senghor, dann mit
Abdou Diouf an der Spitze. Mit dem Machtwechsel @0der die langjahrige
OppositionsparteiParti Démocratique SénégalaiPDS) an die Macht brachte,
wurde Senegal schlie3lich zu einer internationatieannten Demokratie

Im April 1960 wurde die Umwandlung Senegals in eiparlamentarische
Demokratie verkiindet, deren Verfassung dem fraszbien Modell entsprach (vgl.
Coulon 1998: 612). In den ersten Jahren der Unapgléeit begann unter Senghor
ein Prozess der administrativen und politischentraésierung. Oppositionsparteien
und —bewegungen wurden entweder in die Regierunigsgadnion Progressiste
SénégalaiséUPSY integriert oder unterdriickt (vgl. ebd.: 614). @leeitig schritt
die Identifizierung von Partei mit der staatlich®dministration voran, was in einem
de facto-Einparteienregime muindete (vgl. Beck 2G35).

Die relative Autonomie der Institutionen der Lolegrerungen wurde eingeschrankt,
wahrend die Kompetenzen der von der Zentralregieringesetzten Gouvernetire
gestarkt wurden (vgl. Coulon 1998: 615).

* Die Partei wurde Anfang der 70er Jahr@arti Socialiste(PS) umbenannt.
® Zum administrativen Aufbau siehe weiter unten ibvsghnitt zu den Dezentralisierungsreformen.
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Ende 1962, nach einer Konfrontation zwischen deasiBenten Senghor und seinem
Regierungschef Dia, die mit der Verhaftung Diasetedwurde das parlamentarische
System Senegals durch ein hoch-personalisiertesidmties System ersetzt (vgl.
ebd.: 613; Beck 2002: 535).

Die nach der Unanhangigkeit geplanten radikalenaAgund Bodenreformen, zu
deren Durchfihrung Dia ein System von Kooperatieergerichtet hatte, wurden
nach seiner Ablésung ihres progressiven Charaktersubt und in ein Mittel zur
starkeren Zentralisierung und Kontrolle der Erdpussuktior? umfunktioniert (vgl.
Coulon 1998: 615).

Das Wahlsystem wurde in ein winner-takes-all Systgeéndert, das den
Einparteienstaat institutionalisierte. Die Natiogsammlung wurde nur noch dazu
genutzt, die Gesetze und Haushalte des Prasideatteanicken, der ohnehin
mehrheitlich per Dekret regierte. Auch die oberdRechter wurden vom Préasidenten
ernannt, so dass nach und nach der gesamte lagiskdministrative und judikative

Apparat vom Prasidenten abhangig war (vgl. Beck718%.

Die zunehmende Zentralisierung in Verbindung mitr d&liminierung aller
Oppositionsparteien starkte die autokratische Abhtwng des Regimes, bedeutete
damit einen Ruckschritt im demokratischen Prozess flihrte zu einem Rickzug
der Bevolkerung aus dem politischen Geschehen (0dl898: 616).

Wahrend politische Entscheidungen auf nationaleme&li malfgeblich von der
personlichen Autoritdt des Prasidenten abhingem, daa System jedoch insofern
nicht vollstandig zentralisiert, als der Staat immmeoch auf die lokalen und
kommunalen Fihrer, die durch Patronage-Beziehungéemler nationalen Fihrung
verbunden waren, als Vermittler angewiesen war, &®ine Legitimitat

sicherzustellen (vgl. Beck 1997: 9).

Die Schwierigkeiten des Regimes, die Gesellschafantrollieren, konnten jedoch
auch durch den wachsenden Autoritarismus nichtsjel@rden. Ende der 1960er
Jahre kam es zu einer Krise, der sogenammgdaise paysafvgl. Beck 2002: 536).

Der Widerstand der Bauern, die sich nun wiedertigts der Subsistenzwirtschaft
zuwandten, gegen das staatliche Vermarktungssys$ientrdniisse bedrohte die

wirtschaftliche Lebensfahigkeit des Landes undtsetite Regierung schwer unter

® Erdniisse sind seit der Kolonialzeit das wichtigstportgut Senegals.
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Druck (vgl. Vengroff 2000: 7; Diop/ Diouf 1990: 53chumacher 1975: 184; Coulon
1998: 621).

Daneben filhrte die politische Unterdriickung der @&3gmpnsbewegungen vermehrt
zu gewerkschaftlich organisierten Streiks und Stteteunruhen (vgl. Coulon 1998:
615).

Durch eine Kombination von Kooptation und Repressgelang es Senghor, die
Situation unter Kontrolle zu halten. Dennoch sah e aus Grinden der
Machterhaltung fuir notwendig an, Reformen durchiatgii (vgl. Beck 2002: 536).

In den 70er Jahren kam es daher zu einer politiséb#nung des Systems, die
allerdings sehr kontrolliert verlief. Der Postensd#linisterprasidenten wurde
wiedereingefihrt und ein eingeschranktes Mehrparsgistems zugelassen. Es
wurden drei Parteien erlaubt, die sich einer ddgefoden offiziell vorgegeben
Stromungen zuzuordnen hatten: demokratischer Libaras, Sozialismus oder
Marxismus-Leninismus (vgl. Dahou/ Foucher 2004C6ulon 1998: 622).

Die ersten Wahlen nach Einfuhrung des eingescheaniehrparteiensystems 1978
gewann die PS mit Uber 80%. Sie verlor allerdings Monopol auf die
Nationalversammlung, da die Oppositionspartei PD#,Abdoulaye Wade an der
Spitze, achtzehn der hundert Sitze gewinnen kosreae Beck 1997: 12).

Diese Reformen zur Liberalisierung des politisci8rstems, die international als
beispielhaft fir andere afrikanische Lander gehhinaerden, garantierten zwar
zeitweise die Stabilitat des politischen Systeriisten aber nicht die strukturellen
Probleme des Landes. Daher verloren weder DruckKmagtation als Mechanismen
der Machtaulbung ihre Funktion, noch wurden diesilrgien der herrschenden
Eliten und ihrer Klientel in Frage gestellt (vgle&k 2002: 536).

Diese Fahigkeit des Regimes, Reformen durchzufiilui@me seine politische Macht
aufs Spiel zu setzen, ist nach Becks (1997: 113dhd@tzung der Grund daftr, dass
es trotz des autoritaren Charakters nicht zu eidétatorischen Regime wie in
anderen afrikanischen Landern kam, weil das Regmee gezwungen war, auf

militarische Mittel zurtickzugreifen.
Ende 1980 trat Senghor nach Ablauf der halben Aaittsiriick und tbergab die

Macht an Premierminister Abdou Diouf. Dies war niclglgeworden nach einer

1976 erfolgten Verfassungsédnderung, die es Senghl@ubte, nach seinem
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Ausscheiden aus dem Amt des Prasidenten seinenfd\gemhzu ernennen (vgl.

Beck 1997: 13).

Die freiwillige Abgabe der Macht durch Senghor, gagen dem Trend des
Festhaltens an der Macht in anderen Staaten Afrtkag ihm grol3e Anerkennung
ein und festigte das Bild Senegals als demokragsttorbild.

Unter Diouf wurde das Regierungssystem jedoch eaumal stark personalisiert: da
die von Senghor geerbten Patronage-Netzwerke Dichif als Person treu waren,
schuf dieser sich neue, auf seiner personlicherorAét beruhenden Netzwerke,
indem er eine neue Riege von jungen TechnokrateeifiRegierung holte, ohne die
alten Netzwerke ganz aufzugeben (vgl. Beck 1997: BE6 sicherte sich aul3erdem
die Unterstiitzung der religidsen Bruderschdftend deren Gefolgschaft, indem er
kurz vor den Wahlen einen Schuldenerlass fir dieieBa verfugte und die

Erzeugerpreise fur Erdnisse erhohte, so dass rsee kéire Wahlempfehlung flr

Diouf aussprachen, was in dieser Deutlichkeit kakial noch nicht geschehen war
(vgl. ebd.).

Schon kurz nach Amtsantritt im Jahr 1981 hob Diou¢iner Verfassungsanderung
die Beschrankung auf drei Parteien auf und macbteden Weg frei fur ein

uneingeschranktes Mehrparteiensystem. Indem erFdeterungen der Opposition
nach Offnung des politischen Systems nachgab, rethmugleich den Druck vom
Regime (vgl. Beck 1997: 14; Vengroff/ Creevey 19807).

Da aber die Unterstutzung fur die Oppositionspantén der Bevolkerung immer
gréRer wurde und die PS ihre Mehrheit bedroht salrde in Vorbereitung der

Wahlen 1983 das Wahlgesetz und damit die Modatitiitedie Sitzverteilung in der

Nationalversammlung geéandert, indem ein Mischwadtésy eingeflihrt wurde: die
eine Halfte der Sitze wurde nun nach dem Verhé&itaidrecht verteilt, die andere
Halfte jedoch immer noch nach dem Mehrheitsprinaip,dass trotz alledem die
Kontrolle der Nationalversammlung durch die regiele Partei sichergestellt wurde.
Im gleichen Atemzug wurden Parteikoalitionen bai &i¢ahlen verboten, was fur die

zersplitterte Opposition eine doppelte Schwachwedghtete (vgl. Beck 1997: 14).

" Die groRen islamischen Bruderschaften waren seikdlonialzeit fiir das System der
Erdnussproduktion zustandig. Durch ihren groRBeffiEsa auf ihre Gefolgschaften fungieren sie
traditionell als Mittler zwischen Staatsgewalt iBel6lkerung und spielen bis heute eine wichtige
Rolle bei der Stabilisierung des politischen Systéngl. Coulon 1998: 609 f).
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Diouf baute seine Hegemonie weiter aus, indem ehnm gleichen Jahr in einer
Verfassungsadnderung das Amt des Premierministesghafite und somit die
Regierung direkt dem Prasidenten unterstellte.cBhsitig starkte er die Exekutive
gegenuber der Legislative, indem der Nationalversamg das Recht entzogen

wurde, der Regierung das Misstrauen auszuspreelgenNeiss 1998: 11).

Zwischen 1970 und 1980 verschlechterte sich dietséhaftslage, malRgeblich
verursacht durch eine verfehlte Wirtschaftspolitikdem die Ertrdge aus der
Landwirtschaft zugunsten der Staatskasse abgedchdpfureichende offentliche
Mittel fir den Agrarsektor bereitgestellt, in kqstdige und unrentable Projekte
investiert und ein dominierender, weitgehend dgfier staatlicher

Wirtschaftssektors aufgebaut worden war. Verschéndtde die Situation durch
wiederholte Ddurrejahre und die weiter oben erwéahntéaktoren wie den

Olpreisschock von 1973/74, einer allgemeinen welsehaftlichen Rezession, den
Preisverfall fur Rohstoffe und den Protektionisrdaes Industrielander (vgl. ebd.: 2).

Steigende Arbeitslosigkeit, sinkende Kaufkraft urdle Auswirkungen der

Strukturanpassungsprogramme lielen daher die bffemtUnzufriedenheit in den
1980er Jahre steigen (vgl. Beck 1997: 19).

1988 konnte Diouf die Wahlen noch einmal gewinnaterdings erhob die

Opposition zum wiederholten Male schwere Vorwirée Wahlfalschung - es kam
zu Massendemonstrationen und Verhaftung mehrerposmonspolitiker (vgl. ebd.:

18; Vengroff/ Creevey 1997: 207).

Zusatzlich erschitterte in den 1980er Jahren diresS®nsbewegung in der
Casamance die Stabilitat des Landes. Dieser Teiolen Senegals, durch Gambia
vom Rest des Landes so gut wie abgetrennt, wirdwibgend von der Ethnie der
Diola bewohnt, die sich kulturell und ethnisch vaeenst mehrheitlich von Wolof
bewohnten Rest Senegals unterscheiden (vgl. G&ll@s: 160). Die Ursachen des
Konfliktes beruhen allerdings nicht auf ethnischénterschieden, sondern haben
soziale und politische Wurzeln.

Nach der Unabhé&ngigkeit hatte Senghor der Casanegeee Bodenrechte und eine
gewisse Autonomie versprochen. Sein Versaumnissedie/ersprechen auch zu
erfullen, brachte die politischen Krafte in der @asnce bald in Opposition zur

neuen Regierung.

26



Wihrend im Rest des Landes und vor allem im Erdrackefl eingeschrankte
Malnahmen zur Dezentralisierung durchgefiihrt wur@és Strategie, die lokalen
Notabeln und Fihrer einzubeziehen, galt dies riohtlie Casamance (Boone 2003:
376).

Uberzentralisierung und anhaltende Domination derifbrialverwaltung durch den
Norden Senegals, der Zustrom von Handlern und &rscaus dem Norden und ihre
dominierende Rolle in der lokalen Wirtschaft, gestdrte Entwicklungsprojekte,
Konflikte Uber Landbesitz und Landnutzung fuhrtemlellich zur Bildung einer
Sezessionsbewegung. Ihr militdrischer Arm, dadsouvement des Forces
Démocratigues de la CasamancédMFDC), eroffnete eine bewaffnete
Auseinandersetzung mit der senegalesischen Arnieehrérseits mit groRer Harte
auf die Aufstdnde reagierte. Der Konflikt eskakeitlitte der 1980er Jahre, erst
etliche Jahre spéater (1990) kam es zu einem Wadillstend (vgl. Gellar 2005: 160).
Doch die versprochenen Ressourcen und die Autononder Territorialverwaltung
wurden von der Regierung nur schleppend bereitiffeste dass die bewaffneten

Auseinandersetzungen wieder aufflammitemyl. Vengroff/ Creevey 1997: 210).

Wie erwahnt, waren die Parlaments- und Prasideafisstahlen der 1980er Jahre
regelmafig von gewaltsamen Ausschreitungen, demidder Wahlfalschung und

einer abnehmender Wahlbeteiligung gekennzeichnetelEntwicklung kulminierte

1990 darin, dass die Oppositionsparteien die Lo&hlen boykottierten (vgl. Weiss

1998: 29).

Aufgrund der beginnenden internationalen Demokieatimgswelle stieg nun auch
von aul3en der Druck auf das Regime. Die internaleanGeber machten deutlich,
dass eine weitere Unterstltzung an freie und #ladlen geknlpft sei. Dies fuhrte
im Jahr 1991 zu einer Verfassungsanderung, durah dier Posten des
Ministerprasidenten wieder etabliert wurde, vorewml aber wurde ein neues
Wabhlgesetz erlassen, das einen fairen und tramgpar&Vahlprozess gewéhrleisten
sollte (vgl. Beck 1997: 19).

Noch waren die Mehrheitsverhéltnisse bei den Wahlgunsten der PS, doch Diouf
schien die politische Stabilitat seines Regimespatkar einzustufen und lud 1991

8 Als Erdnussbecken wird ein Gebiet im Zentrum dasdes bezeichnet, in dem der Erdnuss-Anbau
seit der Kolonialzeit am intensivsten betrieberdwir

° Auch heute ist der Konflikt noch nicht beigelegs). dazu ausfiihrlich z.B. Drame (1998) und
Foucher (2003).
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die Oppositionsparteien ein, eine Regierung daonalen Einheit, zu bilden. Diese
sogenannte ,erweiterte Prasidentenmehrheit® glicherdings eher einem
Stillhalteabkommen als einer auf Konsens beruheriigitik und diente lediglich
der innenpolitischen Beruhigung (vgl. Weiss 1998 4

Bei den Wahlen 1993 blieben zwar die gro3en Pmtesh 1988 aus, der erneute
Wahlsieg der PS verstarkte allerdings die Resignatind das Misstrauen der
Bevolkerung gegeniiber dem demokratischen ChardkteRegimes (vgl. Vengroff/
Creevey 1997: 208). Die PS konnte ihre Mehrheitder Nationalversammlung
halten, Diouf sicherte seine Politik jedoch ab, eimd er die zwei wichtigsten
Oppositionsfiher Abdoulaye Wade (PDS) und AbdoulaBathily (Ligue
Démocratique- Mouvement pour le Parti du Trav@D-MPT)) an der Regierung
beteiligte — allerdings nicht ohne klar zu stelldass er nicht bereit sei, Bedingungen

der Opposition zu akzeptieren (vgl. Weiss 1998: 41)

Mangelnde Transparenz in der Verwaltung und steigeKorruption unter den
Funktiondren verhinderten zudem wichtige Invesi#gio zur Reformierung und
fuhrten zu einer politischen und wirtschaftlichertaghation, die durch die
Abwertung des Franc CFA 1994 verscharft wurde ued Wertrauensverlust der
Bevolkerung in das Regime nochmals verstarkte @tgipel 2004: 2).
.Gravierende Umwelt- und Infrastrukturprobleme vaitlem in Dakar, eine
reformresistente Bildungspolitik, ein dramatisch&nstieg der Armut in der
Bevolkerung und grassierende Jugendarbeitslosidilibiten zu sozialen Unruhen

und gewalttatigen Demonstrationen, die der Sert@galahin nicht kannte* (ebd.).

Die Prasidentschaftswahlen 2000 brachten - zu eiMoment, an dem die PS
abgewirtschaftet und das Regime Diouf am Ende wafighig auf die strukturellen
wirtschaftlichen und sozialen Probleme zu reagiererschlielich den lange
erwarteten Machtwechsel, an den grof3e Erwartungknigft wurden (vgl. Dahou/
Foucher 2004: 6). Die Bevdlkerung wollte einen Neang, der ihre Hoffnungen auf
Verbesserung der strukturellen sozialen und wigltbhen Lage erfullen sollte
(vgl. Hempel 2004: 1). Dies drlckte sich auch im dehen Wahlbeteiligung von
61% aus (siehe Englebert 2006: 990). Der Wahlsiegs dangjahrigen
Oppositionsfilhrers Wade (PDS) und die Tatsaches @asuf seine Niederlage
akzeptierte, galten international als gelungenessddd fur einen friedlichen

Transitionsprozess (vgl. Dahou/ Foucher 2004: 6).
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Bei den Parlamentswahlen im Aprii 2001 konnte dieoaltion von
Oppositionsparteien um die PDSdalition Sopt® 89 von 120 Sitzen gewinnen und
so die vierzigjahrige Vorherrschaft der PS bredseghe Englebert 2006: 990).

Da Wade ein fihrendes Mitglied der herrschendete E¥iar, die das Land seit 40
Jahren regierte (Wade war jeweils 1993 und 199&dize Zeit Staatsminister unter
Diouf), handelte es sich bei der lang erwartesdternance’ letztlich jedoch um
einen internen Wechsel in der Elite des Landes.aVbddeutete der Machtwechsel
einen Bruch in Bezug darauf, welche sozialen Gropggrasentiert werden, noch
wurde eine jingere Generation von politischen Fithas die Macht gebracht. Dies
erklart sicherlich zum Teil, warum der Wechsel sofseh verlief (vgl. Ottaway
2003: 103).

Die Erwartungen breiter Teile der Bevolkerung ameeiVerbesserung der
allgemeinen Lebenssituation und eine vollstandigenbkratisierung wurden zum
groRten Teil bald wieder enttauscht. Beobachter stadierten bald den
klientelistischen und hochpersonalisierten Charaktees Regimes und eine
Entwicklung in Richtung Autokratie (vgl. Dahou/ Feter 2004: 6).

Im Jahr 2001 stellte Wade eine neue Verfassung da, per Referendum
angenommen wurde. Sie verringerte zwar die Amtgigst Prasidenten von sieben
auf funf Jahre und Ubertrug einige Befugnisse vomasiBenten auf den
Premierminister, dartber hinaus veranderte sie abent den prasidentiellen
Charakter des Regimes (vgl. ebd.: 14).

Im Gegenteil: Wade personalisierte starker das Ades Prasidenten und
konzentrierte zu Lasten anderer nationaler und léok&egierungsinstitutionen
immer mehr Macht in seinen Handen. Er verwischta tmterschied zwischen
offentlichen und privaten Ressourcen, indem er tzliske Leistungen am
Gouverneure und andere Offizielle in der Territeeawaltung zahlte und auch den
Fuhrern der politischen Parteien in seiner Koalitnonatlich Zahlungen gewahrte.
AulRerdem verringerte er den Unterschied zwischeres®olle als Prasident und als
Parteivorsitzender, indem er Parteiversammlungenseimem Préasidentenpalast
abhielt (vgl. Gellar 2005: 157).

19 Sopi’ bedeutet Wandel auf Wolof.
11 Alternance’, auf deutsch Wechsel, bezeichnetMaghtwechsel 2000/ 2001, der nach 40 Jahren
PS-Herrschaft Abdoulaye Wade und die PDS an digeRatg brachte.
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Schon Mitte 2002 hatte es Wade auf diese Weiselgesfoh geschafft, die
Legislative, die Exekutive und die Justiz sowie ntieisten lokalen Regierungsrate,
die drei3ig Jahre von der PS dominiert gewesen water seine Kontrolle zu

bringen (vgl.ebd.).

Bei den Prasidentschaftswahlen im Februar 2007 evWede mit 56% der Stimmen
wiedergewahlt. Bei den Parlamentswahlen im Aprdsds Jahres konnte die PDS
ihren Sitzanteil im Parlament sogar noch steigerd 90% der Sitze gewinnen, da
die Oppositionsparteien, die bei den Prasidentsalahlen im Februar ca. 40% der
Stimmen représentierten, die Wahlen boykottierseehe Dubois 2007: 7).

Dieser Boykott scheint das Argument voon Dahou &odicher (2004: 15) zu
bestétigen, dass seine Hegemoniebestrebungen Waéeaen Konflikt mit der
erstarkenden Zivilgesellschaft fihren. Um diesendzen, versucht er daher standig
seine Kklientelistische Basis auszuweiten, unteressmd durch Kooptation der
revoltierenden Studentenbewegung, der AusweitursgKdbinetts auf 39 Minister

und der Etablierung eines Quasi-Senats, Gemseil de la Républiguggl. ebd.).

Wie gezeigt, fuhrte sowohl interner als auch exdenpolitischer Druck dazu, dass
das Regime im Senegal schrittweise demokratiscli@ien einflhrte.
Auch wenn die Reformen zur Liberalisierung destmahen Systems zwar jeweils
von dem Ziel motiviert waren, politischen Druck vdRegime zu nehmen und den
Machterhalt zu garantieren, wurde Senegal damit wv@nem de facto-
Einparteienregime zu einer parlamentarischen Deatigkmit Mehrparteiensystem.
Auch Wade scheint diesen Prinzipien treu zu ble{lwgh Gellar 2005: 157).
.Despite his authoritarian tendencies, Wade's lbéieals and personal history of
struggle to expand the Senegalese opposition’sgadland civil rights coupled with
his desire to maintain his international reputasnan apostle for democracy make
it less likely that he will use force and repressio impose his views on the country
or that Senegal will reverse its trends toward tgredemocratization” (ebd.).
Eine weitere Demokratisierung des Landes ist dalagrar nicht ohne

Schwierigkeiten méglich, erscheint aber dennochrsadateinlich.
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4.2 Politische Kultur

Nach diesem kurzen Abriss der innenpolitischen khiwng werden im Folgenden
einige Strukturmerkmale der senegalesischen Pdigilausgearbeitet, anhand derer
die oben dargestellten Reaktionen, Motive und Hamgiweisen der politischen
Entwicklung Senegals verstandlich werden.

Vierzig Jahre fehlte im Senegal ein demokratiséiachtwechsel, um das Land als
echte Demokratie gelten zu lassen. Beck (1997w2r3t allerdings darauf hin, dass
das Fehlen eines Regierungswechsels zwar ein Symjaioer nicht der Grund des
semidemokratischen Status sei. Es gibt andere Mexhan, welche die
vollstandige Demokratisierung hemmen, wie im Fotlgnzu zeigen sein wird.

Die Bedeutung der politischen Kultur fir die EntkWingschancen und das
Veranderungspotential einer Gesellschaft wird vahlreichen Autoren untersucht
(vgl. Vengroff/ Magala 2001: 134; Tetzlaff 1993:000
Als ein uniberwindbares Hindernis zur Ablésung etécer Regime wird z.B. die
Verbreitung nicht-demokratischer Werte innerhalb gaitischen Elite genannt, die
den Status und die materiellen Vorteile ihrer Mat#ttung meist den Unsicherheiten
einer Demokratie vorziehe. Daher seien Oppositigiisk wenn sie an die
Regierung kommen, nicht unbedingt demokratischetivieot als ihre Vorganger.
Das zweite grofR3e Hindernis fur die Demokratisiersbeglle die Verbreitung von
nicht-demokratischen Werten — oder die schlichtekdgntnis demokratischer
Praktiken — in der Bevolkerung dar. Letzteres st&eniger der Einfihrung
demokratischer Strukturen im Wege, als der lang#iden Konsolidierung und
Beibehaltung demokratischer Regimes (vgl. Clark7134).
Diese Analyse Clarks sollte zwar eingeschrankt wertdinsichtlich der Annahme
der Unlberwindbarkeit von bestimmten Normen undhekensweisen, da dies
impliziert, (politische) Kultur sei etwas Statisshewomit ein Wandelspotential
kategorisch ausgeschlossen wird, dennoch hatrseegewisse Erklarungskratft.
Denn es ist natirlich einfacher, institutionell dématische Regeln bereitzustellen,
als diese dann auch ernsthaft im demokratischemeSiauszugestalten: sind
autoritare Herrschaftsstrukturen in der Verfasstegjgeschrieben, kann sich der
Reformwille zun&chst darauf richten, diese zu dewidieren. Basieren die
Herrschaftsstrukturen wie im Senegal auf informell®lechanismen wie z.B.
Patronage-Strukturen, ist es ungleich schwierigelitische Reformen so mit Inhalt
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zu flllen, dass sie eine langfristige Konsolidigyuler Demokratie garantieren (Beck
1997: 6).

Die politische Kultur Senegals ist gepragt von eineeit in die Kolonialzeit
zuruckreichenden Erfahrung mit Wahlen und Parlameenn diese auch auf die
politische Elite und eine kleine Minderheit, diee dranzdsische Staatsbirgerschaft
innehatten, beschrankt blieb. Sie stellten ab 18F@eordnete fir die franzdsische
Nationalversammlung, die von den Bewohnern @emtre Communé$ gewahlt
wurden (vgl. Dahou/ Foucher 2004: 5; Coulon 19%%)6

So entwickelte sich friher als in anderen franzobsa Kolonien eine Schicht von
professionellen Politikern, die als ,Patron’ groResnterstlitzungsnetzwerken
vorstanden (Coulon 1998: 606). Diese kleine Schietstlich gebildeter,
franzosisch-sprechender Eliten unterschied siclogedstark von der breiten
Mehrheit der Bevolkerung, die weder in diese psditien Institutionen eingebunden
war, noch einen Bezug zu deren Regeln und Normte, lveelche lberdies in keiner
Verbindung mit ihrem realen Leben standen (Gelt®32 11).

Gleichzeitig wurde in der Kolonialzeit die Macht rdéraditionellen Flhrer
beschnitten. Die traditionellen klientelistischenefi®ye, die auf der Idee
gegenseitiger Hilfe und Solidaritat unter Verwamdberuhen und in den agrarischen
Subsistenzwirtschaften der vorkolonialen Zeit ihrélisprung haben, blieben
allerdings bestehen und vermengten sich mit demdbdemokratischen System der
Kolonialherrschaft (vgl. Beck 2002: 533).

Ende 1940, als das allgemeine Wahlrecht auf dianges Bevdlkerung ausgedehnt
wurde, folgten die politischen Eliten dem Beispler Kolonialmacht und knipften
Allianzen mit den lokalen Verantwortlichen in deregnen, um die landliche
Wabhlbevdlkerung zu mobilisieren (vgl. Vengroff/ @wey 1997: 205). Diese
Allianzen bildeten die Basis der postkolonialerektelistischen Netzwerke, was zu
den spezifischen Auspragungen der Klientel- undoRagestrukturen innerhalb des
nun westlich gepragten Regierungssystems fihrtee diis heute die

gesellschaftlichen Handlungsmuster bestimmen.

2 Dje vier Kiistenstadte Dakar, Goree, Rufisque uaidt3.ouis.
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Hillebrand (1994: 59) hat diese Struktur allgemgin afrikanische Gesellschaften
festgestellt, indem er den Zusammenhang zwisclaatlisher Praxis und kulturellen
Traditionen untersuchte.
,Das zentrale Element des sozialen Normensystemafdkanischen Gesellschaften
ist die Idee der gegenseitigen Hilfe und der Sadligaunter Verwandten. Diese
Normen haben ihre Wurzeln in den Agrargesellschaftes vorkolonialen Afrika,
mit ihrer vordringlich reproduktionsorientierten I&istenzwirtschaft. ... Familiare
und ethnische Solidarverpflichtungen, wenn aucamadlifizierter Form, stehen nach
wie vor im Mittelpunkt der afrikanischen Alltagskut” (ebd.).
Im Senegal spiegelt sich dies wider im Begriff déemokaraasf, der die
Uberkommenen Normen und Wertvorstellungen mit dessthzh-demokratischen
Modell verknlpft. Traditionelle kommunitaristisch®orstellungen wurden so
erweitert um die formalen demokratischen Werte wfeeie Wabhlen,
Versammlungsfreiheit und andere zivile FreiheitBas Konzept dedemokaraasi
betont Werte wie Konsens in Entscheidungsfindurgdid&ritat, Gegenseitigkeit in
der Ressourcennutzung und Gleichbehandlung aligr@ellar 2005: 12).
Auch wenn das Konzept dedemokaraasiIndikatoren zur Bewertung des
demokratischen Gehalts von Wahlinstitutionen bdiehaliegt der Schwerpunkt
darauf, dass Wahler des gleichen sozialen NetzwdfRamilie, Dorf, Nachbarschaft
oder religibse Gemeinschaft) in ihrer Unterstitzwiges Kandidaten oder einer
Politik Ubereinstimmen sollten, um die lokale Satitht zu starken. Dabei wird es
nicht als Widerspruch begriffen, dass dieses Systegheich einen hohen Grad an
sozialer Ungleichheit und Abhéangigkeit aufweistl(\ad.).
Es wird erwartet, dass die gewahlten VertreterRbkssourcen, tber die sie verfligen
konnen, mit ihrer Wahlerschatt teilen und sie emnteredurch 6ffentliche oder private
Kanéle fair verteilen. Dabei wird hinsichtlich déspekts der Umverteilung des
gesellschaftlichen  Reichtums  unterschieden  zwischeem  legitimen
Umverteilungsmechanismus klientelistischer Strudturund der als moralisch
illegitim empfundenen, allein auf personlicher Beherung ausgerichteten
Korruption (vgl. Beck 2002: 540).

Beck (ebd.. 543) analysiert die Funktion des Klkdistnus im Senegal
folgendermal3en: klientelistische Netzwerke sindedfektivste Methode, politische

Unterstitzung zu erhalten, wahrend sie gleichzeiten lokalen Machttragern

13 Demokaraasi’ bedeutet Demokratie auf Wolof, diegiia franca im Senegal.
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erlauben, Zugang zu Ressourcen zu bekommen, dignes ermoglichen, die
sozialen Hierarchien und ihren Status in diesendtdohien zu reproduzieren. Diese
beiden Faktoren hangen eng zusammen mit einererdrder Erwartungshaltung der
Bevolkerung an den Staat, die fur einen Grof3teir devolkerung eine
Uberlebensstrategie geworden ist (vgl. ebd.).
Barker (1973: 291) fasst die sozialen Funktionaa, ldkalen Machttragern damit
innerhalb des Patron-Klient-Verhaltnisses zukomn@gendermalRen zusammen:
»Those who hold local offices in the party have sooontrol over which persons in
the locality receive the benefits from central goweent spending and they are
responsible for preventing conflicts in subsidi@ommunities from becoming too
intense and for helping people in their dealingghlie administration and perhaps
for easing them out of more personal difficultissazell” (ebd.).
Diese Analyse wird auch durch meine eigene Beobaghtbestatigt. In einem
Interview aul3erte deConseillerM.D., die Leute wirden glauben, ein Politiker oder
ein Prasident odeConseiller(der Communauté Rurale&kdnne alles machen. Wenn
man Politiker sei, wirden alle Leute mit ihren Reofien zu einem kommen, damit
man sie regele. Wenn z.B. ein Sohn der FamiligGaefingnis komme, dann wende
man sich an den Prasidenten @@sseil Rural der das mit der Polizeistation klaren
wirde. Die verantwortlichen Polizeibeamten wirdanadfhin den Sohn freilassen,
aus Angst, der Prasident kénnte z.B. einen Ministerufen, der ihnen dann

Schwierigkeiten bereiten wirde (Interview 2).

Die Besonderheit der klientelistischen Struktur €¥gis ist, dass sie sich nicht wie
zum Beispiel in Burundi oder Sudan auf religioserodthnische Merkmale stitzt,
sondern im Gegenteil eine hohe Inklusionskraft @igty Beck (2002: 534) fuhrt die
relative politische Stabilitat des Landes auf eleseh inklusiven Charakter der
Netzwerke zurick.

In den Zeiten des Einparteienregimes hat die speh# Funktionsweise des
Klientelismus dazu beigetragen, politische Auseileasetzungen nicht verstummen
zu lassen, sondern im Gegenteil eine rege, oftdntiusgetragene Konkurrenz zu
bewirken. Zudem wurde die Mdglichkeit des Regimakinigehend eingeschrankt,
nach Belieben lokale Posten zu besetzen, da esesaphwar, jemanden ohne lokale
Klientel einzusetzen (Coulon 1998: 617).
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Tetzlaff (1996: 79) beschreibt das politische Reldfrika als ein Nullsummenspiel:
.Der Gewinner gewinnt alles, der Verlierer verlialles”. Dieser ,existenzielle
Charakter* (ebd.) der politischen Machtkédmpfe futezu, dass eine systemloyale
Opposition faktisch unmdglich werde. Im Senegaldwdieses Dilemma durch den
Faktionalismus gemildert, neben dem Klientelismuis eweites Merkmal der
politischen Kultur Senegals.

Von Faktionen (auctendance Clan oder Cligue genannt) spricht man, wenn sich
die um einen Clanfihrer gebildeten Klientelnetze irmerparteilichen Wettstreit
gegeniberstehen (vgl. Weiss 1998: 3).

Der Faktionalismus wurde zu einem bestimmenden diysolitischen Verhaltens
unter Senghor, der auf diese Weise die konkurrtererClans in die Parteistruktur
integrierte, so dass Auseinandersetzungen innerdalb dominierenden Partei
maoglich wurden (vgl. Beck 2002: 535).

Bei diesen Auseinandersetzungen geht es um dietBeseder Parteidmter und
damit um den Zugang zu den vom Staat verwaltetesdecen. Diese oft erbittert
geflhrten Auseinandersetzungen bleiben allerdiraial | begrenzt und missen
unterhalb der Ebene der Partei-Spitze bleiben, idasenst die Position des
Prasidenten als oberstem politischem Schiedsrialmdr Verteiler von Ressourcen
gefahrden kénnten (vgl. Barker 1973: 300).

Die oben gemachten Ausflihrungen zeigen, dass diéisghee Systems Senegals auf
dem Konzept des Clans beruht, das eine ,Ubertragdeg Patron-Klient-
Verhéltnisses auf den politischen Bereich* (Wei888t 3) darstellt. Dabei kann der
Clanfuhrer solange mit der Unterstitzung seinem{gsthaft rechnen, als er deren
materiellen Erwartungen erfiillt, was sich auch itmaRomen detranshumanc¥
ausdrickt.

Dieses Phanomen charakterisiert auch den MachtekeamsJahr 2000, bei dem
viele ehemalige PS-Funktionare in die neue Reggspartei PDS Ubergetreten sind.
In einem Interview sagte dé€onseillerM.D. dazu: Mit deralternancehatten viele
die Partei gewechselt und seien der PDS beigetretenveiter von ihren Privilegien

profitieren zu kdnnen, ,qu’'on ne leur coupe pasrdbinet, und um nicht zur

1 Transhumance’ bedeutet eigentlich die Wanderuewsigung der Viehherden, auf der Suche nach
neuen Weidegrinden und meint hier den Parteiweelmeghaliger PS-Funktiondre und Ex-Politiker
in die Reihen der neuen Machthaber.
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Verantwortung gezogen zu werden fur all die scheai@eschafte, die unter der PS
gemacht worden seien (Interview 2).

An dieser Stelle sei auf ein anderes Strukturmekkmedrikanischer
Mehrparteiensysteme  verwiesen. Die sozio-6konoreisclrundlage  der
Parteienbildung in Europa, welche die Parteienmgfmmparteien machte, die die
verschiedenen sozio-6konomischen Interessen ihrahlékschaft reprasentierten,
fehlt im Senegal wie in vielen afrikanischen Lamdereitgehend. Erstens stellen in
den meisten afrikanischen Landern Kleinbauern roihem Subsistenzanteil und
Kleingewerbetreibende die Bevolkerungsmehrheit. iDar hinaus verlaufen die
Sozialstrukturen quer zu den gangigen européisEhiéerenzierungen wie Schicht
und Klasse, da fir viele Staaten auf allen Einkomsabenen eine Kombination
unterschiedlicher Einkommensarten, etwa aus dedwatschaft, Kleingewerbe und
Lohnarbeit typisch ist. Damit sind letztlich alleareien auf die gleichen sozio-
Okonomischen Gruppen fir einen Wahlsieg angewiesenm, dass Partei-
Auseinandersetzungen meist nicht auf ideologiscbeifierenzen, sondern auf
personenbezogenen Konflikten beruhen, was eineteiRachsel aus materiellen
Griunden vereinfacht (vgl. Neubert 1999: 263).

Es wurde gezeigt, dass im Senegal zwei Systemeinamiger verwoben sind,
namlich das patrimoniale der personlichen Beziebongnd das legal-rationale der
Burokratie, womit auf den Senegal die Kriterienesimeopatrimonialen Staates
zutreffen (vgl. Gellar 2005: 176; Ermann 2003: 2B8atton/ van de Walle 1994
458).

Klientelismus und Faktionalismus stellen hierbesajischaftliche Konventionen dar
und erhalten dadurch den Status von informellestitimionen® (Liebert/ Lauth
1999: 12), die zwar nicht formal-demokratisch legiert sind, aber unter den
spezifischen Bedingungen der politischen Kultureéggs Partizipationskanéle sind,
die Staat und Gesellschaft verbinden. Aus Mangel effiektiven alternativen
Partizipationsmaoglichkeiten besteht im Senegal iwigielen afrikanischen Landern
fur Menschen mit niedrigem sozialem Status die igenzeffektive Mdglichkeit,
Interessen politisch zu verfolgen, darin, den lekaPatron zu kontaktieren (vgl.
Schimitzek 1986: 63). Klientelismus kann also aalshMechanismus dienen, um die

Schwache der institutionellen Institutionen auseioglen, indem es einen
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bestimmten politischen Zugang ermdéglicht und eistibemtes Mald an politischer
Verantwortung garantiert (vgl. Beck 2002: 530).
Die Persistenz dieser Strukturen ist daher nichtsddwck einer ,civic in-
competence®, sondern einer rationalen Handlungsstrategie daBerung (vgl.
Tull 2001: 89).
Gellar (2005: 158) geht daher davon aus, dass gelaich die strukturellen
Rahmenbedingugen nicht andern, Klientelismus wmiteein Hauptmerkmal der
politischen Kultur Senegals bleiben wird:
,Given Senegal’'s long traditions of patrimonial ifiok, clientelism is likely to
remain a central feature of Senegalese politiGalftir many years to come — as long
as access to state resources remains the mairtiobjet Senegal’s political class,
the presidency continues to control state resouraed the state remains the
country’s primary employer” (ebd.).
Der Ruckgriff auf diese Patronagesysteme bleibt etgaprechend in dem Male
virulent, in dem bestimmte soziale Infrastruktumeoch nicht gewahrleistet sind.
Beck (2002: 543) betont hier die wichtige positRelle, die Emigranten durch ihr
Engagement in der Finanzierung und Bereitstellwigher Infrastrukturen in ihren
Herkunftsdorfern spielen.

Die erlauterten informellen Institutionen besitzeme hohe Relevanz fir die
Funktionsweisen der formal-demokratischen Instign, da sie sowohl
stabilisierend wirken als auch Teilhabemdglichkegenschranken kdnnen. Letzteres
wird im Kapitel zu den strukturellen Hindernissenineg erfolgreichen

Dezentralisierung auszufiihren sein.

4.3 Dezentralisierungsreformen

Es lassen sich drei Phasen des senegalesischenntidégierungsprozesses
ausmachen: in der ersten Phase fand eine Delegabon Staatsaufgaben an
staatliche Unternehmen und parastaatliche Entwigidagenturen statt, die zweite

Phase war gekennzeichnet durch eine Dekonzentgetenstaatlichen Macht, in der

15 Zum Konzept der ,civic competence’ vgl. ausfiitlibahl 1998: 69-76.
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dritten Phase schlief3lich wurden regionale, muaieipnd lokale Regierungsebenen

wiederbelebt oder neu eingerichtet (vgl. Vengr&d@: 8).

Die erste Phase lasst sich zeitlich in den 196@éreh verorten. Wahrend auf
administrativer Ebene eine Konzentrierung des lsthah Verwaltungsapparates
stattfand, wurde gleichzeitig die wirtschaftlichat&icklung des Landes an grol3e
regionale Entwicklungsgesellschaften delegiertdgie Erdnussanbau, die wichtigste
Exportquelle des Landes, organisieren sollten @giuf 1993: 237).

Das System der staatlichen Entwicklungsgesellsehdftrach allerdings Ende der
1960er Jahre zusammen. Wie weiter oben erwéhnobedider Widerstand der
Bauern gegen das staatliche Vermarktungssystenkrimisse die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit des Landes. Dies fuhrte zu eineiostkonomischen Krisar{alaise
paysan, welche die Regierung stark unter Druck setztd imderen Verlauf sie
gezwungen war, sich nach alternativen Formen derga@sation von
Erdnussproduktion und —vermarktung umzusehen, esedKrise zu begegnen (vgl.
Schumacher 1975: 184; Diop/ Diouf 1990: 52).

1972 wurde mit dem Umbau der territorialen und lekaAdministration und der
Einrichtung von landlichen Gemeindédgmmunautés Ruralgdie zweite Phase der
Reformen eingeleitet. Es wurden 320 Gemeinden dgthidie durchschnittlich 30
bis 80 Dorfer umfassen. Die RateCanseils Ruraux setzen sich aus 32
Mandatstragern Hlu, bzw. Conseille) zusammen, die im Funf-Jahres-Rhythmus
gewahlt werden und denen der Prasident@asseil Ruralvorsteht (vgl. Vengroff
2000: 8).

Diese Strukturreform war erst im Jahr 1982 flacleekdnd abgeschlossen. Sie griff
am effektivsten im Erdnussbecken; in den RandzaesnLandes wie dem Senegal-
Flusstal und der Casamance hingegen stie3 das Bgaem wegen seiner
integrationistischen Stol3richtung auf starken Watderd, so dass effektiv bis 1990
nur die Landrate dieses Gebietes funktionsfahigewévgl. Diouf 1993: 243).

Die Reform bedeutete jedoch einen ersten SchntiSalbstverwaltung der lokalen
Gebietskdrperschaften, durch den die mangelndézipatton der Bevolkerung und
die Unangepassheit der Verwaltungsstrukturen beatatvwerden sollte (Blundo/
Jaubert 1998: 66).
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Die neuen Landrate waren jedoch weder in finaresieglbch in rechtlicher Hinsicht
autonom: derSous-préféf kontrollierte sowohl politisch als auch rechtlicken
budgetaren Prozess der Gemeindatelle) (vgl. Diop/ Diouf 1990: 53).

Die tutelle erwies sich somit als wirksames Mittel, die pstihen Auswirkungen der
Reform zu neutralisieren, so dass die Selbstvenwgdipotentiale der
Landgemeinden gar nicht erst wirksam werden konmtesh die Ausdehnung der
Partizipationschancen der Bevélkerung demokratigtetorik blieb (vgl. ebd.: 55).
Dies liegt sicherlich zu einem erheblichen Teitlen informellen Zielen der Reform
begrindet. Neben der Funktion des Machterhalts derdWiederherstellung der
Legitimitat des Einparteienstaats waren die Reformer Versuch einer territorial-
administrativen Durchdringung des Landes, um dimmiai$trative Kontrolle bis ins
letzte Dorf auszuweiten (vgl. Diouf 1993: 242).

AulRerdem sollte durch die Reform die Verbindung Regierungspartei PS zu den
lokalen Eliten, unter anderem den muslimischen Brschaften, welche die lokalen
Kooperativen kontrollierten und eine groRe Anhaageaft hatten, gestarkt werden
(vgl. Vengroff 2000: 8).

Sowohl die expliziten als auch die impliziten Zieler Reformen wurden nur bedingt
erreicht. Ende der 1980er Jahre geriet das Regingiein eine Krise.
»The decline, and in most cases disappearanceeopdinastatal rural development
societies, new threats of rural non-compliance vgtvernment policy, and the
general retrenchment of state activities as parsasfes of structural adjustment
programs have left both center and periphery \ititle kchoice but to propose greater
transfer of “authority” and responsibilities to tleeal level” ( ebd.: 9).
Weitere Dezentralisierungsreformen schienen digigen Moglichkeit, die Macht
dauerhaft zu sichern und gleichzeitig den Anschetlemokratischer
Prozessgestaltung zu wahren. Daher wurde 1990 niiter e weiteren

Gesetzesanderung die dritte Phase der Reformeeleited.

Das Gesetz von 1990 gewéhrte den Landgemeindengeinisse Autonomie: die
Budgethoheit wurde denSous-préfetgenommen und dem Prasidenten der
Landgemeinde Ubertragen, so dass hier zum erstéreilka wirkliche Devolution
stattfand (vgl. Vengroff 2000: 10).

16 Zum administrativen Aufbau siehe weiter unten.
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Fur Tull (2001: 115) ist dies die entscheidende uZéddes senegalesischen
Dezentralisierungsprozesses.
.Mit ihr wurden die institutionellen Rahmenbeding@m geschaffen, die eine
ausfuhrliche Darstellung und Analyse des senegalesh Falls unter den
Gesichtspunkten der Demokratisierung und Leistuhgisgyung erst rechtfertigen”
(ebd.).

Ein umfassendes Gesetzespaket brachte 1996 wditmlerungen: den lokalen
Selbstverwaltungskodrperschaften wurde die Zustdmedig fur Planung und
Implementierung in neun Bereichen Ubertragen: BigguGesundheit, Umwelt- und
Ressourcenschutz, Stadt- und Wohnungswesen, Kdiigend, Sport und Freizeit,
Sozialwesen, Regionalplanung und die VerwaltungBieten (vgl. Diop 2006: 89).
Die Finanzierung dieser Aufgaben sollte einersiitsr lokal erhobene Steuern und
Gebluhren, andererseits mittels eines zentralsthatli Finanztransfers sichergestellt
werden. Mit dem Gesetz zur Dezentralisierung va@619nd dem Aufgabentransfer
wurde einFonds de Dotation de la Décentralisatiemgerichtet, aus dem der Staat
den lokalen SelbstverwaltungseinheitéRégions Communesund Communautés
Ruraleg Mittel zuweist, die denen entsprechen, die daatStorher fir die gleichen
Aufgaben aufgewandt hat (vgl. ebd.: 90).

Zudem wurden die wahlrechtlichen Bestimmungen dghend modifiziert, dass
der Conseil Ruralnun zur einen Halfte nach dem Mehrheitsprinzip madanderen
nach dem Verhaltniswahlrecht gewahlt wurde (vgliriglo 1998b: 42).

Zusatzlich zu dieser Devolution wurde die zentealdiche Verwaltung weiter
dekonzentriert, so dass jetzt bestimmte adminig&rdteistungen, die vorher in der
Hauptstadt erledigt werden mussten, in den Landgeter erbracht werden konnten
(vgl. Tull 2001: 116).

Auch die Regionen wurden in den Status von Selbsalaungskoérperschaften
(collectivités localeserhoben und erhielten damit gewéhlte Entscheidos@szen
(Conseil Régiond die allerdings gedoppelt wurden vom parallel largienden
Aufbau der Territorialverwaltung, der seitdem faldermal3en aussieht: die grofite
territoriale Einheit sind dieRégions an deren Verwaltungsspitze jeweils ein
Gouverneursteht. Die Region ist aufgeteilt iDépartementsdenen jeweils ein
Préfet vorsteht. Die Départements wiederum sind in ein oder mehrere
Arrondissement untergliedert, die von deaus-préfetgeleitet werden. Die Leiter

dieser dekonzentrierten territorialen  Verwaltungkeiten werden vom
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Innenministerium ernannt und allein diesem verantwh (vgl. Diop 2006: 86;
Blundo 2001: 117).

Die offiziellen Ziele dieser letzten Reform wurderederum normativ demokratisch
begrindet: die Bevdlkerung sollte mittels der Sekrsvaltungsorgane ihre
Angelegenheiten lokal regeln, wodurch eine effilgem Produktion und Versorgung
offentlicher Dienstleistungen gewahrleistet werdesollte; durch groRere
Partizipationschancen sollte eine Vertiefung dembDlkratie erreicht werden; der
Abbau regionaler Unterschiede sollte zu einer pleigRigeren Entwicklung des
Landes beitragen (vgl. ebd.: 117).

Blundo und Jaubert (1998: 70) analysieren die Redor jedoch vor allem als ein
Mittel der Regierungspartei, auch die landlicheng&wlen zu politisieren, die
lokalen Eliten in die Klientel-Strukturen mit eifzerziehen und somit die lokalen
Parteistrukturen zu revitalisieren.

Als weiterer innenpolitischer Grund ist zudem dewrenpolitische Druck durch den
Casamance-Konflikt in Betracht zu ziehen. Die Sepesbewegung in der
Casamance war zu dieser Zeit an einen kritischarktPgelangt, was politische
Konzessionen in der Architektur der lokalen Selbstaltung notwendig machte
(vgl. Tull 2001: 118). Die Dezentralisierung bot fieide Seiten einen Weg aus dem
Konflikt, weil sie einige der Forderungen nach médkalen Freiheiten befriedigte
und gleichzeitig die nationale Einheit erhielt (v@lellar 2005: 160).

Auch der externe Druck durch die Weltbank und dligtéralen Geber hat sicherlich
dazu beigetragen, die Dezentralisierungsmaf3nahorehziifiihren. Senegal, das als
Musterland der demokratischen Entwicklung galt, steisinstitutionell Zeichen
setzen, dass dieser Weg fortgesetzt wirde, um eheokiratische Reputation des
Regimes zu wahren. Dies war umso wichtiger, als gmoRRer Teil des
Staatshaushaltes tber die Budgethilfe der Gebandiert wurde (und immer noch
wird), ohne die der senegalesische Staat nichnhkfbkig ware (vgl. Villalébn 1995:
89).

Umstritten ist in der politikwissenschaftlichen Rateratur, ob

zivilgesellschaftlicher Druck dazu beigetragen hdie Reformen voranzutreiben.
Laut Vengroff (2000: 9) hat schon die Reform 1972ee Anreiz geliefert, eine
groRere lokale Autonomie und mehr Kontrolle Ubes tikalen Ressourcen und

Entwicklungsinitiativen zu fordern, so dass dietepgn Reformen als Reaktion auf
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langjahrige Forderungen der lokalen Basis zu ssham. Fur Tull (2001: 121) ist es
jedoch wahrscheinlicher, dass solch ein Druck eber einflussreichen Clans und/
oder lokalen Parteigremien kam. Tull (ebd.) und &feff (2000: 10) stimmen
jedoch in der Beurteilung Uberein, dass die Refoeine Konzession der
Parteifuhrung an die lokale Basis war, um das ubterck geratene Regime zu
entlasten, weil der lokalen Parteibasis so der @ggas neuen Ressourcen geoffnet
wurde (vgl. auch Sardan 1998: 169).

Somit wirde auf den senegalesischen Dezentraligleprozess das zutreffen, was
Bratton/ van de Walle (1994: 466) als ein allgerasirHandlungsmuster in den
neopatrimonialen Regimen Afrikas ausmachen. Sieraegtieren, dass derartige
Reformen Ausdruck von Auseinandersetzungen umdeBalgeln sind, welche die
Maoglichkeit fir Wettbewerb und Partizipation, unahait gleichzeitig den Zugang zu

den von der Regierungspartei monopolisierten Ressnlausweiten sollen.

Zusammenfassend sei hier die Typologie SchimitZ&R86: 65) aufgegriffen: die
Reformen lassen sich als Reaktion auf eine Paatinips-, eine Penetrations- und
eine Umverteilungskrise analysieren. Tulls (20024)1Schlussfolgerung, dass das
Dezentralisierungsprojekt im Senegal einem poligesc Kalkil entspringe, dessen
Ziel in der Vereinbarkeit von Reform, Machterhalbdu der Aneignung von

Entwicklungshilferenten liege, trifft damit durclenu.
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5. Lokale Partizipation im Senegal

5.1 Partizipation in der Dezentralisierung

Um Chancen und Grenzen der lokalen Partizipation Semegal beurteilen zu
konnen, werden im Folgenden mehrere fir den Seneggbische
Erscheinungsformen von Partizipation dargestellls #vichtigste verfasste und
indirekte Beteiligungsform wird zunachst die elektorale Rgvation auf der Ebene
der Landgemeinden dargestellt.

Als Formen derdirekten Partizipation werden danach der Kontakt zwischen de
Bevolkerung und den Mandatstragern, die Teilnahioe Burgern an 6ffentlichen
Sitzungen sowie Konsultationen der Bevolkerung duvtandatstrager untersucht.
Einige Autoren (vgl. Crook/ Manor 1998: 8) ziehardem die Aufkommensrate der
lokal erhobenen Steuern als Indikator fur die Pgodition der Bevoélkerung heran.
Im Fall derCommunautés Ruralem Senegal ware dies dtaxe rurale eine Art
Kopfsteuer, die eine der Haupteinnahmequelle detlithen Gemeinden darstéfit
In vielen Gemeinden betragt die Steueraufkommemgeatoch gleich Null oder die
Steuern werden nur unregelmaf3ig eingezogen, daCdaseil Ruralkaum Uber
effektive Steuererhebungskapazitaten verfigt @agikovick 2005: 190; Diop 2006:
189). Da aus diesen Zahlen keine gesicherten Rhlilsse auf die
Partizipationsbereitschaft der Bevolkerung zu zehsnd, wird der ,Steuer-
Indikator” nicht weiter verfolgt.

Am Beispiel der Frauenbasisgruppen wird dwxormelle, zivilgesellschaftliche
Partizipation von Frauen dargestellt. Auch wendiese Form der Beteiligung schon
vor den DezentralisierungsmalRnahmen gab, gilt &s zwuuntersuchen, wo sich

Schnittstellen mit der formellen Politik und deredetralen Strukturen finden lassen.

7 Zum Zusammenhang zwischen lokalem Steuereinzugu#gsbereitschaft der Bevélkerung und
Dezentralisierung im Senegal vgl. ausfuhrlich JR006).
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5.1.1 Elektorale Partizipation

Wabhlen sind ein zentrales Element einer repraseataDemokratie. In periodischen
Abstanden hat die Bevdlkerung die Mdglichkeit, iMertreter zu wahlen, diese im
Amt zu bestéatigen bzw. durch Abwahl zu sanktiomeiahlen stellen somit einen
Kontrollmechanismus dar und sind das ,wichtigsterfsferen zur Legitimierung
politischer Herrschaft® (Fuchs 2000: 257). Ein dftew Effekt der
Dezentralisierungsmal3nahmen und damit der Lokabkwaist aul3erdem eine erhdhte
Effizienz und verbesserte Bedarfsorientierung, mmd&fentliche Dienstleistungen
den lokalen Préaferenzen angepasst werden, da ,lgealahlte Fidhrer die
Bedurfnisse der lokalen Bevdlkerung besser kenmmth diese auch durch den
Wahlmodus verbindlicher berticksichtigen® (Thomi 2085).

Die Ausgestaltung des Wahlsystems spielt dabeidatigs eine entscheidende Rolle.
Wie zu zeigen ist, wirken sich im Senegal Faktomei® Mischwahlsystem,
Wabhllisten und das Verbot von parteilosen Kandidateegativ auf die
Kontrollfunktion aus.

Durch die Dezentralisierungsreformen hat die Besxilkg der landlichen Gebiete
Senegals die Moglichkeit bekommen, ihre eigenen tr&fr in  die
Selbstverwaltungsorgane zu wahlen.

Bei den Lokalwahlen (Regional-, Munizipal- und Rwahlen) im Mai 2002 lag die
Wahlbeteiligung der 2,7 Millionen registrierten Wethbei durchschnittlich 50,28%
(siehe UN Development Programme 2005: 1). Es liegjemrdings keine valablen
Statistiken dariiber vor, wie sich die Wahlbetetligiauf die verschiedenen Ebenen
der Selbstverwaltungsorgane verteilt, weswegen ahgdhden die Lokalwahlen im
Jahr 1996 analysiert werden. Die Lokalwahlen inr J&90 kénnen ebenfalls nicht
als Vergleich herangezogen werden, da sie von ggos$itionsparteien boykottiert
wurden und so ein verzerrtes Bild liefern wirdene Dokalwahlen 1996 waren
daher die ersten vollig freien und fairen Wahlegi.(Wengroff 2000: 12).

Die Beteiligung an den Wahlen zu d&onseils Rurauxm Jahr 1996 lag bei
durchschnittlich 45,6% (siehe ebd.). Einschrankishgedoch zu sagen, dass dieser

Prozentsatz nur die Wahlbeteiligung der in den \Mdisten registrierten Wahler

'8 Es liegen keine Zahlen dariiber vor, wie viel Pnvzer potenziell Wahlberechtigten sich
eingeschrieben haben.
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widerspiegelt. Da sich im Vorfeld der Wahlen nur¥®&ller Stimmberechtigten
haben registrieren lassen, lag die tatsachliche Ihgshligung aller potenziell
Stimmberechtigten damit etwas niedriger (siehe Z001: 129).

Verglichen sowohl mit anderen afrikanischen Landggi. Vengroff 2000: 12), als
auch mit der Wahlbeteiligung an den Parlamentswati@93 und 1998 ist diese
Wahlbeteilung jedoch als recht respektabel einzitzeim. Bei den Parlamentswahlen
lag die Wahlbeteiligung mit 40% bzw. 39% jeweilautlieh niedriger (siehe Weiss
1998: 54).

In Bezug auf den innenpolitischen Kontext ist arehunen, dass die hohe
Wabhlbeteiligung unter anderem auch auf die Tatsacinéckzufihren ist, dass die
Lokalwahlen von allen Parteien als Vorbereitung filie zwei Jahre darauf
stattfindenden Parlamentswahlen im Jahr 1998 gasgbelen, was zu einer grof3en
Mobilisierung der Wahlerschaft gefuhrt hat (vgllM2001: 184).

Dennoch koénnte die relativ hohe Beteiligung alscBen gewertet werden, dass die
Partizipationschancen im Rahmen der elektoraleiziggtion auf lokaler Ebene
gestiegen sind und von der Bevdlkerung wahrgenommenden. Es bleibt
abzuwarten, wie sich die Wahlbeteiligung bei derchséen Lokalwahlen, die
voraussichtlich 2008 stattfinden werden, entwickelt.

Durch die spezifische institutionelle Ausgestaltuleg senegalesischen Wahlsystems
mit einem Mischwahlsystem, das klar die herrschePdeei bevorzugt, und durch
den Gebrauch von Wahllisten werden allerdings diar€en, die Lokalwahlen
bieten, begrenzt.

Bis 1996 wurden alle Sitze d€onseil Ruralnach dem Mehrheitsprinzip verteilt.
Der Akt der lokalen Mehrparteienwahlen wurde dabuaktisch bedeutungslos, da
die PS aufgrund ihrer Dominanz ihre Alleinherrsthafpraktisch allen Landraten
bestatigen konnte (vgl. Blundo 1998b: 43). Durck Anderung des Wahlgesetzes
vom einfachen Mehrheitswahlrecht in ein Mischsysteird seitdem nur noch die
Halfte der Sitze nach dem Mehrheitssystem vertailihrend die Verteilung der
anderen Halfte der Sitze nach dem Verhaltniswatday®rfolgt.

Zwar konnte die Regierungspartei PS bei den Wallg86 immer noch die
Kontrolle tber die meisten Landrate behaupten,imdes die Mehrheit in 302 von

320 Landgemeinden errang (siehe Vengroff 2000: 4@)wvie bei den Lokalwahlen

% Theoretisch ist die Legislaturperiode d@mnseil Ruralkuf 5 Jahre festgelegt, die nachsten Wahlen
missten also eigentlich noch dieses Jahr stattfinderden aber auf 2008 verschoben.
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2002 die Regierungspartei PDS erwartungsgemald dibriddit in den meisten
Comunautés Ruraldsekommen hat (siehe UN Development Programme 2005:
Jedoch erlaubte das neue Wahlsystem den grof3ensibppsparteien in den
meisten Landgemeinde zumindest einige Sitze zurgesmi (vgl. ebd.: 13) und so die
absolute Vormachtstellung der dominierenden Pattdirechen.

Das reformierte Wahlsystem hat damit ermoglichgsddie Oppositionsparteien in
vielen Landraten Uberhaupt vertreten sind, was iminn& der
Mehrparteiendemokratie zunéchst als Fortschritttegel kann. Ihr niedriger
Reprasentationsgrad reicht jedoch offensichtlichhinidazu aus, eine effektive
Kontrolle der Ratsmehrheit auszuiben oder auchQppositionspolitik im Sinne
von Rechenschaftsforderungen zu betreiben. In sangirischen Untersuchung
zweier Gemeinden kommt Tull (2001: 166) vielmehr dem Schluss, dass die
Mandatstrager der Oppositionsparteien dem ,Risik@revollstandigen Exklusion
vorbeugen, indem sie ein flr sich profitables Agement mit der dominierenden
tendancesuchen®.

Die wichtige Funktion, die Oppositionsparteien imez Mehrparteiendemokratie
zukommt, Rechenschaftspflicht einzufordern und kizmsetzen, wird also faktisch

nicht wahrgenommen.

Die Funktion von Wahlen insgesamt, als Sanktionsrmeismus enttauschter Wahler
und Druckmittel zur Rechenschaftspflicht zu dienewjrd auch dadurch
eingeschrankt, dass die Wahlen Uber Parteilisetfistien. Die Mandatstrager sind
auf diese Weise nicht ithren Wahlern, sondern defomalen Parteihierarchie
rechenschaftspflichtig (vgl. Beck 2001: 610). Bskisine Rickkoppelung zwischen
Wabhlerwille und der Zusammensetzung der Landratgliofg da die Wahler keine
gezielte Stimmabgabe zugunsten eines potenzielleprd8Bentanten vornehmen
konnen. Die eigentliche Selektion der lokalen Mastlager findet vielmehr bei
partei-internen Vorwahlen, die Uber die Zusammemnse} der Listen entscheiden,
statt, da eine Nominierung — zumindest bei den d@mreénden Parteien - praktisch
einer Wahl in den Landrat gleichkommt (vgl. TulldZ0 143).

Die Chance der lokalen Clanfiihrer zur AufnahmeiemWahllisten h&ngt wiederum
von ihrer Stellung innerhalb der nationalen Pargedrchie ab (vgl. Beck 2001: 610).
Um ihre Position zu starken, suchen diese Anschdnssinen supra-lokalen Patron.

Macht und Ressourcen dieses Patrons entscheidaenddaimber, welchéendancan
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der Gemeinde die Vorherrschaft erringt. Letztlig@stimmen also Akteure aul3erhalb
der Gemeinden Uber die Zusammensetzung des Landvdtdie Machtverhaltnisse
in den Gemeinden, die zudem von nationalen Interegepragt sein konnen. Diese
Tatsache verringert offenkundig bei der Bevoélkerudgn Anreiz, von den
elektoralen Partizipationsmoglichkeiten Gebrauchmmachen (vgl. Blundo/ Jaubert
1998: 72).

Ein anderer institutioneller Mechanismus zur pstitien Kontrolle der lokalen

Entscheidungsinstanzen ist das Verbot von partiloKandidatur bei den

Lokalwahlen. Reprasentanten zivilgesellschaftlich@ruppen werden damit

ausgeschlossen (sofern sie nicht einer Partei énge)y was dazu fihrt, dass die
Wahlen und deConseil Ruralhoch politisiert werden (vgl. Gellar 2005: 74; $am
2004: 51). Dies bedeutet, dass sich z.B. die FideeBauernorganisationen, die bis
1996 ein Viertel der Ratsmitglieder stellten undufigi Gber eine groRere

Legitimation verfigen als die Kandidaten der psttien Parteien, nicht mehr
wéahlen lassen kdnnen (vgl. Samb 2004: 51).

Hierin kann eine Bestatigung fur das politischel dier Regierung gesehen werden,
durch die Reform den lokalen Clan- und Klientelgrep Zugriff auf die Ressourcen
zu ermoglichen. Auch hatte es den zentralstaatlichendenzen und dem

Alleinvertretungsanspruch der PS widersprochen,daitZulassung von parteilosen
Kandidaten autonomen zivilgesellschaftlichen Gruppme Chance fir die Wahl in

die Landrate zu geben (vgl. Tull 2001: 189)

5.1.2 Direkte Partizipation

Wie oben bei den begrifflichen Unterscheidungen Blartizipation erlautert, kann
direkte Partizipation z.B. Uber o6ffentliche Versalmngen, Konsultationen und den
Kontakt zwischen Bevdlkerung und Mandatstragerrgéstellt werden. Gerade in
dezentralen lokalen Gemeinden sind die Bedingungéir direkte
Partizipationsformen besonders gunstig, allein scivegen der raumlichen Nahe
und den damit verbundenen sozialen Kontakten dérnéWau den Mandatstragern.
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Offentliche Versammlungen, wie sie in anderen wegenischen Landern
stattfinden, sind im Senegal nicht zu finden. InliMaB. wurden im Zuge des
Dezentralisierungsprozesses eine Reihe von Regiamal Lokalversammlungen
abgehalten, die dazu genutzt wurden, die Bevdlligeruriber den
Dezentralisierungsprozess zu informieren und siedessen Implementierung
einzubeziehen. Solche Versammlungen koénnen Mandgést jedoch auch in
Bedréangnis bringen: in Karnataka (Indien) gabenMiandatstrager es recht schnell
wieder auf, Versammlungen in den Dérfern zu orgares, weil sie sich zu vielen
unangenehmen Fragen ausgesetzt sahen (vgl. B&ir 30).

Ein solches nicht-konsultatives Politikverstandnescheinigt Vengroff (2000: 20)
auch vielen Mandatstragern im Senegal. Er komnttern Schluss, dass viele lokale
Amts- und Mandatstrager die direkte Partizipatiam \Blrgern und Assoziationen
eher als Bedrohung ihrer Autoritdt empfinden, ahsia positiv als nutzliches Mittel
zum Dialog mit engagierten Vertretern der BevoOlkgruin einem offenen
demokratischen Prozess zu betrachten (ebd.).

Auch obligatorische Konsultationen zur Herstellueiges regelmalRigen Dialogs
zwischen lokalen Mandatstragern und BevélkerungdeatGesetzgeber im Senegal
nicht vorgesehen (vgl. Tull 2001: 188).

Es gibt jedoch andere Formen der direkten Beteailiguan Iokalen
Entscheidungsprozessen, die sogenancéeines de concertatiordie aber nicht in
allen Communautés Rurales existent sind. &idres de concertatior haufig auf
Initiative der intervenierenden Geberorganisatioegerichtet - sollen den Rahmen
bieten, in einer Runde von Reprasentanten der ljgewrilokalen Institution und
verschiedenen zivilgesellschaftlichen Vertretern ojékte zu koordinieren,
Vorgehensweisen und Aktionen abzustimmen und dev®iedung von Geldern zu
diskutieren (vgl. Mercoiret 2003: 205).
Sie sind ein Ansatz, um eine direkte Partizipatiamm zivilgesellschaftlichen
Gruppen zu gewahrleisten und dienen gleichzeitig &thule einer gelebten
Demokratie:

.Les cadres de concertation ont permis a des acsauvent marginalisés d’exercer

des responsabilités sur la base de leurs compéteicéeur sérieux, et de leur

engagement, sans que cette reconnaissance ne dépandien de parenté ou de
clientélisme” (ebd.: 206).
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Allerdings leiden auch sie wunter den weiter unters astrukturelle
Rahmenbedingungen definierten Faktoren, so daskasifg missbraucht werden,
um personliche oder politische Macht auszuweitegr atth finanziell zu bereichern
(vgl. ebd.: 207).

Im Abschnitt zu den Frauen-Basisgruppen werde adhreinmal auf eine besondere

Form dercadres de concertatioourickkommen.

Als direkte Partizipation kdonnte theoretisch auah Beteiligung an den Sitzungen
der jeweiligen Selbstverwaltungsorgane gewertetdemr Die Teilnahme der
Offentlichkeit an den regelmaRig stattfindenderz@@iggen desConseil Ruralist
rechtlich zwar mdglich, in den von Tull (2001: 13®)tersuchten Gemeinden hat
jedoch im Zeitraum von 1980 bis 1999 kein einziggsmeindemitglied an den
Sitzungen des Landrats teilgenommen (vgl. auch ®uf@998b: 27). Auch ein
Landrat aus Gandon bestéatigte mir, dass nur aufSetstn ein Blrger an den
Sitzungen teilnimmt und wenn dann nur, wenn es utsdbeidungen Uber einen
Antrag auf Landvergabe geht. Dies sei unter andexeam darauf zuriickzufthren,
dass viele Burger gar nicht wissten, dass die Rategen 6ffentlich sind und jeder
ihnen beiwohnen kann (Interview 1; vgl. auch Blud®@88b: 27).

Dies verweist auf einen wichtigen Aspekt: die Taiime am politischen Leben der
lokalen Gemeinde wird erschwert durch Informatiaiizite der Bevolkerung. Viele
Dorfer der Landgemeinden wissen gar nicht um dé&mistenz, geschweige denn
von ihren Aufgaben und Pflichten. Wahrend im Dav§ die Gemeinde ihren Sitz
hat, noch fast alle von der Gemeinde und ihren Aoy wissen, verstarkt sich mit
der raumlichen Distanz vom Gemeindesitz das Inftionadefizit. Besonders Peulh-
Dorfer sind haufig sehr abgelegen und nur schwegreichen. Hinzu kommt, dass
in diesen Dorfern nur wenige Wolof und noch wenigesnzésisch sprechen. Dies
macht eine Teilnahme an den lokalen politischenk®iren so gut wie unmdoglich
(vgl. Lachenmann 2005: 7; Lachenmann 2006: 21).

Der Conseiller O.F., der der Ethnie der Peulh angehoért, besgitigir diesen
Sachverhalt. Im Interview sagte er, wenn sein RorfProblem habe, wende es sich
an ihn und er vertrete dann ihr Anliegen in dammunauté RuraleAber die
anderen Dorfer ohnElu héatten es sehr viel schwerer, sie seien haufigeweieg,
sehr isoliert und kennen vielleicht noch nicht eshndie Communauté Rurale

(Interview 3).
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Der Conseil Ruralist zudem rechtlich nicht verpflichtet, die Bevdlikeg Uber seine
Entscheidungen zu informieren. Die Ratsbeschlisskens zwar schriftich am
Gemeindehaus ausgehangt werden, dies ist jedogimém Land, in dem die grol3e
Mehrheit der Landbevdlkerung illiterat ist (die Aplaabetenrate liegt bei 61%; siehe
UN Development Programme 2007) mehr eine Pro-foBaste.

Somit ist es willkirlichen Entscheidungen einzel@onseillers Giberlassen, die
Bevolkerung Uber Ratsentscheidungen in Kenntnisetmen oder nicht. Mit etwas
Gliick kann auch ein Dorf ohn&lu informiert werden: die Prasidentin der
Frauengruppe von Ndialam, A.F., berichtete, inrini@orf gabe es keindélu, daher
habe derConseillervon Lampsar (einem Nachbardorf) einadjoint in Ndialam
ausgewahlt. Dieser nehme an den monatlichen SikzudgsConseil Ruralteil und
informiere dann das Dorf, indem er es nach denuBgen zusammenrufe und
berichte (Interview 7).

Dabei scheint deChef de Villageeine entscheidende Rolle zu spielen. Laut den
Forschungsergebnissen von Lachenmann (2005: 7; 200&&angt es oft von seiner
personlichen Ansicht und Stellung ab, ob das Darfdie lokalen politischen

Strukturen eingebunden ist oder nicht.

Es gibt demnach so gut wie keine offiziellen Forntiemv. Foren, die den Dialog
zwischen Bevdlkerung und Mandatstréagern organisiere

Tull (2001: 134) kommt zudem zu dem Ergebnis, ddss Kontakt zwischen
Selbsthilfegruppen und anderen zivilgesellschdfdic Organisationen und dem
Conseil Rurakecht selten ist. Die Uberwiegende Mehrheit degaisationen nehme
nur offiziellen Kontakt mit den Selbstverwaltungganen auf, um die Zuweisung
kultivierbarer Flachen zu beantragen (ebd.).

Dies ist auch im Zusammenhang mit der schwacherstl@yserbringung der
Communauté Ruraleu sehen. Aufgrund jahrelanger Erfahrung von Irkiff@at
und mangelnder Leistungserbringung machen ziviligesaftliche Gruppen gar
nicht erst den Versuch mit den Selbstverwaltungsoeg zusammenzuarbeiten.
Stattdessen suchen sie den direkten Kontakt zu r@ebder versuchen uber
Patronagekanéle ihre Anliegen zu fordern (vgl. \feff@000: 20).

Bei den von mir gefihrten Gesprachen wurde deyttielss der direkte Kontakt der
Verantwortlichen von Selbsthilfegruppen zu den Masttagern sich daher

grol3tenteils auf der informelle Ebene abzuspielgmeint, womit die Ergebnisse
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Lachenmanns (2005: 7) bestétigt werden. Je nadbplechen Beziehungen kann
der Kontakt besser oder schlechter ausfallen: imem Verhaltnis zu€Communauté
Ruralegefragt, antwortete die Prasidentin der Frauermguf.D. aus Ngaye-Ngaye,
einem Dorf direkt neben Gandon, es sei ein seherg#ontakt. Durch die
Dezentralisierung kénne sie jetzt mit ihren Proldandirekt nebenan nach Gandon
gehen. Dies wirde dadurch vereinfacht, dass sie gute personliche Beziehung
zum Prasidenten d€xonseil Rurahabe (Interview 8).

Seit einigen Jahren gibt es jetzt immerhin die Regge dass alle Projekte von
Gebern ber dieCommunauté Ruralelaufen miisséfl. Damit wurde ein
institutioneller Rahmen geschaffen, um den Anreiz &ine Zusammenarbeit
zwischen zivilgesellschaftlichen Gruppen und @emmunauté Ruraleu erhdhen.
Andererseits kann gerade dies auch zu einer Reliisg der lokalen
Entwicklungsinitiativen fuhren, da sich die Gruppeam an die benétigten
Ressourcen zu kommen, mit dedonseil Ruralgut stellen missen. Vorhandene
klientelistische Strukturen werden somit noch \@idt und neue Abhangigkeiten

geschaffeft-

5.1.3 Frauengruppen zwischen informeller und folendartizipation

Im Abschnitt zur Entwicklung des Partizipationsbégrwurde erlautert, welcher
Erkenntniszuwachs daraus erwachst, die OrganisationBasisgruppen und

Selbsthilfenetzwerken als Ausdruck der politiscRamtizipation zu fassen.

Die Frauen-Basisgruppen Westafrikas gehen auftivadile Assoziationsstrukturen
und —netzwerke der gegenseitigen Hilfe und Solidiazuriick. Durch die sozio-
okonomische Krisensituation der letzten Jahrzehréghunden mit einem Riickzug
des Staates aus Sicherungsleistungen, wuchs diedlesthilfenetzwerken eine neue
Bedeutung zu (vgl. Piraux 2000: 37). Frauen bildebei die soziale Gruppe, die am

starksten unter den ,existentiellen Auswirkungenr dé&ise [...], was deren

% Diese Information habe ich in mehreren informelB#sprachen mit Gemeinderatsmitgliedern
erhalten, jedoch nicht in der Literatur gefundeahat habe ich auch keine klare Information dartber,
seit wann diese Regelung in Kraft ist.

2L Im Sinne Bierschenks (1998) kénnte hier d@mmunauté Rurallekale Fiihrer als
Entwicklungsmakler ablésen.
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Okonomische, gesellschaftliche und geistige Dinmmsanbelangt® (Lachenmann
1996: 111) zu leiden haben, wahrend sie die Veramtng fir den Haushalt und die
Ernahrung der Familie tragen (vgl. Niang/ Ba 193E8).

Einen weiteren Grund fir Frauen, sich in Basis-@aupzu organisieren, nennt Tripp
(1994: 151). Sie stellt bei ihrer Untersuchung derhaltnisse in Tansania fest, dass
es sich hier um Strategien handelt, mit denen Frabeen Ausschluss aus der
formellen politischen und O6konomischen Sphéare beamén. Diese Strategien
konnen die Form offenen Widerstandes, oder — wekte - einer ,day-to-day
noncompliance” (ebd.) annehmen. Um ihr Leben dedisstimmt zu gestalten,
organisieren sie sich vielfach in kleineren, infeflen Gruppen. In Tansania wahlen
daher viele Frauen diesen Weg des Dis-Engagemendsri formellen politischen

Sphéare, wahrend sie ihre eigenen, alternativenZasonen aufbauen (ebd.).

Auch im Senegal haben die in den letzten zwei &dimtzen schwieriger werdenden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die gleitigee politische Offnung, die
demokratischen Pluralismus und groRere Meinungsd ussoziationsfreiheit
erlaubte, zu einer Grindungswelle von verschieddesis-Assoziationen gefihrt
(vgl. Niang/ Ba 1999: 299), darunter neben Fraugogen auch
Jugendvereinigungen und Altersgruppen von MannBrase Basis-Assoziationen
leisten heute einen wichtigen Beitrag zur lokalenvicklung. Sie agieren in einem

weiten Bereich von sozialen, kulturellen und 6korsminen Aktivitaten.

Nach einer Untersuchung Vengroffs (2000: 20) gehadt die Halfte aller
senegalesischen Frauen Basisgruppen an, wobeilekisr um verheiratete Frauen
handelt. Jingere und ledige Frauen sind in deneRr@&ruppen nur sehr selten
vertreten (vgl. auch Niang 1998: 184; Lachenmar(52Q1).

Eine Form der Organisation sind die Sparclulmmt{neg, die auf kontinuierliche
Mitgliedschaft ausgerichtet sind und den Mitgligddsei familiaren Festen und
Ereignissen mit gréf3eren Ausgaben helfen (vgl. eaaiann 1998: 221).

Um Kredite aufnehmen oder Gelder beantragen zué@nint es jedoch meist nétig,
dass die Frauengruppen sich formal @®upement de Promotion FeminfGPF)
oder Groupement d’Intérét Economiqu&IE) anerkennen lassen. Im Jahr 1995
hatten 3.600 Frauen-Basisgruppen, die zusammen4@®@00 Mitglieder zahlten,
den Status des GPF (vgl. Badiane 1995: 2). Derkipéitische Aufwand und hohe
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Gebihren halten jedoch auch viele Gruppen davomliaben Status zu beantragen
(vgl. Lachenmann 2005: 12). Die von mir interviewt®8ruppen waren alle staatlich
registriert, drei hatten den Status eines GPF, @nuppe war als GIE anerkannt.

Im strengen Sinne wéren die Frauengruppen, dietddadtlich registriert sind, nicht
mehr als informelle Vereinigungen zu bezeichnen. (\arders/ Schauber 1999:
175). Hier soll diese Trennung jedoch nicht angelammd beide Formen der
informellen Partizipation zugerechnet werden. Eshbiel aber zu untersuchen, ob sich
die Aktivitaten und Handlungsspielrdume der Frauepgen mit legalem Status von
denen ohne diesen Status unterscheiden, so dass saithe analytische
Unterscheidung sinnvoll werden wirde.

Eine Gefahr, die sich hier auftut, ist zumindesisddie assoziativen Strukturen der
Frauen in den Basisorganisationen durch die zemtrslachtinstanzen vereinnahmt
werden, was die Ansatze zur Selbstorganisatioriteer®ie PDS hat dies versucht,
als sie 1987 did-édération Nationale des Groupements de PromotiémiRine
(FNGPF) griindete, um die Frauengruppen zu poligsiend sie fur die Parteipolitik
zu mobilisieren (vgl. Diop 2006: 165).

Die Frauenbasis-Gruppen agieren in den verschigglenBereichen, darunter
Alphabetisierung, das Betreiben kollektiver Infrakturen (Gemeinschaftsboutique,
Dorf-GetreidebankCase de San)gdie Bestellung von Kollektiv-Feldern oder —
Garten, Viehzucht, Obst- und Gemdiseverarbeitunigg®ainnung, Stofffarben etc.
(vgl. Gellar 2005: 103; Badiane 1995: 2).

Um ihre Ziele effektiver verfolgen zu kénnen, seBlen sich die Frauengruppen
teilweise in Foderationen zusammen. In der Rega@int3.ouis ist der bedeutendste
Zusammenschluss die~édération des Productrices du Delta du Sénégal
(FEPRODES), die ungefahr 35.000 Frauen in rund Befuengruppen umfasst
(Interview 11). Gegrundet im Jahr 1996, hat FEPROBEh zum Ziel gesetzt, die
Initiativen landwirtschaftlicher Produktion von leen zu fordern, indem sie durch
ein eigenes Sparkassensystem Kredite bereitsteesiuchen, den Zugang zu Land
zu erleichtern und fur eine bessere Repréasentaton Frauen in
Entscheidungsinstanzen eintreten (vgl. Faye 2008:@abei bedienen sie sich zum
Teil auch nicht verfasster Partizipationsformen: idahr 2000 haben die

Frauengruppen, die bei FEPRODES Mitglied sind, reiReotestmarsch gegen die
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ungerechte Landverteilung organisiert, bei dem adiehNationalstrasse blockiert
wurde (vgl. ebd.: 91).

Wie sich die Einrichtung dezentraler politischerugturen auf die Rolle dieser
Basisgruppen auswirkt ist noch wenig erforscht.

Welche Strategien der Partizipation die Frauen$gmsppen im Senegal wahlen und
wie sich die Verbindungen zur formellen politisch&phare gestalten, wird im
Folgenden anhand von Beispielen dargestellt, bedjgfloch weiterer, umfassender
Untersuchung.

Auf der einen Seite lasst sich bei den Frauenosg#iopnen eine ,objektive wie
subjektive Distanz zur institutionalisierten P&fiti{Ruppert 1998: 504) feststellen,
die sich im Prozess formaler Demokratisierung sogah zu vergréf3ern droht (vgl.
ebd.). Auf der anderen Seite kdnnen auch inform&8é&bsthilfenetzwerke als
Schnittstelle zur formellen Politik fungieren.

Harders und Schauber (1999) haben in einer Stwdithes informelle Netzwerke in
Ghana und Agypten untersucht. Im Falle der ghahaisSparclubs bekommen ihre
Mitglieder durch den Club und seine Aktivitdten Ang zu Lokalpolitikern und
Vertretern der Lokalverwaltung, die den Club besmhum so mit ihrer Klientel in
Kontakt zu bleiben. Bei Problemen kdnnen die Médér diese Kontakte als
Ressource nutzen. Die Clubs stellen somit ein fortiir Kommunikation,
Meinungsbildung und Kontaktaufnahme zu tber- urténgeordneten Akteuren® dar
(ebd.: 171) und dienen damit einerseits als Velmigsinstanz zwischen
verschiedenen Lebensbereichen und andererseits Salmittstelle zwischen
Uberlebensstrategie und konventioneller, bzw. fdieneolitischer Partizipation.
Dies schlief3t nicht aus, dass die Clubs sich in Aeiendarstellung meist als
apolitisch bezeichnen (vgl. ebd.: 172).

Im Senegal findet sich ein &hnliches Paradox: allen mir interviewten
Frauengruppen bestanden darauf, explizit als agiizu gelten und insistierten auf
der Unvereinbarkeit von Entwicklungéveloppemehund Politik politique), da der
Begriff Politik in der Praxis von ihnen als Parw@ifk verstanden und erlebt wird
und wegen der damit einhergehenden Phanomene vorugtion etc. von den

Frauen abgelehnt wird (vgl. auch Ruppert 1998: 502)
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In einer der Frauengruppen waren auf Vorgabe désidntin allerdings alle
Mitglieder mit dem Amtsantritt Wades von der PSlia PDS gewechselt (Interview
8). Dies deutet daraufhin, dass auch die Frauepgrupicht von den Auswirkungen
des Klientelismus verschont sind, da sie die Nahedpminierenden Partei suchen,
um sich so den Zugang zu Ressourcen zu sichern.ADtevort auf die von
Lachenmann (1996: 112) aufgeworfene Frage, ob irhnfea der Verflechtung
verschiedener Handlungsebenen ,die bisherigen itirem Handlungsmuster
zwischen Staat und Bevolkerung sowie die vorheasdan Klientelbeziehungen®
uberwunden werden kdnnen, muss daher in diesenmégditiv ausfallen.

AulBerdem besteht fir die Frauen immer die Gefahls ¥ahlklientel
instrumentalisiert zu werden. In mehreren von reiiigrten Interviews wurde genau
dies als Problem beklagt (Interview 11, 13 und 16).

Harders und Schauber (1999: 172) berichten allgsdidass die Einflussnahmen und
maoglichen Manipulationen im Verhaltnis zwischen I@&wnd Politik wechselseitig
sind. Durch finanzielle oder materielle Unterstiigudes Clubs ,erkaufen’ sich
Politiker die Versicherung, dass die ClubmitgliedeB. ihre Wahlveranstaltungen
besuchen. Als Gegenmanipulation konnen diese wiedenber Gaben von
verschiedenen Seiten akzeptieren: ,[...] so konnarb@itglieder durchaus sowohl
Veranstaltungen der Regierungs- wie der Opposiparisi besuchen® (ebd.). In der
Tat ist dieses Phanomen auch im Senegal zu be@paetie mir in einem Interview
bestatigt wurde. Es sei nicht mehr so wie frihés,die Politiker der Prasidentin
einer Gruppe Geld oder Tee und Zucker mitgebrachtteh und so ihrer
Unterstitzung bei den Wahlen sicher sein konnte; durch die Einfihrung der
obligatorischen Wahlkabinen in den 90er Jahren Isidie dies geandert: ,les gens

ils bouffent I'argent et apres ils votent ailleuffiterview 4a).

Durch die dezentralen Strukturen haben die Gruppaht nur Zugang zu
Lokalpolitikern, sie kdnnen sich auch direkt an @@mmunauté Ruraleenden, um
Land oder Unterstutzung zu fordern. So haben diep@n einen direkten
Ansprechpartner vor Ort, kdnnen Mittel und Geldeaftragen und haben ein

gewisses Mitentscheidungsrecht bei Fragen der eakalcklung.
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In Gandon sind viele der GPF i@adre Local de Concertation des Organisatios de
Producteurs(CLCOP) organisiert. Als 6konomischer Arm déommunauté Rurale
bietet der CLCOP einen Rahmen, in dem ein Austauwseischen den lokalen
Produzenten (darunter die Frauengruppen) und @enseil Ruralstattfindet. Der
CLCORP ist in verschiedene Kommissionen aufgeteitt tbrdert die 6konomischen
Aktivitaten der Gruppierungen, vermittelt Fortbifdgen und finanzielle
Unterstitzung durch Partnerorganisationen.

Dieser organisatorische Rahmen wurde im Jahr 2000 Unterstitzung der
Weltbank kreiert, und soll in den nachsten Jahremlien Communautés Rurales
Senegals eingerichtet werden (vgl. Mercoiret/ PesBlerthomé 2004: 20).

In Gandon existiert der CLCOP seit November 200th Bnde des Jahres 2006
waren 1920rganisations de Producteu(®P) Mitglied, darunter GIE, GPF, Jugend-
Assoziationen und Foderationen (vgl. Communaut@Rute Gandon 2006: 1).

Von den vier interviewten Frauengruppen waren di@glied im CLCOP; die
Prasidentin des GPF in Ndiolor ist die Prasidenn Commission Fémininees
CLCORP (Interview 9), die Prasidentin der GruppdNiebéne Toubé ist sogar Vize-
Préasidentin des CLCOP (Interview 10).

Zumindest auf der Ebene der Vermittlung von Grugeia zur Lebenssicherung
kénnen die Gruppen vom CLCOP profitieren: Die Grupp Ngaye-Ngaye hat Uber
den CLCOP eine Fortbildung mit dagence Nationale de Conseil Agricole et Rural
(ANCAR) zur Sirupherstellung vermittelt bekomment@rview 8).

Der Fall Gandon scheint aber eine Ausnahme zu karhenmann (2006: 25) z.B.
konstatiert, dass viele Frauen nicht wissen, das$a derCommunauté Rurale
Gelder und Unterstitzung beantragen kénnen.

In dem von Lachenmann (2006: 40) untersuchten CL@QRIen zu Beginn viele
Versammlungen abhalten, um Projekte im Rahmen d4€0® zu planen, im darauf
folgenden Jahr 2004 gab allerdings fast keine Vems@angen mehr. Lachenmann
fuhrt dies darauf zurtick, dass sich diese Struktmech in einer Experimentations-

Phase befinden und noch nicht ausreichend mit Resso ausgestattet sind (ebd.).

Inwieweit das auch auf Gandon zutrifft und wie sdib Situation in den anderen
Communautés RuraleSenegals darstellt, welchen Einfluss Frauengrupipien

effektiv haben bzw. ob sie auch hier partriarclchlen Strukturen ausgesetzt sind,
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die ihre Teilhabemoglichkeiten begrenzen, misstechduweitere empirische

Untersuchungen erforscht werden.

5.2 Strukturelle Rahmenbedingungen

Es ist offenkundig, dass politische Aktivitditen uRdrmen der gesellschaftlichen
Beteiligung nicht im ,gesellschaftlich-politischftleeren Raum* (Kaase 1997: 172)
stattfinden, sondern von bestimmten Faktoren detéenh werden. Haufig werden
deshalb Bedingungen definiert, die notwendig vodeansein missen, um eine
politische Dezentralisierung nach westlichem Derat&verstandnis erfolgreich zu
machen. Dies sind zum einamstitutionelle Faktoren, zum anderen Faktoren der
politischen Kultur. Im folgenden Abschnitt wird versucht, diese Detianten und

ihren Einfluss auf die Partizipationschancen daeties.

5.2.1 Starker Staat

Wenn Demokratisierung eines der Ziele von Dezestealing darstellt, ist eine
schwache, prekare Staatlichkeit eines der Haupthimsse fur Demokratisierung
und Konsolidierung (vgl. Erdmann 2003). Zahlrei¢hdoren weisen darauf hin, wie
wichtig ein hohes Mal} an zentralstaatlicher Ka@aziiei der Umsetzung von
Dezentralisierungsreformen ist (vgl. z.B. RondinélicCullough/ Johnson 1989: 78;
Altmann 2003: 3; Illy 1996: 217).
.Da jeder effektive Dezentralisierungsversuch dieooKldination zwischen
verschiedenen Regierungsebenen erfordert, und nigtiiger, sondern mehr
Regulierung bendtigt, um grundlegende Transparéverantwortlichkeit und
Reprasentativitat zu garantieren, konnen schwathateh Dezentralisierung nicht
erfolgreich betreiben. Wenn schwache Staaten Maleheben, arrangieren sie sich
in der Tat oft genug mit lokalen Machthabern unlda$ien so [...] dezentralisierten
Despotismus [...], statt demokratische Raume ausnetel{Heller 2002: 346).
Wie viele afrikanische Staaten hat auch SenegaPdalslem, dass es nicht an zuviel
Staat’, sondern dass es eher im Gegenteil an ejmeamque d’Etat* (Sawadogo

2003: 95) leidet. Verstarkt wird dieses Phanomerthnaadurch, dass viele
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afrikanische Regierungen ihre politischen Aufgabentransnationale Institutionen,
private Gesellschaften oder Nichtregierungs-Orgdiusen abgeben (vgl. edb.).
Auch im Senegal kann man daher nur eingeschrankt emer starken
zentralstaatlichen Kapazitat sprechen. In Erdma@2@93: 271) ,apokalyptischer
Trias” von Staatsversagen, Staatsverfall und Stedtdl, ist Senegal wohl in die
Kategorie ,Staatsversagen’ einzuordnen oder istizdest von diesem bedréht
.Staatsversagen beinhaltet etwa den Zusammenbrueh @Eesundheits- und
Bildungswesens; allgemein administrative Implemgonaprobleme verbunden mit
allgegenwartiger Korruption; kaum gebremster Vérda@r physischen Infrastruktur
(StralRen, Eisenbahn, Elektrizitats- und Wasservgusg) [...]“ (ebd.).
Diese strukturellen Leistungsdefizite des Staatesd@n begleitet von strukturellen
Handlungsdefiziten, die aus der spezifischen Sth&git des neopatrimonial
formierten Staates erwachsen. Der senegalesischat $t geschwacht durch
Klientelismus und die vorherrschenden Clanstrukturalie die staatlichen

Burokratien fur ihre Zwecke nutzen (vgl. Tull 20aD8).

5.2.2 Politischer Wille

Es ist offensichtlich, dass neben der zentralsthath Kapazitat auch der politische
Wille eine notwendige, wenn auch nicht hinreichenBedingung fur eine
erfolgreiche Dezentralisierung ist.
»A barrier to strengthening participation involvése absence of a strong and
determines central authority in providing and eafoy opportunities for
participation at the local level, as well as thekleof political will by local
government officers in enforcing the legislatiorattrthas been created for this
purpose” (Gaventa/ Valderrama 1999: 8).
Der politische Wille, Macht abzugeben und Verandgan in der Staatsorganisation
einzufuhren, muss also zunachst bei den zentrdisten Autoritdten vorhanden
sein. Dies ist oft mit politischen Hemmungen verdbem weil die zentralstaatlichen
Akteure damit nicht nur einen Machtverlust riskrereondern auch den Verlust der

22 Erdmann (2003: 272) fiihrt Senegal mit Hinblick daf Casamance-Konflikt in der Kategorie
Jpartieller Staatszerfall’ auf, die durch einenligén Verlust des Gewaltmonopols in einem
begrenzten Gebiet charakterisiert wird. Diese Asalyifft meines Erachtens jedoch nicht vollig die
Situation in der Casamance, weshalb es mir sin@wvelischeint, Senegal in die oben genannte
Kategorie einzuordnen.
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Verfigungsbefugnis tUber einen Grol3teil ihrer bigjeer Ressourcen (vgl. llly 2001:
304).

Heller (2002: 346) hat in seiner Untersuchung dezdhtralisierungsprojekte in
Kerala, Sudafrika und Porto Alegre gefunden, dgsszisll ,nicht-leninistische
Linksparteien mit starken Zugen sozialer Beweguhgk® Voraussetzungen daflr
bieten, eine effektive Dezentralisierung voranzbge. Im Senegal gibt es allerdings
keine solche politische Kraft, die als Motor funeierfolgreiche Umsetzung der
Reformen dienen kdnnte.

llly (2001: 303) argumentiert allerdings, dass tether Wille allein nicht
ausreichend ist, wenn damit nicht ein Sinneswandel Zentrum der Macht
einhergeht. Denn ,eine politische Elite kann selwhWfir Dezentralisierung sein
und gleichzeitig nicht im Geringsten ihre eigeneosifonen in Zweifel ziehen
mussen® (ebd.). FUr ihn ist Senegal das BeispiaksiLandes, in dem zwar
Reformen auf den Weg gebracht, aber keine quaktatleubestimmung der
zentralen Staatsaufgaben vorgenommen wurden, ebmaeinem exekutiven zu
einem mehr regulativen Charakter (ebd.).

llly (ebd.: 301) sieht aulRRerdem die Erfolgsbediggm fur mehr
.Entscheidungsspielrdume in der Peripherie und @&n Basis des politisch-
administrativen Systems” durch Dezentralisierundgamaamen entscheidend
eingeschrankt, wenn — wie im Senegal - die alteiterelmit zentralistischen
Tendenzen nicht abgelést, sondern nur unter DruzlB. (durch politische
Bedingungen seitens der Geber) bereit sind, Zugesisse in Richtung
Dezentralisierung zu machen. Diese Konzessionetch@péen sich dann meist in
Lippenbekenntnissen, die aber wenig konkrete Adawigen haben (vgl. ebd.). Wie
schon erwahnt, wurden unter Senghor und Diouf Zl&Reformen eingeleitet, aber
ohne den politischen Willen, diese auch wirklich emer Demokratisierung zu
nutzen. Die Reformen im Senegal ab 1972 kdnnenrdddieDezentralisierung unter
Aufsicht* (ebd.) charakterisiert werden. Wie weiteben im Abschnitt zu den
Dezentralisierungsreformen dargestellt, wurde aei® gbolitischen Willen heraus,
die Kontrolle Gber die neu geschaffenen lokaleml&@tren zu behalten, anfangs die
tutelle installiert, die die Chancen der Selbstverwaltunggoe gar nicht erst zu
Geltung kommen lie3. Auch wenn dietelle mittlerweile abgeschafft wurde, d.h.
institutionell einige Verbesserungen vorgenommenden, gibt es jedoch immer

noch einige Faktoren, die eine weitergehende Deatigieérung behindern. Dies ist
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zum Teil sicherlich auch auf das Selbstverstanddex politischen Elite
zurtckzufihren.
Nach Ottaways (2003: 104) Beurteilung kommt Wadembkratieverstandnis dem
oben beschriebenen Schumpeters recht nahe, inderaufeslas turnusgemaf
stattfindende Wabhlritual beschrankt wird:
.---ne (Wade, J.H.) saw democracy not as a systerhecks and balances that
constrained the activity of politicians at all tispebut as a system in which the
leaders had the power to govern without constantpcomise, subject only to the
population’s right to review their performance pelically and decide whether to
renew or terminate their mandate”(ebd.).
Dieses Demokratieverstandnis der ,delegative deawytr(O’Donnell 1994: 55)
steht offenkundig dem Konzept der partizipativenriokratie, wie es im westlich
gepragten Sinne idealerweise dem Konzept der deatiséinen Dezentralisierung
zugrunde liegt, entgegen.
Wades politische Strategie unterscheidet sich daicat grundlegend von der seiner
Vorgéanger, so dass auch heute noch der politischie Y&hlt, die institutionellen
und strukturellen Probleme zu I6sen, die einereveit Demokratisierung im Wege

stehen.

5.2.3 Reform von oben

Bei der Analyse gesellschaftlicher Teilhabe ist winohtiger Aspekt die Genese der
Teilhabemdglichkeiten. Wie und in welchem InteresBartizipationsrdume
entstehen, kann deren Nutzung signifikant beeiséins

Gaventa (2004: 35) schlagt eine analytische Tregrder Partizipationsrdume in
“invited spaces” und “claimed or created spacegs’ lnvited spacesind Raume, in
die die Birger von Regierung, supranationalen Agemt oder
Nichtregierungsorganisationen eingeladen werden, zum partizipieren. Wenn
schwachere  Akteure, wie z.B. marginaliseirte  Begilkgsgrupen,
Partizipationsrdume erk&dmpfen oder diese auf amten&eise schaffen, spricht man
von daimed bzw. created spacefrgl. ebd.). In diesem Fall wird der so geschaffene
Bewegungsspielraum sehr viel selbstbewusster wabngemen und die Motivation,

die erkdmpften Moglichkeiten zu nutzen, weitausdrdein, als wenn diese einfach
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nur von oben implementiert werden (vgl. Cornwal0202; vgl. auch Goetz/ Hassim
2003: 17).

Die Partizipationsmdglichkeiten, die durch die Deralisierungsreformen in den
landlichen Gemeinden im Senegal geschaffen wurdem eher der Kategorie
invited spaceszuzuordnen. Fur einen Grof3teil der landlichen Bearing ebenso
wie fur lokale Landréte ist die Reform ,tombée del‘c(Blundo/ Jaubert 1998: 71).
In der Wahrnehmung der Bevélkerung wurde die Refeam oben implementiert,
ohne dass es eine breite gesellschaftliche Bewegegegben hat, die diese gefordert
hatte. Diesetop-down Implementierung der Dezentralisierungsreformentldks
geschaffenen Gemeinden daher eher als Instanzen Slaates und der
Zentralregierung denn als Selbstverwaltungsorgaseheinen, denen immer noch

mit Misstrauen begegnet wird (vgl. Blundo 1998h).42

5.2.4 Mangel an Finanz-, Sach- und Personalmitteln

Um die ihnen Ubertragenen Aufgaben erfillen und idamnvoll arbeiten zu
koénnen, ist die Ausstattung mit ausreichenden firdien und Sachmitteln fur die
Selbstverwaltungsorgane unabdingbar. Eine mandelhiafianzielle Ausstattung
wird in den meisten Analysen als ernstes Problemidleh der Probleme in
dezentralen Strukturen angesehen (vgl. z.B. Oloda424; Boko 2002: 4; llly 2001:
308; Rondinelli/ McCullough/ Johnson 1989: .78)

Zwei Aspekte sind hierbei zu beachten: die lokalemwaltungen missen zunéchst
Uber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiiged, zweitens mussen sie die
Autonomie haben, diese nach ihren Vorstellungezusietzen, da eine fiskalische
Abhangigkeit von der Zentralregierung in aller Remgch die politische Autonomie
der dezentralen Ebene untergrébt. Diese subnatiorieihheiten finanzieren sich in
der Regel aus einer Kombination von Steuern, GamjhrDarlehen und
Subventionen (vgl. Klugman 1994: 25).

Auf die Regelungen zur Finanzierung @ammunautés Ruralegurde im Abschnitt

zu den Dezentralisierungsreformen eingegangen. datie ausgefihrt, verfigen die
senegalesischen Regional- und Gemeindeverwaltureyesr mittlerweile Gber
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anspruchsvolle Aufgabenbldcke, kdnnen diese ab&geis ausreichender Finanz-,
Personal- und Sachmitteln grof3tenteils nicht watmmen (vgl. llly 2001: 307).

Die Einnahmen deCommunauté Ruralesetzen sich aus Transferzahlungen der
Zentralregierung und lokalen Steuern und Gebuhrensarmmen. Die
Transferzahlungen fur die Ubertragenen Aufgabeibdatejedoch weit unter dem
bendétigten Niveau (vgl. Vengroff 2000: 17; Samb £2082; Dickovick 2005: 193).
Hinzu kommen Schwierigkeiten bei der Transferierdeg Gelder, so dass sie zum
Teil mit monatelanger Verspatung bei déommunautés Ruraleenkommen (vgl.
Dickovick 2005: 194).

Zudem ist gesetzlich geregelt, dass ungefahr dieitdl der Mittel fir Investitionen
und nur ein Viertel fur laufende Kosten aufgewendetden darf (vgl. ebd.). Die
Investitionen missen darlber hinaus zu einem begém Prozentsatz in vom Staat
definierten prioritdren Bereichen getatigt werd&nese Zweckgebundenheit der
transferierten  Mittel  untergrabt damit die Handlsagtonomie der
Selbstverwaltungsorgane, da d&nseil Ruralnicht eigensténdig entscheiden kann,
wie viel seiner Mittel er fur Investitionen zum emund fir laufende Kosten zum
anderen ausgibt und in welchem Bereich er seinddggahvestieren will (vgl. Diop
2006: 193).

Wie in vielen Entwicklungs- und Transitionslandst auch im Senegal das lokale
Steueraufkommen unzureichend. Ursache dieses wtelleh Problems ist einerseits
die schmale Steuerbasis aufgrund der absoluten tAgderylandlichen) Bevdlkerung,
sowie andererseits die mangelnden Kapazitatenfifaktieen Erhebung selbst dieser
geringfigigen Ressourcen (vgl. Klugman 1994: 27@n§foff (2000: 17) weist im
Zusammenhang mit der geringen ZahlungskapazitatBeéeolkerung darauf hin,
dass die Eintreibung von zentralstaatlichen Steuerangslaufig die Moglichkeit
einschrankt, lokale Steuern einzuziehen.

Auch den landlichen Gemeinden im Senegal fehlemdigen Kapazitaten fur eine
effektive Steuererhebung, so dass nach Vengrafig: (8) Einschatzung tGber 60%
des potenziellen lokalen Steueraufkommens nichdlerh werden. Fir Gandon sind
die Zahlen noch eindeutiger: im Jahr 2005 wurdan8& der errechneten Einkinfte

aus detaxe ruraleerhoben (Interview 5).
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Damit wird deutlich, dass die zur Verfugung stelandJittel bei weitem nicht
ausreichen, um den Bedarf der Bevodlkerung an ditkenn Guatern und
Dienstleistungen zu befriedigen.

Diese ungentigende Ressourcenausstattung (z.B. dash, die Gemeinden kein
Fahrzeug zur Verfugung haben) bleibt nicht ohne wAdkkingen auf die
Lokalpolitik. Die ConseillereA.N. berichtete, dass sie im Zuge der letzten Vsl
Prasidenten deSonseil Ruralnicht den Kandidaten ihrer eigenen Partei (LD-MPT)
unterstitzt habe, sondern den der PDS. Als Begrimdab sie an, dass letzterer von
Beruf transporteursei und so wenigstens die Mittel habe, um mobilsein. Der
Kandidat ihrer eigenen Partei habe noch nicht elirema Fahrrad, um z.B. in die

Dorfer zu gelangen (Interview 4b).

In vielen Fallen behalten die Zentralregierungenfatto weiterhin die Kontrolle
Uber das lokale Personal, da die Verantwortung déssen Rekrutierung und
Bezahlung weiterhin bei ihnen liegt. Auch wenn dieslokalen Einheiten finanziell
vielleicht entlastet, hat es auch den Effekt, datiese Amter eher der
Zentralregierung als der lokalen Selbstverwalturegemiber loyal sind (vgl.
Klugman 1994: 33). Im Senegal ist dies u.a. derl Hasi Lehrern und
Gesundheitspersonal (vgl. Dickovick 2005: 194).

Zudem fehlt auf lokaler Ebene oft eine ausreicheBdehkompetenz, da haufig
Klientelismus und Amterpatronage vorherrschen, sssdAmter weniger nach
fachlicher Kompetenz als nach personlichen Bezigbarvergeben werden (vgl. llly
2001: 306).

Im Senegal haben die Landgemeinden seit 2002 zwarMbglichkeit, eine
Sekretarin fur den Prasidenten d@nseil Rurakinzustellen, dariiber hinaus verfugt
die Communauté Ruraleallerdings weder rechtlich noch finanziell Ubere di
Moglichkeit, gemeindeeigenes Personal zu rekrutigugl. Dickovick 2005: 195).
Fur technische Hilfe sind di€ellules d’Appui au Développement Lod&ADL)
zustandig, dekonzentrierte staatliche Orgineelche dieCommunautés Ruralés
verschiedenen Bereichen technisch unterstitzeensdba sie allerdings nicht der
Autoritat der lokalen Selbstverwaltungen unterstelsend sie nicht zu kooperativem

Verhalten diesen gegenuber verpflichtet. Im Falln vé&Konflikten mit den

%3 Bis 2005 hieRen dies@entres d’Expansions Rurales Polyvalg{@&RP).
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zentralstaatlichen Vertretern kommt die Arbeit @@mmunauté Ruralén vielen
Fallen zum Erliegen (vgl. Tull 2001: 187).

5.2.5 Aneignung der geschaffenen Partizipationseadunch lokale Eliten

Eines der erklarten Ziele der Dezentralisierungdist Beteiligung benachteiligter
Gruppen der Bevolkerung am Regierungsprozess.
Diese positive Zielsetzung ist realpolitisch aber tedingt umsetzbar, da die
geschaffenen  Partizipationsrdume  nicht neutral, deon selbst von
Machtbeziehungen geformt sind, wie Bierschenk uadd& (1999: 39) in ihrer
Untersuchung zu Macht und Politik auf lokaler EbanBenin feststellen.
,Die Einflhrung sowohl demokratischer Spielregelds aauch dezentraler
Entscheidungsstrukturen trifft auf lokaler Ebenm&swegs auf ein sozio-politisches
Niemandsland, sondern vielmehr auf ein vorstrukttes, komplexes Milieu von
Akteuren, Ressourcen und Handlungslogiken“ (ebd.).
Es besteht daher immer die Gefahr, dass lokalerEtlie Reform zu ihren Gunsten
instrumentalisieren, bzw. sich die geschaffenenizaationsrdume aneignen, was
Gaventa (2004: 35) treffend folgendermalRen formiulig...] new spaces can be

filled by old power [...]* (vgl. auch Lemarchand 1992).

Griffin (1981: 225) hat darauf hingewiesen, dass@gar wahrscheinlich sei, dass
auf der lokalen Ebene Macht noch konzentrierter whtérer sei und noch
ricksichtsloser gegen Arme eingesetzt wirde alZemtrum. Dadurch werde der
positive Zusammenhang zwischen Dezentralisierungd ubemokratisierung
aufgehoben, bzw. sogar ins Gegenteil verkehrt Jebd.

Was Griffin fur die aufgrund von Armut benachteiig Bevolkerungsgruppen
ausmacht, analysieren Goetz und Hassim (2003: @&1)rfauen in Sudafrika und
Uganda, indem sie darauf hinweisen, dass die Wgkuonacht partriarchaler
Strukturen auf lokaler Ebene durch Nahe und Kolmtrdglichkeiten im landlichen
Milieu zum Teil sogar starker ist als auf natiomdene. Zum anderen kann die fur
die Durchsetzung von Fraueninteressen wichtige rstitzung durch eine starke
nationale aul3erparlamentarische Frauenbewegundokaler Ebene fragmentiert

und dadurch schwécher sein (ebd.).
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In den von Blair (2000: 23) untersuchten LanderrivBmn, Philippinen und Mali
hingegen verlief der Dezentralisierungsprozesstipasidem Sinne, dass zuvor stark
marginalisierte ethnische Gruppen in den neuen sBalbwaltungsorganen

reprasentiert waren.

Von entscheidender Bedeutung in Hinblick auf dieterdessenvertretung
marginalisierter Gruppen ist also die Reprasentativ der lokalen
Entscheidungstrager. Im Folgenden wird daher disadumensetzung dé3onsell
Rural auf folgende Charakteristika hin Gberpruft: Gescht, sozialer Status und
Alter.

Wahrend auf nationaler Ebene die Reprasentation HBeauen mit den
Parlamentswahlen 2001 auf 19,2% gestiegen istgsizibw 2004: 239) sind die
Frauen auf lokaler Ebene immer noch vergleichswggsig reprasentiert.

In der Legislaturperiode 1996-2002 stellten Fraueh46% derElus locaux
(landliche, kommunale und regionale Ebene zusamnadéey nur 1,84% der Frauen
prasidierten diesen Strukturen. Auf der Ebene @edlichen Gemeinden waren von
9092 Elus nur 694 weiblich (entspricht 7,64%). Bei den Riésten derConseils
Rurauxist diese Tendenz noch ausgepragter: von dendasge320 Prasidenten
waren nur zwei weiblich (entspricht 0,62%) (siebd.eauch Diop 2006: 163).

Auch wenn das Geschlecht immer noch eines der ldaagthlusskriterien in Bezug
auf Partizipation und Reprasentation in den Eniscingsinstanzen darstéflt ist
jedoch ein langsamer Anstieg des Reprasentatiothsgi@n Frauen zu verzeichnen.
Bei den Lokalwahlen 2002 (fur die aktuelle Legigtatriode) waren schon 11% der
Mandatstrager in de@onseils Rurauxveiblich (siehe Diop 2006: 166). Auch in der
von Lachenmann (2006: 22) untersuchten Gemeindkb&nden Lokalwahlen 2002
funf Frauen in den Landrat gewahlt worden, wohimyegin der letzten
Legislaturperiode nur zwei Frauen im Landrat vegtmevaren.

Der Anstieg der Frauenreprasentation seit 1996 uster anderem darauf
zurickzufihren, dass vor den Lokalwahlen 1996 inhmeven Parteien eine

Frauenquote eingefuhrt wurde, zuerst von der P®lgjevon den wichtigsten

4 Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, atlistiidie Griinde fiir den niedrigen
Reprasentationsgrad von Frauen zu diskutiererefrvdn mir gefiihrten Interviews und Gesprachen
wurden jedoch immer wieder die hausliche Arbeilstej, mangelnde Bildung der Frauen, religidse
Einschrankungen durch den Islam und patriarchaliggragte Traditionen genannt (vgl. ausfihrlich
hierzu (Diop 2001).
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Oppositionsparteien. Demnach mussen 25% aller ripéitze von Frauen besetzt
werden (Tripp/ Konaté/ Lowe-Morna 2006: 113).

Ob dies zu einem Anstieg der effektiven Partizgpagchancen von Frauen gefuhrt
hat, bleibt allerdings fragliéh Lachenmann (2006: 10) hat in den von ihr
untersuchten Conseils Ruraux konstatiert, dass die weiblichen Mitglieder
ausschlief3lich in ,Frauen-tyischen’ Kommissionenge veesundheit und Bildung
vertreten sind. Auch das Phanomen der ,Alibi-Frau@rawert 2005: 346), ,die
entweder gar nicht an den Ratssitzungen teilnehmden dort schweigen® (ebd.) ist
fur den Senegal zu konstatieren. In Gandon sirdkimderzeitigen Legislaturperiode
(2002-2008) zwei Frauen idonseil Ruralvertreten, wobei die eine so gut wie nie
in der Communauté Ruralerscheint und auch nicht an den Sitzungen teiltimm
(Interview 5). Die ander€onseillére A.N., berichtete in einem Interview, dass sie
von ihren mannlichen Kollegen bewusst ausgeschiosseede. Sie sei zwar Mitglied
in der Kommission, die sich mit der Landverteilubgschaftigt Commission
Dominiale — und damit in einer typischen ,Manner-Kommigsie werde aber,
wenn wichtige Entscheidungen anstehen, zu denrjerueinfach nicht eingeladen
(Interview 4a).

Dennoch stellen die lokalen Entscheidungsinstanzeotz der aktuellen
Unterreprasentation von Frauen eine Arena fir eeginnende Veranderung der
herkdbmmlichen Gender-Repréasentanz dar (Lachenmaoe: 22).

Wahrend Lachenmann (1998: 219; 1996: 120f.) nocl3alr 1998 darauf hinwies,
dass die in Gang gebrachten formalen Demokratisgsprozesse Frauen tendenziell
eher noch starker ausschlossen, scheint in detedeflahren im Senegal hier ein
Wandel stattgefunden zu haben.

Da traditionell im ruralen Milieu bestimmte geselaftliche und politische Spharen
Frauen nicht zugénglich waren und sind, 6ffnet @@mmunauté Rural¢edoch
tendenziell eine Chance zur Teilhabe. Traditiomekése ergreifen Frauen nicht das
Wort in der Offentlichkeit - in der von Lachenmarf2006: 22) untersuchten
Gemeinde war es daher im Rahmen @esseil Ruraldas erste Mal, dass Frauen

sich offentlich in einer gemischt-geschlechtlichestitution dul3erten.

Lachenmann (2006: 21) hat die Zusammensetzun@deseil Ruralzudem auf den

sozialen Hintergrund deC€onseillershin untersucht. In der von ihr untersuchten

% Zur Diskussion der Effektivitat von Frauenquoterhe ausfiihrlich Goetz/ Hassim 2003: 52.
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Gemeinde waren die wichtigsten Posten von Notabe$etzt, was ein Indiz fur die
Kontinuitat des Einflusses der traditionellen Hiitst. Gleichzeitig waren unter den
Conseillersaber auch Abkémmlinge von Familien, die vormals 8&favenkaste
innerhalb der dominierenden Wolof-Ethnie angehéridier ist also ein Wandel zu
konstatieren.

Jugendlichen bzw. jungeren Mannern (unter 35 Jahreleiben effektive
Partizipationsmaoglichkeiten in den Entscheidungamzen jedoch im Regelfall
verschlossen. In der von Diop (2006: 163) untersarchGemeinde betrug das
Durchschnittsalter deSonseil Ruralin der Periode 1996-2002 55 Jahre. Tull (2001:
137) bestatigt dies: in der gleichen Periode waremer von ihm untersuchten
Gemeinde 62,5% detonseillers50 Jahre oder &lter. Angesichts des Kontrasts der
Altersstruktur derConseil Ruralund derjenigen der senegalesischen Gesell§&haft

trifft hier die Bezeichnung ,,Gerontokratie* (Diof®@6: 164) immer noch zu.

Die neu geschaffenen Partizipationsraume der lokBlgtscheidungsinstanzen sind
also von Strukturen gepragt, durch die marginatsi&ruppen, insbesondere Frauen
und Jugendliche, bzw. junge Manner zwar immer nagkgeschlossen werden,

dennoch ist auch ein langsamer Wandel dieser Sierkizu verzeichnen.

5.3 Leistungserbringung

Die Bedeutung der institutionellen Leistungserbuing fesponsivene$svurde oben

im Abschnitt zur institutionellen Leistungserbrimgu und Rechenschaftspflicht
erlautert. Es geht dabei es um die Frage, ob undelchem Grad die von den
Landréaten erbrachten Dienstleistungen und Glterdait Préferenzen der Birger
Ubereinstimmen und welche Teile der lokalen Genobials von den Leistungen des
Landrats profitieren. Nicht nur als Legitimation rdRegierung, auch um die
Unterstitzung der demokratischen Ordnung durchBewdlkerung zu erhalten, ist

eine gute Responsivitat von zentraler Bedeutung.

% Die durchschnittliche Lebenserwartung betragt ene®jal 56 Jahre (siehe UN Development
Programme 2007).
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Blundo (2001: 116) hat in seinen Feldstudien dierriqation als eines der
Haupthindernisse einer effektiven Leistungserbmmgausgemacht. Er kommt dabei
zu dem Schluss, dass die Dezentralisierungsmaf3mahiobt nur die Korruption

nicht haben beenden kdnnen, sondern im Gegenteillatialen Strukturen zum
wichtigsten Schauplatz der Korruption geworden sibgé Bereiche, in denen am
meisten Korruption vorkommt, bzw. 6ffentliche Gelderuntreut werden, sind der
Steuereinzug detaxe rurale die Verwaltung der Hirsemuhlen, der Bau 6ffeihigic

Infrastruktur, die Regelung von Streitigkeiten Ubéandvergabe und die

Finanzierung von kleinen Entwicklungsprojekten (\afid.).

Faktoren der politischen Kultur Senegals wie Klgismus und Faktionalismus
konnen sich zudem ebenfalls negativ auf die Resptits d.h. die
Leistungserbringung d€&2ommunauté Rurale@uswirken, da nur bestimmte Gruppen
der lokalen Gemeinschaft von den Leistungen der €dmaie profitieren. Die
Trennlinie zwischen Korruption und Kklientelistisché-unktionsweisen ist dabei
haufig nur schwierig zu ziehen.

Die spezifische Funktionsweise des Klientelismogjer die Legitimitat des lokalen
Patrons darUber hergestellt wird, dass er seinenkn mit Ressourcen versorgt,
fuhrt z.B. dazu, dass Investitionen der Landgeneindevorzugt in den
Herkunftsdorfern der Landrate gemacht werden (ebd.: 124; Blundo/ Jaubert
1998: 77; Diop 2006: 198). Dorfer ohne Landrat sidddurch entschieden
benachteiligt.

Dies wird bestatigt durch meine eigenen Beobaclenrig der Gemeinde Gandon:
von den drei Pisten, die seit den Lokalwahlen 2g€Raut wurden, fluhrt eine zum
Dorf des Prasidenten d€onseil Rural eine zum Dorf des Vizeprasidenten und die

dritte zum Dorf eine€onseiller

In seiner Analyse der Praxis zur Vergabe kultivéedo Boden, deren Verwaltung
seit der Reform 1972 in den Kompetenzbereich dadgameinden fallt, hat Blundo
(1998a: 226, zitiert nach Tull 2001) diese Strugkurausfihrlich in zwei
Landgemeinden untersucht.

Bei den beiden untersuchten Gemeinden konnte fasitiewerden, dass die
Responsivitat de<onseil Ruralverschwindend gering ist. Die Verwaltung der

kultivierbaren Flachen richtet sich nur in sehriggem Male an den Forderungen
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und Interessen der bauerlichen Bevdlkerung aus, digr der Zugang zu
kultivierbaren Flachen eine Uberlebensnotwendigkiéirstellt. In den beiden
Gemeinden wurden zwischen 1980 und 1995 jeweils 0% bzw. 31% der
beantragten Flachen bewilligt, und davon wurdendesem 80% der verteilten
Flachen an Angehdrige der lokalen Eliten und détkentel vergeben. Diese setzen
sich zusammen aus: der landlichen Aristokratie {&@fs, Marabouts, Notabeln),
Angehdrigen der politischen oder administrativemi&ut (Mitglieder desConseil
Rural, Verantwortliche der Regierungspartei oder pasgditaer Organisationen wie
etwa Kooperativen), sowie deren Klientel (ebd.).

Auch Frauen erleben eine Benachteiligung in der dizarteilung. In einer
detaillierten Studie in zwei Gebieten im Erdnus&leecSenegals kommt Sow (2004
287) zu dem Ergebnis, dass die groRe Mehrheit dereh ihre Bodennutzungsrechte
nicht von detCommunauté Ruraleugeteilt bekommt, sondern von der Familie ihres
Ehemanns. Nur in &ul3erst seltenen Fallen (3 vorb8@@gten Frauen) wenden sich
einzelne Frauen direkt an d€onseil Rural um eine Parzelle zu beantragen, da
erstens viele Frauen gar nicht wissen, dass si®éelst dazu haben und zweitens ein
solcher Antrag als Beleidigung der Familienehre Bégmannes aufgefasst wird
(vgl. ebd.; vgl. auch Lachenmann 2005: 12). Fay8082 79) stellt fur die
Communauté Rurale de Ross Bétimliches fest: In den Jahren 1999 und 2000 hat
keine einzige Frau ein individuelles Landnutzungst@rhalten.

Immer Ofter beantragen allerdings FrauengruppeneBib@ichen, um gemeinsam
landwirtschaftliche Projekte zu betreiben (vgl. S2O04: 286). In de€Communauté
Rurale de Ross Béthigaren es sogar nahezu drei Viertel der befragtandfr, die
Uber die Organisation in Frauen-Basisgruppen Zugamgd.and erhalten haben,
wahrend der Anteil derjenigen, die es Uber den Emenvermittelt bekommen, nur
bei einem Viertel liegt (siehe Faye 2003: 3).

Dennoch ist die Verteilungs-Praxis de&Sonseil Rural eindeutig: Laut den
Recherchen von Faye (ebd.: 79) wurden 30% der gateuf kultivierbare Bdden
von Frauen und Frauengruppen gestellt, allerdingsd@n nur 13% der Bdden
Frauengruppen zugeteilt, wobei die GroRe der zitpgteParzellen oft nicht
ausreichend ist fur eine Gruppe mit durchschnitth® bis 100 Mitgliedern (vgl.
auch Niang 1998: 191). Bei einem informellen Gedpranit Mitgliedern der
Frauengruppe aus Ngaye-Ngaye wurde mir z.B. audbhbet, dass die ihnen vom

Landrat zugeteilten Boéden unfruchtbar seien.
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Die Dezentralisierung der Verwaltung hat also zwdest im Bereich der
Landvergabe die traditionellen Verteilungsmustestnoicht andern konnen.

Die Wasserversorgung ist ein weiterer elementaegeiBh der Leistungserbringung
fur die landliche Bevolkerung. In den von Blundo998b: 35) untersuchten
Gemeinden stellt der Brunnenbau eines der wiclaigsinvestitionsfelder der
Communauté Ruraldar, was zunachst auf eine hohe Ubereinstimmurigchen
den Bedirfnissen der Bevilkerung und den erbrachtesistungen der
Landgemeinden schlieBen Ilasst. Allerdings findeth sihier ein ahnliches
Verteilungsmuster wie bei der Landvergabe. Zwisch®85 und 1995 kam die
Mehrheit der gebauten Brunnen Ddrfern zugute, dier ieinen Mandatstrager im
Landrat verfugten. Die Mehrheit der Bevolkerung isbmit von dieser
Ressourcenverteilung der Landgemeinde ausgeschloBseses Verteilungsraster
wurde noch verscharft durch die Logik des Faktisnalis. In beiden Wahlperioden
(1985-90 und 1990-95) gingen von den erbrachterstlwegen zwei Drittel an
Dorfer, die mit der jeweils dominierendeandanceserbunden waren (ebd.).

Da sich die Determinanten der politischen Logik¢haer die lokalen Strukturen
funktionieren, seitdem nicht grundlegend geéndalien, liegt die Annahme nahe,
dass die Verteilungsmuster auch heute noch anrdiftkeselben sind. Dies bliebe

jedoch durch neue Untersuchungen zu bestatigen.

5.4 Rechenschaftspflicht

Um die Lokalregierungen zu verantwortlichem Handalmeuhalten, wurden im
Abschnitt zur institutionellen Leistungserbringungd Rechenschaftspflicht sechs
Mechanismen definiert: Wahlen, Oppositionspartet#fentliche Versammlungen,
Medien, Rechtshilfeprozeduren und zivilgesellsdiwdlié Gruppen.

Auf die Rolle der Oppositionsparteien wurde im Afmsitt zur elektoralen
Partizipation schon eingegangen. Sie erfullen udeer spezifischen Bedingungen
der senegalesischen Lokalpolitik nur sehr bedimggt Rolle, die dominierende Partei
zur Rechenschaft anzuhalten. Auch offentliche farslungen finden nicht statt.

Als potenzielle Hebel oppositionellen Verhaltens &etroffenen verbleiben also

70



Rechtshilfemittel, Nutzung der Medien und die Sellganisation in
zivilgesellschaftlichen Gruppen.

Medien

Die beiden wichtigsten Aufgaben der Medien in Beaud die Durchsetzung von
accountability bestehen darin, politische Neuigkeiten publik zwachen und
politisches Fehlverhalten aufzudecken (vgl. Bla@0@ 29). Nur wenn die
Bevolkerung Uber das politische Geschehen infotnsgr kann sie ihre gewahlten
Vertreter auch zur Rechenschaft auffordern. Wieviglen Entwicklungslandern
kommt auch im Senegal diese Rolle vor allem dem dRunk zu, da die
Analphabetenrate bei 61% liegt (siehe UN Develognf@rmgramme 2007) und
Zeitungen verhaltnismalig wenig gelesen werden.

Mit der politischen Liberalisierung in den 80er u@@er Jahren konnte sich im Land
ein relativ breites Spektrum freier Presse entwigk&obei besorgte Stimmen in den
letzten Jahren jedoch eine wieder zunehmende Zemséer Wade anprangern (vgl.
Havard 2004).

Auch wenn die lokalen Medien in einigen Regionesmechwach entwickelt sind
(vgl. Tull 2001: 166), so hat doch die Verbreitwhgr lokalen Radiosender mit den
Dezentralisierungsreformen von 1996, die das Betrekommunaler Sender erlaubt
haben, stark zugenommen (vgl. Havard 2004: 24)vidten landlichen Gebieten
kann die Bevdlkerung so das politische Geschehédvolgen (vgl. Gellar 2005: 91).
Auch in den von mir gefuhrten Interviews wurde diesner wieder als wichtiger
Faktor fur die Information der Bevdlkerung genafinterview 2 und 12).

Inwieweit das dazu beitragt, die Rechenschaftdpitikeit des Conseil Rural

politisch und moralisch zu verstarken, bliebe ztetsuchen.

Rechtshilfeprozeduren

In der Verfassung Venezuelas ist ein sogenanmiasdato revocativorerankert,
nach dem jeder Mandatstrager (auch der Prasidemeajmublik) sich nach der Hélfte
der Mandatszeit flr seine Taten rechtfertigen mussl gegebenenfalls per

Referendum abgewahlt werden kann (siehe Bolivagistépublik Venezuela (2000),
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Abschnitt Ill, Kapitel 1V, Artikel 72), was ein selveitgehendes Mittel der Kontrolle
von Mandatstragern ist.

Im Senegal sind allerdings gesetzlich keine form&eozeduren vorgesehen, wie die
Birger ihre Unzufriedenheit mit den Mandatstragausdriicken kénnen oder die
sogar von vorneherein als quasi institutionalisertegales Druckmittel dienen
konnten (vgl. Tull 2001: 166).

Zivilgesellschaftliche Gruppen

Im Ergebnis der Analyse scheinen zivilgesellscladdd Gruppen der wichtigste
Hebel zur Durchsetzung der Rechenschaftspflictsteno.

In der Hauptstadt Dakar gibt es ein recht gut eskelies Netz an
zivilgesellschaftlichen Gruppen, die fur Demokratiang und Einhaltung der
Menschenrechte eintreten und die auch einen gewBsg&ck ausiben kénnen (vgl.
Gellar 2005: 87). Abdoul und Dahou (2003: 189) hesiben den Fall einesomité
de developement locah der Gemeinde Diofor, einer Vorstadt Dakars, @ss
durchsetzen konnte, die Munizipal-Verwaltung und tbkalen Abgeordneten zu
mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht anzuhaltef Druck descomité de
developpement loca(in dem neben verschiedenen zivilgesellschaftliclarch
institutionelle Akteure vertreten sind) wurde elemmission eingerichtet, die aus
lokalen Mandatstragern, Vertretern der Bevolkerumgd Reprasentanten des
Katasteramts besteht, um die intransparente Pdeetid.andverteilung zu beenden
und diese gerechter zu gestalten. Allerdings vessveiAbdoul und Dahou (ebd.)
auch darauf, dass die Beziehungen zwischen Bk und dencomités de
developement localicht immer so harmonisch ablaufen, vor allem weienlokalen
Assoziationen noch stéarkere Transparenz in dertiggesnunicipale“ fordern (vgl.
ebd.).

Im l&andlichen Bereich kommen far diese Aufgabe leka
Nichtregierungsorganisationen und die lokalen Skilbsgruppen und —féderationen
in Frage. Zu letzteren z&hlen auch Bauernorganorsati. Deren Durchsetzungsmacht
bzw. —wille scheint allerdings begrenzt zu seinlb&ein den Fallen in denen der

Conseil Ruraloffenkundig Land entgegen der gesetzlichen Bestingan an Nicht-
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Gemeinde-Mitglieder vergeben hat, haben die Bagarosationen keine
Rechenschaftspflicht eingefordert (vgl. Tull 20Q14).

Blundo (1998a: 373 f., zitiert nach Tull 2001) daolentiert hingegen einen Fall, in
dem eine Bauernorganisation ansatzweise als gesafiiche Gegenmacht agierte,
indem sie bei einem Konflikt um die Verwaltung eindirsemuihle in offene
Konfrontation mit denConseil Ruralrat. In diesem Fall konnte sie sich zwar gegen
ein Landratsmitglied durchsetzen, allerdings nurfgaund einer externen
Intervention des Blrgermeisters (ebd).

Eine weitere Art der zivilgesellschaftlichen Orgsation sind Jugendassoziationen.
Blundo (ebd.: 406) dokumentiert hier ein Beispig$ &ongheul (im Erdnussbecken
gelegen), in dem Mitglieder dieser Assoziationemchueinen Protestmarsch den
Conseil Ruralunter Druck setzen konnten. Das Gebaude, daswgndlichen zur
Gestaltung ihrer Freizeitaktivitaten zur Verfligusighen sollte, war seit Jahren nicht
funktionsfahig und die Reparaturarbeiten wurdenzégert. Die Mitglieder der
Kultur- und Sportvereine des Ortes organisierteo &inen Protestmarsch, der mit
einem Sit-in in den Gebduden des Rathauses endetaufhin die Bauarbeiten
wieder aufgenommen wurden (ebd.).

Ein anderes wichtiges Feld der zivilgesellschditic Organisation sind die Frauen-
Basis-Gruppen. Wie am Beispiel der Landvergabelidautvird, herrschen immer
noch traditionelle Verteilungsmuster vor, die Fraweeitgehend ausschlie3en. Die
einzige Mdglichkeit, dem entgegenzuarbeiten, ist Zflssammenschluss in Frauen-
Gruppen. Wahrend einzelne Frauen kaum eine Chaatoenh Landnutzungsrechte
zu erhalten, ist die Verhandlungsmacht einer osgarien Gruppe gegeniber lokalen
Autoritaten weitaus groRer. Es bliebe zu untersuchmwvieweit Foderationen wie
z.B. FEPRODES diese Verhandlungsmacht aufbringehinmuseinandersetzung
mit den lokalen Institutionen erfolgreich einsetké@mnen.

73



6. Chancen und Grenzen lokaler Partizipation im Seagal

Die Fragestellung der Arbeit war: welche Mdglictikai gesellschaftlicher Teilhabe
wurden auf lokaler Ebene im Senegal durch die Deaksierungsreformen eroffnet
und durch welche strukturellen Rahmenbedingungedevesie begrenzt? Inwieweit
kann die Bevolkerung in deommunautés Ruralean politischen Prozessen
teilhaben und diese mitgestalten?

Zur Beantwortung dieser Frage wurde zunachst desadmenhang zwischen
Dezentralisierung und Demokratisierung im  Sinne eein erweiterten
gesellschaftlichen Beteiligung herausgearbeitet.

Devolution bietet dabei durch die Ubertragung von Entschejdkompetenzen in
den Bereichen Finanzen und Verwaltung an quasiramte Lokalregierungen, die
nicht der direkten Kontrolle der Zentralregierungtarstehen, die Mdglichkeit, die
Bevolkerung in Entscheidungen Uber lokale Angelbgéan einzubeziehen und
dadurch eine erweiterte gesellschaftliche Teilhab&rdern.

Im Senegal ist dies mit den Dezentralisierungsmafdea von 1990 und 1996
geschehen, als d&ommunautés Ruralebe Verantwortung in neun Bereichen der
Lokalentwicklung Ubertragen wurde und sie nicht fegal, sondern gleichzeitig
auch finanziell autonom wurden.

Gesellschaftliche Teilhabeist in diesem Zusammenhang deshalb so wichtigl, wei
sie fur jede Demokratie konstitutiv ist und dereonkolidierung ohne die aktive
Beteiligung der Bevdlkerung nicht vorstellbar isglf Erdmann 2003: 270; Heller
2002: 341). Politische Partizipation meint dabechhi nur niedrig-schwellige
Partizipationsformen wie z.B. Wahlen, sondern agiok breite zivilgesellschaftliche
Partizipation. Denn gerade im afrikanischen Konte&tht es Sinn, fir das Konzept
der politischen Partizipation nicht nur den Staatigeals entscheidend anzusehen
und nur Aktionen zur Beeinflussung des politisct®&ystems, bzw. der gewahlte
Reprasentanten und Amtstrédger als politisch geltenlassen, sondern einen
erweiterten Begriff des Politischen anzuwendenadeh solche Aktivitaten umfasst,
die soziale Probleme zu l6sen versuchen, da amsonsicle Formen des
gesellschaftlichen Engagements ausgeblendet werden.

FUr den afrikanischen Kontext lasst sich hierzu aitem die Beteiligung in Basis-

bzw. Selbsthilfegruppen zahlen. Diese Form ders$ethanisation zum Zwecke der
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Uberlebenssicherung ist im Senegal wie in vieledeaen afrikanischen Landern
weit verbreitet und wird vor allem von Frauen getubDenn Frauen sind von den
Auswirkungen der 6konomischen und gesellschaftlichkgisen der letzten zwei
Jahrzehnte in den westafrikanischen L&ndern besendtark betroffen. Sie
beantworten den Rlckzug des Staates aus der Lgssomingung und ihren
Ausschluss aus der formellen 6konomischen undigdtién Sphare mit dem Aufbau

ihrer eigenen alternativen Assoziationen.

Um zu verstehen, welche Mdglichkeiten der IokaleartiPipation in den
Communautés RuraleSenegals durch die Dezentralisierungsreformen arden
sind, wurden daher neben der elektoralen Partimipatuch direkte und informelle
Partizipationsformen untersucht.

Die Wahlbeteiligung bei den Lokalwahlen 1996 und 2002 war vergleichsevei
hoch, was als Indiz dafiir gewertet werden kanns d@sRahmen der elektoralen
Partizipation die Partizipationschancen auf lok&bene gestiegen sind und von der
Bevolkerung wahrgenommen wurden. Dennoch werdersedi€hancen durch
institutionelle Faktoren wie Listenwahlen, Mehrkeigthlrecht und dem Verbot
parteiloser Kandidaten eingeschrankt.

Aufgrund der mangelnden Faktenlage bleiben hide\Reagen offen: Wie genau sah
die Wahlbeteiligung bei den Lokalwahlen im Jahr2@®den Landgemeinden aus?
Lassen sich regionale Unterschiede feststellenMfieilt sich die Wahlbeteiligung
zwischen Mannern und Fraufén

Als direkte Beteiligungsformen wurden die Teilnahme an den Sitzungen des
Landrats, die Beteiligung in dezadres de concertationnd der Kontakt zwischen
Selbsthilfegruppen und Mandatstragern untersuchs. éin hinderlicher Faktor
wurde dabei das Informationsdefizit ausgemacht, d=u flhrt, dass in vielen
Gebieten die Bevdlkerung die Institution deommunauté Ruralgar nicht kennt,
geschweige denn uber ihre Aufgaben und Pflichtéarnamert ist.

Wahrend daher die Moglichkeit fir die Offentlichikeilen Sitzungen deSonseil
Rural beizuwohnen, so gut wie nicht genutzt wird, stelliéee cadres de concertation
einen vielversprechenden Ansatz dar, die Bevollgrim die lokale Politik
einzubinden. Vertreter zivilgesellschaftlicher Goep beraten in diesem Rahmen

gemeinsam  mit institutionellen  Akteuren Uber Angelgheiten der

2" Untersuchungen friherer Wahlen auf nationaler Elzeigen, dass die Wahlbeteiligung der Frauen
etwas hoher liegt als die der Manner (vgl. dazy@601: 463; auch Dansou 2001).
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Lokalentwicklung. Doch auch sie leiden unter dens alstrukturelle
Rahmenbedingungen definierten Faktoren, so dassidi¢ vor Missbrauch gefeit
sind.

Es bliebe zu untersuchen, wie weit diese Form denzertation, die gerne von
Gebern eingesetzt wird, um eine Partizipation derersehiedenen
Bevolkerungsgruppen an  der  Planung und Implememiger von
Entwicklungsprojekten zu gewahrleisten, verbreiist, da sie nicht in allen
Communautés Ruralesxistiert; welche Auswirkungen sie auf die Einhind von
zivilgesellschaftlichen Gruppen haben und inwiewdigse Institutionen wirklich
Einfluss auf Entscheidungen haben und somit politeine Rolle spielen.

Aul3erhalb decadres de concertatiomeschrankt sich der schwache Dialog zwischen
Vertretern von Selbsthilfegruppen und Mandatstnéger allem auf informelle und
personliche Kontakte, was auch auf die Ineffekiivitund mangelnde
Leistungserbringung der Selbstverwaltungsorganeickaufihren sein kann.
Interessant fur kunftige Untersuchungen ware hierFdage, ob die Regelung, dass
Gelder und Projekte der Geberorganisationen jatethddie Communauté Rurale
vermittelt werden sollen, als Anreiz fungieren,eeiiusammenarbeit zwischen den
zivilgesellschaftlichen Gruppen und déommunauté Ruraleu starken. Inwieweit
findet dabei eine weitere Politisierung der lokalérena statt, die neue
klientelistische Abhangigkeiten schafft?

Als Beispiel deinformellen Partizipation wurden Frauen-Basisgruppen untersucht.
Auch wenn sich diese Form der Organisation zunr@ishformellen Milieu abspielt,
tun sich immer wieder Verbindungen zur formellerit@zhen Sphéare auf. Durch
die Einrichtung dezentraler politischer Struktureaben die Gruppen nicht nur
Zugang zu Lokalpolitikern, sie kdénnen sich auctekliman dieCommunauté Rurale
wenden, um Land oder Unterstitzung zu beantragen.

Als Mitglied im CLCOP kodnnen die Gruppen zudem eldaterstitzung ihrer
okonomischen Aktivitaten erhalten, Mittel und Geldeantragen und haben ein
gewisses Mitentscheidungsrecht bei Fragen der eakalcklung.

Welche Qualitat dieses Mitentscheidungsrecht jedwthund welche Faktoren die
Funktionsweise der CLCOP bedingen, bedurfte jedasiterer Untersuchung.
Darlber hinaus ware es interessant zu untersuobamd wenn ja welche Strategien
die Frauen anwenden, um eine gréRRere Beteiligungalitischen Leben und eine

starkere Reprasentation in den Entscheidungsirestaeinzufordern. Wie gestalten
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sich ihre Beziehungen zi@ommunauté RurakeWerden sie von Entscheidungen
informiert und in den Prozess mit einbezogen? Trelie Frauengruppen z.B. in
Kontakt mit Lokalpolitikern um Uber ihre Forderumggerhandeln? Sind sie ein

Mittel, um auch die formelle Partizipation zu erbdR

Der Analyse der Partizipationsmaoglichkeiten lag Aienahme zugrunde, dass die
verschiedenen Formen der Partizipation recht positibewerten sind, sie allerdings
durchstrukturelle Hindernisse begrenzt werden.

Notwendig — wenn auch nicht hinreichend — fur eanielgreiche Dezentralisierung
sind zwei Bedingungen: ein starker Staat, der ddeaVlssetzungen daflr bietet, die
Dezentralisierungsreformen durchsetzen zu konneh der politische Wille des
Regimes, diese Voraussetzungen auch zu nutzen.

Der senegalesische Staat ist zwar im Vergleichrrle@en afrikanischen Staaten als
stabil einzuschétzen, doch verfligt er nicht Ubesreiohend starke zentralstaatliche
Kapazitaten, um grundlegende Reformen durchzusetzen

Zudem fehlt dem Regime der politische Wille, dientzalstaatliche Kontrolle
zugunsten einer weitgehenden Autonomie an der Basisugeben. Die ersten
Dezentralisierungsmafl3nahmen wurden zwar auf inteurel externen Druck hin
schon vor Uber dreil3ig Jahren eingeleitet, sigdolgedoch immer den ,Imperativen
der politischen Kontrolle und Machterhaltung demiltanten Regierungspartei®
(Tull 2001: 77).

Aufgrund fehlender gesetzgeberischer Initiativelén sich daher auf lokaler Ebene
immer noch institutionelle Arrangements, wie z.Br Mangel an Finanz-, Sach- und
Personalmitteln in denCommunautés Ruralesdie eine gute Erfullung ihrer
Aufgabenbestande behindern und die Selbstverwalrggne damit in ihrer
Funktionsfahigkeit einschranken.

Dazu kommt die Implementierung der Dezentralisiganaformen von oben, welche
die geschaffenen Gemeinden eher als InstanzentdateS und der Zentralregierung
erscheinen lasst, denen immer noch mit Misstrauegedmet wird, denn als
Selbstverwaltungsorgane, die selbstbewusst vorBdeolkerung als ,ihre* Raume
gesehen und genutzt werden.

Die Reprasentation von marginalisierten Grupper,zv8. Frauen und Jugendlichen
in den Entscheidungsinstanzen, lasst zwar immehn @acwinschen Ubrig, dennoch

ist hier ein langsamer Wandel zu verzeichnen, dar ener veranderten
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Zusammensetzung der Landrate abzulesen ist. Aucim wech viele partriarchale
Barrieren zu Uberwinden sind, sind Frauen immer rmgdrtreten, konnen ihre
Interessen artikulieren und erobern sich so SditntSchritt ihren legitimen Platz in

einer bislang typischen Mannerdomane.

Tull (2001: 111) argumentiert, dass die institudilbe Ausgestaltung der
Dezentralisierungsreformen eine untergeordnete eRdpielt, wahrend ihre
Erfolgschancen im Senegal von gelitischen Kultur in Gestalt von Klientelismus
und Faktionalismus, den beiden Hautcharakteristétapolitischen Kultur Senegals,
determiniert werden.

Klientelistische Netzwerke bilden die Basis derisihen Struktur Senegals, sind
sie doch die effektivste Methode, politische Urti#ring aus der Bevolkerung zu
erhalten, wahrend sie gleichzeitig den lokalen Ma&hern erlauben, Zugang zu
Ressourcen zu bekommen. Diese werden nach dem plodeedemokaraasidas
Konsens in Entscheidungsfindung, Solidaritdt und gebseitigkeit in der
Ressourcennutzung beinhaltet, an die lokale Klienteitergegeben. In der
Auseinandersetzung in der dominierenden Partei i@sedRessourcen bilden sich
die sogenannten Faktionen.

Meines Erachtens handelt es sich hier jedoch une é&Wechselwirkung: die
politische Kultur (und damit ihre Auswirkungen alie Leistungserbringung) wird
sich nicht &ndern, wenn und solange sich nichtth¢eriellen Voraussetzungen und
Existenzgrinde der klientelistischen Strukturen efind Daflr ist wiederum die

Funktionsfahigkeit der demokratischen Institutioe@me Voraussetzung.

Demokratisierung, die nicht auch die materielle dmdsituation der Menschen
verbessert, verliert ihre Legitimation, weswegemdkratische Dezentralisierung
nicht ohne die Untersuchung vamstitutioneller Leistungserbringung analysiert
werden kann. Es wurde gezeigt, dass die institalierLeistungserbringung immer
noch recht mangelhaft ist, bzw. von Klientelismusl tFaktionalismus beeinflusst
wird, so dass nur Teile der Bevolkerung davon pissén. Die Persistenz von
Clanstrukturen und Klientelismus auf lokaler Ebbeéeutet, dass der Clan, der sich
bei Auseinandersetzungen auf lokaler Ebene durziesekonnte, auch die Kontrolle
Uber die das lokale Selbstverwaltungsorgan undedeBessourcen bekommt. Somit

kommt es zur Exklusion von politischen Entscheidymgzessen und
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Dienstleistungen fur all jene, die nicht zur Klientes siegreichen Clans gehoren,
wie am Beispiel von Brunnenbau und Landvergabelidbutvurde. Insbesondere
Frauen sind dabei z.B. im Bereich der Landvergaraobhteiligt, wobei die Chance
auf Zuteilung von Landflachen an Frauengruppen atésk hoher ist als bei

individuellen Antragen.

Rechenschaftspflichtvon den gewéhlten Vertretern einzufordern und dseseit zu
verantwortlichem Handeln anzuhalten ist daher gamtscheidend, um eine
Anderung dieser Verhaltnisse zu bewirken.

Der wichtigste Hebel zur Durchsetzung verantwdmdic Verhaltens seitens der
Mandatstrager sind periodisch stattfindende Wattem.werden im Senegal in ihrer
Wirkung jedoch durch Mischwahlsystem, Wabhllistern wlas Verbot von parteilosen
Kandidaten stark relativiert.

Die wichtige Funktion, die Oppositionsparteien imez Mehrparteiendemokratie
zukommt, Rechenschaftspflicht einzufordern und kizmsetzen, wird ebenso
faktisch nicht wahrgenommen; Rechtshilfemittel spedetzlich nicht vorgesehen.
Die Durchsetzung der Rechenschaftspflicht hangedahtscheidend von der Starke
der zivilgesellschaftlichen Gruppen, wie Bauernaigationen, Jugend-
Assoziationen und Frauen-Gruppen, ab. Auch wensa daeh nicht die Regel ist,
kénnen sich Basis-Organisationen dabei in einigéfer schon gegen dedonseil
Rural durchsetzen.

Die Medien im landlichen Milieu, die vor allem daraen Rundfunk recht gut
entwickelt sind, kénnen das ihre dazu beitragedgernm sie Uber das politische

Geschehen informieren.

Die Mdglichkeiten politischer Teilhabe der Bevolueg, die von den

dezentralisierten Institutionen er6ffnet wurden, rdem, wie gezeigt, von

institutionellen Defiziten, mangelndem politischéfillen und der politischen Kultur

untergraben. Trotz aller Hemmnisse lasst sich jedaafgrund einer starkeren
Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Gruppen dokaler Ebene ein langsamer
progressiver Demokratisierungsprozess beobachten.

Dies berechtigt, der positiven Bewertung GellaB0& 74) zuzustimmen:

»While formal local governments continued to remaiaak institutions because of

their lack of resources, financial dependency om state and donors, and high
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degree of politicization [...], these institutioage nevertheless serving as schools for

democracy and steadily becoming more representati@enegalese society” (ebd.).
Entscheidend sind daftr die ,selbstorganisatoriscBgnamiken und Fahigkeiten
lokaler Akteure* (Heller 2002: 339), nur sie konnesin demokratisches
Empowerment der lokalen Herrschaftsinstanzen eaiefor und durchsetzen. Gerade
deswegen ist die Selbstorganisation der Frauen asisBruppen, durch die sie
elementare Voraussetzungen einer gesellschaftlidledhabe schaffen, so wichtig

und verdient weitere Beschéaftigung.
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Anhang

Liste der Interviews

Interviews mit Landratsmitgliedern de€ommunauté Rurale de Gandddrei

Landrate und eine Landréatin):

(1) O.G. (m), Conseiller und Vize-PrasidentCommunauté Rurale de Gandon
06.02.2006.

(2) M.D. (m), Conseiller,Communauté Rurale de Gand@®.02.2006.

(3) O.F. (m),Conseillef Communauté Rurale de Gand@®.02.2006.

(4) A.N. (w), Conseillere,Communauté Rurale de Ganddd/.02.2006(4a) und
22.02.20044b).

(5) Interview mit der Sekretarin d€ommunauté Rurale de Gandd®.02.2006.

(6) Interview mit demAdjoint du Sous-préfet de I'Arondissement R86.02.2006
und 23.02.2006.

Interviews mit vier Frauen-Basisgruppen:

(7) A.F., Prasidentin de&roupement de Femmes de Ndial@&PF), Communauté
Rurale de Gandgrnl0.02.2006.

(8) X. D., Prasidentin desGroupement de Femmes de Ngaye-Ngé&@€F),
Communauté Rurale de Gand@2.02.2006.

(9) T. M., Prasidentin de&roupement de Femmes de NdiglGPF) Communauté
Rurale de GandagrD6.04.2006.

(10) F.D., Prasidentin desroupement de Femmes de Niebene To((BHKE),
Communauté Rurale de Gand@9.04.2006.

(11) Interview mit der Prasidentin von deédération des Productrices du Delta du
Sénéga(FEBRODES), 14.04.20086.

(12) Interview mit der Koordinatorin deSellule d’Appui au Développement Local
(CADL), 15.02.2006.
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(13) Interview mit dem Koordinator deRéseax Africain pour un Développement
Intégré(RADI) in Mpal, Communauté Rurale de Gand@4.02.2006.

(14) Interview mit einem Vertreter de&kgence Régional du DéveloppemghRD)
Régional, 27.02.2006.

Interviews mit zwei Professoren déniversité Gaston Berge6aint Louis:

(15) Prof. S. Sciences Juridiquégsl7.02.2006.
(16) Prof. D. Sciences Politiqugs23.02.2006.
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