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Ubersetzung in der Weltgesellschaft.
Impulse eines ,translational turn®

Doris BACHMANN-MEDICK

Als Pepsi-Cola in den taiwanesischen Softdrink-Markt eindrang, geschah dies mit dem
Slogan seiner amerikanischen Werbekampagne: ,,Pepsi brings you back to life*“. Daraus
wurde in der wértlichen chinesischen Ubersetzung: ,,Pepsi bringt Deine Vorfahren von
den Toten zuriick. Kein Wunder, dass der Markterfolg zunichst ausblieb angesichts
derartiger Ubergriffe der weltumspannenden kommerziellen Welt in die Sphire kultu-
reller Traditionen, zu denen auch der Totenkult gehort.

Dieses Beispiel einer misslungenen Ubersetzung ist zwar nicht wirklich belegt,
muss aber — wie ein Blick ins Internet bestétigt — als mittlerweile eingespielter Topos
immer wieder zur Veranschaulichung interkultureller Ubersetzungsfallen herhalten.
Doch wird hier auf etwas angespielt, was gerade in Zeiten der Globalisierung iiberhand
nimmt. Gemeint sind die haufigen Ubersetzungsfehler im Feld der globalen Okonomie,
die iiber fehlende Sprachkompetenz hinaus auch einen Mangel an kultureller Sensi-
bilitét erkennen lassen. Was zeigt sich an solchen Fehliibersetzungen? Erstens: Auch
auf dem Feld des globalisierten Waren- und Konsumverkehrs sind Ubersetzungen in
der Weltgesellschaft auf kulturelle Lokalisierung und Kontextualisierung angewie-
sen. Zweitens: Globale Prozesse kulturellen Ubersetzens werden in ihrer einseitigen,
westlichen Steuerung fragwiirdig. Eine solche einseitige Steuerung ist nicht nur beim
Ubertragen von ,global icons* am Werk, sondern selbst dann noch, wenn Weltfirmen
gegenwirtig mehr denn je versuchen, ihr Selbstverstéindnis als global players herunter-
zuspielen und sich in lokale Marktverhiltnisse hinein riickzuiibersetzen. Denn solche
lokalisierenden Riickiibersetzungen grenzen nicht selten an Ubergriffe in sehr unter-
schiedliche Gesellschaften und kulturelle Traditionen hinein, wobei sie noch dazu iiber
massive Ungleichheiten hinwegtiuschen. So werden Briiche und Missverstindnisse
geradezu unvermeidlich. Zugleich jedoch konnen solche Briiche und Missverstindnisse
dazu anstoBen, auch auf anderen Feldern den kulturwissenschaftlichen Blick zu 6ffnen
fiir die mogliche Produktivitit kultureller Differenzen.

Ubersetzungen zwischen Kulturen fordern dazu heraus, Unterschiede nicht nur
wahrzunehmen, sondern sie auch anzuerkennen und sogar fruchtbar zu machen. Eine
solche These entspringt allerdings nicht den glatten diversity-Strategien, wie sie gegen-
wirtig z.B. Coca Cola als Vermarktungsregel entdeckt und zur ,,Philosophie von
cross-cultural management iiberhéht.! Vielmehr zielt sie auf Differenzwahrnehmung
jenseits des westlichen Steuerungsmonopols — auf eine kritische Form von Interkul-
turalitit, die nicht zuletzt solche Vermarktungsstrategien kritisch aushebeln konnte.

! Vgl. die Statements auf der Webseite von Coca Cola (http://www.thecoca-colacompany.com/
ourcompany/ourDiversity.html); vgl. auch Marieke K. de Mooij, Global Marketing and Advertising.
Understanding Cultural Paradoxes. 2. Aufl., Thousand Oaks/London/New Delhi: Sage 2005.
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Genau an diesem Punkt aber zeigen sich die Scheuklappen des bisherigen gingigen
Interkulturalititsdiskurses.

Der Blick auf Ubersetzung in der Weltgesellschaft versucht, iiber die Grenzen
dieses Interkulturalitétsdiskurses hinauszuschauen. Immer noch ist die Metapher von
einem ,Briickenschlag zwischen den Kulturen® weit verbreitet. Und sie fiithrt dazu,
die im Kulturenkontakt wirksamen Briiche, Blockierungen, Differenzen und Miss-
verstéindnisse allzuschnell zu tiberspielen, zu iiberspringen und auszublenden. Diese
harmonisierende Vorstellung, die Kulturiibersetzung mit Kulturverstehen (cultural
understanding) gleichsetzt, scheint auch immer noch ein Hauptanliegen der Ethnolo-
gie zu sein. Jedenfalls hieB es lange Zeit in einer Internet-Selbstdarstellung des Yale
Department of Anthropology (2003): It is the act of translation as a commitment to
cultural understanding that is at the heart of the discipline of anthropology.“ Die ent-
sprechende Webseite ist mittlerweile wohl aus guten Griinden durch eine neue ersetzt
worden. Doch Kulturiibersetzung im Sinne von Kulturverstehen bleibt offensichtlich
weiterhin eine kulturpolitische Kernforderung. Dies zeigt sich nicht zuletzt in der
Kette von Statements, die bis heute das von den Vereinten Nationen ausgerufene Jahr
des Dialogs der Kulturen (2001) lebendig halten. Schon sein Griindungsmanifest, von
Kofi Annan initiiert, war dem Briickenbauen zwischen den Kulturen gewidmet. Kul-
tureller Dialog wird hier als ein ,,neues Paradigma der internationalen Beziehungen‘?
bezeichnet, das alles Trennende zwischen den Kulturen ,,iiberbriicken* kénne: ,,,Das
Trennende iiberbriicken‘ — was auch immer das Trennende zu sein scheint — ist der
erste Schritt eines Lernprozesses, an dessen Ende man mit Vielfalt umzugehen versteht
und sie schitzen kann.*?

Doch wir befinden uns in der entstehenden Weltgesellschaft, und hier haben
wir es eben nicht nur mit kultureller Vielfalt’ und den universalistischen Annahmen
von Toleranz und ,,common values shared by all humankind“* zu tun, sondern sind
mit scheinbar uniiberbriickbaren Differenzen, zunehmenden Konflikten, separatisti-
schen Abspaltungen und kriegerischen Selbstbehauptungen konfrontiert. Immerhin
wurde das Jahr des Dialogs der Kulturen (2001) an seinem 11. September massiv
q;schﬁttert. Schon von daher sollte es zunéichst gerade das Trennende und damit auch
Ubersetzungsbedi‘{rftige sein, dem Aufierksamkeit gebiihrt. Das traditionelle Gelin-
gensmodell vom Ubersetzen als Briickenschlag zwischen den Kulturen, als Medium
von Kulturverstehen und kultureller Verstindigung scheint jedenfalls ausgedient zu
haben — in der Forschung ebenso wie in Kulturtheorie und Kulturpolitik. Braucht man
nicht vielmehr eine stérker differenzbetonte Ubersetzungseinstellung, die auch die
Briichigkeiten und Hindernisse in der Ubersetzungsdynamik klarer beleuchtet? Ginge es

2 Briicken in die Zukunft. Ein Manifest fiir den Dialog der Kulturen. Eine Initiative von Kofi
Annan. Herausg. von der Stiftung Entwickiung und Frieden. Frankfurt/M.: Fischer 2001, S. 36 ff.

3 Ebd., S. 23.

4 Vgl. die Abschlussresolution (56/6) zum Jahr des Dialogs der Kulturen vom 21. November
2001 (,,Global Agenda for Dialogue among Civilizations*), in der erstaunlicherweise die Ereignisse
des 11. September 2001 unerwihnt bleiben.
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allein um Differenzen, dann scheinen hier besonders auf der Biihne der internationalen
Beziehungen die umstrittenen Prognosen des amerikanischen Politikwissenschaftlers
Samuel Huntington den Ton anzugeben: ihr Konfliktszenarium eines spannungsreichen
Zusammenpralls von Kulturblécken.® Doch bei Huntington wird das Trennende gera-
dezu essenzialisiert, festgeschrieben und zu Feindbildern verhirtet. Ein Potenzial fiir
Ubersetzbarkeit zwischen den Kulturen wird hier kaum mehr offen gelassen. Auf dieser
kulturpolitisch wichtigen Achse der internationalen Bezichungen, die zu grofien Teilen
die Weltpolitik weiterhin bestimmt, wire also gerade die Ubersetzungskategorie stark zu
machen. Kulturelle Differenzen im Licht von Ubersetzungsprozessen zu sehen, wiirde
dazu motivieren, kulturellen Uberschneidungen nachzugehen statt Konfrontationen
zu behaupten, Differenzen eben nicht als Wesensbestimmungen zu fixieren, sondern
dazu beizutragen, sie aushandlungsbereiter zu machen. Gerade indem dabei Briiche,
Missverstindnisse, Fehliibersetzungen und gescheiterte Ubersetzungsversuche freige-
legt werden, konnte dem duBerst langlebigen Trugbild von moglichst glatten Transfers
ein realititstauglicheres Konzept von ,Ubersetzen‘ entgegengehalten werden. Doch
1) welches Verstindnis von Ubersetzung liegt hier eigentlich zugrunde? Und 2) mit
welchem konzeptuellen Instrumentarium ist ein kritischer Begriff von Ubersetzung in
der Weltgesellschaft auszuarbeiten?

1) Auch die philologisch-linguistische Disziplin der Ubersetzungswissenschaft hat seit
den 1980er Jahren einen ,cultural turn durchgemacht®, womit sie neuerdings erstaunlich
weit in sozialwissenschaftliche Problemfelder hineindréingt. Ubersetzung bleibt schon in
den entsprechenden Ansitzen der internationalen , Translation Studies*” nicht mehr auf
die Ubertragung von Sprachen und Texten beschrinkt, sondern wird zunehmend auch
zur Orientierung in vielschichtigen und spannungsreichen kulturellen Lebenswelten in
Anspruch genommen. In Ergénzung oder gar Ersetzung der herkémmlichen Kategorien
literarischer Ubersetzung wie Original, Reprisentation, Aquivalenz, ,Treue‘ findet man

s Vgl. Samuel P. Huntington, Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im
21. Jahrhundert. 6. Aufl., Miinchen: Europa-Verlag 1999.

6 Zum ,cultural turn‘ in der Ubersetzungsforschung vgl. u.a. Mary Snell-Homnby, The Turns of
Translation Studies. New Paradigms or Shifting Viewpoints? Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
2006, bes. S. 47—67; Doris Bachmann-Medick, ,,Translational Turn®. In: Dies., Cultural Turns. Neu-
orientierungen in den Kulturwissenschafien. 2. Aufl., Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2007, S. 238-283,
bes. S. 242245 (hier werden die folgenden Uberlegungen in einem weiteren Kontext formuliert).

7 Vgl. hierzu Lawrence Venuti (Hg.), The Translation Studies Reader. London/New York: Rout-
ledge 2000; Susan Bassnett/André Lefevere (Hg.), Translation, History and Culture. London/New York:
Pinter 1990 (darin schon Susan Bassnett, ,,The Translation Turn in Cultural Studies®, S. 123-140);
vgl. die ab 2008 erscheinende neue Zeitschrift Translation Studies (London/New York: Routledge); im
deutschsprachigen Bereich vgl. die Arbeiten des Géttinger Sonderforschungsbereichs 309 ,,Die Litera-
rische Ubersetzung® (Gottinger Beitrége zur internationalen Ubersetzungsforschung), z. B. Doris Bach-
mann-Medick (Hg.), Ubersetzung als Reprdsentation fremder Kulturen. Berlin: E. Schmidt 1997; Beata
Hammerschmid/Hermann Krapoth (Hg.), Ubersetzung als kultureller Prozef3. Rezeption, Projektion und
Konstruktion des Fremden. Berlin; E. Schmidt 1998; Horst Turk/Anil Bhatti (Hg.), Kulturelle Identitdt.
Deutsch-indische Kulturkontakte in Literatur, Religion und Politik. Berlin: E. Schmidt 1997.
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verstirkt neue Leitkategorien kultureller Ubersetzung, namlich kultureller Transfer,
Fremdheit und Alteritit, kulturelle Differenzen und Macht. Ubersetzung wird immer
deutlicher zu einer unverzichtbaren Praxis oder gar Kulturtechnik in der Weltgesellschaft
und immer mehr zu einem kultur- und sozialwissenschaftlichen Grundbegriff. Die
gegenwirtige Soziologie der Weltgesellschaft hingegen hat bisher noch der umfassenden
,.Basisoperation Kommunikation‘® vertraut, indem sie behauptet: ,, Weltgesellschaft ist
iiber Kommunikation als Basiselement integriert (...).*® Weltgesellschaft sei — nach
Ulrich Beck — ,,ein durch Vielheit und Nicht-Integriertheit gekennzeichneter Weltho-
rizont, der sich dann erdffnet, wenn er in Kommunikation und Handeln hergestellt
und bewahrt wird.“!® Auch fiir Niklas Luhmann bedeutete Weltgesellschaft in erster
Linie die Vereinheitlichung von Erwartungshorizonten im Zuge eines ,,weltweiten
Kommunikationsnetz[es]“.!' Und direkt im Anschluss daran definiert Norbert Bolz
Welt im Sinne der ‘Weltgesellschaft als ,,den Rahmen kommunikativer Erreichbar-
keit“.!> Doch lisst sich ein solches Vertrauen in Kommunizierbarkeit iiberhaupt noch
aufrechterhalten angesichts der enormen weltweiten Vielsprachigkeit, wonach allein
in Neuguinea 1000 Sprachen existieren, die auch fiireinander nicht verstéindlich sind?'?
Miisste man unter dieser Perspektive nicht eher ,Ubersetzung* als ,Basisoperation®
voraussetzen? Erst durch I"Jbersetzung kann ,kommunikative Erreichbarkeit iiberhaupt
sichergestellt werden. Und erst sie riickt die gleichzeitige Unterdriickung kultureller
Minderheiten und marginalisierter Sprachen, ja die Asymmetrien von Ubertragungs-
situationen iiberhaupt ins Visier.

Die ,Basisoperation Ubersetzung* rechnet ausdriicklich mit der Ungleichheit der
Sprachen. Sie setzt sich der globalen Hierarchie zwischen Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit sowie dem Machtgefille zwischen Sprachen der so genannten Ersten und
Dritten Welt aus. Thr Schauplatz ist die weltweite VergroBerung des Ubersetzungs-
markts, nicht zuletzt auch die zunehmende Verbreitung iibersetzter Texte der neueren
Literaturen der Welt iiber den europédischen Kanon hinaus — wobei die im Unesco-Index
Translationum verzeichneten mehr als 6000 Sprachen weltweit mehr oder (zumeist)
weniger die Chance haben, sich auf diesem Markt iiberhaupt zur Geltung zu bringen,
auch wenn ihnen von der Universal Declaration of Linguistic Rights (1996) eigen-

§ Rudolf Stichweh, ,,Konstruktivismus und die Theorie der Weltgesellschaft“. In: Ders., Die
Weltgesellschaft. Soziologische Analysen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2000, S. 232243, hier S. 243.

° Rudolf Stichweh, ,,Differenz und Integration in der Weltgesellschaft. In: Ders., Weltgesell-
schaft, S. 31-47, hier S. 34.

10 Ulrich Beck, Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisie-
rung. 5. Aufl., Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998, S. 31.

11 Niklas Luhmann, ,,Die Weltgesellschaft“ [1971]. In: Ders., Soziologische Aufkldrung 2. Auf-
sdtze zur Theorie der Gesellschaft, Opladen: Westdeutscher Verlag 1975, S. 51-71, hier S. 54.

12 Norbert Bolz, ,,Die Zeit der Weltkommunikation*: In: Ders./Friedrich Kittler/Raimar Zons
(Hg.), Weltbiirgertum und Globalisierung. Miinchen: Fink 2000, S. 8188, hier S. 88.

13 Rudolf Stichweh fiihrt diesen Einwand zwar ins Feld, sieht durch dieses ,,verschwindende
Phianomen“ jedoch die Einheit der Weltgesellschaft nicht dauerhaft gefihrdet (vgl. Stichweh, ,,Kon-
struktivismus®, S. 241).
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stindige Rechte zuerkannt werden. Hegemonial geprigt ist auch ein anderer aktueller
Ubersetzungsmarkt: die florierende Ubersetzungsindustrie im Zuge der globalisierten
Wirtschaftsbeziehungen. Thr Vehikel sind die duBerst unzulénglichen, aber massen-
haft verbreiteten Internet-Ubersetzungsprogramme, die Software bereit stellen fiir eine
nahtlose Ubertragung globaler Produkte, fiir deren moglichst reibungslose Anpassung
an lokale Akzeptanzbedingungen. Ubersetzung wird hier zu einer problematischen
VerheiBung: dass nimlich der Sprachtransfer in der globalen digitalen Informations-
sphiire zum Verkehrsmittel einer kulturellen Globalisierung wiirde, die zugleich die
Warenexpansion vorantreibt.

Auf dieser Ebene wird uniibersehbar, dass im globalen Zeicheg- und Warenver-
kehr iiberwiegend lineare und im Prinzip endlose Ubersetzungsketten erzeugt werden.
Schon allein durch permanente Reproduzierbarkeit, Vernetzung und Zirkulation von
Symbolen und Bedeutungen durch ihre medialen Vermittlungen erscheint alles als
immer schon iibersetzt. Ubersetzung wird zur Représentation von Représentationen,
bei der gar kein Original mehr auszumachen ist. Es kommt zum Phanomen der Uber-
setzung ohne Original oder — so der Soziologe Armin Nassehi — zum Problem der
,perennierenden Ubersetzung® in der Weltgesellschaft.' Sie sei das typische Produkt
einer unablissigen Entwicklungsdynamik der Welt, nicht zuletzt durch eine ,,geradezu
explosive Gegenseitigkeit von Beobachtungen, die keine Orlglnale, keine Priasenz mehr
zulassen kann, die nichts so hinterldt, wie es war — weder das Ubersetzte, noch den
Ubersetzer.“!s Allerdings bleibt auch das dieser Diagnose entsprechende Universum der
zirkulierenden Zeichen und Marken-Images — wie das Pepsi-Cola-Beispiel zeigt — in
der prekiren Zweipoligkeit von Ubersetzungsbriicken befangen. Solche Zwelpohgkelt
scheint mir kennzeichnend zu sein fiir einen globalisierungsgéngigen Typ von Uber-
setzung in der Weltgesellschaft. Thm lieBe sich jedoch das Konzept eines mehrpoligen,
vielstimmigen Ubersetzungsprozesses entgegenhalten, das von einer transnationalen
Kulturwissenschaft durchaus ,,emphatisch® ins Spiel gebracht wird.'® Es konnte die
iibliche Zweipoligkeit durchkreuzen, indem es groBere Eingriffs-, Gestaltungs- und
Handlungsméglichkeiten im interkulturellen Verkehr hervorhebt.

Jedenfalls richtet sich der Blick verstirkt auf Erscheinungsformen kultureller
Resistenz gegen transnationales Ubersetzen und Ubersetztwerden, die in kulturspe-
zifischen Praktiken und regionalen Widerstindigkeiten ihren Ort haben. Der postko-
loniale Theoretiker Homi Bhabha driickt dies so aus: ,,Jede transnationale kulturelle
Studie muB stets von neuem lokal und spezifisch jene Elemente ,iibersetzen’, die diese

14 Armin Nassehi, ,,Die ,Welt‘-Fremdheit der Globalisierungsdebatte. Ein phanomenologischer
Versuch®. In: Soziale Welt 49 (1998), S. 151-166, hier S. 159.

5 Ebd., S. 159.

16 Zur Kritik an einem emphatischen, existenziell aufgeladenen Ubersetzungskonzept vgl. Jirgen
Straub, , Differenz und prekire Aquivalenz in einer Ubersetzungskultur. Ein hermeneutischer Rahmen
fiir die exemplarische psychologische Analyse eines ,Ubersetzungsfehlers*. In: Joachim Renn/Jiirgen
Straub/Shingo Shimada (Hg.), Ubersetzung als Medium des Kulturverstehens und sozialer Integration.
Frankfurt/M./New York: Campus 2002, S. 346389, hier S. 366.
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transnationale Globalitit dezentrieren und untergraben, um sich nicht von den neuen
globalen Technologien des kulturellen Konsums und der Verbreitung von Ideologie
vereinnahmen zu lassen.*!” Die Ubersetzungsperspektive erdffnet somit auch einen eige-
nen Zugang zum Phinomen der Globalisierung selbst: In diesem Sinne spielt Michael
Cronins Formel ,,globalization as translation‘!® darauf an, dass globale Prozesse para-
doxerweise auf dezentrierende Ubersetzungen angewiesen sind. Denn Globalisierung
wird nicht an jedem Ort der Erde in gleicher Weise und zur selben Zeit erlebt, sondern
die Elemente der globalen Okonomie werden jeweils in verschiedene lokale Umstéinde
und Bedingungszusammenhénge hinein iibersetzt, werden aktiv angeeignet, verdndert
und umgedeutet, durchaus im Kontext von ,,multiple modernities* (S. Eisenstadt). Um
solche Zusammenhinge mithilfe der Ubersetzungsperspektive zu analysieren, wire
iiber Texte hinaus das breite Spektrum der unterschiedlichen kulturellen Praktiken,
Institutionen, der Rechts- und Verwaltungssysteme stirker als bisher einzubeziehen.
Denn hier erst werden die konkreten Gegensténde, Einheiten und Akteure von Kultur-
Ubersetzung greifbar.

Eine solche Konkretisierung wird gebraucht, um der Gefihrdung regionaler
Handlungs- und Steuerungskompetenz, einer Kehrseite der Globalisierungsmedaille,
realistisch entgegenwirken zu konnen. Dass Kultur-Ubersetzung jedenfalls mehr ver-
langt als die bloBe Uberbriickung kultureller Unterschiede, fiihrt auch ein Gemilde
des philippinischen Kiinstlers Alfredo Esquillo vor Augen, das im Herbst 2005 auf
der Berliner Ausstellung Identities versus Globalisation? gezeigt wurde" (Abb. 1).
Die globalen Verflechtungen und Ubersetzungen werden hier durch eine mehrpolige,
doch eher starre und lihmende Ubersetzungsbriicken-Konstruktion dargestellt — eine
asymmetrische Briicke mit einer Hauptachse, entsprechend dem weltweiten Machtun-
gleichgewicht. Vor allem aber gelingt es den einzelnen Kulturen und Gesellschaften
nicht mehr, sich selbst zu steuern; sie sind in der Vernetzung erstarrt. Ausgangspunkt
dieses globalen Modus operandi, so der Titel des Bildes, ist fiir Esquillo ein Zitat der
wirtschaftlichen Globalisierung: Wire es besser, miteinander verflochten, dafiir aber
halbiert zu sein? Oder unvernetzt, dafiir aber autark und ganz? Doch entspricht diese
undifferenzierte Alternative tiberhaupt den komplexen Zwischenformen globaler Bezie-
hungen? Vernetzungen gehen doch nicht zwangsldufig mit einem Integrititsverlust
einher. Vielmehr konnen sie gerade von der Dynamik kultureller und dkonomischer
Ubersetzungsprozesse profitieren. Gemeint sind Aushandlungsvorgiinge, die eben
nicht nur in Halbierungen, wechselseitigen Blockierungen oder in Verlusten miinden,
sondern auch Eingriffsméglichkeiten, lokale Aneignungsformen und Zugewinn durch
wechselseitige Bereicherung eréffnen.

Die globalen Vernetzungen in der Weltgesellschaft erschopfen sich also nicht
etwa in der bloBen Uberbriickung lokaler und regionaler Unterschiede. Sie lassen

7 Homi K. Bhabha, Die Verortung der Kultur. Tiibingen: Stauffenburg 2000, S. 362.

18 Michael Cronin, Translation and Globalization. London/New York: Routledge 2003, S. 34.

1 Vgl. den Ausstellungskatalog J6rg Loschmann (Hg.), Identities versus Globalisation? Chiang
Mai: Heinrich Béll Stiftung/Chotana Print 2004, S. 24-27.
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Abb. 1: Alfredo Esquillo, Modus operandi, 2003
(mit freundlicher Genehmigung der Heinrich Bsll Stiftung, Berlin)

vielmehr auch Einfallstore offen fiir eine kritische ,Basisoperation Ubersetzung‘. Von
einer ,Basisoperation® ldsst sich auch deshalb sprechen, weil Ubersetzung von Grund
auf mit Vermittlungsschritten einhergeht, wie sie fiir die Gestaltung einer konfliktreich
entstehenden Weltgesellschaft unverzichtbar sind. Ubersetzung konkurriert hier mit
der iibermichtigen ,Unmittelbarkeit’, die als ein neues kulturelles Prinzip auf dem
Vormarsch ist. Deren Kernidee — so der Soziologe John Tomlinson — ist aber gerade die
,,abnehmende Bedeutung der Zwischeninstanzen und Vermittlungsprozesse.?* Damit
wird Ubersetzung gegenwirtig tendenziell unsichtbar gemacht, {ibersprungen durch
eine Unmittelbarkeit ohne Mittler, ausgeblendet in den Versprechungen eines sofortigen
Zugangs zu Informationen und Konsum. Die Abschaffung des ,Dazwischen® durch
massive Verringerung von Ubertragungszeiten und die Allgegenwart, Allverfiigbarkeit
durch neue Kommunikationstechnologien wie Handys sind hierfiir einschligig.
,Ubersetzung* in transnationalen Zusammenhéngen ist also erst wieder sichtbar
zu machen, indem diese kulturelle Praxis oder Kulturtechnik gleichsam wie ein Stachel
in die allzu glatten Vernetzungstendenzen weltweiter Kommunikation hineingetrie-
ben wird. SchlieBlich geht es beim Ubersetzen nicht blo um einfache ,Transfers’,
sondern vielmehr um hochst komplexe, ja handlungswirksame ,Transformationen®.

2 John Tomlinson, ,,Kultur, Moderne und Unmittelbarkeit*. In: Ulrich Beck/Natan Sznaider/Rai-
ner Winter (Hg.), Globales Amerika? Die kulturellen Folgen der Globalisierung. Bielefeld: Transcript
2003, S. 69-90, hier S. 86.
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Und diese haben nicht nur zwei Pole: Original und Ubersetzung, sondern sie spielen
sich als mehrpolige Prozesse gerade im ,Dazwischen® ab. Die Ubersetzungskategorie
ist mit dem konzeptuellen Ansporn verkniipft, Mittelbarkeit, Vermittlungstatigkeiten,
Ubergangssituationen, Bedingungsrahmen und vor allem Macht in der interkulturellen
Kommunikation wieder ernster zu nehmen. Mit einer pauschalen Rede von ,Kultur-
iibersetzung® ist es hier nicht getan. Denn die neuere Kulturtheorie wertet zwar seit
ldingerem auf allen moglichen Gebieten ,Zwischenrdume* auf, um binédre Erkennt-
niseinstellungen und dichotomische Grenzziehungen zu vermeiden. Doch vielleicht
wire es an der Zeit, nicht mehr nur mit kulturtheoretischem Pathos eine Keule zu
schwingen gegen das Binaritéitsprinzip, gegen das eingefahrene Denken in Dichotomien
wie Eigenes—Fremdes, Europa—AuBereuropa usw. Viel fruchtbarer kdnnte es sein,
interkulturelle Situationen genauer unter die Lupe zu nehmen und sie gezielter auf ihre
Aushandlungsspielriume und auf ihr methodisches Potenzial hin zu erkunden. Denn
die Erforschung solcher Zwischenrdume ist nur dann handlungsnah, wenn diese als
,Ubersetzungsriume* betrachtet werden: als Rdume, Situationen, Interaktionen und
konkrete Kontaktzonen, in denen kulturelle Ubersetzungsprozesse stattfinden.

Ein solcher Ubersetzungsfokus konnte einen Ausweg bieten aus der Sackgasse
der gegenwirtigen Kulturtheorie, die leicht im Kulturalismus stecken bleibt, so auch
in Homi Bhabhas Vorstellung von ,Kultur als Ubersetzung*. Homi Bhabha hat sicher-
lich eine wichtige konzeptuelle Schneise geschlagen, indem er das {iberaus langlebige
holistische Kulturverstindnis a la Clifford Geertz dynamisierte: ,,Culture [...] is both
transnational and translational“.?! Dies ist mehr als ein Wortspiel. Denn indem Bhabha
die Vorgingigkeit der Ubersetzungsperspektive betont, ldasst er Kultur nicht mehr
linger als ,originale‘ und besondere Lebenswelt erscheinen, sondern als ,hybride®,
unreine, vermischte und in sich widerspriichliche Uberlagerung von Erfahrungen und
Bedeutungen. Es ist in erster Linie das Konfliktfeld von Migration und Exil, das die
Vorstellung von Kultur als einer geschlossenen traditions- und identitétssichernden
Instanz fragwiirdig gemacht hat. Doch ,Kultur als Ubersetzung® bleibt nur eine anti-
essenzialistische Metapher, solange nicht genauer gezeigt werden kann, wie Kultur
Ausdruck oder Ergebnis von Ubersetzungsvorgingen sein kann und welche materiellen
und 6konomisch-politischen Vorbedingungen dabei im Spiel sind.

Derartige Konkretisierungen stecken in den Kultur- und Sozialwissenschaften erst
in den Anféingen. Allerdings finden sich gegenwiértig im Zusammenhang einer Sozio-
logie der weltweiten Wanderungsbewegungen erste Ansitze, Migration neu zu bestim-
men: ndmlich als einen fortlaufenden Transformationsprozess, der die Brechungen der
Identitétsbildung von Migranten und Migrantinnen aus Erfahrungszusammenhéngen,
aus personlichen Einstellungen, Wahrnehmungen und Forderungen heraus nachvoll-
ziehbar macht und damit Ubersetzungs- und Handlungsspielrdume freilegt. In seinem
Buch The Turbulence of Migration® schligt Nikos Papastergiadis als einer der ersten

2 Homi K. Bhabha, The Location of Culture. London/New York: Routledge 1994, S. 172.
2 Nikos Papastergiadis, The Turbulence of Migration. Globalization, Deterritorialization and
Hybridity. Cambridge: Polity 2000.
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vor, die Ubersetzungskategorie im sozialwissenschaftlichen Bereich zur Geltung zu
bringen, um damit Migrationsvorgénge genauer beschreiben zu konnen. Dies geschieht
nicht etwa aus dem Blickwinkel der Integrationsstrukturen sogenannter multikulturel-
ler Gesellschaften, sondern mit Bezug auf die Prozesse der Selbstorganisation mit all
ihrer Unvorhersehbarkeit und Transformationskraft. Er fragt, ,,how do concepts like
deterritorialization, translation, recognition and hybridity expand our understanding
of identity and culture in plural societies?*?’

Zwar wird auch hier die konzeptuelle Sphire noch keineswegs empirisch erhirtet,
wie iiberhaupt in den Sozialwissenschaften die genaue Ausarbeitung translatorischer
Zusammenhinge durchaus noch aussteht. Doch schon jetzt lasst sich absehen, dass
Ubersetzung einen Zugang schaffen kann zum konkreten ,Wie‘ von interkulturellen
Austausch- und Aushandlungsvorgingen. Ausgangspunkte sind natiirlich auch hier-
bei zunichst sprachliche Verstindigungsversuche sowie Irritationen durch Mehrspra-
chigkeit, bis hin zu nonverbalen Elementen wie Gesten, Blicken und Geriichen in
ihrer kontaktfordernden oder -blockierenden Wirkung. Statt um horizontalen Transfer
zwischen Original und Ubersetzung geht es hier eher um mehrdimensionale Trans-
formation, um eine ,transformative theory of translation“.?* Fithrt man némlich die
Ubersetzungskategorie iiber den Bereich der sprachlichen Reprisentation hinaus in
den Bereich der praktischen Hermeneutik hinein® und begreift man Ubersetzung als
ein ,interaktives soziales Geschehen“?, dann wird das Ubertragungsgeschehen auf
die Komplexitit lebensweltlicher Vermittlungsprozesse und Transformationen hin
gedffnet. Die Aufmerksamkeit richtet sich verstirkt auf Praktiken von Kulturmittlern
ebenso wie auf Versuche des Sich-Selbst-Ubersetzens von Akteuren in Migrationszu-
sammenhingen. So erstreckt sich die Ubersetzungsperspektive in jiingster Zeit immer
mehr auf Personen, Gedanken und Praktiken. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass
die Ubersetzungskategorie zu weit gedehnt, zu inflationér gebraucht und oft doch nur
metaphorisch eingesetzt wird.

Der Soziologe und Anthropologe Martin Fuchs hat jedoch in konkreter Feldfor-
schung in Indien gezeigt, wie sich in der indischen multikulturellen Gesellschaft soziale
Ubersetzungsrdume auftun, die voll sind von sozialen Ubersetzungskonflikten und

B Ebd, S. 4.

24 Ebd,, S. 131.

25 Vgl. Martin Fuchs, ,,Soziale Pragmatik des Ubersetzens. Strategien der Interkulturalitit in
Indien®. In: Renn/Straub/Shimada (Hg.), Ubersetzung als Medium des Kulturverstehens und sozialer
Integration, S. 292-322, hier S. 292.

26 Martin Fuchs, ,,Ubersetzen und Ubersetzt-Werden. Plidoyer fiir eine interaktionsanalytische
Reflexion®. In: Doris Bachmann-Medick (Hg.), Ubersetzung als Reprdsentation fremder Kulturen.
Berlin: E. Schmidt 1997, S. 308-328, hier S. 319; zum Versuch einer ,,Uberfithrung der Metapher der
Ubersetzung in einen gesellschaftstheoretischen Begriff*, der die Soziologie —mit Hilfe der Uberset-
zungskategorie — von der Ebene sozialer Interaktion aus methodisch neu begriindet, vgl. neuerdings
auch Joachim Renn, Ubersetzungsverhiltnisse. Perspektiven einer pragmatischen Gesellschaftstheorie.
Weilerswist: Velbriick 2006, S. 17.
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interreligiosen Spannungen. In seinem Buch Kampfum Differenz*’ hat er die Selbstarti-
kulation von Unberithrbaren als Ubersetzungsvorginge in den Blick gegnommen. Der
Widerstandsdiskurs der Unberiihrbaren- bzw. der sogenannten Dalit-Bewegung ist — so
Fuchs — auf Ubersetzungshandlungen angewiesen. Thr Kampf um Anerkennung und
ihre sozialen Forderungen verlangen eine Ubersetzung nicht nur in die sozialethischen
Angebote der universalistischen Religionen hinein, sondern sehr viel mehr noch in die
sidkulare Sprache des Rechts. Dort erst erfahren die Forderungen nach sozialer Gleich-
heit gesellschaftliche Anerkennung, dort erst werden sie verhandelbar. Eine tiberset-
zungssensible Soziologie wie diese behauptet also nicht nur mit analytisch-ordnendem
Blick ,,von oben‘?® die Existenz kulturinterner Gegendiskurse. Eher schafft sie durch
konkrete handlungsanalytische Untersuchungen einen Zugang zu selbstorganisierten
Austausch- und Verhandlungsbeziehungen zwischen verschiedenen — in diesem Fall
auch religits verschiedenen — Gruppen-Diskursen, Bewegungen und Personen. Dieses
Beispiel ist aufschlussreich fiir eine zentrale Einsicht der Kulturanthropologie und des
Postkolonialismus: Ubersetzungen bereichern erst dann die interkulturelle Dynamik,
wenn sie an Differenzen, Bedeutungskimpfen und Ubersetzungswiderstinden anset-
zen, statt sich von vornherein auf (harmonisierende) Briicken des Kulturverstehens
zu stiitzen. Diese Einsicht findet auch Eingang in weitere neue Anwendungsfelder der
Ubersetzungskategorie wie , War and Translation ‘%, ,Vlolence and Translat10n‘3°, ,Gay
in Translation‘3!, /Translation and Conflict‘*2.

Auch gegeniiber solchen Ubersetzungsfeldern fiihrt das ubhche Gelingensmodell
von Ubersetzung in eine Sackgasse. Als geeigneter konnte sich ein Modell erweisen,
das auf Briiche, Blockierungen und Fehliibersetzungen eingeht. Dies schon deshalb,
weil der globale Verkehr nicht mehr auf deutlich markierten Ubersetzungsschienen
abluft, sondern weil er verzweigte Ubersetzungskomplexe aufbaut, die vielschichtig
zwischen Praxis, Text und Reprisentation hin und her changieren. Solche Uberset-
zungskomplexe widerstreben dem verbreiteten Missverstdndnis, Hybriditit bedeute
Kulturenvermischung. Wenn nédmlich bereits alles vermischt wire, miisste nichts mehr
tibersetzt werden. Hybriditat ist weniger als Vermischungsraum, eher hingegen als Hand-
lungsraum von Ubersetzungsprozessen zu verstehen. Das allzu leicht {ibersehene oder

¥ Martin Fuchs, Kampf um Differenz. Reprdsentation, Subjektivitit und soziale Bewegungen.
Das Beispiel Indien. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999.

2 Fuchs, ,,Soziale Pragmatik des Ubersetzens®, S. 302.

» 7y neuen Problemhorizonten von Ubersetzung ,,as a matter of war and peace®, von ,,mis-
translation in war und ,,language and literature wars* vgl. Emily Apter, The Translation Zone. A New
Comparative Literature. Princeton/Oxford: Princeton Univ. Press 2006, S. 3.

3% Vel. Veena Das, ,,Violence and Translation“. In: Anthropological Quarterly 75, 1 (2002),
S. 105-112; vgl. Auch Susan Bassnett, ,, Translating Terror*. In: Third World Quarterly 26, 3 (2005),
S. 393-403.

31 Vgl. Keith Harvey, Intercultural Movements. American Gay in French Translation. Man-
chéster: St. Jerome 2003.

32 Vgl. Mona Baker, Translation and Conflict. A Narrative Account. Manchester: St. Jerome
2006.
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ausgeblendete Moment der Vermittlung, der Verfremdung, der Differenzbildung und der
Interpretations- und Ubersetzungsraume ist bei der Analyse von Interkulturalitit also
ausdriicklich wieder stark zu machen. Kulturiibersetzung richtet sich schlieBlich nicht
auf Kultur als Gegenstand von Ubersetzung, sondern auf neue Problemfelder, die in
den Bedeutungs- und Ubersetzungskdmpfen konkreter Konfliktsituationen, Differenzen
und Uberlagerungen erst aufbrechen — gerade auch im Zuge der weltweiten Migra-
tionsbewegungen oder auch der Symbol- und Textzirkulationen iiber gesellschaftliche
Gruppen oder Kulturen hinweg.

Nicht nur die Sozialwissenschaften, sondern auch #sthetische Repréisentations-
formen sind gegenwirtig in besonderer Weise daran beteiligt, eine kritische Uber-
setzungsperspektive stirker als bisher zu beleuchten. So werden Kulturenkontakte
besonders in neueren Literaturen der Welt sowie in postkolonialer Gegenwartskunst
gezielt als handlungswirksame Ubersetzungsszenarien dargestellt. Ein solches Zusam-
menwirken von Theorie, Forschung, Literatur und Kunst, ein solches ,,genre-blurring*,
wie Clifford Geertz sagen wiirde®, kann man aufgrund der Erfahrung mit anderen
kulturwissenschaftlichen Wenden® schon als wichtiges Anzeichen dafiir werten, dass
sich eine translatorische Wende abzeichnet.

Salman Rushdies Roman Ground Beneath Her Feet (Der Boden unter ihren Fiif3en)
beschiftigt sich mit solchen Ubergangszonen, die in der heutigen Weltgesellschaft zu
hochst existenziellen Ubersetzungsherausforderungen werden, vor allem'ﬁir Migranten.
Fiir dieses ,,Migrantenjahrhundert* gilt — so Rushdie —, ,,da8 wir eine Ubergangszone
betreten haben: den Zustand der Transformation“.** Im Roman sind es der indische
Rocksinger Ormus Cama und die Rockséngerin Vina Apsara, die ihre Migration als
einen komplizierten Prozess der Ubersetzung, als fortwihrende Verwandlung erleben,
voller liminaler Spielriume, Ubergangserfahrungen und Irritationen. Beide haben Indien
vetlassen und sind iiber England nach Amerika ausgewandert. Im Flugzeug von Bom-
bay nach England gelangten sie ,,in den Westen und passierten die transformierende
Membrane am Himmel“S, die Membrane des Luftwiderstands, ja die Membrane zwi-
schen den Kulturen. Ubersetzung ist nach diesem Bild kein bloBer Transfer, sondern
Uberwindung von Widerstéinden, fortwéhrende Verwandlung durch Uberlagerung, wie
sie fiir Migration kennzeichnend ist. In solchen ,Ubergangszonen* der Transformation
wird das Ubersetzen zu einer iiberlebensnotwendigen Praxis, die mit der Zerrissenheit
zwischen antagonistischen kulturellen Zugehérigkeiten, Bedeutungen und Anforde-
rungen umzugehen hat. ,,Ubertragene Menschen (translated men)“*, wie Rushdie sie

3 Vgl. Clifford Geertz, ,,Blurred Genres. The Refiguration of Social Thought®. In: Ders., Local
Knowledge. Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books 1983, S. 19-35,
hier S. 19.

34 Salman Rushdie, Der Boden unter ihren Fiifien. Roman. Miinchen: Kindler 1999, S. 596.

3 Ebd., S. 539.

36 Salman Rushdie, ,,Heimatlinder der Phantasie*. In: Ders., Heimatlinder der Phantasie. Essays
und Kritiken 1981—1991. Miinchen: Kindler 1992, S. 21-35, hier S. 31: ,,Da wir quer iiber die Welt
getragen wurden, sind wir selbst translated — iibertragene Menschen.
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nennt, Ubertragene von einer Kultur in eine andere, sind Ubersetzte, entwickeln aber
auch ihrerseits Handlungsformen des Sich-Selbst-Ubersetzens.

Damit treibt dieser Roman eine Kulturanthropologie der Ubersetzung voran, indem
er gerade die Mehrpoligkeit von Ubersetzungsprozessen herausstreicht. Ormus Cama
verkorpert die ambivalenten Verwandlungen durch ein ,displacement®, von dem auch
seine Musik betroffen ist. Denn die orientalische Musiktradition wird keineswegs der
weltumspanngnden amerikanischen Popmusik entgegengehalten. Beide werden viel-
mehr in eine Ubersetzungskonstellation versetzt, die zundchst auf die erstaunliche Ein-
sicht zurtickfiihrt, ,,daf} der Westen von Anfang an in Bombay war, im unreinen, alten
Bombay, wo sich Westen, Osten, Norden und Siiden so innig vermischt hatten wie
Rihreier (...).“”” Solch innige Vermischung von West und Ost kann freilich kein Modell
mehr sein angesichts der Wirkung der westlichen Musik als ,,eine der schweren Waffen
des kulturellen Imperialismus“.>® Ist die westliche Popmusik eigentlich eine Art von
,displacement‘, entstanden durch Diebstahl der indischen, wodurch gleichzeitig auch
Ormus der ,,Platz in der Geschichte*® gestohlen wird? Oder ist es doch Ormus selbst, der
seine eigene Musiktradition verrit, indem auch er sein Leben damit verbringt, ,,unseren
Kindern die Ohren mit Miill aus Amerika vollzudréhnen*“?“ In dieser Frage kommt man
nur noch mit dem Modell der Ubersetzung weiter. Die Mehrpoligkeit der Ubersetzung
zeigt sich dann in der konflikttrichtigen Vervielfiltigung von Lesarten und Versionen,
so dass — wie es heifit—,,Amerika nicht mehr der einzige Eigentiimer des Rock’n’Roll*4!
bleibt und die amerikanische Musik sich 6ffnet fiir solche ,,unamerikanischen Klidnge*.*?
Kulturelle ,Enteignung* ist hier ohnehin nur das Pendant zu einer zunehmenden Erfah-
rung zersplitterter Lebenswelten, die eine Polyphonie des Hin- und Heriibersetzens
verlangt. Die damit einhergehenden Identitéitsverwerfungen durch Migration werden
im Fortgang des Romans geradezu seismografisch durch die Metapher des Erdbebens
ausgedriickt. Erschiitterung ist hier der Brennpunkt, nicht etwa Kulturverstehen (cul-
tural understanding). Und dennoch ist nicht Zerstdrung gemeint, sondern ein kreativer,
transfqpnierender Impuls, nicht Verlust (wie im Briicken-Gemilde), sondern Zugewinn
durch Ubersetzung. So heifit es iiber die Menschen im Zeichen weltweiter Wanderungs-
bewegungen und Massenkommunikation: ,,Instabilitét, der moderne Zustand, kann sie
nicht mehr schrecken; sie empfinden sie jetzt als Chance.“4

Kritisches Ubersetzen in der Weltgesellschaft wird freilich nicht nur literarisch
vorgebildet, sondern auch buchstiblich in Vor-Bildern, im Ausbau der Ubersetzungs-
metaphorik zu Bildern. Im folgenden Bildexempel erscheint Ubersetzung nicht wie
in Rushdies Roman als Gegenstand oder Thema, sondern eher als eine methodische

37 Rushdie, Boden unter ihren Fiifien, S. 126.
% Ebd., S. 125.
¥ Ebd., S. 130.
“ Bhbd,, S. 125.
4 Ebd., S. 487.
“ Ebd., S. 488.
“ Ebd., S. 628.
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Strategie kultureller Reflexion. Diese erinnert an die Re-writing-Strategien postkolo-
nialer Literatur, an literarische Umdeutungen europédischer Klassiker wie Shakespeare,
Defoe usw. durch auBereuropiische Literaturen der Welt. Nicht nur in diesem litera-
rischen Zusammenhang wire es ergiebig, eine Ubersetzungsperspektive einzunehmen.
Auch bildliche Formen von Re-writing — z. B. von nationalen europdischen Images,
Traditionen, Uberzeugungen und Schliisselmetaphern — wéren als Ubersetzungsakte zu
analysieren: als Bild-Ubersetzungen, bildliche Dekonstruktion und Transformation. Dies
gilt insbesondere fiir das Re-writing einer ,Ikone‘ europdischer Hochkultur durch den
nigerianisch-englischen Installationskiinstler Yinka Shonibare, fiir seine Ubersetzung
eines englischen Nationalgemaldes von 1750 in eine hybride Installation von 1998:

Thomas Gainsboroughs Gemilde eines aristokratischen Paars in der Idylle des adligen
Landlebens wird bei Shonibare zu Mr. and Mrs. Andrews without Their Heads (Abb. 2
und Abb. 3). Mit Ankléingen an die Guillotine der Franzosischen Revolution kopft der
postkoloniale Kiinstler die symbolischen Protagonisten des englischen Kolonialismus,
reifit sie aus ihrem pastoralen Kontext, deplatziert sie in afrikanische Gewénder und
markiert durch solche Ubersetzung die kolonialistischen Einschreibungen einer ver-
flochtenen Geschichte von Europa und Afrika. Re-writing erscheint im Gewand von
Re-dressing, als buchstibliches Re-fashioning einer europaischen kulturellen Tradition,

deren Tiefenstrukturen von kolonialistischer Gewalt durch subversive Ubersetzung
aufgedeckt werden.*

Ist ein solches Re-writing ,hybrid‘? Oder sind es doch gerade die Ubersetzungs-
schritte, die hier analytisch viel weiter fiihren? Immerhin zeigt das afrikanische Gewand
keinen authentischen, identititsstiftenden Stoff einer afrikanischen Gegenidentitét. Im
Gegenteil: Diese Stoffe sind industriell in afrikanischen Stidten gefertigt, sind reprodu-
zierbar, ja bereits libersetzt. Denn in Kolonialzeiten wurden sie als stidasiatische Batik-
stoffe durch die Hollzinder entwickelt und verbreitet, durch die Englédnder dann in ihre
afrikanischen Kolonien importiert, um in jiingster Zeit dort wieder neu angeeignet zu
werden: im Zuge eines Re-dressing, Re-fashioning afrikanischer Kulturen. Kultur also
als Ubersetzung — aber auch noch in anderer Hinsicht: Mr. and Mrs. Andrews, gekopft
und entpersonalisiert, aus der pastoralen Nationallandschaft herausversetzt, werden zu
Symbolen fiir die Moglichkeit, kulturelle Zeichen iiberhaupt aus ihrer Verwurzelung in
nationalen Kultur-Traditionen herauszulsen. Im Ubersetzungsakt des Re-writing wird
vielmehr die machtvolle Verkniipfung von Kultur und nationaler Landschaft gesprengt,
ihnlich wie in Riickiibersetzungen von Literatur. So hat der nigerianische Schriftsteller
Chinua Achebe die geschichtstrichtige Themse, die in Joseph Conrads Roman Heart
of Darkness dem gleichsam vorgeschichtlichen Fluss Kongo gegeniiber gestellt wurde,
riickiibersetzt: Er hat sie als imperialen Fluss deplatziert und zum ,,River Emeritus**’

# Vgl. Nancy J. Hynes, ,,Yinka Shonibare: Re-dressing History*. In: African Arts 34, 3 (2001),
S. 60-65; John Picton, ,,Undressing Ethnicity — Yinka Shonibare“. In: Ebd., S. 65-73.

4 Vgl. Chinua Achebe, ,,An Image of Africa. Racism in Conrad’s Heart of Darkness®. In: Joseph
Conrad, Heart of Darkness. An Authoritative Text, Backgrounds and Sources, Criticism. Herausg. von
Robert Kimbrough, 3. Aufl., New York/London: Norton 1988, S. 251-262, hier S. 252.
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Abb. 3: Yinka Shonibare, Mr. and Mrs. Andrews without their Heads, 1998
(mit freundlicher Genehmigung der National Gallery of Canada, Ottawa)
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ironisiert, in dem die englische Kultur, aber auch ihre kolonialistische Tradition abge-

lagert ist.

Solche hier nur exemplarisch angedeuteten Problemfelder von Ubersetzung in der
entstehenden Weltgesellschaft weisen iiber bloBe Fallbeispiele hinaus. Sie sind daraufhin
zu erkunden, wieweit sie gleichsam ,paradigmatische‘ Impulse enthalten fiir eine neue
translatorische Forschungseinstellung in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Kann
mit der Kategorie der Ubersetzung wirklich ein umfassenderer ,translational turn‘*¢ auf
den Weg gebracht werden? Kann man diese ;Wende* den bereits etablierteren ,turns*
beigesellen, dem ,interpretive’, ,performative, ,postcolonial turn‘, dem ,spatial‘ oder
Jiconic turn*?¥’ Ab wann aber wird die Ubersetzungsperspektive iiberhaupt zu einem
,turn‘? Wie bei jeder anderen Wende* ist hier folgende ,Checkliste* hilfreich, die mit
ihren konkreten Kriterien der gegenwirtigen Tendenz zu einer inflationdren Verviel-
filtigung von Theoriewenden entgegenwirkt:

» Expansionsaspekt: Wieweit dréingt die Ubersetzungskategorie auf eine ,Erweiterung
ihres Gegenstandsbereichs, wahrend sie mehr und mehr aus ihren angestammten
Sprach- und Textgefilden auswandert? Zu verweisen wire hier auf die Ubersetzungs-
expansion durch technologisch geprégte Vernetzungen in der Welt der Zeichen- und
Warenzirkulation, aber auch auf die Ausweitung der asymmetrischen literarischen
Ubersetzungsmérkte. :

« Metaphorisierungsaspekt: Wieweit ist eine Tendenz zur Metaphorisierung festzustel-

len? Die Vorstellung von ,Kultur als Ubersetzung* ist der deutlichste Beleg fiir eine

Metaphorisierungstendenz, die aber ebenfalls bemerkbar ist bei gesteigerten Symbo-

lisierungen und Fiktionalisierungen wie etwa im Re-writing. Solche metaphorischen

Ausgestaltungen sind immer dann am Werk, wenn ein Schliisselbegriff (wie z.B.

Ubersetzung) dabei ist, von einem Beschreibungsbegriff zu einer Analysekategorie

umzuschwenken.

Operationalisierungsaspekt: Ist eine zusitzliche methodische Profilierung vorhan-

den, wie sie immer verlangt wird, um einen ,turn‘ zu vollziechen? Die sozialwissen-

schaftlichen Ansitze vor allem in der Migrationsforschung operationalisieren die

Ubersetzungsmetapher, indem sie ,Ubersetzung* als einen neuen Blickwinkel nutzen,

als einen methodisch fruchtbaren Analysebegriff, der schlieBlich dazu herausfor-

dert, komplexe Phanomene iiberhaupt in iibersetzungsverkniipfte Verlaufsformen
und Handlungsschritte aufzubrechen.

Konzeptualisierungsaspekt: Fiir einen ,turn‘ ist die entscheidende Frage: Wird

schlieBlich ein konzeptueller Sprung erreicht und entsteht dadurch eine neue Ana-

lysekategorie, die quer durch alle Disziplinen den Forschungsfokus verdndert? Uber-
setzung dient in der Tat nicht nur dazu, neue Themenfelder abzustecken. Die neuen

Forschungsfelder schlagen vielmehr von der Gegenstandsebene auf die Ebene von

Analysekategorien und Konzepten um. Ubersetzung bleibt somit nicht mehr nur

4 Vgl. das Kapitel ,, Translational Turn®. In: Bachmann-Medick, Cultural Turns, S.238-283.
47 Zum Uberblick iiber einige der wichtigsten kulturwissenschaftlichen Theoriewenden vgl.
Bachmann-Medick, Cultural Turns.
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Objekt von Erkenntnis, sondern wird selbst zam Erkenntnismittel und -medium. Wie
bei allen Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften erhilt hier auch der Begriff
der Ubersetzung ein ,paradigmatisches® Potenzial, eben durch seinen konzeptuellen,
epistemologischen Ebenenwechsel.

2) Die Wichtigkeit von Ubersetzungsprozessen in der entstehenden Weltgesellschaft
ist zugleich das Sprungbrett flir einen iibergreifenden ,translational turn‘ in den Sozial-
und Kulturwissenschaften. Denn Ubersetzung in der Wissens- und Weltgesellschaft
ist mehr als nur ein Medium des Kulturenkontakts oder ein Verfahren interkultureller
Auseinandersetzung. Ubersetzung kann auch zum Modell fiir eine Disziplinenver-
kntipfung werden, bei der sich die Einzeldisziplinen so weit wie moglich an andere
Wissenschaften anschlussfihig machen.”® Im Unterschied zur ,glatteren® Kategorie der
Interdisziplinaritit kann mit der Ubersetzungskategorie ausdriicklich an Differenzen,
Spannungen, Konflikten auch zwischen Disziplinen und Forschungsrichtungen ange-
setzt werden. Dadurch werden ,Kontaktzonen* zwischen ihnen genauer auslotbar. Diese
sind schlieBlich besonders ergiebig fiir eine Uber-Setzung und damit Transformation
wissenschaftlicher Konzepte, fiir ihre Reformulierung in anderen Genres, Begriffs-
systemen und Kontexten. Dabei mag es sich um die Darstellung naturwissenschaftlicher
Vorstellungen in der Literatur handeln, um die Analyse von Emotionen durch die Neu-
robiologie, oder aber um ein anderes, gegenwirtig besonders wichtiges Versuchsfeld
fiir eine Ubersetzung zwischen Disziplinen und ihren jeweiligen Begriffssystemen: die
Debatte zwischen Hirnforschern und Geisteswissenschaftlern tiber ,Freiheit®.

Am fruchtbarsten jedoch erweisen sich die Uberschneidungen zwischen den
Disziplinen, wenn man das methodische Potenzial der Ubersetzungskategorie noch
gezielter nutzt: Gemeint ist nicht nur die Chance, verfestigte Allgemeinbegriffe in
handlungsnahe, operative Begriffe zu iibersetzen, in interkulturellen Situationen
Vermittlungselemente freizulegen und Briiche, Blockierungen oder sogar mégliche
Uniibersetzbarkeiten zuzulassen. Gemeint ist auch das Vermégen von ,Ubersetzung‘,
jenseits einer blolen Metapher die Einzeldisziplinen an einer wichtigen Schnittstelle
zu verkniipfen, indem sie der komparatistischen Forschung konkrete neue Impulse gibt.
Ein markanter Impuls wire bereits James Cliffords Vorschlag, Diaspora, Migration,
Tourismus, Exil und vor allem ,Reise‘ als komparatistische ,translation terms*, als
Ubersetzungsbegriffe aufzufassen.*” Denn — so Clifford — kulturelle Bedeutungen und
Bedeutungsdifferenzen werden nicht einfach iibertragen oder verglichen. Ahnlich wie

48 Ausfiihrlicher zur Disziplinenverkniipfung vgl. Doris Bachmann-Medick, ,,Ubersetzung im
Spannungsfeld von Dialog und Erschiitterung. Ein Modell der Auseinandersetzung zwischen Kulturen
und Disziplinen®. In: Renn/Straub/Shimada (Hg.): Ubersetzung als Medium des Kulturverstehens und
sozialer Integration, S. 275-291.

4 Vgl. James Clifford, ,,Traveling Cultures®. In: Ders., Routes. Travel and Translation in the
Late Twentieth Century, Cambridge/Mass./London: Harvard Univ. Press 1997, S. 1746, bes. S. 39f.
(dt. Ubers. in: Karl H. Hérning/Rainer Winter (Hg.), Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als
Herausforderung. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999, S. 476-513).
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bei so genannten ,wandernden Begriffen® (,.travelling concepts**’) kénnten vielmehr
die Beschréinkungen der Begriffsgeschichte auf europiische Traditionslinien durchbro-
chen werden (man denke hier nur an die Transformation und eben nicht nur Aneignung
westlicher Konzepte im Modernisierungsprozess auBereuropaischer Gesellschaften).
Praktiken von ,displacement*, von Vermittlungen und Verschiebungen, sind fiir solche
Konzept-Ubersetzungen zentral.

Hier eroffnet sich fiir den ,translational turn® ein besonders weiter Horizont, der aber
bisher erst andeutungsweise skizziert werden kann. Jedenfalls wire zu priifen, inwieweit
man, wenn man transkulturell und auch kulturenvergleichend arbeitet, nicht besser die
Ubersetzungskategorie zu Hilfe nimmt. Jiingste Ansétze einer nicht von Europa domi-
nierten transnationalen Geschichtsschreibung fragen z.B. nach den Verschrinkungen
zwischen Europa und der auBereuropiischen Welt, nach verflochtenen Geschichten
(.,entangled histories*) und verkniipften bzw. geteilten Geschichten (,,connected/ shared
histories*)’!. Dahinter steht der Versuch, Dichotomien und Hegemonien zu iiberwinden
und stattdessen von Konstellationen transnationaler Beziehungen und Gemeinsamkeiten
auszugehen. Einen hnlichen Horizont hat das Konzept einer ,,multi-sited ethnography*,
das George Marcus als transnationale Form der Ethnologie vorschligt.”? Die dann nicht
mehr nur européisch dominierten historischen wie ethnologischen Forschungen ver-
langen allerdings eine noch radikalere Selbstinfragestellung ihrer eigenenﬂKategorien
mitsamt ihren Universalisierungen. Hierzu konnte die Perspektive der Ubersetzung
beitragen. Denn mit ihr trife man noch unmittelbarer ins ,,Arbeitsfeld interkultuzeller
Beziehungsgeschichte“s3, indem die Kulturenkontakte auf eine aktive Rolle des Uber-
setzens hin ausgeleuchtet werden konnten, eben auf Interaktion, Austausch und Wech-
selseitigkeit, aber auch auf Ubersetzungsverweigerungen oder gar Uniibersetzbarkeiten.
Damit stiinde auch der eurozentrische Komparatismus zur Disposition, der selbstin der
neueren Weltgeschichtsdiskussion noch durchscheint. Jiirgen Osterhammel jedenfalls
setzt fir transkulturelles Vergleichen ausdriicklich ein westliches Bezugssystem voraus,
das als ein ,homogener Referenzraum* wirken soll: ,,Die Moglichkeit des transkulturellen
Vergleichs beruht auf der universalen Einheit der modernen Geschichtswissenschaft.
Deren Denk- und Verfahrensweisen sind [...] europiisch-partikular in ihrer Genesis, doch

50 Zu , travelling concepts® vgl. u.a. Edward W. Said, ,,Theorien auf ‘Wanderschaft“. In: Ders., Die
Welt, der Text und der Kritiker. Frankfurt/M.: Fischer 1997, S. 263-292; Mieke Bal, Travelling Concepts
in the Humanities. A Rough Guide. Toronto/Buffalo/London: Univ. of Toronto Press 2002.

51 Exemplarisch vgl. den Sammelband von Sebastian Conrad/Shalini Randeria (Hg.), Jenseits
des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frank-
furt/M./New York: Campus 2002.

52 Vgl. George E. Marcus, ,,Ethnography in/of the World System. The Emergence of Multi-Sitgd
Ethnography* [1995]. In: Ders., Ethnography through Thick and Thin. Princeton: Princeton Univ.
Press 1998, S. 79-104.

53 Vgl. Jiirgen Osterhammel, ,Kulturelle Grenzen in der Expansion Europas®. In: Ders.,
Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichte und Zivilisa-
tionsvergleich. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, S. 203239, hier S. 205.
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universal in ihrer Geltung [...].“** Derart auf halber Strecke stehengeblieben, eben vor
einer Kritik der eigenen Kategorien, werden damit letztlich immer noch eurozentrische
Vorzeichen der Weltgeschichtsschreibung reproduziert.

Wie umfassend dagegen eine Ubersetzungsperspektive entfaltet werden miisste,
zeigt die Anregung des indisch-amerikanischen Historikers Dipesh Chakrabarty, Uber-
setzung nicht nur ,,cross-cultural®, sondern auch ,,cross-categorical‘‘5’5 anzulegen, euro-
zentrische universale Bezugsgréfen des Vergleichs auszuschalten und sich stattdessen
offenzuhalten fiir nicht-européische Kategorien. So miisse es méglich sein, meint Cha-
krabarty, den Begriff ,pani‘ aus dem Hindi in den englischen Begriff fiir ,Wasser* zu
tibersetzen, ohne dabei durch die vorgingige Kategorie des westlichen Wissenssystems,
ndmlich H,0, hindurchgehen zu miissen.* Erst ein Vergleichen, das nicht vorschnell
zu allgemeinen Vermittlungsbegriffen (tertium comparationis) greift, kann auf eine
gemeinsame Ebene hinarbeiten, wie sie fiir ein wechselseitiges Kulturiibersetzen auf
gleicher Augenhéhe unverzichtbar ist. Mit einem solchen Ansatz kdnnte die transkul-
turelle Geschichtsschreibung neue Horizonte eines ,translational turn‘ nutzen, was
allerdings bisher noch nicht geschehen ist. Dabei konnte sich die Kategorie der Uber-
setzung geradezu als ein Aquivalenzbegriff zum Kulturenvergleich erweisen, indem
sie die Aufmerksamkeit auf Tiefenstrukturen des Vergleichs lenkt. Dadurch beférdert
sie eine interkulturelle Komparatistik, die bis auf die Ebene der Infragestellung der
eigenen, westlichen Analyse- und Vergleichskategorien reicht und die schon von da
aus die Grenzen ihrer Universalisierbarkeit kritisch offenlegt.
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