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GUNTER HANTZSCHEL

Das Ende der Kunstperiode?
Heinrich Heine und Goethe

Neben Bewunderung, Verehrung und Hochschétzung Goethes seit seinen Anféan-
gen bis zu seinen letzten Lebensjahren hat es bekanntlich zu keiner Zeit auch an
Widerstand und Kritik gefehlt. Der H6hepunkt Kkritischer, ja aggressiver und feind-
licher Einstellung Goethe gegentiber zeichnet sich nach dem Ereignis der Pariser
Juli-Revolution von 1830 ab, deren Auswirkungen auch nach Deutschland tiber-
greifen und neue Bewegung in das durch die Restauration gel&hmte und erstarrte
geistige Leben bringen. Als Goethe zwei Jahre spéter starb, wurde besonders von
denjenigen Autoren, die spater zu der Gruppe des 'Jungen Deutschland' zusam-
mengefal3t wurden, sein Tod als Befreiung empfunden. Goethes Tod und die Pari-
ser Revolution begriRte man als Symbole eines neuen Anfangs in der Literatur,
von dem man sich zeitgemaRe Demokratisierung in Thematik und Asthetik wie
auch Freiheit in der Offentlichkeit, freie MeinungsauRerung, Pressefreiheit, Ab-
schaffung der Zensur versprach.

Lange angestauter Unmut konnte sich jetzt 6ffentlich ergieRen. So etwa
Alexander von Ungern-Sternberg: "Ja, grof3er Toter, wir rufen dich jetzt zurtick,
dein Tod ist ja unser Leben! Gelitten und geseufzt haben wir unter deiner strah-
lenden Grol3e; es ist nichts so unbequem, als GréRRe zu ertragen, und diese Be-
schwerde hast du uns reichlich aufgeladen. Unser Leben war ein ewiger Kampf
gegen dein Licht, und die dich am giftigsten zu bek&mpfen suchten, die lobten
dich! Es ist nicht angenehm, tibersehen zu werden, und wir wurden tbersehen! [...]
der alte, adlige Sénger ist tot! Es gibt keinen Unterschied der Stdnde und der Geis-
ter mehr; wir sind alle Kklein, gliicklich, frei und gleich! O herrliches Jahrhun-
dert!"1 "Goethe hatte ein Herkules sein kénnen, sein Vaterland von groRem Unra-
te zu befreien; aber er holte sich bloB die goldenen Apfel der Hesperiden, die er
fiir sich behielt, und dann setzte er sich zu den FllRen der Omphale und blieb da
sitzen,"2 so Ludwig Borne, einer der scharfsten Goethegegner. \VVon Heinrich Lau-
be horen wir: "Ich habe Goethe nie geliebt, selbst dann nicht, als ich es einsah, dal}
er unser grofiter Dichter sei. Es geht ein egoistischer Zug durch sein Gesicht und
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sein Leben, welcher fir mein Herz die Liebe ausschliel3t, mag es auch, wie Heine
sagt, der egoistische Zug um den Mund des Jupiter sein. [...] Er hat nie etwas von
jener humanen, schonen Begeisterung empfunden, mit welcher die besten Men-
schen der Weltgeschichte gestorben sind."3 Man beschimpfte Goethe als "Stabili-
tatsnarr™ oder "Furstendiener”. Borne nannte ihn den senilen "Hofrat", der sich
"angstvoll wie eine Maus" gebardete und das ungliickliche Volk teilnahmslos der
Willkar der Fursten Gberlie3. Anderen galt er als sentimentaler "Weiberheld",
egoistischer "Aristokrat” und Veradchter einer "republikanischen” Literaturverfas-
sung.4

Heinrich Heine, auch wenn er ihn brieflich einmal als "Aristokratenknecht™
bezeichnet, hat sich von der teilweise unsachlichen Polemik des Jungen Deutsch-
land ferngehalten. Dennoch ist auch Heine einer der prominentesten Kritiker Goe-
thes, vielleicht gerade deswegen, weil Heine Goethe und sein Werk besser kannte
als viele jungdeutsche Autoren, denn Heine hat sich sein Leben lang intensiv mit
Goethes Schriften auseinandergesetzt und auch diejenigen seiner Anhanger und
Gegner aufmerksam verfolgt.

Neben der kontinuierlichen Lektiire von Goethes Werken seit 1816 suchte
Heine schon friih eine personliche Beziehung zu Goethe anzukntipfen. Ende 1821
sendet er ihm seinen soeben erschienenen Band der Gedichte mit den Worten. "Ich
hatte hundert Griinde Ew Excellenz meine Gedichte zu schicken. Ich will nur ei-
nen erwéhnen: Ich liebe Sie. Ich glaube das ist ein hinreichender Grund. - Meine
Poetereyen, ich weil} es, haben noch wenig Werth; nur hier und da wéar manches
zu finden, woraus man sehen kdnnte was ich mahl zu geben im Stande bin. Ich
war lange nicht mit mir einig Gber das Wesen der Poesie. Die Leute sagten mir:
frage Schlegel. Der sagte mir: lese Gothe. Das hab ich ehrlich gethan, und wenn
mahl etwas Rechts aus mir wird, so weif3 ich wem ich es verdanke. Ich kusse die
heilige Hand, die mir und dem ganzen deutschen VVolke den Weg zum Himmel-
reich gezeigt hat, und bin Ew Excellenz gehorsamer und ergebener H. Heine."6

Ob diese etwas devote Zuschrift, die Goethe brigens nicht beantwortete,
ganz ehrlich gemeint war oder mehr der Konvention folgte, bekannte GroRen der
Literatur in der Hoffnung auf Protektion auf sich aufmerksam zu machen - Heine
schickte seine Gedichte mit ahnlichen Schreiben auch an Uhland, Wilhelm Miiller,
Oehlenschléager und Tieck -, das ist heute schwer zu entscheiden. Dasselbe gilt fir
Heines Besuch bei Goethe im Anschluf3 an seine Harzwanderung im Oktober
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1824, bei dem er offenbar nur sehr distanziert empfangen wurde. Heines Enttau-
schung daruber offenbart sich in mehreren seiner Briefe noch Monate nach dem
Besuch, in denen er sich kritisch tiber den immerhin 48 Jahre Alteren &uRert,
zugleich aber sich an ihm mit und sich am Unterschied zu Goethe selbst zu profi-
lieren beginnt. An seinen Freund Rudolf Christiani schreibt er am 26. Mai 1825:
"Uber Gothes Aussehen erschrak ich bis in tiefster Seele, das Gesicht gelb und
mumienhaft, der zahnlose Mund in &ngstlicher Bewegung, die ganze Gestalt ein
Bild menschlicher Hinfalligkeit. Vielleicht Folge seiner letzten Krankheit. Nur
sein Auge war klar und gldnzend. Dieses Auge ist die einzige Merkwdrdigkeit die
Weimar jetzt besitzt. [...] In vielen Zigen erkannte ich den Gothe, dem das Leben,
die Verschonerung und die Erhaltung desselben, so wie das eigentlich praktische
Uberhaupt, das Hochste ist. Da fuhlte ich ganz klar den Contrast dieser Natur mit
der meinigen, welcher alles Praktische unerquicklich ist, die das Leben im Grunde
geringschétzt und es trotzig hingeben mochte fur die Idee. Das ist ja eben der
Zwiespalt in mir dal? meine Vernunft in bestandigem Kampf steht mit meiner an-
geborenen Neigung zur Schwarmerey. Jetzt weil3 ich es auch ganz genau warum
die g6thischen Schriften im Grunde meiner Seele mich immer abstieRRen, so sehr
ich sie in poetischer Hinsicht verehrte und so sehr auch meine gewdéhnliche Le-
bensansicht mit der géthischen Denkweise tbereinstimmte. Ich liege also in wahr-
haftem Kriege mit Goethe und seinen Schriften, so wie meine Lebensansichten in
Krieg liegen mit meinen angeborenen Neigungen und geheimen Gemduthsbewe-
gungen."’ Ein paar Wochen spéter prazisiert er sein Verhaltnis zu Goethe in ei-
nem Brief an Moses Moser: "Im Grunde [...] sind ich und Géthe zwey Naturen die
sich in ihrer Heterogenitét abstofRen missen. Er ist von Haus aus ein leichter Le-
bemensch dem der LebensgenulR das Hochste, und der das Leben fir und in der
Idee wohl zuweilen flhlt und ahnt und in Gedichten ausspricht, aber nie tief beg-
riffen und noch weniger gelebt hat. Ich hingegen bin von Haus aus ein Schwarmer,
d. h. bis zur Aufopferung begeistert flr die Idee, und immer gedrangt in dieselbe
mich zu versenken, dagegen aber habe ich den Lebensgenul3 begriffen und Gefal-
len dran gefunden, und nun ist in mir der grof’e Kampf zwischen meiner klaren
Vernlnftigkeit die den Lebensgenul billigt und alle aufopfrende Begeistrung als
etwas Thorigtes ablehnt, und zwischen meiner schwarmerischen Neigung, die oft
unversehens aufschie3t, und mich gewaltsam ergreift, und mich vielleicht einst
wieder in ihr uraltes Reich hinabzieht, wenn es nicht besser ist zu sagen hinauf-
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zieht; denn es ist noch die grol3e Frage ob der Schwarmer, der selbst sein Leben
flr die Idee hingiebt, nicht in einem Momente mehr und glicklicher lebt als Herr
v. Géthe wahrend seines ganzen 76jahrigen egoistisch behaglichen Lebens."3

Trotz aller Gespanntheiten und Animositaten markieren diese Urteile, die
noch die eigene unsichere Position durchblicken lassen, auch Achtung und Aner-
kennung der gegensatzlichen Natur Goethes gegentiber. Sie werden fundierter und
gewinnen Verbindlichkeit in dem Moment, in dem Heine seine brieflich geduRerte
Einschétzung in grundséatzlicherer Form in die Nordsee. Dritte Abteilung seines
zweiten Reisebilder-Bandes von 1828 aufnimmt, seine private Meinung also zu
einer 6ffentlichen Beurteilung erhértet.

In dieser viel beachteten lockeren, dynamischen feuilletonistischen Prosa,
der tatsachliche Reisen des Autors zugrunde liegen, die aber in ihrem satirisch-
sarkastischen Charakter und in witziger Pointierung sich zu einem Kritischen Zeit-,
Gesellschafts- und Kulturbild ausweitet, die keine "Systematie™ enthélt, sondern
sich durch "Assoziation der Ideen" auszeichnet,? in dieser nach Heines Vorbild
bald flr das Junge Deutschland typisch werdenden Reiseprosa wird zundchst eben
dieser Stil von dem ganz andersartigen Goethes abgehoben, so zum Beispiel bei
der unterschiedlichen Italienschilderung. Heine deutet auf Goethes Italienische
Reise hin, "indem wir alle, entweder durch eigne Betrachtung oder durch fremde
Vermittelung, das Land Italien kennen, und dabei so leicht bemerken, wie jeder
dasselbe mit subjektiven Augen ansieht, dieser mit Archenhdlzern unmutigen Au-
gen, die nur das Schlimme sehen, jener mit begeisterten Corinnaaugen, die tberall
nur das Herrliche sehen, wéhrend Géthe mit seinem klaren Griechenauge, alles
sieht, das Dunkle und das Helle, nirgends die Dinge mit seiner Gemutsstimmung
koloriert, und uns Land und Menschen schildert, in den wahren Umrissen und
wahren Farben, womit sie Gott umkleidet."10

Nach diesem speziellen Fall der Reiseschilderung, bei der die vermeintlich
objektive Perspektive Goethes als pragendes Merkmal hervorgehoben ist, kommt
Heine grundsatzlich auf Goethes Darstellungsweise zu sprechen: "Das ist ein Ver-
dienst Goethes, das erst spatere Zeiten erkennen werden; denn wir, die wir meist
alle krank sind, stecken viel zu sehr in unseren kranken, zerrissenen, romantischen
Geflhlen, die wir aus allen L&ndern und Zeitaltern zusammengelesen, als daR wir
unmittelbar sehen kénnten, wie gesund, einheitlich und plastisch sich Goethe in
seinen Werken zeigt. Er selbst merkt es eben so wenig; in seiner naiven Unbe-
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wultheit des eignen Vermdgens wundert er sich, wenn man ihm *“ein gegenstand-
liches Denken’ zuschreibt. [...] Spatere Zeiten werden, auRer jenem Vermdgen des
plastischen Anschauens, Filhlens und Denkens, noch vieles in Goethe entdecken,
wovon wir jetzt keine Ahnung haben."11

Diese Passage ist deshalb aufschluR3reich, weil Heine hier seine persoénliche
Kontroverse mit Goethe aufRer acht 1at, gekrankte Eitelkeit vergi3t und fast den
Rang eines unvoreingenommenen Literaturkritikers einnimmt. Somit stellt er nicht
mehr nur sich selbst, sondern die Gesamtheit der zeitgendssischen Autoren Goethe
gegeniber. Sein Hinweis auf die Beurteilung Goethes von spéteren Zeiten sollte
sich ja tatséchlich bestatigen. Die Abldsung von einem erdriickenden, die eigenen
Entfaltungsmoglichkeiten beeintrachtigen Konkurrenzverhaltnis, das die jungdeut-
schen Schriftsteller nicht Gberwinden konnten, und die Hinwendung zu einer his-
torisch-kritischen Position hat sich bei Heine schon vorher eingestellt.

Die 1821-1828 erscheinenden fiinf Béande der sogenannten 'Falschen Wan-
derjahre’ des Lemgoer Pfarrers Johann Friedrich Wilhelm Pustkuchen, in denen
der Verfasser aus enger biedermeierlicher Perspektive gegen die angebliche Un-
sittlichkeit Goethes moralisierte und damit die 6ffentliche Kritik an dem Weimarer
Dichter verschérfte, animierten Heine zu einer grindlichen Goethe-Lektiire und zu
dem Wunsch, sich ausftihrlich tiber ihn schriftlich zu du3ern. Sein 1823 entstande-
ner Goethe-Aufsatz fiir Varnhagens Sammlung Goethe in den Zeugnissen der Mit-
lebenden, ein zur Verteidigung Goethes herausgegebener Druck, ist allerdings
verschollen. Heine kommt in der Romantischen Schule noch mehrfach auf Pustku-
chen und seine enge Kritik zuriick und schreibt 1827 an Karl August von Varnha-
gen: "Der jetzige Gegensatz der Gothischen Denkweise, nemlich die deutsche Na-
zionalbeschrénktheit und der seichte Pietismus sind mir ja am fatalsten. DelRhalb
mul ich bey dem grofRen Heiden aushalten, quand meme - Wahrscheinlich lasse
ich im 3ten Theil der Reise Bilder wieder eine Battarie gegen das Pustkuchenthum
losfeuren."12

Dieser Passus bezieht sich auch auf das Buch Die Deutsche Literatur von
Wolfgang Menzel von 1827, jenem Kritiker, der spater mit seiner vernichtenden
Rezension des Romans Wally, die Zweiflerin von Karl Gutzkow das von der Bun-
desversammlung verhangte Verbot der Schriften des Jungen Deutschland ausldste.
In seiner Literaturgeschichte hatte Menzel aus reaktiondrer Perspektive ahnlich
wie Pustkuchen Goethe wegen seiner angeblich antichristlichen und unmorali-
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schen Tendenzen beleidigend angegriffen. Heine, der damals Menzel noch als
Mitarbeiter an den von ihm redigierten Neuen Allgemeinen politischen Annalen
gewinnen wollte, gerat in Konflikt zwischen seinen Interessen, diplomatischer
Rucksichtnahme und offener Kritik an Menzels Polemik. In seiner Rezension des
Buches verschweigt er jedoch seine Entriistung nicht: "Wir kénnen tber die Harte
und Bitterkeit, womit Herr Menzel von Goethe spricht, nicht stark genug unser
Erschrecken ausdricken. [...] Wir beabsichtigen keineswegs eine Verteidigung
Goethes; Wir glauben, die Menzelsche Lehre 'Goethe sei kein Genie, sondern ein
Talent' wird nur bei wenigen Eingang finden und selbst diese wenigen werden
doch zugeben, dall Goethe dann und wann das Talent hat, ein Genie zu sein. Aber
selbst wenn Menzel Recht hétte, wirde es sich nicht geziemt haben, sein hartes
Urteil so hart hinzustellen. Es ist doch immer Goethe, der Konig, und der Rezen-
sent, der an einen solchen Dichterkénig sein Messer legt, sollte doch eben so viel
Courtoisie besitzen wie jener englische Scharfrichter, welcher Karl 1. kdpfte, und
ehe er dieses kritische Amt vollzog, vor dem koniglichen Delinquenten nieder-
kniete und seine Verzeihung erbat."13

Um Heines weitere Stellungnahme zu Goethe und dessen Werk angemes-
sen wirdigen zu kdnnen, missen wir uns zunéchst noch einmal die Position ver-
gegenwartigen, in der sich Heine befand. Wie so haufig in seinem Leben, und das
spricht flir seine geistige und kinstlerische Freiheit, war Heine zwischen alle Stiih-
le geraten. Auf der einen Seite stand er mit den begeistertsten Goethe-Verehrern,
Karl August von Varnhagen und dem literarischen Salon Rahel VVarnhagens, in
enger Verbindung und war geneigt, die von ihnen in Angriff genommene Vertei-
digung Goethes zu unterstiitzen, allerdings nicht ohne Skrupel, denn wie gezeigt,
waren seine Vorbehalte Goethe gegentiber nicht unbetréchtlich. Auf der anderen
Seite verurteilte er die harsche Kritik an Goethe von Wolfgang Menzel, mit dem er
es zu dieser Zeit aber noch nicht grundsatzlich verderben wollte. Und schlie3lich
griff noch eine dritte Persénlichkeit entscheidend in die Diskussion ein, die Heine
in Verlegenheit und Bedrangnis brachte: Ludwig Borne. Borne, politischer Publi-
zist, Literatur- und Theaterkritiker, gleich Heine ein Vorbild fiir die Bewegung des
Jungen Deutschland und mit Heine in seiner aufklarerisch-liberalen und republi-
kanischen Gesinnung konform und daher freundschaftlich mit ihm verbunden,
entwickelte sich doch zum scharfen Gegner Heines durch seine immer radikaler
werdende Kritik und seine dogmatisch beschrénkte Haltung, in der er die Literatur
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zu einem Vehikel der politischen Kritik herabwirdigte. AnlaBlich Bérnes Kritik
an Goethe zerbrach die Freundschaft. Heute mutet es wie eine Ironie des Schick-
sals an, dal3 Borne gerade die Literaturgeschichte des ehemaligen Burschenschaft-
lers Wolfgang Menzel, den er spater in seiner Streitschrift Menzel der Franzosen-
fresser wegen antisemitischer und chauvinistischer Tendenzen aus Scharfste ver-
dammen sollte, freudig begrifte und mit Menzel - wenn auch aus unterschiedli-
chen Griinden - in der gemeinsamen Goethefeindschaft zusammentraf. Hatte Men-
zel Goethe wegen vermeintlich antichristlicher und sittenverderbender Tendenzen
angegriffen, so attackierte Borne schonungslos dessen apolitische und in sich ru-
hende egoistische Selbstgeniigsamkeit. "Nichts ist beleidigender fir den Leser als
eine gewisse Ruhe der schriftstellerischen Darstellung; denn sie setzt entweder
Gleichgultigkeit oder Gewil3heit zu gestalten voraus [...]." "Alle Empfindungen
flrchtet er als mutwillige Bestien und sperrt sie, ihrer Meister zu bleiben, in den
metrischen Kafig ein [...] Lieber nicht leben, als solch einer hypochondrisch-
angstlichen Seelendiat gehorchen! [...] Ist Goethe gliicklich zu nennen? Ihm
kommt jeder Wunsch erst nach dessen Erfullung, er begehrt nur, was er schon be-
sitzt. [...] Er lasset alles Werdende, jede Bewegung, weil das Werdende und das
Bewegte sich zu keinem Kunstwerk eignet. [...] Nie hat er ein armes Waortchen fir
sein Volk gesprochen, er, der frih auf der Hohe seines Ruhms unantastbar, spater
im hohen Alter unverletzlich, hatte sagen durfen, was kein andrer wagen durfte.
[...]"14 Seitenlang polemisiert Borne in diesem allgemeinen Vorwurfsstil, die
Einwande anderer gegen Goethe subsumierend. Nach der Juli-Revolution wird
Bérnes Kritik personlich entschiedener und noch vernichtender, die politische Re-
volution soll ihre Fortsetzung in der Literatur erfahren. "Goethe ist der Konig sei-
nes Volkes; ihn gestirzt, und wie leicht dann mit dem Volke fertig zu werden!
Dieser Mann eines Jahrhunderts hat eine ungeheuer hindernde Kraft; er ist ein
grauer Star im deutschen Auge, wenig, nichts, ein biRchen Horn - aber beseitigt
das, und eine ganze Welt wird offenbar. Seit ich fuhle, habe ich Goethe gehal3t,
seit ich denke, weiR ich warum [...]."15

Es offenbart die Souveranitat Heines, da3 er weder auf dieser Position der
blanken Polemik a la Menzel und Borne stehen bleibt, noch sich dem Kult der
ehrfurchtsvollen Bewunderung des Varnhagen-Kreises anschlief3t, sondern eine
Ubergeordnete Perspektive einnimmt, Goethe in groReren Zusammenhangen rezi-
piert und neue Beurteilungskriterien anwendet. Das geschieht in der Romantischen



Héntzschel: Ende der Kunstperiode, Seite 9

Schule, jener literaturgeschichtlichen Schrift, deren erste Version Heine zu Beginn
seines Pariser Exils 1833 zuné&chst in franzdsischer Sprache zur Information des
franzgsischen Publikums iber die deutsche Literatur und als aktualisierende Kor-
rektur des nicht mehr zeitgemafen, aber dort immer noch frequentierten Buches
De I’Allemagne von Madame de Stael aus dem Jahr 1810 verfalit hatte, die dann
auch im selben Jahr in deutscher Ubersetzung unter dem Titel Zur Geschichte der
neueren schonen Literatur in Deutschland in Paris erschien und schliellich erwei-
tert und Uberarbeitet 1835 unter ihrem endgdiltigen Titel in Deutschland heraus-
kam. Um das erstaunliche Ergebnis gleich vorwegzunehmen: Goethe wird in der
Romantischen Schule aufgrund der Plastizitat und des Sensualismus seiner Werke
als der grolRe Heide und Hellene in den Rang eines antiromantischen und antispiri-
tualistischen Vorbilds erhoben. Gemessen an dem bis dahin gediehenen Diskussi-
onsstand gelingt es Heine, in einer kritisch ausgewogenen, wenn auch subjektiv
gepréagten Darstellung, das Fundament zu einem progressiven Bild Goethes und
zugleich der deutschen Klassik zu legen, wenn er auch - wie noch zu sehen sein
wird - dem Ph&dnomen der Romantik in ihrer Komplexitét nicht gerecht wird. Goe-
the erscheint als Prototyp einer ganzheitlichen Weltanschauung und als Uberwin-
der der neuzeitlichen Zerrissenheit und wird sogar in mancher Hinsicht zum Vor-
bild einer modernen Literatur stilisiert. Gleichzeitig wird die mit Goethes Schaffen
zeitlich gleichgesetzte und durch seine Asthetik beherrschte Epoche durch den von
Heine 1828 gepragten Begriff der "Kunstperiode"16 in ihrer Gesamtheit gewiirdigt
und von der eigenen nachgoetheschen Zeit abgesetzt.

Interessant ist die Art und Weise, wie Heine zu diesem Urteil gelangt. Zu-
nachst ist danach zu fragen, was Heine unter Romantik oder, in seiner Terminolo-
gie, unter der "romantischen Schule™ versteht. "Sie war nichts anders als die Wie-
derherstellung der Poesie des Mittelalters, wie sie sich in dessen Liedern, Bild-
und Bauwerken, in Kunst und Leben, manifestirt hatte. Die Poesie aber war aus
dem Christenthume hervorgegangen, sie war eine Passionsblume, die dem Blute
Christi entsprossen. [...] Es ist jene sonderbar mi3farbige Blume, in deren Kelch
man die Marterwerkzeuge, die bey der Kreuzigung Christi gebraucht wurden,
nemlich Hammer, Zange, Négel u. s. w. abkonterfeyt sieht, eine Blume die durch-
aus nicht hailich, sondern nur gespenstisch ist, ja, deren Anblick sogar ein grau-
enhaftes Vergnugen in unserer Seele erreget, gleich den krampfhaft stiien Emp-
findungen, die aus dem Schmerz selbst hervorgehen. In solcher Hinsicht ware die-
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se Blume das geeignetste Symbol flr das Christenthume selbst, dessen schauerli-
cher Reiz eben in der Wollust des Schmerzes besteht. [...] Ich spreche von jener
[katholischen] Religion in deren ersten Dogmen eine Verdammnif3 allen Fleisches
enthalten ist, und die dem Geiste nicht bloRR eine Obermacht tber das Fleisch zu-
gesteht, sondern auch dieses abtédten will um den Geist zu verherrlichen; ich
spreche von jener Religion durch deren unnatrliche Aufgabe ganz eigentlich die
Siinde und die Hypokrisie in die Welt gekommen, indem eben, durch die Ver-
dammnil des Fleisches, die unschuldigsten Sinnenfreuden eine Stinde geworden
und durch die Unmdglichkeit ganz Geist zu seyn die Hypokrisie sich ausbilden
mulite; ich spreche von jener Religion, die ebenfalls durch die Verwerflichkeit
aller irdischen Guiter, von der Hundedemuth und der Engelsgeduld, die erprobte
Stiitze des Despotismus geworden.” (126f.)17

Heine verurteilt die Romantik nicht nur wegen ihrer nach riickwaérts ge-
wandten und anachronistischen Grundeinstellung, sondern mehr noch wegen ihrer,
aus seiner Sicht, antidemokratischen, antiaufklérerischen, restaurativen, den Des-
potismus stiitzenden Tendenz. GenufRRverzicht und Selbstunterdriickung haben die
politische Funktion, ,,Hundedemuth und Engelsgeduld* hervorzubringen, und dar-
in erkennt er ,,die erprobte Stutze des Despotismus*, also der feudalen Herrschaft.
Aus seiner Perspektive bietet die Romantik und ihre Wiederbelebung des Mittelal-
ters den deutschen Fursten bei ihrem Kampf gegen Napoleon und Frankreich Hil-
festellung. Er sieht in der romantischen Bewegung eine gefahrliche und verhéng-
nisvolle Tendenz des deutschen Patriotismus und fremdenfeindlichen Nationalis-
mus. Dagegen gilt es, sich aufzulehnen.

Als neues, in der Literaturkritik bisher nicht gebréauchliches Beurteilungs-
kriterium fungiert hier wie auch in der Schrift Zur Geschichte der Philosophie und
Religion in Deutschland das von Heine aus dem Saint-Simonismus ibernommene,
seine dualistische Weltsicht kennzeichnende Gegensatzpaar 'Sensualismus / Mate-
rie' - 'Spiritualismus'. Unter Sensualismus versteht Heine unter Anlehnung an die
Lehre von Saint-Simon und seiner Schiller Diesseitigkeit, Erfullung im Diesseits,
Sinnen- und Lebensfreude, Genul, Wollust, Heiterkeit, wie sie in der Antike aus-
gebildet ist und in der erwiinschten Demokratie der Gegenwart wieder realisiert
werden soll; Spiritualismus bezeichnet dagegen die durch die mittelalterlich-
katholische Kirche eingefiihrte Sinnenfeindlichkeit, Askese, lebensfeindliche



Héntzschel: Ende der Kunstperiode, Seite 11

Geistigkeit, Vertrostung auf das Jenseits, die Unterdriickung der Sinnenfreude,
Korperfeindlichkeit, Despotie.

Fur das Ideal einer pantheistischen Synthese der Identitat von Geist und
Welt, von Kdorper und Seele fordert Heine, die sinnenzerstérende katholisch-
mittelalterliche Romantik zu Gberwinden und zu einer neuen Ganzheit vorzudrin-
gen. Einzelne Beispiele, die Heine auffiihrt, demonstrieren die Gegensatzlichkeit
von Klassik und Romantik: "Die plastischen Gestalten in der antiquen Kunst
[sind] ganz identisch mit dem Darzustellenden, mit der Idee die der Kinstler dar-
stellen wollte, z. B. dal} die Irrfahrten des Odysseus gar nichts anders bedeuten als
die Irrfahrten des Mannes, der ein Sohn des Laertes und Gemahl der Penelopeya
war und Odysseus hiel3. [...] Anders ist es in der romantischen Kunst; da haben die
Irrfahrten eines Ritters noch eine esoterische Bedeutung, sie deuten vielleicht auf
die Irrfahrten des Lebens iberhaupt; der Drache der berwunden wird, ist die
Sunde; der Mandelbaum der dem Helden aus der Ferne so trgstlich zuduftet, das
ist die Dreyeinigkeit, Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist, die
zugleich eins ausmachen, wie NuB, Faser und Kern dieselbe Mandel sind."(130f.)
Wéhrend die klassische Kunst identisch mit dem Kunstler ist, klar, rein und end-
lich erscheint, ist die romantische Kunst mystisch, ratselhaft, parabolisch, U-
berschwenglich. Heine findet in ihrer "Skulptur und Malerey jene abscheulichen
Themata: Martyrbilder, Kreuzigungen, sterbende Heiligen, Zerstérung des Flei-
sches [...], kristliche Abstinenz und Entsinnlichung.” (132) Mit den Befreiungs-
kriegen gegen Napoleon sieht er die romantische Schule die Oberhand gewinnen:
"In der Periode wo dieser Kampf vorbereitet wurde, mulite eine Schule, die dem
franzésischen Wesen feindlich gesinnt war und alles deutsch Volksthiimliche in
Kunst und Leben hervorrihrte, ihr treffliches Gedeihen finden. Die romantische
Schule ging damals Hand in Hand mit dem Streben der Regierungen und der ge-
heimen Gesellschaften, und Herr A. W. Schlegel konspirirte gegen Racine zu
demselben Ziel, wie der Minister Stein gegen Napoleon konspirirte. Die Schule
schwamm mit dem Strom der Zeit, nemlich mit dem Strom, der nach seiner Quelle
zuriuckstromte. Als endlich der deutsche Patriotismus und die deutsche Nazionali-
tat vollstandig siegte, triumphirte auch definitiv die volksthiimlich germanisch
kristlich romantische Schule, die 'neu-deutsch-religids-patriotische Kunst'. Napo-
leon, der groRe Classiker, der so klassisch wie Alexander und Casar, stlrzte zu
Boden, und die Herren August Wilhelm und Friedrich Schlegel, die kleinen Ro-
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mantiker, die eben so romantisch wie das kleine Daumchen und der gestiefelte
Kater, erhoben sich als Sieger.” (141f.)

Die wenigen Beispiele mogen gezeigt haben, dall Heines Idealen - Geistes-
freiheit, Emanzipation und Kosmopolitismus - die Spatromantik in ihren katholi-
sierenden, restaurativen, feudalen und nationalen Ziigen ein Stein des Anstol3es
bilden muRte. Dal? er nur einseitig diese Phase der Romantik im Auge hat, die ihm
zutiefst verwandte spekulative und progressive Frihromantik dagegen aulRer Acht
la3t und andererseits an der Romantik in ihrer Gesamtheit auch viele positive E-
lemente schétzt, ja ihr als Dichter verpflichtet ist, kann hier nur betont, nicht aus-
geflihrt werden, geht es doch darum zu zeigen, wie er Goethes Stellung in der Li-
teratur der Zeit sieht.

Bevor ich auf ihn zuriickkomme, sind allerdings noch einige Bemerkungen
zu Heines positiven Gegenbildern zu der von ihm verteufelten Romantik nétig.
Pauschal formuliert, bestehen diese aus dem Syndrom von Aufklarung, Humanitét
und Protestantismus. "Geistesfreyheit und Protestantismus” sind ihm beinahe Syn-
onyme. "Auf jeden Fall sind sie beide verwandt und zwar wie Mutter und Tochter.
Wenn man auch der protestantischen Kirche manche fatale Engsinnigkeit vorwirft,
so muR man doch zu ihrem unsterblichen Ruhme bekennen: indem durch sie die
freye Forschung in der christlichen Religion erlaubt und die Geister vom Joche der
Autoritat befreyt wurden, hat die Freyheit Uberhaupt in Deutschland Wurzel
schlagen und die Wissenschaft sich selbstdndig entwickeln kdnnen."” (143)

In der mit der Romantischen Schule eng verbundenen Abhandlung Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland versteht Heine die deut-
sche Geschichte als eine Folge von drei Revolutionsprozessen. Die erste Revoluti-
on sieht er durch Luther in der Reformation verwirklicht. Indem Luther die Theo-
logie aus der scholastischen Dogmatik 16ste, schuf er die Voraussetzung fir die
Freiheit des Denkens. Der religiésen Revolution folgte - zweitens - die Revolution
innerhalb der Philosophie. In einem Uberblick tiber die philosophischen Systeme
von Descartes Uber Leibniz, Spinoza, Lessing, den er als Fortsetzer Luthers ver-
steht, Kant bis Hegel arbeitet Heine heraus, wie sich allmahlich die Philosophie
von der Theologie befreit und zu einer selbstandigen Grol3e heranwéchst. Kants
Kritik der reinen Vernunft bedeutet ihm einen Hohepunkt in der Kritik am Deis-
mus. Heine vergleicht die Kantsche Philosophie mit der Franzdsischen Revolution,
er bringt Kant, "diesen grof3en Zerstorer im Reiche der Gedanken™ (82), mit Ro-
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bespierre in Verbindung, ebenso wie er Fichte den deutschen Napoleon nennt,
wahrend Schelling fir ihn die "restaurierende Reakzion™ (115) verkdrpert. Als
Folge der religiosen und der philosophischen Revolution erwartet Heine - und das
bildet die dritte Phase - in Deutschland nach franzdsischem Beispiel die lange U-
berfallige Revolution in der Politik. Seine Abhandlung schliel3t mit der Verkindi-
gung einer solchen politischen Revolution: "Die deutsche Philosophie ist eine
wichtige, das ganze Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit, und erst die
spatesten Enkel werden dariiber entscheiden kénnen, ob wir dafiir zu tadeln oder
zu loben sind, dal wir erst unsere Philosophie und hernach unsere Revoluzion
ausarbeiteten. Mich dunkt, ein methodisches Volk wie wir, muf3te mit der Refor-
mazion beginnen, konnte erst hierauf sich mit der Philosophie beschéftigen, und
durfte nur nach deren Vollendung zur politischen Revoluzion tibergehen. Diese
Ordnung finde ich ganz verniinftig.” (117) Dem erhofften und propagierten Um-
schlag vom Spiritualismus zum Sensualismus, den Heine in der Romantischen
Schule skizziert, entspricht in der Religions- und Philosophie-Schrift der Um-
schlag vom Gedanken zur Tat. Der Kinstler und Schriftsteller der Gegenwart dur-
fe weder in katholisierend-frommelnder Haltung verbleiben noch einer autonomen
Kunst fronen, sondern misse Kunst und politische Zeitbezogenheit in sich verei-
nen.

Aus diesem Modell ergibt sich konsequenterweise Heines Beurteilung
Goethes von selber. Sie griindet auf einer ambivalenten Einstellung. Einerseits
erfahrt Goethe Heines respektvolle, ja beinahe bewundernde Hochschatzung, weil
er sich in gleicher Gesinnung wie er selber vehement gegen die restaurativ-
katholisierenden Tendenzen des spatromantischen Schlegel-Kreises gewandt hatte.
In Heines Version: "[...] Wolfgang Goethe trat von seinem Postamente herab und
sprach das VerdammniRurtheil Gber die Herren Schlegel, Gber dieselben Ober-
priester, die ihn mit so viel Weihrauch umduftet. Diese Stimme vernichtete den
ganzen Spuk; die Gespenster des Mittelalters entflohen; Die Eulen verkrochen sich
wieder in die obscuren Burgtrimmer; die Raben flatterten wieder nach ihren alten
Kirchthiirmen; Friedrich Schlegel gieng nach Wien wo er taglich Messe horte und
gebratene Hahndel aB, Herr August Wilhelm Schlegel zog sich zuriick in die Pa-
gode des Brama."(148) Heine bezieht sich auf den von Heinrich Meyer stamm-
menden, gegen die nazarenische Malerei und die romantische Mittelalter-
Begeisterung gerichteten Aufsatz, der 1817 unter dem Titel Neu-deutsch-religits-
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patriotische Kunst in Goethes Zeitschrift Ueber Kunst und Alterthum erschienen
war und fir dessen Verfasser er Goethe selber hélt. “"Mit diesem Artikel machte
Goethe gleichsam seinen 18ten Brimaire in der deutschen Literatur” - das heif3t: er
stirzte wie 1799 Napoleon das Direktorium und machte sich zum Ersten Konsul -;
"denn, indem er so barsch die Schlegel aus dem Tempel jagte und viele ihrer eif-
rigsten Jiinger an seine eigene Person heranzog, und von dem Publikum, dem das
Schlegelsche Direktorium schon lange ein Greul war, akklamirt wurde, begriindete
er seine Alleinherrschaft in der deutschen Literatur.” (149)

Eben diese konstatierte "Alleinherrschaft” und die Anhimmelung seiner
Person von vielen bilden andererseits den Ansatzpunkt einer Kritik an Goethe, die
Heine wiederum mit einem Ereignis aus der politischen Geschichte veranschau-
licht: "Goethe glich jenem Ludwig XI. der den hohen Adel unterdriickte und den
tiers état emporhob. Das war widerwartig, Goethe hatte Angst vor jedem selbstan-
digen Originalschriftsteller und lobte und pries alle unbedeutenden Kleingeister; ja
er trieb dieses so weit, dal? es endlich flr ein Brevet der MittelmaRigkeit galt, von
Goethe gelobt worden zu seyn.” (150)

Wenn Heine feststellt, dal Goethe andererseits sowohl von den "Orthodo-
xen" wie von den "Bekennern des Liberalismus” (150) kritisiert wurde, erkennt
man schon in gewissem Sinn eine Parallele zu Heines eigener zwiespéltiger Beur-
teilung durch sein Publikum. Im Gegensatz zu ihm selber wurde Goethe von sei-
nen Anhangern, den "Goetheanern” (151) verehrt, weil - wie Heine aus einer Mus-
terung neuer Schriften Gber Goethe restimiert - “sie die Kunst als eine unabhéngige
zweite Welt [betrachten], die sie so hoch stellen, dal3 alles Treiben der Menschen,
ihre Religion und ihre Moral, wechselnd und wandelbar, unter ihr hin sich be-
wegt."(153) Dies nun ruft des starksten Protest bei Heine empor. Obwohl er sich
von der zeitgendssischen Diskussion, ob Goethe oder Schiller groRer sei, im all-
gemeinen distanziert, ergreift er hier doch Partei fiir Schiller, weil dieser sich "je-
ner ersten wirklichen Welt" viel bestimmter angeschlossen habe: "Schiller schrieb
flir die grof3en Ideen der Revoluzion, er zerstorte die geistigen Bastillen, er baute
an dem Tempel der Freyheit, und zwar an jenem ganz grofRen Tempel, der alle
Nazionen, gleich einer einzigen Bridergemeinde, umschlielRen soll; er war Cos-
mopolit."(153) Der Vergleich mit Schiller ermdglicht es Heine, Goethes Wesen
noch genauer zu fassen: er macht ihm, dem vermeintlichen Pantheisten, den Vor-
wurf des "Indifferentismus™ des fehlenden Engagement; "Sein Indifferentismus
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war [...] ein Resultat seiner pantheistischen Weltansicht." Im Gegensatz zu dem
Verstandnis des Pantheismus durch die Saint-Simonisten, die darunter einen Ap-
pell zu fortschrittlichem Denken verstehen, dem auch Heine folgt, sieht er in Goe-
the die verkehrte Auswirkung, ndmlich daR er "statt mit den héchsten Mensch-
heitsinteressen sich nur mit Kunstspielsachen, Anatomie, Farbenlehre, Pflanzen-
kunde und Wolkenbeobachtungen beschéftigte.”(153f.)

Aufgrund des Goetheschen Vorbildcharakters seiner groRen Anhanger-
schaft sieht Heine jene problematische Kunstperiode entstanden, in der durch die
Abtrennung der Kunst von der Wirklichkeit der "nachteilige Einflul auf die Ent-
wicklung des deutschen Volkes"(154) ausgegangen sei. Davon hatte Heine schon
in der Menzel-Rezension gehandelt. Im Gegensatz jedoch zu Bérne und den jung-
deutschen Autoren bringt Heine Goethes Leistung dennoch zumindest partiell
Verstandnis und Anerkennung entgegen: "Keineswegs jedoch laugnete ich bey
dieser Gelegenheit den selbstandigen Werth der Goetheschen Meisterwerke. Sie
zieren unser theures Vaterland, wie schone Statuen einen Garten zieren, aber es
sind Statuen. Man kann sich darin verlieben, aber sie sind unfruchtbar: die goethe-
schen Dichtungen bringen nicht die That hervor, wie die Schillerschen. Die That
ist das Kind des Wortes, und die goetheschen schénen Worte sind kinderlos. Das
ist der Fluch alles dessen, was bloR durch die Kunst entstanden ist." (154f.)

Heine sieht mit der Erhebung gegen Goethe "das Prinzip der Goetheschen
Zeit, die Kunstidee"18 entweichen und befiirwortet das: "Die jetzige Kunst muf
zu Grunde gehen, weil ihr Prinzip noch im abgelebten, alten Regime, in der heili-
gen rémischen Reichsvergangenheit wurzelt”,19 ebenso wie er gegen Goethes
unzeitgeméle Stellung als jahrzehntelanges Mitglied des Weimarer Hofes protes-
tiert und den entwicklungshemmenden EinfluR seiner Universalherrschaft Giber die
deutsche Literatur und Kultur anprangert.20 Er verlangt die Tat, die politische
Wirkung der Literatur auf die Gegenwart, den Fortschritt und die Bewegung, die
soziale Verantwortung des Kinstlers und des Schriftstellers, er reflektiert daruiber,
ob es zutreffe, dal? "die aristokratische Zeit der Literatur [...] zu Ende [sei], die
demokratische beginne"(125).

Aus heutiger Sicht ist zu erkennen, dalR Heine jedoch das von ihm prophe-
zeite "Ende der Kunstperiode" durch sein eigenes schriftstellerisches Werk wider-
legt. Denn entgegen jeder jungdeutschen oder gar vormarzlichen unkinstlerischen
Direktheit hat Heine von seinen Anfangen bis in die letzten Jahre seines Schaffens
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immer an dem Kunstcharakter seiner Werke festgehalten. Er hat sich im Gegensatz
zu Goethe der Wirklichkeit gestellt, aber diese nicht unvermittelt, sondern in kal-
kulierter Brechung, subjektiver Perspektive und raffinierter Verfremdung wieder-
gegeben und damit Kunstmittel gewéhlt, die sein Werk nicht veralten lassen. Vor
allem: er hat, indem er sich in die Gesetze der klassischen Asthetik eingehend ver-
tiefte und sie auf ihre Giltigkeit hin Uberprifte, die Fahigkeit gewonnen, sie durch
Experimentieren mit neuen Formen, Techniken und Themen weiterzuentwickeln
und somit zeitgerecht zu machen, allgemein, wie auch in direkter Auseinanderset-
zung mit Goethe. Seine Ideen. Das Buch Le Grand nimmt Bezug auf Dichtung
und Wahrheit, die Neuen Gedichte reiben sich an denen des West-Ostlichen Di-
vans, Doktor Faust. Ein Tanzpoem ist ohne Goethes Faust nicht denkbar. Insofern
bleiben die Werke Goethes vorbildlich fur Heine, zumindest partiell empfand er
sich als dessen Erbe. Heine suchte eine Synthese des Goetheschen Kiinstlertums
mit dem politischen Bewul3tsein der eigenen neuen Zeit. Begrenzt man das Pha-
nomen der "Kunstperiode" nicht wie Heine auf Goethes Schaffenszeit, sondern
sieht in ihr ein Kunstprinzip als solches, dann lieRe sich mit gleichem Recht von
einer "Heineschen Kunstperiode" sprechen. Im Gegensatz zu Goethes Werk ist
Heines weniger der Gefahr ausgesetzt, "kinderlos", "unfruchtbar", statuarisch zu
werden, denn wahrend Goethes Dichtungen zeitweilig tatséchlich nur "schone
Statuen" waren, die in der spateren Rezeption “zierenden", dekorativen Charakter
annehmen konnten, ist Heine in Krisenzeiten immer ein Stein des Anstol3es
geblieben, ein produktiver Storfaktor. Insofern ist Heines Formulierung in seinem
Brief an August von Varnhagen vom 30.10. 1827 prophetisch, wenn er dort Uber
Goethe schreibt: "er kann doch nicht verhindern dal3 sein grof3er Namen einst gar
oft zusammen genannt wird mit dem Namen H[einrich] Heine."21
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