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11. M.-Theorien vom deutschen Idealismus bis zur Ge- 
genwart. - Die  unterschiedlichen Versuche zu einer theo- 
retischen Bestimmung de r  M. in d e r  politischen Philoso- 
phie des deutschen Idealismus, d e r  Roman t ik  und  der 
Restauration zu Beginn des  19. Jh.  s ind gleichermaßen 
durch die Erfahrung d e r  französischen Revolution,  der 
Konsolidierung des französischen Nationalstaates und 
des politisch-militarischen Zusammenbruchs  de r  deut- 

, 

schen Kleinstaaten im Gefolge d e r  napoleonisclien 
Kriege bestimmt. Sie steilen näml ich  sowohl eine Refle- 
xion auf  die bedrohliche Radikali tät  e iner  durch  d ie  ~ u f -  
iösung konstitutionell-monarchischer M. freigesetzten 
Gewaltsamkeit de r  innerstaat l ichen Auseinandersetzun.' 
gen als auch  eine enthusiastische Identifikation mi t  der 
militarischen Effizienz einer du rch  na t iona le  Vereinheit- 
lichung und monarchisch-bürokratische Zentralisierung 
politischer Entscheidungsbefugnisse möglich geworde- 
ner M.-Politik dar.  Insofern erscheint  es  nicht  als zufallig, 
d a ß  sich d i e  politische Philosophie i n  Deutschland zu 
Beginn des 19. Jh.  z u m  e inen  e iner  Analyse de r  Voraus- 
setzungen nationalstaatlicher M.-Positionen zuwendet 
und  i n  diesem Zusammenhang  sowohl  du rch  Fichte, He- 
gel als  auch A. Mül ler  eine e rneute  Rezept ion  und  Reak- 
tualisierung des Machiavell ismus eingeleitet wird, zum 
anderen jedoch auch  wieder zunehmend  geistig-morali- 
sche und religiöse Legit imationsgrundlagen politischer 
Herrschaft thematisiert werden,  d i e  n u n  als  notwendige 
Schranken monarcliisclier Macht ,  a b e r  auch  revolutionä- 
rer  M.-Usurpation und  Gew:iltsamkeit geltend gemacht 
werden. 

In FICHTES philosophischen u n d  politischen Schriften 
kommt dieses zunehmende  Doil i inantwerden national- 
staatlicher und  maclitpolitischer F r agen  i n  F o r m  zweier 
unterschiedlicher Ar ten  d e r  Thematisierung politischer 
M.  deutlich zum Ausdruck. Denn während  e r  i n  seinem 
Machiavelli-Aufsatz von 1807 bereits eindringlich den 
Standpunkt einer re in  nationalen Selbstbehauptung ver- 
tritt, in dem sich d ie  Konsequenzen  seiner bereits i n  der 
Abhandlung über  d e n  ~Gesc l i lossencn  Handelsstaat) 
vorgetragenen t iber legungen widerspiegeln [I], behan- 
delt die von  i h m  1796 verfaßte (Grund l age  des Natur- 
rechts) das Problem de r  politisclien M. noch  auf  dem 
Boden der  neuzeitlichen Vertragstheorie. D i e  Konstitu- 
tion eines ((gemeinsamen Willens)) impliziert ihr  zufolge 
die Einrichtung e iner  (tStaatsgewalt)), welche gegenüber 
der ((M. jedes Einzelnen)) nicht  n u r  e ine  ((Uber-M.)) [2], 
sondern gegenüber einer rein ((mechanischen M.)) zu- 
gleich eine ((freie)), a u f  Willensvereinbarung beruhende 
M. sein soll [3]. Gleichwohl ist gegenüber  dieser ((absolut 
positiven M.)) d e r  öffentlichen Gewa l t  in d e r  Gestal t  der 
Ephoren  eine ((absolut negative M.)) geltend zu machen, 
welche die Funkt ion  d e r  Kont ro l le  des  ((Verfahrens der 
öffentlichen M.)) hinsiclitlicb se iner  Rechtmäßigkeit ZU 

übernehmen ha t  [4]. Begründet  d i e  ube r -M.  des Staates 
zugleich d ie  M. des Gesetzes, so  ist Fichte zufolge jedoch 
be i  der  Verwirklichung de s  Gesetzes i m  R a h m e n  des 
Strafrechts au f  eine Differenz hinzuweisen, welche natu- 
rale Grundlagen d e r  M. unterstreicht: Ist d e r  Staat  näm- 
lich aufgrund der Gesetzesvorschriften angewiesen, 
einen Gesetzesbrecher zu töten,  ((so thut  e r  das  nicht, als 
Staat, sondern als stdrlcerephysi,sche M., als bloße Natur- 
gewalt)) [5]. 

HEGEL gibt dem Bcgriff d e r  M. e ine  n e u e  Grundlage, 
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indem er ihn nicht nur in bezug auf die Organisation 
übergreifender politischer Einheiten, sondern zugleich 
auch innerhalb seiner metaphysischen Lehre von der be- 
gnfflichen Natur alles Seienden als die ((M. des Allgemei- 
nen)) bestimmt. Bereits seiner Untersuchung über (Die 
Verfassung des deutschen Reiches) (1 801 /02) liegt diese 
auch für seine späteren Erörterungen des Phänomens der 
M. charakteristische Auffassungsweise zugrunde:  das 
Ganze ist da, wo die M. ist; denn die M. ist die Vereini- 
gung der einzelnen)) [6]. Hegel formuliert diese Maxime 
jedoch zunächst noch vor dem Hintergrund des Fehlens 
einer politischen Zentralgewalt innerhalb des deutschen 
Reiches, in dem die ((machthabende Allgemeinheit als 
die Quelle alles Rechts)) verschwunden sei und das beste- 
hende Leben {(seine M. und all seine Würde verloren)) 
habe 171, um von hier aus die Bedingungen für eine über- 
greifende politische M. zu definieren: Will das deutsche 
Reich nämlich mehr sein als eine ((Staats-M., die gleich 
Null ist)) [8], so müßte es folgenden vier Kriterien gerecht 
werden, die den Kern jeder staatlichen M. kennzeichnen, 
müßte es zugleich ((Kriegs-M.)), Finanz- bzw. ((Geld-M.)), 
((Territorial-)) und ((Rechtsgewalt)) sein [9]. Umreißt He- 
gel hier noch den ((Umfang der M.)), um das zu bestim- 
men, was (Staat) heißen soll, im Sinne einer Aufzählung 
der Komponenten, die das Wesen jeder echten Staatlich- 
keit kennzeichnen, so wird im Gefolge der Entwicklung 
seiner Begriffstlieorie M, zunehmend zum Ausdruck je- 
nes <(fllbergreifens)), das Hegel als die wahre Natur des 
((machthabenden Begriffs)) in bezug auf die in ihm impli- 
zierten und ihm untergeordneten Extreme bzw. ((Mo- 
mente)) identifiziert. So sieht er bereits in den Jenaer 
Vorlesungen von 1805/06 das Eigentümliche seines Be- 
griffs des Begriffs darin, ((absolute reine M.)) [10] zu sein, 
eine Bestimmtheit, die in der (Phänomenologie des Gei- 
stes) (1807) dann auch eher der ((Siibstanz)) und dem 
((Sittlichen)) als dem ((absoluten Wesen)) zugesprochen 
wird [I I]. Gleichwohl beschränkt sich die M. nicht dar- 
auf, unmittelbar sittlich zu sein, denn als ((Gewalt)) ist sie 
zunächst nur ((Erscheinung)), d.h. ((die M. als Außerli- 
chesv [12], und als die ((objektive Allgemeinheit und als 
Gewalt gegen das Objekt)) ist sie das, ((was Schicksal ge- 
nannt wird)) [13]. Erst wenn die ((Freiheit, zur Wirklich- 
keit einer Welt gestaltet)), die Form einer Notwendigkeit 
erhält, deren substantieller Zusammenhang das System 
der Freiheitsbestimmungen beinhaltet, kann der erschei- 
nende Zusammenhang nicht nur als Gewalt oder Schick- 
sal, sondern auch als eine ((M.)), die zugleich wesentlich 
((Anerkanntsein, d. i. ihr Gelten im Bewußtsein ist)) [14], 
angesehen werden. So gilt in der (Rechtsphilosophie) 
(1821) zwar auch die ((bürgerliche Gesellschaft)) als eine 
((ungeheure M., die den Menschen an sich reißt)) [15], 
und erweist sich damit als {(die ihrer selbst sicher gewor- 
dene M. der Gesellschaft)) [16]. Doch ist Hegel wcit da- 
von entfernt, diesem System der Notwendigkeit hinsicht- 
lich der Bestimmung der M. den entscheidenden Primat 
zukommen zu lassen: ((Gegen die Sphären des Privat- 
rechts und Privatwohls, der Familie und der bürgerlichen 
Gesellschaft ist der Staat ... ihre höhere M.)) [17]. Denn 
bereits innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft macht 
sich in Gestalt der Polizei und der Rechtsaufsicht die 
((sichernde M. des Allgemeinen)) 1181 als ((M. des Ver- 
nünftigen in der Notwendigkeit)) [19] geltend, wodurch 
sich schließlich die ((öffentliche M.)), d.h. die Staatsge- 
walt als entscheidende Repräsentanz der M. erweist. Um 
Hegels Position jedoch im Hinblick auf die Entwicklung 
des ((nationalen M,-Staatsgedankens)) [20] im 19. Jh. voll 
gerecht zu werden, muß zugleich jene Differenz zu einer 

Auffassung berücksichtigt werden, die Hegel selbst ent- 
schieden ablehnt und in K. L. V. HALLERS (Restauration 
der Staatswissenschaft) [21] identifiziert: nämlich die 
Konzeption einer M., derzufolge ((der Mächtigere herr- 
sche, herrschen müsse und immer herrschen werde)), d. h. 
((nicht die M. des Gerechten und Sittlichen, sondern die 
zufhllige Naturgewalt)) [22]. 

Hegel nähert sich so in seinen späten Schriften dem 
M.-Verständnis der politischen Romantik, welche im Un- 
terschied zur naturalen und ((naturgesetzlichen)) Auffas- 
sung der M. bei Haller vor allem die geistig-religiösen 
Grundlagen jeder weltlichen Macht betonte. Bereits M. 
DE BONALD hatte als einflußreicher Theoretiker der fran- 
zösischen Restauration in seiner 1796 erschienenen 
(Theorie du pouvoir politique et religieux) in Abgren- 
zung gegeniiber der Tradition des modernen Naturrechts 
die Voraussetzungen der Legitimität jeder politischen 
Herrschaft mit einer konstitutiven Bezogenheit von 
christlicher Religion und monarchischer Souveränität 
gleichgesetzt und die ((M.)) (pouvoir) als jene vermit- 
telnde Instanz definiert, welche die einzelnen gesell- 
schaftlichen Kräfte als ((allgemeine Gewalt)) (force gkne- 
rale) organisiert und als «amour gknbal)) die sittlich- 
religiös~~eltungsgrundlage des inder Souveränität des 
Monarchen unteilbar verkömerten allgemeinen Willens 
(volontk gknkrale) darstellt [i3]. 

Auch in der politischen Pliilosophie von FR. SCHLE- 
GEL, A. MULLER und F. V. BAADER wird eine auf kollekti- 
ven Glaubensvorstellungen beruhende und im Einklang 
mit der religiösen oberlieferung stehende M. von einer 
((bloß physischen M.)) [24] bzw. der ((bloßen Gewalt 
(vis))) 1251 als ((Autorität)) 1261. d.h. ((wirkliche reelle M.)) 
(271.unte~schieden und alseiizige legitime M. anerkannt. 
Dieser Auffassung zufolne kann die moralisch-religiöse 
Fundierung der M. nur-um den Preis der ~reisetzung 
eines dann zügellos gewordenen physischen und gewalt- 
tätigen Einsatzes von ((M.)) (im Sinne von vis, force) und 
eines zum Terror entarteten politischen Kräfte((spie1s)) 
aufgegeben werden, wodurch gleichsam der ((Enthusias- 
mus des Verbrechens)) die Stelle des (<Souveräns)> einneh- 
men würde 1281. 

Neben der Bestimmung dieses bereits von den Roman- 
tikern als prekär und damit auch stabilisierungsbedürftig 
empfundenen Verhältnisses zwischen dem konsensuel- 
len, d.h. sich auf legitime Autorität beziehenden, und 
dem rein repressiv-gewaltförmigen Moment der Aus- 
übung politischer M. ist die machttheoretische Reflexion 
im 19. Jh. darüber hinaus um eine Klärung des Verhält- 
nisses von Staat und M. und desjenigen von politischer 
und ökonomischer M. bemüht gewesen. Sie versucht da- 
mit dem Phänomen einer sich i n  Innern in soziale Klas- 
sen spaltenden und zunehmend durch 'Gesetze' des 
Marktes bestimmten, zum anderen national organisier- 
ten und politisch mit anderen staatlichen Einheiten kon- 
kurrierenden Gesellschaft gerecht zu werden. In Anleh- 
nung an bzw. in Abgrenzung von Hegels Auffassung der 
M. lassen sich im 19. Jh. zwei unterschiedliche, jedoch 
auf Hegel Bezug nehmende Entwicklungsrichtungen der 
M.-Theorie identifizieren: Während sich die Verfechter 
des nationalen M.-Staates innerhalb des Historismus auf 
die Formel einer Identität von M. und Staat berufen, 
legen die sozialistischen und kommunistischen Theoreti- 
ker das Schwergewicht auf die Betrachtung von M.- 
Grundlagen und M.-Verhältnissen innerhalb der bürger- 
lichen Gesellschaft. Hiermit beziehen sich jedoch beide 
Richtungen auf Bestimmungen, die bereits Hegel seinen 
Erörterungen der M. zugrunde gelegt hat. 
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Unter den national gestimmten Historikern und 
Staatsphilosophen des 19. Jh. haben vor allem Ranket 
Droysen, Dahlmann, Rochau und Treitschke immer wie- 
der den Aspekt der Identität von Staat und M. hervorge- 
hoben. Während jedoch RANKE und DROYSEN Vor allem 
den sittlichen Aspekt der Staats-M. und ihre rechtlichen 
Funktionen betonen [29], formuliert ROCRAU bereits 
jene (Grundsätze der Realpolitik) (1853), die nicht nur 
auf die national gestimmte Jugend Deutschlands großen 
Einfluß ausübten, sondern die auch unmittelbar als For- 
mel zur Kennzeichnung der zeitgenössischen Politik an- 
gesehen wurden: ((Herrschen heißt M. üben, und M. 
üben kann nur der, welcher M. besitzt)) [30]. Reduziert 
sich schließlich bei TREITSCHKE die Sittlichkeit des Staa- 
tes darauf, sich selbst und seine M. unter allen UmstBn- 
den zu behaupten- ((das ist für ihn absolut sittlich)) [31] -, 
so vertritt diese Autorengruppe doch die gleiche Auffas- 
sung bezüglich des Wesens politischer Prozesse, die 
DROYSEN ähnlich wie Rochau in einer Analogie zwischen 
politischen und natürlichen Gesetzmäßigkeiten zum 
Ausdruck bringt: ((In der politischen Welt gilt das Gesetz 
der M. wie in der Körperwelt das der Schwere)) [32]. Inso- 
fern muß Droysen znfolge auch die Wissenschaft der PO- 
litik als eine ((Wissenschaft von den äußern und innern 
M.-Verhältnissen, M.-Bedingungen, M.-Störungen)) [33] 
verstanden werden. 

Dieser zunehmend objektivistischer werdenden Be- 
trachtungsweise politischer M. setzt sich bereits im 19. Jh. 
die liberal-konservative Staatsauffassung J. BURCK- 
HARDTS entgegen. Indem er sich zu SCHLOSSERS Satz be- 
kennt, (tdaß die M. an sich böse ist)) [34], weist er nicht nur 
in Form einer moralischen Diskriminierung auf die poli- 
tischen Gefahren eines uneingeschränkten M.-Ge- 

a brauchs bin, sondern unterstreicht auch, daß er im Ge- 
gensatz zu Hegel vom Staat nicht mehr die Verwirkli- 
chung der Sittlichkeit erwartet, sondern ihn allenfalls als 
ein ((Notinstitut)) zur Sicherung geordneter Rechtsver- 
hältnisse anerkennt. - Noch radikaler als durch Burck- 
hardts Liberalismus wird der sittliche Gehalt staatlicher 
M. durch den individualistischen Anarchismus von M. 
STIRNER in Frage gestellt, der irn Recht des Staates nur 
eine Form faktischer ((ober-M.)), d.h. dessen Gewalt 
sieht und diesem Staatsmonopol die Forderung der Zu- 
rückgewinnung der Gewalt und M. des Einzelnen entge- 
gensetzt: ((M, und Gewalt existieren nur in mir, dem 
Mächtigen und Gewaltigen)) [35]. 

MARX und ENGELS kritisieren und relativieren die eta- 
tistische Zentrierung der Betrachtung von M.-Verhältnis- 
sen, indem sie vor allem jene Aspekte und Erscheinungs- 
formen des ((machthabenden Allgemeinen)) hervorhe- 
ben, die bereits Hegel als Wesenszüge der ((bürgerlichen 
Gesellschafts anerkannt hatte. Für sie stellt die Verwand- 
lung von ((persönlichen M.nu in ((sachliche M.eo [36] das 
Eigentümliche der modernen Gesellschaft dar, deren 
((soziale M.)) sich in Gestalt der vervielfachten Produktiv- 
kraft und des Systems der Arbeitsteilung von den unmit- 
telbaren Produzenten als eine ((unerträgliche M.)) ent- 
fremdet hat [Y]. Dieser neuzeitliche Primat der ((sachli- 
chen M.e)) bzw. ((übermächtigen Sachen)) [38] kommt als 
((scheinbare transzendentale M. des Geldes)) [39] und als 
((Herrschaft des Kapitals)) zum Ausdruck, d.h. ((als ent- 
fremdete, verselbständigte gesellschaftliche M., die als 
Sache, und als M. des Kapitalisten durch diese Sache, der 
Gesellschaft gegenübertritt)) [40]. Gleichwohl erkennen 
auch Marx und Engels die Relevanz der ((Staats-M.)) als 
ckonzentrierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft)) 
1411 an, denn ((die Gewalt (d.h. die Staats-M.) ist auch 

eine ökonomische Potenz)) [42]. Jedoch lehnen sie E, 
D~HRINGS Auffassung ab, derzufolge der geselischaftlich 
fundamentale ßestimrnungsfaktor in  der unmittelbaren 
politischen Gewalt und nicht erst in  einer <(indirekten 
ökonomischen M.)> identifiziert werden müsse [43]. Denn 
die politische Gewalt erweist sich nach ENGELS ((als 
durchaus nicht 'unmittelbar', sondern grade als verniitte[t 
durch die ökonomische M.)) [44]. Insofern gilt der Staat 
als eine ((scheinbar über der Gesellscliaft stehende)) und 
sich ((ihr mehr und mehr entfremdende M.)) [45] zugleich 
als eine ((Maschine der Klassenlerrschaft [46], d. h. als 
((Staat der mächtigsten, ökonoiniscli herrschenden 
Klasse, die vermittels seiner auch politiscll herrschende 
Klasse wird)) [47]. Die Eroberung der politischen M. 
durch das Proletariat wird deshalb als iiotwendiges <<Mit- 
tel zur gesellschaftliclien Umgestaltung)) [48] angesehen. 

An der Frage, welcher Charakter der politischen M. in 
einer sozialistischen Gesellschaft zukommen soll, schei- 
den sich die sozialistischen Strömungen marxistischer 
Prägung von der Tradition eines libertären Sozialismus: 
Während Marx, Engels und in ihrem Gefolge vor allem 
LENIN zumindest für eine liingere <(obergangszeit)) für 
die Notwendigkeit einer ((Diktatur des Proletariats)) ein- 
treten [49], fordert BAKUNIN, daß die zukünftige soziale 
Organisation nur ((von unten nach oben)) durch die freie 
Assoziierung der Arbeiter errichtet werden solle: ((Diese 
Organisation schließt jede Idee einer Diktatur und einer 
leitenden, bevormundenden M. aus)) [50]. Aber nicht nur 
im Hinblick auf den diktatorialen Aspekt der Ausübung 
politischer M. innerhalb der sozialistischen Ubergangs- 
periode kann von einer Aufwertung nicht-ökonomischer 
Voraussetzungen gesellschaftliclier M. im Rahmen des 
Marxismus-Leninismus gesprochen werden. Denn wä11- 
rend sich seit der Jahrhundertwende sozialpolitisch 
orientierte Wirtschaftstheoretiker verstärkt der durch 
BÖHM-BAW~RKS Formel: ((M. oder t)konomisches Ge- 
setz)) zum Ausdruck gebrachten Problemstellung zuge- 
wendet haben [51] und vor allem von GRAMSCI beein- 
flußte sozialistische Theoretiker dem ko~llplexen Verhält- 
nis von dkonomischer und politischer M. durch theoreti- 
sche Ausdiffcrenzierungen der ursprünglichen Marx- 
schen Auffassung im Hinblick auf industriell fortgeschrit- 
tene bürgerliche Gesellschaftssysteine gerecht zu werden 
versuchen [52], reduziert sich für MAO TSETUNG unter 
den besonderen Bedingungen der chinesisclzen Revolu- 
tion das M.-Problem schließlich auf die Formel: ((Wer 
die Armee hat, hat die M. ... Die politische M. kommt aus 
den Gewehrläufen)) [53]. 

Neben der von Hegel und Marx ausgehenden Tradi- 
tion stellt NIETZSCHES Lehre vom ((Willen zur M.)) einen 
weiteren Schwerpunkt der auf das Phänotnen der M. Be- 
zug nehmenden Theoriebildung des ausgehenden 19. Jh. 
dar, die sich zum einen in der Entwicklung einer Trieb- 
und Affektlehre der M. im Rahmen der Individualpsy- 
chologie, zum anderen in einer gegen die sozialistische 
Konzeption des Klassenkampfes gerichteten Theorie der 
Elitenherrschaft niederschliigt. In Nietzscbes Philosophie 
erfährt die Thematisierung der M. ihre grundbegrifflich 
radikalste Ausweitung. Nietzsche bezieht sich hierbei 
gleichermaßen auf Spinozas Kraft- und Affektenlehre 
und SCHOPENHAUERS Willensbegriff [54], ohne jedoch die 
ihnen zugrunde liegenden Bestimmungen für eine Lehre 
des Willens zur M. bereits als ausreichend zu akzeptieren. 
Zwar hat bereits Spinoza die Bedeutung der Affekte und 
des Sirebens nach Selbsterhaltung hervorgehoben. 
Gleichwohl muß diesem im Begriff des ctconatus)) zum 
Ausdruck gebrachten menschlichen Streben wie übrigens 
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auch dem der modernen Naturwissenschaft zugrunde lie- 
genden Kraftbegriff NIETZSCHE zufolge noch ein ((inne- 
rer Wille)), eben der ({Wille zur M.)) zugesprochen wer- 
den, soll die M. selbst nicht mit einer einfachen Kraft 
verwechselt und die Kraft nicht nur als reaktive begriffen 
werden [SI.  Insofern gibt nicht nur der Satz von der Er- 
haltung der Kraft, sondern auch Schopenhauers Begriff 
((Wille zum Leben)) und Darwins Formel vom ((Kampf 
ums Dasein)) nur unzureichend das eigentliche Wesen 
des ((Willens zur M.)) wieder, Denn (('der Kampf ums 
Dasein' - das bezeichnet einen Ausnahmezustand. Die 
Regel ist vielmehr der Kampf um M., um 'Mehr' und 
'Besser' und 'Schneller' und 'öfter')) [56]. Als Bezeichnung 
für das ((unersättliche Verlangen nach Bezeigung der M.; 
oder Verwendung, Ausübung der M., als schöpferischer 
Trieb)) [57] ist der Wille zur M. nicht nur Einheitsprinzip 
für alle organischen Grundfunktionen [58], sondern liegt 
als ((treibende Kraft)) auch den ((angeblichen Naturgeset- 
zen)) zugrunde, die Nietzsche ebenfalls nur als ((Formeln 
für M.-Verliältnisse)), als ((Formel für die unbedingte 
Herstellung der M.-Relationen und -Grade)) begreift 
1591. Als (tursprung der Bewegung)) [60] und ((primitiver 
Affektform)), der gegenüber ((alle andern Affekte nur 
seine Ausgestaltungen sind)) [61], kommen dem Willen 
zur M. jedoch zwei unterschiedliche Qualitäten zu, die 
Aufschluß darüber geben, warum sich die als ((Morpho- 
logie und Entwicklungslehre des Willens zur M.>> dar- 
stellbare Natur- und Kulturgeschichte 1621 zugleich als 
ein Sieg der ((reaktiven Kräfte)) und als eine ((Decadence)) 
der positiven, bejahenden Eigenschaften im Willen zur 
M. gegenüber seinen verneinenden erwiesen hat. Denn 
während die dem bejahenden Aspekt des Willens ent- 
sprechenden ((positiven)) Tugenden, die Nietzsche in der 
kriegerischen und aristokratischen Lebensform sieht, nur 
wenigen zukommen, erweist sich die c(Herdenmora1)) 
nicht nur aufgrund der zahlenmäßigen Stärke der sie tra- 
genden Masse, sondern vor allen Dingen auch wegen der 
M. des ((asketischen Ideals)), das in ihr zum Ausdruck 
kommt, den Iebensbcjahenden Kriiften gegenüber als 
überlegen 1631. Der Wille zur M., elementares Moment 
alles Lebendigen, steht jenseits aller moralischen Wer- 
tung, äußert sich ebenso in Gewalt wie in sublimen geisti- 
gen Leistungen. Er entspringt der selbst-uberwiiidung, 
impliziert also Selbstbezug analog physiologischer und 
politischer Organisation [64]. fllber die von den Interpre- 
ten durchweg geselicne zentrale Stellung des Willens zur 
M. bei Nietzsche hinaus nimmt HEIDEGGER diesen Be- 
griff als Vollendung des neuzeitlichen Denkens und be- 
stimmt aus ihm Nietzsches 'seinsgeschicl~tliclien' Ort: 
Wille zur M. wird für ihn ((Wille zum Willen)) [65]. 

Die von Nietzsche nur als Sonderfall eines in allen 
Erscheinungsformen anwesenden Willens zur M. ver- 
standene individualpsychologische Ebene des M.-Stre- 
bens hat neben ihrer Wiederaufnahme und Propagierung 
durch L. KLAGES [66] innerhalb Sprangers Persönlich- 
keitspsychologie und in der Neurosenlehre von Freud 
und Adler ihren Niederschlag und ihre Weiterentwick- 
lung gefunden. Nach E. SPRANGERS (Psychologie der M.) 
zeichnet sich der <(M.-Mensch)) nicht nur durch Vitalität 
und Selbstbejahung des eigenen Wesens, sondern auch 
durch die Kraft und intersubjektive Durchsetzung des 
eigenen Wertlebens aus: ((M. ist also die Fähigkeit und 
(meist auch) der Wille, die eigene Wertrichtung in den 
anderen als dauerndes oder vorübergehendes Motiv zu 
setzen)) [67]. A. ADLER hingegen sieht im M.-Streben nur 
eine pathologische uberk~m~ensat ion  von strukturell 
bedingten Minderwertigkeitsgefühlen des Kleinkindes, 

die als eigentliche Ursache neurotischer Symptome anzu- 
sehen ist 1681. Auch FREUD erkennt die Existenz eines 
<(M.-Triebes)) bzw. ((Willens zur M.)) als Selbstbehaup- 
tungs- und Geltungstrieb an, sprichtihm jedoch nicht wie 
Adler eine überragende Bedeutung für die Charakter- 
und Neurosenbildung zu. Freud sieht in ihm vielmehr 
nur einen {(Partialtrieb)) [69], der sich, wird er in den 
Dienst der Sexualfunktion gestellt, sowohl in Form des 
Sadismus als auch des Masochismiis geltend machen 
kann 1701. Schließlich nennt Freud auch Fälle, wo M.- 
Motive nur als ((Rationalisierung)) sexueller Regungen 
vorgeschoben werden [71]. 

Auch in der Elitentheorie von Mosca und Pareto hat 
sich der Einfluß Nietzsches geltend gemacht. Eine Vor- 
form dieser mit antimarxistischer Stoßrichtung konzi- 
pierten Ansätze stellen G, RATZENHOFERS Lehre eines 
auf dem ((Gesetz der absoluten Feindseligkeit aller Per- 
sönlichkeiten)) beruhenden M.-Kampfes [72] und L. 
GUMPLOWICZS Theorie vom ((Gruppenkarnpf)) dar [73]. 
Während G. M o s c ~  die sozialistische Zielvorstellung 
einer herrschaftsfreien Gesellschaft durch eine Zwei- 
Klassen-Theorie in Frage stellt, derzufolge auch im So- 
zialismus notwendig alle politische M. durch die organi- 
sierte Minorität einer herrschenden Klasse (classe poli- 
tica) ausgeübt werden wird [74], ist für V. PARETO der 
Klassenkampf im Marxschen Sinne nur eine, aber nicht 
die einzige Form des M.-Kampfes. Ihm zufolge wird 
nämlich dieser Kampf nicht nur zwischen zwei Klassen 
ausgetragen, sondern zwischen einer Unendlichkeit von 
Interessengruppen, die sich gemäß seiner Theorie der 
<(Elitenzirkulationi> (circolazione delle classi dirigenti) 
wechselseitig in der Monopolisierung der politischen M. 
ablösen [75]. Beruht nach Pareto die Herrschaft einer 
Elite wesentlich darauf, daß die M. der zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt vorhandenen Normen (le pouvoir 
des precepts, dans un temps donni) akzeptiert wird [76], 
so sieht er doch im Verzicht auf Gewaltanwendung den 
eigentlichen Grund für den Verfall einer Elite [77]. 

Pareto übernimmt hier einen Gmndgedanken von G .  
SOREL, der in der bestehenden M. (force) nur ein Herr- 
schaftsinstrument der Bourgeoisie sieht, dem allein die 
revolutionäre Gewalt (violence) des syndikalistischen 
Generalstreiks entgegengesetzt werden kann [78]. Dieser 
Abwertung institutionalisierter M. zugunsten eines revo- 
lutionären Aktionismus der Gewalt stimmt B. MUSSOLINI 
mit der Formel zu: ((La forza 6 l'espressione dell'autoritk, 
la violenza 6 I'espressione della rivolta)} (Die M. ist Aus- 
druck der Autorität, die Gewalt Ausdruck der Revolte) 
[79]. Der bereits von Nietzsche artikulierte Gegensatz 
zwischen einer ursprünglich vital-aktivischen Lebens- 
form und einem durch den Prozeß der westlichen Zivili- 
sation hervorgerufenen Zustand der kulturellen Verfei- 
nerung, aber auch der Dekadenz der Lebenskräfte be- 
stimmt insofern sowohl die konservative als auch die po- 
litisch revolutionär orientierte Kulturkritik gegen Ende 
des 19, Jh. und liegt ihrer machttheoretischen Reflexion 
als Topos zugrunde. 

Diese Entgegensetzung von ungebändigter Kraft und 
sublimierter M.-Ausübung findet auch bei bürgerlich-li- 
beralen Theoretikern dieser Zeit eine Entsprechung in 
der Auffassung von einer Verwandlung der ursprünglich 
jeder Staatsgründuiig zugrunde liegenden Gewalt in in- 
stitutionalisierte, durch Recht beschränkte M., die ur- 
sprünglich bereits von Droysen und Burckhardt vertreten 
wurde und zu Beginn des 20. Jh. im Rahmen der Gesell- 
schaftslehre von Vierkandt und Wieser wiederaufgenom- 
men worden ist. A. VIERKANDT sieht die Eigentiimlich- 
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keit des Zivilisationsprozesses nicht nur darin; daß auf 
der Ebene der staatlichen Organisation der Gesellschaft 
Gewalt zugunsten von M. und Recht zurückgedrängt 
worden ist [SO], sondern flihrt auch auf handlungstheore- 
tischer Ebene eine Unterscheidung von ((äußerer)) und 
((innerer M.)) ein, um dem Umstand Rechnung zu tragen, 
daß die Ausübung von M. nicht nur in einer instrumen- 
tellen und äußerlich erzwungenen Weise der Verhaltens- 
beeinflussung beruht, sondern sich im wesentlichen auch 
auf internalisierte Anerkennung einer Norm bzw. eines 
fremden Willens stützt [81]. So besteht auch fiir Vier- 
kandt ähnlich wie bei Spranger das ((Wesen der M.)) in 
der ((Herrschaft einer fremden Seele in der eigenen Seele, 
gleichsam in einer Fremdgestaltung unter dem Druck der 
Autorität)) 1821. F. WIESER überträgt die Unterscheidung 
von äußerer und innerer M. auf zwei Arten der Geltungs- 
grundlage von M. - materielle Ressourcen wie Waffen 
und Reichtum einerseits und ideelle Faktoren wie 
Rechts-M. und sittliche M. andererseits. Das von ihm 
formulierte ((Gesetz der M.)) besagt, daß im Laufe der 
gesellschaftlichen Entwicklung nicht 'nur Gewalt teil- 
weise durch M. abgeliSst worden ist, sondern sich auch 
das ((strenge Gesetz der äußeren M.)) in die ((milderen 
Gebote von Recht und Sittlichkeit)) verwandelt hat [83]. 

Dagegen hat bereits 1899 der französische Soziologe 
G. TARDE eine ausschließlich auf Formen der symboli- 
schen Repräsentation von M.-Beziehungen Bezug neh- 
mende und sich dabei auf sozialpsychologische Grund- 
annahmen über das menschliche Verhalten hinsichtlich 
der Bedürfnisbefriedigung, der Anpassung und der 
Nachahmung berufende Theorie der ((Transformation 
der M.)) entwickelt [84]. Tarde sieht sehr genau jenen 
Wesenszug von M.-Beziehungen, der die Wirksamkeit 
der M. nicht mit der Stärke einer wie auch immer be- 
stimmten realen Kraft zu identifizieren erlaubt, sondern 
allein auf den Gehalt einer durch soziale Akteure wech- 
selseitig unterstellten M. verweist: ~C'est non la force 
reelle mais la force supposke d'un homme, pbre, pretre, 
capitaine, roi, qui fait son pouvoir)) [85]. Die geschichtli- 
che Transformation der M. ist ihm zufolge deshalb weni- 
ger mit einem nergang von Gewalt zu Autorität als 
Fosm der M.-Ausübung identisch, als vielmehr mit einer 
ubertragung, Diffusion und Zentralisierung einer immer 
vor allem auch auf Anerkennung beruhendencfundamen- 
talen Autorität von M.-Habem, deren Entwicklungsbe- 
dingungen Tarde in der Erfindung neuer Technologien 
und dem Auftauchen neuer individueller wie auch sozia- 
ler Bedürfnisse sieht. 

Auch M. WEBER versucht, diesem Aspekt einer nicht 
mehr ausschließlich auf Gewalt, sondern vor allem auf 
Anerkennung beruhenden M. im Rahmen einer Theorie 
legitimer Herrschaft gerecht zu werden. Er definiert M. 
elementaristisch als (<jede Chance, innerhalb einer sozia- 
len Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider- 
streben durchzufiihren, gleichviel worauf diese Chance 
beruht)) [86], Herrschaft dagegen als einen ((Sonderfall 
von M.)) [G'], nämlich als ((Chance, für einen Befehl be- 
stimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu 
finden)) [88]. Da Weber die allgemeine Bestimmung der 
M. für ((soziologisch amorph)) hält [89], verlagert sich 
seine weitere Begriffsbestimmung auf die Differenzie- 
mng unterschiedlicher Typen legitimer Herrschaft. Seine 
Unterscheidung von traditionaler, charismatischer und 
rationaler Herrschaft nimmt insofern das alte Problem 
der Legitimität von M. wieder auf, um es nun einer herr- 
schaftssoziologischen Analyse zugänglich zu machen 
t901. 

Die bereits in Webers Definition der M. angelegte 
Spannung zwischen einer sehr allgemeinen, kausaltheo. 
retisch interpretierbaren Bestimmung von M. im Sinne 
einer elementaren Form der sozialen Verhalten~beei~. 
flussung und einem engeren, auf unterschiedliche For- 
men politischer Legitimitkt bezogenen M.-Begriff hat 
auch die weitere sozial- und poiitikwissenschaftli~h~ 
Diskussion des 20. Jh. geprägt. Hierbei stehen norma- 
tive, politische M. definitiv auf konsensuelle Legitimi- 
tätsgrundlagen einschränkende Ansätze Versuchen ge- 
genüber, die Grundlagen von M. im Rahmen differen- 
zierter Typologien zu beschreiben. Vorschläge, den Be- 
griff der M. grundsätzlich im Sinne legitimer M. zu be- 
stimmen, sind u.a. von C. Schmitt, G. Ferrero und H. 
Arendt vertreten worden. Während jedoch C. SCHMITT 
die Zustimmungsbereitscl~aft im affirmativen Sinne als 
direkten Ausfluß jeder ((echten)), d.11. ((slarken)) politi- 
schen M. versteht [91], sieht G .  FERRERO in der Furcht 
vor der Eigendynamik politischer M. und Gegen-M. die 
konsensuelle Grundlage fiir die Bändigung der M. durch 
übergeordnete Legitimitätsprinzipien [92]. HANNAH 
ARBNDT vertritt dagegen eine Auffassung, derzufolge M. 
ausschließlich auf normativen Grundlagen beruht. Denn 
im Gegensatz zum instrumentellen Charakter der Gewalt 
sei die an den Konsens eines politischen Gemeinwesens 
gebundene M. ein ((Absolutes>) bzw. ein ((Selbstzweck)), 
der in bezug auf politisches Handeln überhaupt erst die 
Bedingungen schafft, um in Begriffen der Zweck-Mittel- 
Relation zu denken und ZLI handeln [93]. Ihr zufolge ist 
M. weder mit Befehl-Gehorsam-Beziehungen noch mit 
dem ((Geschäft der Herrschaft)) identisch, da ihr das Mo- 
ment des Zwanges, der Manipulation und des Konflikts 
fehle. M. definierf sich dieser Auffassung zufolge weder 
in bezug auf die oberWindung eines ihr möglicherweise 
entgegengebrachten Widerstandes, noch ist sie in irgend- 
einem Sinne mit Gewalt verträglich: ((Von 'gewaltloser' 
M. zu sprechen, ist ein Pleonasmus. Gewalt kann M. 
vernichten; sie ist gänzlich außer Stande, M. zu erzeu- 
gen, [94]. 

Im Gegensatz zu dieser normativen, allein das Krite- 
niim der Legitimität zugrunde legenden Bestimmung po- 
litischer M. stehen die Versuche, M.-Verhältnisse wesent- 
lich allgemeiner im Rahmen der Beschreibung politi- 
scher und sozialer Prozesse zu erfassen. B. RUSSELL hat in 
Abgrenzung gegen die Marxsche Auffassung vom Primat 
der ökonomischen M. sogar vorgeschlagen, aufgrund der 
unterschiedlichen Formen, in denen M. auftreten und 
sozial ausgeübt werden kann, parallel zur Funktion des 
Energiebegriffs in der Physik M. als Grundbegriff der 
Gesellschaftswissenschaften einzuführen [95]. Wie dieser 
Vorschlag hat sich jedoch auch seine an Hobbes orien- 
tierte und Prozesse der Naturaneignung mit einschlie- 
ßende allgemeine Definition der M. als das ((Hervorbrin- 
gen beabsichtigter Wirkungen)) [96] nicht durchsetzen 
können. Als einflußreicher erwies sich der Versuch von 
LASSWELL und KAPLAN, den Begriff der M. auf die Rolle 
eines Grundbegriffes der politischen Wissenschaft zu be- 
schränken [97] und nur jene Aktsorten in eine sozialwis- 
senschaftliche Definition von M. miteinzubeziehen, die 
imstande sind, das Handeln anderer sozialer Akteure zu 
beeinflussen [98]. M. wird hierbei als Teilnahme an Ent- 
scheidungsprozessen begriffen und als eine Form von 
((Einfluß)) durch die Anwendung bzw. Androhung von 
Sanktionen näher gekennzeichnet [99]. Trotz dieses 
Zwangselements unterscheidet sich M. von der ((nackten 
M.)) [I001 durch ihre konsensuelle Grundlage. So ist der 
Einsatz von Gewalt nur als ein Grenzfall der Ausübung 
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von M. zu verstehen, die im Normalfall eher auf gemein- 
samen Wertvorstellungen der sozialen Akteure, Loyali- 
tät, Interesse, Gewohnheit oder Apathie beruht [101]. 

Wie stark ein wesentlich relationaler, auf handlungs- 
theoretischer Ebene konzipierter Begriff der M. auch an- 
deren Formen sozialer Beeinflussung gleicht und nur 
schwer von ihnen unterscheidbar ist, zeigen die unter- 
schiedlichen Nomenklaturen und Typologien im An- 
schluß an Lasswell und Kaplan. Insbesondere der Begriff 
(Einfluß) erweist sich als eng mit dem M.-Begriff verbun- 
den und wird teils als dessen Oberbegriff, teils wie bei 
SIMON, MARCH und DAHL als mit diesem identisch aufge- 
faßt [102]. Demgegenüber hat PARTRIDGE (M.) als den 
umfassenderen Begriff vorgeschlagen und als ein Konti- 
nuum mit den beiden Polen (Einfluß) und (Beherr- 
schung) (domination) bestimmt [103]. Auch in der Typo- 
logisierung von <(M.-Grundlagen)) bzw. <(M.-Formen)) ist 
in den modernen Sozialwissenschaften noch keine weit- 
gehend verbindliche Standardisierung erreicht worden. 
Jedoch haben neben der Typologie von FRENCH und 
RAVEN, die Zwang, Belohnung, Kompetenz, Legitima- 
tion, Identifikation und Information zur Differenzierung 
unterschiedlicher M.-Grundlagen vorgeschlagen haben 
[104], die von A. ETZIONI auch zur Unterscheidung von 
M.-Formen diskutierten gesellschaftlichen Organisa- 
tionsprinzipien Gewalt/Zwang, Nutzen und uberzeu- 
gung/Manipulation [I051 eine gewisse Orientierungs- 
funktion für neuere begriffliche Analysen übernehmen 
können. 

Dem Umstand, daß die soziale Komplexität von M.- 
Verhältnissen sich nicht in der Definition von beabsich- 
tigter Wirkung erschöpft, hat R. DAHL mit der Wieder- 
aufnahme des Begriffs der ((negativen M.)) zur Kenn- 
zeichnung des Bereichs der unbeabsichtigten Wirkungen 
von M. Rechnung tragen wollen [106]. Bereits C. 
SCHMITT hatte gegenüber der Tendenz einer Identifika- 
tion von M. und M.-Mensch wieder daran erinnert, daß 
die M. als eine ((objektive, eigengesetzliche Größe)) ge- 
genüber jedem möglichen menschlichen <(M.-Haber)) 
eine ((gewisse eigene Bedeutung, einen Mehrwert sozusa- 
gen)) impliziere [107], wodurch sie sich ((stärker als jeder 
Wille zur M.)) erweist [log]. Diese von H. PLESSNER als 
((Emanzipation der M.)) bezeichnete ((Anonymisierung 
der M.)) im Sinne ihrer Ablösung von ((einem zur Herr- 
schaft legitimierten und begrenzten Kreis von Personen)) 
[log] hat auch in der gegenwärtigen politik- und sozial- 
wissenschaftlichen Diskussion zunehmend Aufmerksam- 
keit gefunden. Gegenüber dem methodischen Ansatz der 
Pluralismus- [I 101 und Elitetheorien [l 1 11 machten 
BACHRACH und BARATZ schon bald den Einwand gel- 
tend, daß es zur Identifikation politischer M. keinesfalls 
ausreicht, sich auf die Ebene beobachtbaren Verhaltens 
im Sinne einer ausschließlichen Betrachtung der am poli- 
tischen Entscheidungsprozeß teilnehmenden Individuen 
bzw. Gruppen und der ihm zugrunde liegenden ((Schlüs- 
selentscheidungen)) (key-decisions) zu beschränken. Viel- 
mehr müsse als ((zweites Gesicht der M.)) auch die Ebene 
der ((Nicht-Entscheidungen)) und ((Nicht-Ereignisse)) im 
Sinne der dem formalen Entscheidungsprozeß vorherge- 
henden Restriktionen und die die Artikulation potentiel- 
ler Bedürfnisse und Konfliktpotentiale vorgängig, d.h. 
strukturell verhindernden Selektionsprozesse berücksich- 
tigt werden [112]. 

Eine noch stärker die gesellschaftlichen Voraussetzun- 
gen und Funktionen betonende Neuformulierung erfährt 
der Begriff der M. im Rahmen der sozialwissenschaftli- 
chen Systemtheorie von T. PARSONS und N. LUHMANN. 
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M. erscheint nun in einem instrumentalen Sinn als ein 
symbolisch generalisiertes Medium der Kommunikation, 
das im Rahmen sozialer Prozesse vergleichbare Leistun- 
gen wie Geld, Einfluß und Normorientierung [113] bzw. 
Geld, Wahrheit und Liebe [I141 hinsichtlich der Herstel- 
lung von Kommensurabilität unterschiedlicher Bedurf- 
nisse und Motive bzw. Abstimmung der Erlebens- und 
Handlungsorientierung von Interaktionspartnern er- 
bringt [115]. Vor allem die Analogie zur Funktion des 
Geldes als Wertmesser und Mittel zur fJbertragung un- 
terschiedlicher Leistungen hat die Auffassung der M. im 
Sinne eines Kommunikationsmittels motiviert, die be- 
reits K. W. DEUTSCH zur Bestimmung der M. als der 
wichtigsten ((Wahrung)) (currency) innerhalb der Aus- 
tauschprozesse zwischen dem politischen System und 
den anderen Teilsystemen einer Gesellschaft veranlaßt 
hat [116]. Denn politische Entscheidungen sind darauf 
angewiesen, daß zur Annahme einer konkreten Entschei- 
dung die Vollzugsinstanz unabhängig von den konkreten 
Bedürfnissen, Interessen oder Werten der jeweils Betrof- 
fenen operieren und mit generalisierter Annahmebereit- 
schaft rechnen kann. Diese dem politischen System evo- 
lutionär zugewachsene Funktion der Herstellung kollek- 
tiv bindender Entscheidungen [117] beruht auf einem 
ihm zuerkannten ((M.-Kredit)) (power credit) [118], der 
die dem politischen System unterstellten Zwangsmittel 
bei weitem übersteigen und damit ähnlich wie bei mone- 
tären Tauschmitteln zu Prozessen der ((M.-Inflation)) 
bzw. ((M.-Deflation)) führen kann [119]. So tritt parallel 
zur Funktion des Goldes in bezug auf die Geldentwer- 
tung bei Prozessen der M.-Entwertung physische Ge- 
waltanwendung (physical force) als Wert an sich mit ((in- 
trinsischer Wirksamkeit)) in Aktion [120]. 

Unter den gegenwärtigen gesellschafts- und evolu- 
tionstheoretischen Ansätzen stellt die von M. FOUCAULT 
in seinen historisch-anthropologischen Untersuchungen 
vertretene, sowohl auf ältere philosophische, vor allem 
spinozistische und nietzscheanische Theorieelemente zu- 
rückgreifende als auch human- und sozialwissenschaftli- 
che Erkenntnisse berücksichtigende M.-Theorie den 
heute am weitesten gehenden Versuch einer grundbe- 
grifflichen wie auch historischen Rekonstmktion von M.- 
Verhältnissen dar. Foucault wendet sich hierbei gegen 
eine Auffassung, welche das Wesen der M. vor allem in 
ihren negativen, repressiven und ausschließenden Funk- 
tionen sieht und ihr Zentrum in der Offensichtlichkeit 
staatlicher Instanzen lokalisiert [121]. M. ist für ihn viel- 
mehr zunächst ((die Vielfalt von Kräfteverhältnissen, die 
ein Gebiet bevölkern und organisieren)) [122]. Sie voll- 
zieht sich von unzähligen Punkten aus als Spiel unglei- 
cher, beweglicher Beziehungen und ist nicht nur politi- 
schen Verhältnissen im engeren Sinne, sondern auch oko- 
nomischen, kognitiven und sexuellen Verhältnissen im- 
manent. Gegenüber der Wirksamkeit souveräner politi- 
scher M. sieht er das Eigentümliche der bürgerlichen Ge- 
sellschaft in der Ausbildung einer sie fundierenden ((Dis- 
ziplinar-M.)) [123], die gemäß einer ((Analytik)) [I241 bzw. 
((Mikrophysik der M.)) [125] ausgehend von den unend- 
lich kleinen Mechanismen der Disziplinierung und Nor- 
malisierung des sozialen Körpers und der wechselseitig. 
kontingenten Rationalität von Einzeltechniken bis liin 
zur Entstehung von ((Gesamtdispositiven der M.>) [I261 
rekonstruiert werden kann. Foucault gibt somit dem Be- 
griff der M. jenen universellen Charakter wieder zurück, 
der ihm innerhalb der Philosophiegeschichte immer wie- 
der zuerkannt wie auch abgesprochen worden ist, ohne 
sich der Einsicht zuverschließen, daß im Falle einer ((All- 
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gegenwart von  M.)) (omniprksence d u  pouvoir) [I271 
auch die Revolte gegen bestehende M.-Verhältnisse auf- 
grund von deren strikt relationalem Charakter sowohl 
ihre Aporien als auch ihre Chancen ha t  [128]. 
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111. - Für Byzanz und Osteuropa liegen zu (M.) bisher 
keine speziellen begriffsgeschichtliclien Untersuchungen 
vor. Gesicherte Ergebnisse detaillierter Forschung kön- 
nen somit nicht vorgetragen, wohl aber kann deren Rich- 
tung angedeutet und eine grobe, auch Wichtiges auslas- 
sende Skizze versucht werden. 

1. In  Byzanz ist 'M.' eine für alle beispielhaft sichtbare 
Eigenschaft der Person des Kaisers, des Gottes auf Erden 
(QEOC k~iystoq [I]) und des Patriarchen als Stellvertreters 
Christi. Sie kann in ihren Manifestationen - wie im (Ze- 
remonienbuch) des Kaisers KONSTANTIN VII. PORPHY- 
ROGENNETOS (10. Jh.) [2] - und Auswirkungen beschric- 
ben und theoretisch gefaßt werden. Auf der historisch- 
politischen, der rechtlichen und theologisch-philosophi- 
schen Ebene sind griechisch-römische, orientalische und 
christliche Einflüsse wirksam. 'M.' ist ein nomokanoni- 
sches, staats-kirchenrechtliches, dann auch ethisch-politi- 
sches Thema, dessen Darstellung in den Reclitsquellen, 
in den Traktaten der Theologen, Philosophen, Kanoni- 
sten u.a. während der ganzen byzantinischen Epoche 
kontrovers ist und von der politisch-gesellschaftlich und 
kirchlich je aktuellen Lage sehr verschieden sein kann. 
Die wesentlichen Fragen gehen auf den Ursprung 
der M., die Kompetenz des (Wahl-)Kaisers gegenüber 
der Politie: Volk, Senat und Armee sowie auf das Ver- 
hältnis von Kaiser und Patriarch und deren Zuständig- 
keiten. 

Von der römischrechtlichen Position des ((princeps le- 
gibus solutus)), die z.B. in  die (Digesten) und in den (Ba- 
silika) genannten Rechtskodex Kaiser LEONS V. im 9. Jh. 
eingegangen, später für die Behauptung der Unbe- 
schränktheit der kaiserlichen M. i n  Anspruch genommen, 
aber auch z. B. von dem Kanonisten und Patriarchen von 
Antiochien, THEODOROS BALSAMON (12. Jh.) bestritten 
worden ist [3], spannt sich der Bogen etwa über die (Prae- 
fatio) der 6. Novelle Kaiser JUSTINIANS I. (6. Jh.), die das 
Verhältnis von ßaaihsia und (IspcooUvq, imperium und 
sacerdotium, unter bestimmten Bedingungen als oupcpo- 
v h  715 $uS~i ,  ((consonantia quaedam bona)) [4], kenn- 
zeichnet, und die (Ekloge, Kaiser LEONS 111. (8. Jh.), die 
die Hauptaufgabe des von Gott bevollmächtigten Herr- 
schers i n  der Verwaltung der Gerechtigkeit (8t~aioa6vq) 

gegenüber den ihm anvertrauten Untertanen sieht [5], bis 
zur vom Patriarchen PHOTIOS verfaßten (Epanagoge) 
(um 879) des Kaisers Basileios I. (die jedoch nie geltendes 
Recht wurde), dergemäß der Kaiser eine ((legitime Amts- 
macht)) (cvvopo< Ent~ruoiu)  ist, die unparteiisch handeln 
und das Gute tun (EUE~-~ETE"~) muß, während der Pa- 
triarch als ((lebendes und beseeltes Bild Christi)) (E~KWV 
@au ~ptoro i i  ~ u i  Epyu~oc) in Taten und Worten die 
Wahrheit zu verkörpern hat. Hier scheint das Verhältnis 
von Kaiser und Palriarch als Gleichheit konzipiert, sie 
sind wie Seele und Leib aufeinander bezogen; jedoch 
Iäßt der Text insgesamt sehr verschiedene Interpretatio- 
nen zu [6]. 

Auch die einschlägigen Aussagen der Kirchenväter 
(BASILIUS d. G., ATHANASIUS, JOHANNES CHRYSOSTOMUS) 
wie anderer theologischer und kirchlicher Schriftsteller 
müssen hier beachtet werden, etwa die des Diakons 
AGAPETOS (6. Jh.), der die M. (66vupic) des Herrschers 
als gottgegeben sieht, ihn zwar seiner körperlichen Orga- 
nisation nach allen Menschen gleichstellt, dem Grade 
seiner M. nach jedoch mit Gott vergleicht ( ~ 3  pkv oboiq 
zoU aWpu-io~ laoc 7 t h ~ ' ~ ~  b.vSpWnq16 ßuaihei>q, rfi EGou- 
a ia  S i  roU &T;iOpuroc <jpoio< Earl 'C@ Eni nbv~wv SE@. 
((Essentia corporis aequalis est cuilibet homini, imperator, 
potestate autem dignitatis cunctorum praesidii Deo simi- 
lis ..J>) - eine These, die nachhaltig auf die Staatsideo- 
logie des Moskauer Rußland eingewirkt hat [7] -, des 
THEODOR STUDITA (8.19. Jh.) [8], des THEOPHYLAKT VON 
BULGARIEN (1 1. Jh.) [9] und anderer. Begriffsgeschichtli- 
che Forschung hätte somit ein vielschichtiges Bild von 
Meinungen über M., deren Pendant jeweils eine kom- 
plexe Realität ist, aus einem großen Reichtum von Tex- 
ten verschiedenster Art, die während des byzantinischen 
Jahrtausends geschrieben wurden, zu erheben. 

2. In Osteuropa (Bulgarien, Rumänien, Rußland, Ser- 
bien) kennzeichnen vor allem slawisch-gewohnheits- 
rechtliche, biblische, rechtliche und kirchliche Einflüsse 
von Byzanz das Verständnis von M. bis in die Neuzeit 
hinein [IO]. 

In Rtlßlandist nach der Christianisierung der Terminus 
(M.) sehr vom Neuen Testament her geprägt. "ET;ouoia 
heißt im Altkirchenslawischen/Altrussischen (vlast') 
(auch: vladyr'stvo, vladyc'stvie) = Kraft, Vermögen, po- 
testas, auctoritas, auch Freiheit und Recht, Herrschaft, 
O.px$, principaium, Gericlitsherrschaft, Verwaltung und 
Vcrwaltunnsbezirk 11 11. Die biblischen Stellen über Kö- 
nigsherrschaft, die beitlichen M.e und Obrigkeiten [12] 
sind bekannt, ebenso manche ctheiligv8terlichen)) Schrif- 
ten, juristische Texte und politische Literatur aus Byzanz, 
zumindest in Auszügen, die unterschiedlichen Interpre- 
tationen weiten Raum geben [13]. 

Wahrend der andauernden Aus- und Umbildung 
staatlicher Institutionen in ihrem Für- und Gegeneinan- 
der (Fürst, Großfürst, Zar; Bojarenduma, Volksver- 
sammlung (vete), Landesversammlungen (zernskie so- 
bory)) im Kiewer und Moskauer Rußland [I41 werden im 
politische Fragen behandelnden Schrifttum die Themen 
der Unteilbarkeit und der Grenzen der Zaren-M., der 
Unterordnung der Kirche unter den Staat oder umge- 
kehrt, der Freiheit der Kirche, der Harmonie der Gewal- 
ten, der Rechte der Bojaren(duma) und ähnliches erör- 
tert [15]. Die 'politische Theorie' des russischen Mittelal- 
ters geht somit das Problem der M. jeweils auch im Hin- 
blick auf die bestehenden oder sich bildenden Institutio- 
nen an. Die Texte müssen auf Unterschiede und Gemein- 
samkeiten genau untersucht werden, u m  ein adäquates 
Bild eines vielschichtigen Verständnisses von M. zu ge- 


