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Die Figur Mittler aus Goethes Roman
Die Wahlverwandtschaften als Repriasentant der Neologen

von

Philipp W. Hildmann (Miinchen)

Im Jahre 1809 erscheint bei der Cottaschen Buchhandlung Goethes Ro-
man Die Wahlverwandtschaften. Bereits im zweiten Kapitel dieses Werks
fiihrt Goethe eine Nebenfigur ein, den ehemaligen Geistlichen Mittler,
dessen Person zwar nur ein schwaches — dafiir aber weit gefachertes —
Echo in den zahlreichen Rezensionen und Kommentaren findet. Noch
zu Goethes Lebzeiten bezeichnet ihn etwa Karl Philipp Conz als ,,son-
derbaren“! Mittler, fiir August Wilhelm Rehberg ist er der , thitige Hr.
Mittler“,” und Karl August Bottiger spricht von einem ,,ganz originellen
Manne*? und klassifiziert ihn als ,,Seelenarzt“.* Im 20. Jahrhundert be-
kréftigt Reiss die allgemeine Einschidtzung Mittlers ,,als fast komische
Figur“,> Geerdts erscheint er als ,,gutmiitig-skurriler Philanthrop und
Moralist“,® er betitelt ihn als ,,,Narren‘“’ und ,,banalen Opportunisten®.®
Das bunteste Bild findet sich wohl bei Wietholter. Ihr dridngt sich bei
dem ehemaligen Geistlichen ,,die Erinnerung an Mephistopheles auf*,’

seine Aullerungen sind ,,die Rede eines Verfiihrers, eines Gliicksritters

Die Wahlverwandtschaften. Eine Dokumentation der Wirkung von Goethes Roman.
1808-1832, hg. von Heinz Hirtl, Berlin 1983 (= Deutsche Bibliothek. Sonderband 11),
S. 93.

Ebd., S. 104.

Ebd., S. 177.

Ebd., S. 194.

Hans Reiss, Mehrdeutigkeit in Goethes Wahlverwandtschaften, in: JbdSG 14 (1970),
S. 366-396, S. 382.

Hans Jiirgen Geerdts, Goethes Roman ,, Die Wahlverwandtschaften®. Eine Analyse sei-
ner kiinstlerischen Struktur, seiner historischen Bezogenheiten und seines Ideengehal-
tes, Jena 1956 (= Beitriige zur deutschen Klassik 6), S. 296.

Ebd., S. 298.

Ebd., S. 299.

Waltraud Wietholter, Legenden. Zur Mythologie von Goethes Wahlverwandtschaften,
in: DVjs 56 (1982), S. 1-64, S. 49. In diese Richtung hatten bereits die Bemerkungen
Aulhorns (vgl. Edith Aulhorn, Der Aufbau von Goethes ,, Wahlverwandtschaften®, in:
Goethes Roman ,, Die Wahlverwandtschaften, hg. von Ewald Rosch, Darmstadt 1975
[= Wege der Forschung 113], S. 97-124, S. 118) gewiesen.
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und Spielers“.!° Er sei ,,der selbstgefillige Friedensritter“!! und alchemi-

stisch gesehen ein ,Metallischer Luzifer.!? Seibt und Scholz sehen in ih-
rer Antwort auf Wietholter Mittler als einen ,,Katalysator“,13 im Insel-
Kommentar zu den Wahlverwandtschaften wird er als Vertreter der ,,or-
thodoxen, abgeschliffenen Denkweise der Alteren“!* aufgefiihrt, und fiir
Damm ist er schlicht ein ,leerer Schwitzer«.>

Wie dieser kurze Abrif3 andeutet, betrachtet man Mittler in den Rezen-
sionen und Kommentaren zum einen hinsichtlich seines Charakters und
bringt ihn ohne néhere Begriindung mit Adjektiven wie ,sonderbar, ,titig
oder ,originell in Verbindung. Zum anderen wird er auf seine Funktion im
Romangeschehen hin untersucht, was ebenfalls zu mehr oder weniger va-
gen Bezeichnungen, wie ,Seelenarzt’, ,Narr‘, ,Verfiihrer oder ,Vertreter
der orthodoxen Denkweise der Alteren’, fiihrt.

Mit der Intention, prézisere Aussagen iiber diese Romanfigur zu tref-
fen, wird sie in dieser Interpretation unter einem Aspekt untersucht, den
Goethe selbst bei deren Einfithrung im zweiten Kapitel anklingen 146t,
wenn er schreibt: Dieser seltsame Mann war friiherhin Geistlicher gewe-
sen.' Es wird sich zeigen, da Mittler nicht nur im gesamten Roman seine
Wurzeln als Theologe nicht verleugnen kann, sondern auch bewuf3t von
Goethe als Reprisentant einer bestimmten theologischen Richtung kon-
zipiert worden ist. Um ein klares Bild von der Theologie dieser Romanfi-
gur zu erhalten, werden zunéchst die relevanten Aussagen des Textes er-
mittelt und auf ihren theologischen Gehalt hin untersucht. Im Anschluf3
daran sollen die herausgearbeiteten theologischen Facetten Mittlers in ei-
ner Zusammenschau zu einem theologischen Profil dieser Figur fiithren.

Der Name Mittler erscheint in den Wahlverwandtschaften insgesamt
48-mal,'” wobei die Stellen nicht regelmiBig iiber den ganzen Roman,
sondern nur auf die Kapitel 1/2,'® 1/9, 1/18, 11/8, 11/14, 11/15, 11/16, 11/17

10 Wietholter (Anm. 9), S. 49.

1 Ebd.,, S. 50.

12 Ebd.

Gustav Seibt, Oliver Scholz, Zur Funktion des Mythos in Die Wahlverwandtschaften,

in: DVjs 72 (1985), S. 609-630, S. 615.

14 Johann Wolfgang von Goethe, Werke in sechs Binden. Band 3. Faust I und II. Die
Wahlverwandtschaften, hg. von Walter Hollerer, Frankfurt/M. 1993, S. 600.

15 Sigrid Damm, Christiane und Goethe. Eine Recherche, 17. Aufl., Frankfurt/M. 1999,

S. 380.

Johann Wolfgang von Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Band 6.

Romane und Novellen I, hg. von Erich Trunz, Miinchen 1998, S. 255. Im folgenden

mit der Abkiirzung HA 6 wiedergegeben.

In etwa so héufig wie der Name des Architekten, welcher 51-mal erscheint, oder der

des Grafen, dessen Name 54-mal im Text genannt wird.

Im folgenden bezeichnet die romische Ziffer den ersten bzw. zweiten Teil des Ro-

mans, die arabische Ziffer das jeweilige Kapitel.
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und II/18 verteilt sind. Ihr jeweiliger Aussagegehalt in bezug auf die Frage
nach der dahinterstehenden Theologie ist sehr unterschiedlich. So wird
Mittler etwa in II/17 nur am Rande erwéihnt (Charlotte sendet Boten an
Mittlern und an den Major. Jener war nicht anzutreffen, dieser kommt."),
was natiirlich keine SchluBfolgerung auf seine Theologie zuldf3t, wihrend
z. B. seine ,,Apologie der Ehe“? in 1/9 sowohl eine zentrale Stellung in-
nerhalb des Kapitels einnimmt, als auch einen Einblick in seinen theolo-
gischen Hintergrund gewihrt. Relevante Textstellen, die Riickschliisse
auf die Theologie Mittlers zulassen, finden sich so zum einen in seinem
langen Monolog iiber die menschlichen Verbote und Gebote am Abend
vor Eduards Geburtstag in 1I/18, zum anderen in seinen Aussagen iiber
die Ehe — anlédBlich seines Gratulationsbesuches am Tag nach Charlot-
tens Geburtstag —in I/9. Schliellich erweisen sich noch folgende, kiirzere
Passagen als von Bedeutung: der Erzdhlerkommentar in I/2 iiber die T&-
tigkeiten Mittlers vor und wéhrend des Romangeschehens sowie zwei
Stellen liber den Aberglauben in I/2 und 1/18.

Gleich im zweiten Kapitel der Wahlverwandtschaften fiihrt der Erzih-
ler jene Gestalt ein, ,,deren Wesen schon ausdriicklich durch ihren Na-
men begriindet wird“.?" Im AnschluB an die erste, kurze Unterhaltung
zwischen Eduard, Charlotte und Mittler kommentiert er:

Dieser seltsame Mann war fritherhin Geistlicher gewesen und hatte sich bei einer
rastlosen Tiitigkeit in seinem Amte dadurch ausgezeichnet, daf3 er alle Streitigkei-
ten, sowohl die hiuslichen, als die nachbarlichen [...] zu stillen und zu schlichten
wufite. Solange er im Dienste war, hatte sich kein Ehepaar scheiden lassen |...].
Sein Wirkungskreis dehnte sich wunderbar aus; und man war im Begriff, ihn nach
der Residenz zu ziehen, um das von oben herein zu vollenden, was er von unten
herauf begonnen hatte, als er einen ansehnlichen Lotteriegewinst tat, sich ein mdf3i-
ges Gut kaufte, es verpachtete und zum Mittelpunkt seiner Wirksamkeit machte,
mit dem festen Vorsatz, oder vielmehr nach alter Gewohnheit und Neigung, in
keinem Hause zu verweilen, wo nichts zu schlichten und nichts zu helfen wire.”

Mittler ist also Geistlicher gewesen, hat sich aber nach einem ansehnlichen
Lotteriegewinn vom Amte zuriickgezogen. Da die Bezeichnung Geistli-
cher sowohl in der katholischen als auch in der evangelischen Kirche ge-
bréauchlich ist, enthilt die vorliegende Textstelle keine explizite Aussage

Y HA®6,S. 475.

20 Walter Benjamin, Goethes Wahlverwandtschaften, in: Walter Benjamin, Gesammelte
Schriften. Band 1,1, hg. von Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhéuser, Frank-
furt/M. 1991 (= stw 931), S. 123-201, S. 130.

2 Geerdts (Anm. 6), S. 55.

2 HA6,S.255.
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iiber die konfessionelle Zugehorigkeit Mittlers.?® Sicher ist, da8 Mittler
eine theologische Ausbildung genossen haben muf3, da diese in beiden Fal-
len (evangelisch oder katholisch) eine unabdingbare Voraussetzung fiir ei-
nen Geistlichen darstellt. DaB der drollige Mann®* bei Einfiihrung in die
Romanhandlung kein praktizierender Geistlicher mehr ist, sondern sich
seiner Passion, der Eherettung, widmet, dndert nichts an der Tatsache, daf3
es sich bei dieser Nebenfigur eindeutig um einen Theologen handelt.

AufschluBreich fiir seine theologischen Ansichten sind die AuBerun-
gen Mittlers iiber das Wesen der Menschen:

,Der Mensch ist von Hause aus titig,* sagte er [...]. ,Der Mensch tut recht gern
das Gute, das ZweckmiifSige, wenn er nur dazu kommen kann; er tut es, damit er
was zu tun hat, und sinnt dariiber nicht weiter nach, als iiber alberne Streiche, die
er aus Miifiggang und langer Weile vornimmt. >

Mittler steht mit seiner Aussage, da3 der Mensch recht gern das Gute tue,
in deutlichem Gegensatz sowohl zur evangelisch-altprotestantischen als
auch zur katholischen Theologie, die beide in ihren Bekenntnissen und
LehrduBerungen betonen, dal der Mensch, behaftet mit der Erbsiinde,
von Grund auf bose sei und somit auch nicht das Gute tue.?® Hier zeigt

2 Allerdings impliziert der Satz Solange er im Dienste war, hatte sich kein Ehepaar schei-
den lassen die Moglichkeit einer Scheidung. Dies lie3e eher auf die evangelische als auf
die katholische Kirche (Ehesakrament) schlieBen (vgl. Karl Heussi, Kompendium der
Kirchengeschichte, 18. Aufl., Tiibingen 1991, S. 310, und Martin Anton Schmidt, Dog-
ma und Lehre im Abendland. Zweiter Abschnitt: Die Zeit der Scholastik, in: Handbuch
der Dogmen- und Theologiegeschichte. Ungekiirzte Studienausgabe. Band 1. Die
Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitit, hg. von Carl Andresen, Adolf Martin
Ritter u. a., Gottingen 1988, S. 594-608, S. 603f.). Doch wire eine solche Schlufolge-
rung vorerst zu vage und bedarf weiterer Hinweise im Text zur Begriindung.

2 HA6,8.253.

B HA6,S. 4811,

% So auf evangelischer Seite etwa in der Apologia Confessionis Augustanae, Art. 11:
,», Weiter wird gelehret, dal nach dem Fall Adé alle Menschen, so natiirlich geboren
werden, in Sunden empfangen und geboren werden, das ist, daf3 sie alle von Mutter
Leibe an voll boser Lust und Neigung sind [...].*“ (Die Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche, hg. vom Deutschen Evangelischen Kirchenausschuf3 im Ge-
denkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, Gottingen 1930, S. 146). Auf katholi-
scher Seite bestétigt dies etwa der Kanon von der Ursiinde, der unter Papst Zosimus
auf der Synode von Karthago formuliert wurde: ,,Wer leugnet, daB kleine Kinder [...]
nichts von einer Ursiinde aus Adam auf sich [..., zogen], der sei mit dem Anathema
belegt. Denn was der Apostel sagt: ,Durch einen Menschen ist die Siinde in die Welt
gekommen (und durch die Siinde der Tod), und so ging sie auf alle Menschen iiber; in
ihm haben alle gestindigt‘“. (Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Ent-
scheidungen, hg. von Peter Hiinermann, 37. Aufl., Freiburg 1991, S. 106). Wie nahe sich
hier die theologische Auffassung der Romanfigur und Goethes kommen, kann an die-
ser Stelle nur angedeutet werden; verwiesen sei exemplarisch auf folgenden Aufsatz:
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sich eine erste Figentiimlichkeit der Theologie Mittlers: Der Mensch
will das Gute tun — und er tut es auch. Laut Mittler geschieht dies
zwar als Zeitvertreib und mehr oder minder unbewuf3t, aber der Mensch
handelt dennoch so.

In der folgenden Textpassage nimmt der ehemalige Geistliche eindeu-
tig Bezug auf die Bibel und referiert vor Charlotte iiber die in seinen Au-
gen addquate Methode der Exegese:

Mittler war gerade auf eine seiner Lieblingsmaterien gekommen. Er pflegte gern
zu behaupten, daf3 sowohl bei der Erziehung der Kinder als bei der Leitung der
Volker nichts ungeschickter und barbarischer sei als Verbote, als verbietende Ge-
setze und Anordnungen |[...].

Wie verdrieflich ist mirs oft, mit anzuhdoren, wie man die Zehn Gebote in der
Kinderlehre wiederholen lifst. Das vierte ist noch ein ganz hiibsches, verniinfti-
ges, gebietendes Gebot. ,Du sollst Vater und Mutter ehren. Wenn sich das die
Kinder recht in den Sinn schreiben, so haben sie den ganzen Tag daran auszu-
tiben. Nun aber das fiinfte, was soll man dazu sagen? ,Du sollst nicht toten.‘ Als
wenn irgendein Mensch im mindesten Lust hiitte, den andern totzuschlagen! [...]
Aber ist es nicht eine barbarische Anstalt, den Kindern Mord und Totschlag zu
verbieten? Wenn es hiefse: ,Sorge fiir des andern Leben, entferne, was ihm schiid-
lich sein kann, rette ihn mit deiner eigenen Gefahr; wenn du ihn beschddigst, denke,
daf} du dich selbst beschiidigst: das sind Gebote, wie sie unter gebildeten, verniinfti-
gen Volkern statthaben, und die man bei der Katechismuslehre nur kiimmerlich in
dem ,Was ist das?‘ nachschleppt.

Und nun gar das sechste, das finde ich ganz abscheulich! Was? Die Neugierde
vorahnender Kinder auf gefihrliche Mysterien reizen, ihre Einbildungskraft zu
wunderlichen Bildern und Vorstellungen aufregen, die gerade das, was man ent-
fernen will, mit Gewalt heranbringen! Weit besser wiire es, daf3 dergleichen von
einem heimlichen Gericht willkiirlich bestraft wiirde, als dafs man vor Kirch und
Gemeinde davon plappern lif}t.

[...] ,Du solist nicht ehebrechen’, fuhr Mittler fort. Wie grob, wie unanstindig!
Klinge es nicht ganz anders, wenn es hiefSe: ,Du sollst Ehrfurcht haben vor der
ehelichen Verbindung; wo du Gatten siehst, die sich lieben, sollst du dich dariiber
freuen und teil daran nehmen wie an dem Gliick eines heitern Tages. Sollte sich ir-
gend in ihrem Verhdltnis etwas triiben, so sollst du suchen, es aufzukliren; du sollst
suchen sie zu begiitigen, sie zu besdnftigen, ihnen ihre wechselseitigen Vorteile
deutlich zu machen, und mit schoner Uneigenniitzigkeit das Wohl der andern for-
dern, indem du ihnen fiihlbar machst, was fiir ein Gliick aus jeder Pflicht und be-
sonders aus dieser entspringt, welche Mann und Weib unaufloslich verbindet ?%’

Die Passage beginnt mit der Aussage Mittlers, da3 Verbote sowohl im
péadagogischen als auch im politischen Bereich fehl am Platze seien, wo-
bei er im folgenden nur auf ersteren eingeht. Um diese Behauptung zu

Werner Keller, Altersmystik? Der spiite Goethe und das Christentum seiner Zeit. Ein
Fragment in Skizzenform, in: Wahrheit und Wort. Festschrift fiir Rolf Tarot zum 65. Ge-
burtstag, hg. von Gabriela Scherer, Beatrice Wehrli, Bern 1996, S. 237-256.

2 HA 6, S. 481ff.
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begriinden, hilt er einen Monolog iiber die addquate Exegese einzelner
Gebote des Dekalogs und fangt mit der Auslegung des vierten Gebotes
an,”® das er mit dem Adjektiv ,verniinftig® in Verbindung bringt. Einzig
die Tatsache, daf3 es sich bei diesem Gebot um ein verniinftiges handelt,
beinhaltet fiir ihn die Rechtfertigung, daf3 es wortlich in die Kinderlehre
aufgenommen wird. Deutlich wird hier Mittlers Betonung der Vernunft,
die Betonung der Notwendigkeit, iiberkommene Dogmen? rational zu
hinterfragen, nicht unbedacht und fraglos zu rezipieren.

Wurde oben noch keine konfessionelle Zuordnung gewagt, findet sich
bei den nun folgenden Ausfiithrungen Mittlers zum fiinften Gebot ein deut-
licher Hinweis. Der Satzteil die man bei der Katechismuslehre nur kiimmer-
lich in dem ,Was ist das‘ nachschleppt 143t eine eindeutige Aussage zu. Mitt-
ler nimmt hier Bezug auf den Kleinen Katechismus Martin Luthers (1483—
1546), dessen Auslegungen der einzelnen Gebote des Dekalogs stets mit
den signifikanten Worten Was ist das? beginnen.*® Somit erweist sich Mitt-
ler als ein ehemaliger evangelisch-lutherischer Geistlicher.*!

In der angefiihrten Passage wird das fiinfte Gebot von Mittler als barba-
rische Anstalt bezeichnet und anschlieBend fiir gebildete, verniinftige Vol-
ker umformuliert. IThm erscheint die Formulierung des Gebotes Du sollst
nicht toten nicht mehr sinnvoll, da seiner Meinung nach kein Mensch Lust
daran haben konnte (auch hier spielt sein positives Menschenbild mit her-
ein), jemanden totzuschlagen. Statt dessen vollzieht er eine Umformulie-
rung, die den hinter diesem Gebot stehenden Sinn einem verniinftig den-
kenden Menschen verstdndlich machen sollte. Somit steht auch hier die
Betonung der Vernunft im Vordergrund, nicht mehr das unreflektierte
Nachreden vorgegebener Dogmen. Erst wenn dem Gebildeten die Be-

28 Bereits an dieser Stelle kann ausgeschlossen werden, daf} es sich bei Mittler um ei-
nen evangelisch-reformierten Theologen handelt, da in der evangelisch-reformierten
Kirche eine andere Zihlung der Zehn Gebote vorherrscht (vgl. Johannes Calvin,
Unterricht in der christlichen Religion. Institutio Christianae religionis, nach der letz-
ten Ausgabe iibersetzt und bearbeitet von Otto Weber, 5. Aufl., Neukirchen-Vluyn
1988, S. 218-255.

Zur Problematik des Begriffsfeldes dogmatisch/Dogma siehe die Ausfithrungen bei
Reinhard Slenczka, Kirchliche Entscheidung in theologischer Verantwortung. Grund-
lagen — Kriterien — Grenzen, Gottingen 1991, S. 64-73 und 272-280.

Der genaue Titel des 1529 erschienenen Werkes lautet Der kleine Katechismus D.
Mart. Lutheri fiir die gemeine Pfarrherrn und Prediger. Siehe den Abschnitt Die ze-
hen Gebot, wie sie ein Hausvater seinem Gesinde einfiltiglich furhalten soll, in: Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (Anm. 26), S. 507-512.
Diese Feststellung wird zusétzlich durch die Friedhofsaussage Mittlers in I/2 bekréf-
tigt. Da die katholische Kirche die Wirksamkeit von Gebeten und Messen fiir Ver-
storbene lehrt, die evangelische Kirche diese Praktiken aber ablehnt, weist der Satz
Diese da ruhen in Frieden, mit ihnen habe ich nichts zu schaffen. (HA 6, S. 254) eben-
falls auf die Zugehorigkeit Mittlers zur evangelisch-lutherischen Kirche hin.

29

30

31
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deutung eines Gebotes einleuchtet, hat das Gebot fiir Mittler seine Da-
seinsberechtigung in der Lehre.

Die Auslegung des sechsten Gebotes bringt demgegeniiber keine neu-
en exegetischen Besonderheiten. Mittler formuliert auch hier den Wort-
laut des Bibeltextes um. Er versucht, den Sinn, der hinter diesem Gebot
steht, fiir die Gegenwart verstindlich zu machen, da er den Satz Du sollst
nicht ehebrechen nicht nur fiir grob und unanstindig, sondern auch fiir ge-
fahrlich fir Kinderohren hélt. Der Originaltext wiirde in seinen Augen
also die urspriingliche Intention verfehlen und bedarf deshalb einer Um-
formulierung in eine Sprache, die der Zeit angemessen ist.

Bei Mittlers Auslegung der Gebote zeigen sich deutlich Ansétze einer
Theologie, die den Bibeltext als ein historisches Dokument auffassen
kann, welches es zu verdolmetschen und zeitgemal3 auszulegen gilt, wo-
bei in Kauf genommen wird, da3 der Wortlaut des Textes Abdnderungen
erfihrt. Von der Autoritét des einzelnen geschriebenen Wortes im Sinne
der Verbalinspiration, wie sie die lutherische Orthodoxie vertrat, ist hier
nichts mehr zu spiiren.*?

Dieser Befund wird noch durch eine weitere Textpassage gestiitzt. Im
Rahmen seiner Rede bei der Taufe des Neugeborenen in 11/8, bei der Mitt-
ler nicht ohne Schuld am Tod des alten Geistlichen bleibt,*> kommt es zu
folgender Szene:

32 Unter dem Inspirationsvorgang wurde die von Gott bewirkte ,Eingebung der Sa-

chen‘ (suggestio rerum), ,Eingebung der Worte* (suggestio verborum) und ,der An-
trieb zum Schreiben‘ (impulsus ad scribendum) verstanden. Demzufolge haben die bi-
blischen Verfasser nicht aus eigenem Antrieb gehandelt, als sie die Biicher des Alten
und Neuen Testaments niederschrieben, sondern sie haben dieselben unter Gottes
Leitung und auf seinen direkten Befehl hin formuliert. [...] In der Konsequenz dieser
Lehren werden die biblischen Verfasser als ,Schreibgehilfen‘ (amanuenses) bezeichnet
und der Inspirationsvorgang als ein Diktat des Heiligen Geistes ,in die Feder* (dicta-
men in calamum) geschildert. [...] Aus der Verbalinspirationslehre ergibt sich eine rein
formale Schriftautoritit sowie ,die Vollkommenheit der Schrift® (perfectio scripturae),
derzufolge die Schriftaussagen irrtumsfrei und absolut wahr im Sinne ihrer Uberein-
stimmung mit den ausgesagten Sachverhalten sind.“ (Gottfried Hornig, Lehre und Be-
kenntnis im Protestantismus, in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. Un-
gekiirzte Studienausgabe. Band 3. Die Lehrentwicklung im Rahmen der Okumenizitiit,
hg. von Carl Andresen, Adolf Martin Ritter u. a., G6ttingen 1988, S. 71-287, S. 79).
Zu diesem Schluf kommen unter anderem Karl August Bottiger (Die Wahlver-
wandtschaften [Anm. 1], S. 184), Theodor Lockemann (ders., Der Tod in Goethes
,Wahlverwandtschaften‘, in: JbdGG 19 [1933], S. 37-61, S. 47f.) und Heike Eilert
(dies., Die Wahlverwandtschaften, in: Kindlers neues Literatur Lexikon. Hauptwerke
der deutschen Literatur. Einzeldarstellungen und Interpretationen. Band 1. Von den
Anfingen bis zur Romantik, Miinchen 1996, S. 386-388, S. 388). Am hértesten for-
muliert es wohl Paul Stocklein (ders., Wege zum spiiten Goethe. Dichtung—Gedanke—
Zeichnung—Interpretationen, Hamburg 1949, S. 53): , Es sind die predigtartigen Re-
den, mit denen er den Pfarrer und Ottilien ,totet‘.«

33
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Dapf3 der gute alte Mann sich gern gesetzt hiitte, entging dem riistigen Redner, |...]
so wandlte er sich zuletzt gegen den Greis mit diesen Worten: ,Und Sie, mein wiir-
diger Altvater, konnen nunmehr mit Simeon sprechen: » Herr, lafy deinen Diener in
Frieden fahren; denn meine Augen haben den Heiland dieses Hauses gesehen.«*

Mittler vermittelt hier geradezu den Eindruck der Blasphemie, wenn er
in seiner Umformulierung der Bibelstelle aus Lukas 2,29f. den Téufling
Otto an die Stelle Christi setzt.*

Knapp ein Viertel der Aussagen Mittlers befalit sich mit dem Thema
Ehe.’® Da nicht erst seit Luthers »Aufwertung der Ehe zu einer von Gott
gebilligten Sexualgemeinschaft und [...] Deutung der Ehe als einer von
Gott bereits im Paradies gestifteten diesseitigen Ordnung*“®’ diese Gegen-
stand theologischer Reflexion ist,*® gestatten auch jene Aussagen Mittlers
einen vorsichtigen Riickschluf3 auf sein theologisches Verstdndnis, selbst
wenn hier keine eindeutig theologischen Formulierungen vorliegen:

, Wer mir den Ehstand angreift,” rief er aus, ,wer mir durch Wort, ja durch Tat die-
sen Grund aller sittlichen Gesellschaft untergribt, der hat es mit mir zu tun; oder
wenn ich sein nicht Herr werden kann, habe ich nichts mit ihm zu tun. Die Ehe
ist der Anfang und der Gipfel aller Kultur. Sie macht den Rohen mild, und der
Gebildetste hat keine bessere Gelegenheit, seine Milde zu beweisen. Unaufloslich
muf3 sie sein, denn sie bringt so vieles Gliick, daf3 alles einzelne Ungliick dagegen
gar nicht zu rechnen ist.”>’

Auffallend an Mittlers ,,Philosophie der Ehe“% ist, daB er keine theologi-
schen Begriindungen fiir seinen Standpunkt liefert, sondern einzig auf mo-
ralisch-sittliche Aspekte rekurriert. So begriindet er beispielsweise seine
Aussage, daB die Ehe unaufloslich sein miisse, nicht biblisch,*! sondern mit
ihrer positiven Bedeutung fiir die Menschen. Allerdings wirken Mittlers
Forderungen nach der Unlosbarkeit der Ehe, die ihn so weit priagen, daf er
es nicht einmal iiber sich bringen kann, das Wort Scheidung auch nur im

¥ HA6,S. 422.

% Vgl. Martina Schwanke, Name und Namengebung bei Goethe. Computergestiitzte
Studien zu epischen Werken, Heidelberg 1992 (= Beitriige zur Namenforschung. Neue
Folge. Beiheft 38), S. 238. Richtig zitiert miiite die Stelle aus Lukas 2,29f. nicht hei-
Ben: den Heiland dieses Hauses, sondern: deinen Heiland, d.i. Jesus.

36 20 der 88 Sitze in direkter Rede, die Mittler in den Wahlverwandtschaften spricht.

37 Christoph Lorey, Die Ehe im klassischen Werk Goethes, Amsterdam 1995 (= Amster-

damer Publikationen zur Sprache und Literatur 118), S. 9.

Vgl. Clausdieter Schott, Lebensgemeinschaft zwischen Ehe und Unzucht — ein histo-

rischer Uberblick, in: Die nichteheliche Lebensgemeinschaft, hg. von Albin Eser, Pa-

derborn 1985 (= Rechts- und Staatswissenschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-

Gesellschaft. Neue Folge 47), S. 13-32.

¥ HA 6, S. 306.

40 Benjamin (Anm. 20), S. 130.

4 Vgl. Matthéus 5,311, 19,11f,, oder 1. Korinther 7,10f.
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Vorbeigehn auszusprechen,*” wesentlich dogmatischer als etwa Luthers An-
sichten. Dieser war zwar grundsitzlich davon ausgegangen, daf3 jede Ehe
auf Lebensdauer geschlossen sei, hatte aber dennoch die Ehescheidung als
letzten Ausweg aus einer abgrundtief zerriitteten Verbindung eingerdumt.*

Ex negativo, aus dem Fehlen biblischer Argumente, festigt sich auch
hier das Bild eines Theologen, fiir den SchriftgeméBheit nicht die aus-
schlaggebende Rolle spielt, sondern VernunftgemiBheit.

SchlieBlich liegt Mittler, indem er die Ehe als unaufloslich, als Grund aller
sittlichen Gesellschaft und Anfang und Gipfel aller Kultur preist, der Auffas-
sung Jean-Jacques Rousseaus (1712-1781) oder Johann Gottlieb Fichtes
(1762-1814) deutlich niher als dem altprotestantischen Eheverstandnis,
welches in der Tradition Luthers die Ehe durch ihre vier Funktionen
,Liebe‘, ,gegenseitige Hilfeleistung‘, ,Zeugung/Auferziehung® und ,Re-
gelung des Geschlechtstriebes‘ bestimmt sah.* Im Unterschied dazu hat-
te Rousseau sie zur fundamentalsten und universalsten Institution der
menschlichen Gesellschaft erhoben und — in der literarischen Gestaltung
der Ehe zwischen Emile und Sophie —* den ,,Prototyp des neuen, idealisier-
ten und auf klaren Ordnungsprinzipien beruhenden Ehelebens* geprigt.
Ahnliches findet sich in Fichtes Grundlage des Naturrechts nach Principien
der Wissenschaftslehre von 1796, wenn er dort betont, die Ehe sei ,,die ei-
gentlichste, von der Natur geforderte Weise des erwachsenen Menschen
von beiden Geschlechtern, zu existieren,“*’ und ,,ihrer Natur nach unzer-

trennlich und ewig, und [wiirde] nothwendig als ewig geschlossen*.*®

2 HA6,S.357.

#,Wo sichs aber begibt das das ander teil schlecht nicht bleiben wil, so las es lauffen®
(Martin Luther, Wochenpredigten iiber Matthius 5-7 [1530/1532], in: Martin Luther,
D. Martin Luthers Werke, WA 32, S. 299-544, S. 380). Allerdings muf3 mit Weigelt
darauf hingewiesen werden, daf} sich die Einstellung Luthers im Laufe seines Lebens
gedndert hat. ,,Der alte Luther wollte im Grunde auch bei uniiberwindlicher Abnei-
gung und sténdiger Unvertréglichkeit der Ehepartner keine Scheidung mehr zulas-
sen.“ (Horst Weigelt, Das Eheverstindnis Luthers. Aspekte zur reformatorischen
Eheethik, in: Uber die Ehe. Von der Sachehe zur Liebesheirat, hg. von Ursula Rauten-
berg, Schweinfurt 1993, S. 87-97, S. 91).

# Vgl. Lorey (Anm. 37), S. 9.

# Vgl. die Sakralisierung der Ehe durch den savoyischen Vikar in Rousseaus Emile
(1762): ,,Von Jugend auf habe ich die Ehe als die hochste und heiligste Einrichtung
der Natur respektiert. (Jean-Jacques Rousseau, Emile oder Uber die Erziehung, hg.
von Martin Rang, aus dem Franzosischen iibertragen unter Mitarbeit des Herausge-
bers von Eleonore Sckommodau, Stuttgart 1963 [= RUB 901], S. 546; vgl. auch S. 752).

* Lorey (Anm. 37), S. 1.

47 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissen-
schaftslehre, in: Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke. Dritter Band, hg. von Im-
manuel Hermann Fichte, Berlin 1845, S. 1-385, S. 316.

*# Ebd., S. 317.



60 Philipp W. Hildmann

Ein letztes Themengebiet, das Mittler in Wort und Tat beriihrt, gibt
weitere Auskunft iiber die Theologie dieses Mannes. Es handelt sich um
sein Verhiltnis zum Aberglauben. Zum einen — indirekt — durch das Ver-
halten bei seinem ersten Auftreten:

,Hier herein,* rief der Reiter, ,komm ich weder zu Pferde, noch zu Wagen, noch
zu Fufle. Diese da ruhen in Frieden, mit ihnen habe ich nichts zu schaffen. Gefal-
len muf3 ich mir’s lassen, wenn man mich einmal, die Fiifle voran, herein-
schleppt.®

Zum anderen — artikuliert — wiahrend seines Besuches bei Eduard, der
sich in die Einsamkeit zuriickgezogen hat:

,O wehe mir,* rief Mittler, ,was muy3 ich nicht mit meinen Freunden fiir Geduld ha-
ben! Nun begegnet mir noch gar der Aberglaube, der mir als das Schidlichste, was
bei den Menschen einkehren kann, verhaf3t bleibt. Wir spielen mit Voraussagungen
und Triumen und machen dadurch das alltagliche Leben bedeutend. Aber wenn
das Leben nun selbst bedeutend wird, wenn alles um uns sich bewegt und braust,
dann wird das Gewitter durch jene Gespenster nur noch fiirchterlicher.

,Lassen Sie in dieser Ungewifheit des Lebens,‘ rief Eduard, ,[...] dem bediirf-
tigen Herzen doch nur eine Art von Leitstern |...]"

,Ich liefie mir's wohl gefallen,‘ versetzte Mittler, ,wenn dabei nur einige Konse-
quenz zu hoffen wire, aber ich habe immer gefunden: auf die warnenden Sym-
ptome achtet kein Mensch, auf die schmeichelnden und versprechenden allein ist
die Aufmerksamkeit gerichtet und der Glaube fiir sie ganz allein lebendig.*

Da sich nun Mittler sogar in die dunklen Regionen gefiihrt sah, in denen er sich
immer unbehaglicher fiihlte, je linger er darin verweilte, so nahm er den dringen-
den Wunsch Eduards, der ihn zu Charlotten gehen hief3, etwas williger auf.>

Deutlich zeigen sich in der Friedhofsszene bei dem ehemaligen Geistli-
chen ,Spuren jener eigentlich abergldubischen Angst vor den bosen
Omen“.*! Nicht eine fromme Ehrfurcht vor der Heiligkeit dieses Ortes
héltihn davon ab, ihn zu betreten. Vielmehr steht hinter seiner Weigerung
eine ,,abergliubische Scheu> vor diesem von Eduard zuvor so genann-
ten ernsthaften Orte.>® Mittler scheint hier Gedanken an die Endlichkeit
des Lebens und ,,Gedanken an den eigenen Tod“** von sich wegzuschie-
ben, wie es in seiner AuBerung Gefallen muf ich mir’s lassen anklingt.>

4

o

HA 6,S.254.

3 Ebd., S. 357.

51 Benjamin (Anm. 20), S. 132.

2 Ebd., S. 132.

3 HA6,8.254.

3 Lockemann (Anm. 33), S. 50.

5 Diese Stelle erscheint gerade in Anbetracht der Tatsache, daf3 er bei der fritheren Aus-
iibung seines geistlichen Amtes sicherlich Menschen zu beerdigen hatte, die mit den
Fiien voran hineingeschleppt wurden, merkwiirdig. Allerdings wére die SchluB3folge-
rung, da} Mittler sich allgemein von jeglichem theologischen Amt distanziert hétte,
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Eine Diskrepanz zwischen Mittlers Handeln und Reden tut sich bei
dem Vergleich mit seiner Aussage auf, da3 der Aberglaube das Schddlich-
ste sei, was bei dem Menschen einkehren konne. Trotz seiner offensichtli-
chen Schwiche, da3 er selbst nicht frei von ihm ist, bricht hier der do-
zierende, den Aberglauben harsch verurteilende Theologe durch. Doch
Mittler widerspricht sich sogleich selbst. Indem er den potentiellen Fall
gut heilt, daBl jemand nur einige Konsequenz bei der Deutung warnen-
de[r] Symptome beweisen wiirde, relativiert er seine vorherige Aussage.
Allerdings ist die Motivation Mittlers bei diesem Gespréch zu bedenken.
Da der ,fanatische Beziehungstherapeut“® die Ehe von Eduard und
Charlotte retten mochte, will er Ottilie und Eduard entzweien. Zu diesem
Zweck konnte er auch den Aberglauben — explizit die Deutung der war-
nenden Symptome — als Mittel einsetzen wollen, ohne theologisch voll und
ganz dahinterzustehen. In diesem Fall wiirde Mittler als Theologe zwar
den Aberglauben ablehnen, als Mensch aber dennoch diesem verfallen
sein, und als selbsternannter Eheretter den verhafit[en] Aberglauben als
Mittel fiir seine sittlich-moralische Zielsetzung gebrauchen.

Nimmt man die bisherigen Ergebnisse zusammen, so ergibt sich aus den
einzelnen Facetten dieser Romanfigur folgendes theologisches Profil:

Bei der Person Mittler handelt es sich um einen ausgebildeten Theolo-
gen, der langere Zeit seinen Beruf als Geistlicher in der evangelisch-luthe-
rischen Kirche ausgeiibt, sich zur Zeit der Romanhandlung aber von sei-
nem Amt zuriickgezogen hat. Mit seiner Uberzeugung, da der Mensch
sowohl das Gute wolle, als auch das Gute tue, fiigt sich Mittler nicht in die
evangelisch-altprotestantische Theologie ein.’’ Bei Mittlers Exegese ein-
zelner Gebote des Dekalogs lassen sich keine Spuren eines Glaubens an
die Verbalinspiration der Bibel, wie sie die lutherische Orthodoxie ver-
trat, nachweisen. Im Gegenteil: Mittler betont die Notwendigkeit, die
biblischen Texte mittels der Vernunft auszulegen, und iiberkommene
Dogmen rational zu hinterfragen. Nicht mehr SchriftgeméfBheit, sondern
VernunftgemiBheit sind die ausschlaggebenden Kriterien fiir ihre Giiltig-
keit. Der hinter dem biblischen Text liegende Sinn ist das Wesentliche.

nicht haltbar, da er etwa bei der Taufe des Kindes Otto ohne Zweifeln und Zogern die
Hilfe eines Geistlichen in Anspruch nimmt.

56 So Peter von Matt in: Johann Wolfgang von Goethe, Die Wahlverwandtschaften. Ein
Roman, Nachwort von Peter von Matt, Ziirich 1996 (= Manesse Bibliothek der Welt-
literatur), S. 389-404, S. 398.

57" Auch hier steht Mittler etwa der Auffassung Jean-Jacques Rousseaus wesentlich na-
her, fiir den der Mensch — wie er es unter anderem in einem Brief an Lamoignon de
Malesherbes (1721-1794) zum Ausdruck bringt — ,von Natur gut ist“ (Rousseau
[Anm. 45], S. 20) und es ,,keine urspriingliche Verdorbenheit im menschlichen Her-
zen“ (ebd., S. 211) gibt.
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Dementsprechend muf3 der Exeget, um der urspriinglichen Intention ge-
recht zu werden, den als historisches Dokument aufgefaffiten Bibeltext
verdolmetschen. Dieser exegetische Ansatz legt die Vermutung nahe, daf3
in der Person Mittler ein Reprasentant der kirchlichen Aufkldarung darge-
stellt wird, was auch durch seine Einstellung zur Ehe, die etwa der Phi-
losophie Rousseaus ndher steht als der altprotestantischen Dogmatik,
bekriftigt wird. SchlieBlich konnte seine Haltung gegeniiber dem Aber-
glauben ein Hinweis darauf sein, daf er die biblische Grundlage hinter
sich lassen kann, um ein padagogisches Ziel zu erreichen.

Das erarbeitete theologische Profil riickt Mittler in die Ndhe der Neo-
logie, einer Entwicklungsstufe der kirchlichen Aufklarung. Um festzustel-
len, ob er als Repréasentant der Neologen gelten kann oder nicht, wird zu-
néchst ein Kurziiberblick iiber diese theologische Stromung gegeben. Im
Anschluf} daran soll entlang der bei der Theologie Mittlers herausgear-
beiteten Punkte ,Menschenbild‘, ,Exegese‘ und ,Ehe‘ die Einstellung der
Neologen zu diesen Themen eruiert werden.

Um das Jahr 1740 beginnt im Rahmen der Aufklirung®® auch auf dem
Gebiet der Theologie und Kirche die ,,zerstorerische Auflosung der bisher
giiltigen Autorititen“.” So kommt es zu einem ProzeB, in dessen Verlauf
das Zeitalter der altprotestantisch-evangelischen Theologie, das seit der
Reformation eine Erneuerung der protestantischen Orthodoxie gebracht
hatte, schrittweise abgelost wird. Eine neue Richtung der Theologie ent-
steht ,,aus der Anwendung des historisch-kritischen, empirischen und anti-
metaphysischen Denkens auf den Bestand der iiberlieferten Glaubensleh-
ren®.% Diese Bewegung, der es ,,um eine Vereinfachung und Konzentration
der christlichen Glaubenslehren“®! geht, stellt eine Entwicklungsstufe in
der kirchlichen Aufkldrung dar und wird Neologie genannt, was zunéchst
nichts anderes heif3t als ,Neue Lehre*.%” In der Forschung weder dem Um-

38 Hier als Epoche, Bewegung und Programm verstanden. Vgl. dazu Rainer Piepmeier,
Aufklirung 1. Philosophisch, in: TRE 4 (1979), S. 575-594, S. 576ff.

3 Martin Schmidt, Aufklirung I1. Theologisch-kirchlich, in: TRE 4 (1979), S. 594608,
S.597.

% Hornig (Anm. 32), S. 126.

1 Ebd., S. 128. Schilsohn nennt die beiden Schlagworte Erfahrung und Simplicitit (vgl.

Arno Schilsohn, Neologie, in: LThK 7 [1998], Sp. 736).

,»Urspriinglich auf sprachl[iche] und dichterische Neuerungen gemiinzt, wurde ,N[eolo-

gie]* als Tadelwort seit etwa 1770 auch auf Theologen angewandt, nicht nur von aufkla-

rungskritischen Orthodoxen, sondern auch von manchen Aufkliarern® (Walter Sparn,

Neologie, in: EKL? 3 [1992], Sp. 662). ,,Schon dieser Begriff Neue Lehre markierte das

beiderseitige BewufBtsein der Wesensdifferenz, und nun wurde die Aufkldrung statt wie

bisher der Pietismus zum zentralen Feind orthodoxer Theologen, die den Wahrheits-

und Geltungsanspruch der alten Dogmatik bis ins 19. J[ahr|h[undert] aufrecht erhiel-

ten, obwohl er fiir das allgemeine Bewuftsein der Gebildeten zunehmend obsolet
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fang noch dem Inhalt nach eindeutig bestimmt, deckt dieser Sammelbe-
griff in ,,etwa die zwei theologischen Generationen, die zwischen 1740 und
1786 ihre entscheidende Wirkung geiibt haben*,% ab.

Drei Punkte lassen sich finden, die das gemeinsame Grundverstidndnis
der Neologen charakterisieren: Zum einen wollen sie Theologen sein, die
ihrer Kirche verbunden sind und verbunden bleiben.** Sie fiihlen sich
noch weitgehend an Ordnung und Gesetz der Kirche gebunden, was zur
Folge hat, daB sie in ihren AuBerungen Riicksichtnahme und Vorsicht
iben. Dieser Punkt macht deutlich, da$} es sich bei der neologischen Stro-
mung um einen Ablosungs proze 3 von der altprotestantischen Ortho-
doxie handelt, nicht um einen radikalen und punktuellen Bruch mit ihr.
Zum anderen fiihlen sich die Vertreter der Neologie als freie Protestan-
ten, die ihre evangelische Freiheit auch in Anspruch nehmen.® Sie ,,wol-
len, mit der wissenschaftlichen Bildung ihres Volkes und ihrer Zeit mit-
gehend, die theologische Lehrart aufbessern.®® Aus dieser Einstellung
heraus erwachsen tiefgreifende Umgestaltungen der Theologie. Schlie3-
lich findet sich bei allen Neologen das Bewul3tsein, ,,in einer noch unab-
geschlossenen Entwicklung zu stehn, welche die kiinftigen Geschlechter
iiber die eignen Einsichten und Formulierungen hinaus zu Besserem,
Vollkommnerem fiihren wird. Bei vielen von ihnen bedeutet das, daf3 sie
selber im Lauf ihrer Wirksamkeit sich fortentwickelt haben im Sinne gro-

Berer Freiheit dem Uberlieferten gegeniiber*.%’

obsolet wurde.“ (Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmenge-
schichte. Band 2. Reformation und Neuzeit, Giitersloh 1999, S. 468).

Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens. Band 4, Giitersloh 1952,
S. 9. Diese Datierung ist umstritten, wie Konrad Feiereis konstatiert: ,,Eine volle
Ubereinstimmung dariiber, wer dieser Richtung zuzuordnen ist und bis zu welchem
Zeitraum sie sich erstreckt, konnte die Forschung bisher nicht erzielen.” (Ders., Die
Umprigung der natiirlichen Theologie in Religionsphilosophie. Ein Beitrag zur deut-
schen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1965 [= Erfurter Theologische
Studien 18], S. 32).

»Der durchweg spiirbare apologetische Zug der deutschen Aufkldarungstheologie
gegen den Radikalismus, Materialismus und Atheismus mancher Franzosen ist ein
deutlicher Beweis dafiir. Manner wie J[ohann] F[riedrich] W[ilhelm] Jerusalem und
J[ohann] J[oachim] Spalding wollen Reformen in der Kirche, aber nicht gegen die
Kirche.“ (Reinhard Krause, Die Predigt der spiiten deutschen Aufklirung [1770—
1805], Stuttgart 1965 [= Arbeiten zur Theologie 11/5], S. 13).

Graf weist auf die dezidierte Betonung protestantischer ,,Selbstidndigkeit, Miindig-
keit, Gewissensautonomie, Denkfreiheit, Kritikbereitschaft und Toleranz [...] im
Gegensatz zur romischen Priesterkirche* (Friedrich Wilhelm Graf, Protestantismus
II. IT. Kulturbedeutung, in: TRE 27 [1997], S. 551-580, S. 556) hin.

Hirsch (Anm. 63), S. 8.

7 Ebd., S. 9.
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Mit diesen Ansédtzen behauptet die Neologie bis zum Ausgang der Auf-
kldarung® die fiihrende Position im kirchlichen und theologischen Leben
des Protestantismus. Indem sie unmittelbar an die Grundlagen, welche
die Philosophie und die Wissenschaft dieser Zeit geschaffen haben, an-
kniipft, kann sie aus ihnen weittragende Folgerungen fiir die christlichen
Glaubenslehren ziehen. Daf3 die Neologen dabei in zunehmendem Maf3e
in einen radikalen Gegensatz zur altprotestantischen Orthodoxie gera-
ten, kann diese Bewegung mit ihrem Versuch, ,,das Christentum auf eine
blof natiirliche, dem rationalistischen Denken angepalite Religionslehre
zu reduzieren“,” nicht mehr aufhalten.

Im Gegensatz zur altprotestantischen Orthodoxie, die in der Lehre von
der Erbsiinde mit einer radikalen Verderbnis der menschlichen Natur
rechnet, folglich eine pessimistische Anthropologie vertritt, zeigen die
Neologen eine positive Einschédtzung des Menschen. Sie gehen davon aus,
,»daB der Mensch gut ist“’° und sowohl eine sittliche als auch eine intel-
lektuelle Entwicklungsmoglichkeit besitzt. Auf diese positive Anthropo-
logie griinden die Vertreter der Neologie ihre praktischen Reformbestre-
bungen, wie etwa ihre verstirkte Bemiihung um die Piddagogik.”! Zwar
leugnen sie nicht das Vorhandensein siindhafter und egoistischer Neigun-
gen, aber sie betrachten die Siinde eher als eine durch die Sinnlichkeit be-
stimmte religiose und moralische Unvollkommenheit, die der Mensch
aufgrund seiner Fahigkeit zur sittlichen Entwicklung zuriickdrdngen und
dadurch immer edler, sittlicher und vollkommener werden kann. Deut-
lich wird diese positive Anthropologie etwa bei dem Neologen Johann
Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-1789), wenn er in seinen Betrachtun-
gen iiber die vornehmsten Wahrheiten der Religion schreibt:

,,Dies bemerken wir bei dem ersten Blick, daB ein inneres Gefiihl in uns ist, das
uns gegen alles, was wir unter dem Namen von Gerechtigkeit, Redlichkeit, Un-
schuld, Wohltétigkeit und GroBmut begreifen, geneigt und freundlich macht,
hergegen alles, was den Charakter von Betrug, Falschheit, Schadenfreude und
Grausamkeit hat, den unwiderstehlichsten Abscheu und Widerwillen in uns er-

% Siehe Anm. 58.

% Feiereis (Anm. 63), S. 32.

" Krause (Anm. 64), S. 67.

" Zu den elterlichen Pflichten gehort an erster Stelle die Sorge fiir das Wachsen ihrer
Kinder in der Gotteserkenntnis, die sie nicht fremden Lehrern tiberlassen sollen. Die
Erwachsenen miissen dabei auf mehr als nur ein verstdndnisloses Nachsprechen blo-
Ber Worte bedacht sein; vielmehr sollen sie dem Kinde fiir sein alltégliches Leben
solche niitzlichen Kenntnisse vermitteln, ,daB es den Verstand brauchen, das Gefal3-
te anwenden und nach Uberlegungen handeln lerne‘. (Krause [Anm. 64], S. 92).
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regt. [...] Es liegt dies Gefiihl auch zu tief, als da3 es von der Erziehung oder
von den Gesetzen zuerst gepflanzt sein konnte.“7

Weiterhin bescheinigt er dem Menschen eine ,,innerliche Moralitit“’ und
schreibt: ,,Die Vernunft ist die hochste und edelste Kraft unsrer verniinfti-
gen Natur, wodurch wir eigentlich Menschen sind.“’* Was fiir Jerusalem
und mit ihm fiir die ganze Neologie den Menschen auszeichnet, ist seine
Vernunft, die ihn das Gute, da letztlich Verniinftige, wollen und tun 146t,
wobei Vernunft ,.fiir die Neologen nicht nur den logischen Verstand, son-
dern auch Willen und Gefiihl“”> umfaBt. Aufgrund dieser dem Menschen
von Natur aus inhdrenten Neigung zum Positiven und aufgrund der ihn als
Menschen auszeichnenden Vernunft besitzt der Mensch, wie eingangs
konstatiert, in den Augen der Neologen eine intellektuelle und sittliche
Entwicklungsmoglichkeit.” Er ist nicht mehr von Grund auf der Siinde
verhaftet und unterworfen, selbst ,,Gott gegeniiber braucht er seinen
Blick nicht mehr niederzuschlagen®.”’ Diese Glorifizierung der mensch-
lichen Vernunft fiihrt zu der folgenden und wohl bedeutendsten Beson-
derheit der neologischen Theologie: zu ihrem neuen Ansatz der Bibel-
exegese.

Fiir die altprotestantische Orthodoxie war die Auffassung von der Ver-
balinspiration der Heiligen Schrift die Begriindung fiir die Hochschitzung
der biblischen Texte.”® Mit dem Leipziger Theologieprofessor Johann Au-
gust Ernesti (1707-1781), der noch zu den Theologen der Ubergangszeit
zwischen Orthodoxie und Neologie gezihlt wird, hélt nun die historisch-
kritische Exegese Finzug in die protestantische Theologie. Er legt den
Grundstein fiir die Haltung der Neologen zur Auslegung der Bibel, indem
er sagt, dal} die Schrift an jeder ihrer Stellen nur einen Sinn habe, ndmlich
den vom Schriftsteller beabsichtigten. Dieser sei rein grammatisch und hi-

Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, Betrachtungen iiber die vornehmsten Wahrhei-
ten der Religion, hg. von Wolfgang Erich Miiller, Hannover 1991 (= Niedersdchsische
Bibliothek Geistlicher Texte 2), S. 971.

3 Ebd,, S. 98.

™ Ebd., S. 100.

5 Wolfgang Maurer, Aufklirung III. Theologisch-kirchlich, in: Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschafft.
Band 1, hg. von Kurt Galling, 3. Aufl., Tiibingen 1957, Sp. 726.

Hauschild spricht von dem ,,Grundkonzept menschlicher Freiheit“ (Hauschild
[Anm. 62], S. 469). Vgl. auch Wolfgang Erich Miiller, Theologische Aufklirung. Jo-
hann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-1789), in: Profile des neuzeitlichen Prote-
stantismus. Band 1. Aufkldrung, Idealismus, Vormdrz, hg. von Friedrich Wilhelm
Graf, Giitersloh 1990, S. 55-70, S. 64.

7 Krause (Anm. 64), S. 71.

8 Siehe Anm. 32.
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storisch festzustellen, so wie bei jeder anderen von Menschen verfa3ten
Urkunde.

Aufbauend auf dieses von Ernesti begriindete Fundament ist fiir die
Neologen der unmittelbare Bezug auf die Autoritit der Bibel nicht mehr
moglich. Obwohl sie noch weitgehend an dem Offenbarungsbegriff der
Schrift festhalten,” ist diese bei der Exegese nur noch als ein historisches
Dokument zu betrachten, dessen Glaubenssitze sich an der menschlichen
Vernunft messen miissen. Die Geltung der alten Normen von Schrift und
Bekenntnis muf3 an den neuen Kriterien von Vernunft und Erfahrung
iiberpriift werden. ,,Die GewiB3heit religioser Rede beruht nicht mehr auf
einer Autoritit, sondern muB fiir die Vernunft nachvollziehbar sein.“%° So
fordert der Neologe Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, daf die Unter-
weisung in der christlichen Lehre nur solche Sédtze zum Gegenstand haben
diirfe, welche die Glaubigen mit ihrem gesunden Menschenverstande fas-
sen konnten. Und er kann beispielsweise kritisch iber das Alte Testament
sagen:

,»Ganze Biicher von Geschichten, die mit der Religion nichts gemein
haben, voll von unbedeutenden Kleinigkeiten, selbst von anstoBigen
Handlungen und Ausdriicken, die dem Ansehen nach mehr féhig sind,
bei dem unbehutsamen Leser den moralischen Endzweck zu hindern, als
denselben zu beférdern.“®!

Oder der Thiiringer Johann Salomo Semler® (1725-1791) kann iiber
das Neue Testament duBBern: ,,Das Neue Testament bietet eine unvoll-
kommne Anfangsgestalt christlicher Lehre, und es ist die Aufgabe der
Christenheit, tiber diese Gestalt hinauszuwachsen. Das Wesentliche die-
ses Vorgangs ist die Herauslosung der gemeinten Wahrheit aus orienta-
lisch-jiidischer Sprach- und Anschauungsweise. "

»Der Prediger muf ein Dolmetscher sein, der mittels einer den Anforde-
rungen der Gegenwart angepaliten Ausdrucksweise den eigentlich von den

7 Im Sinn einer ,,Wendung von der Verbal- zur Personalinspirationslehre: Der gottli-
che Beistand bei der Quellenauswahl [...] garantiert die Authentizitat der Schrift
(Miiller [Anm. 76], S. 59). Allerdings muf3 gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine
zunehmende Entfernung vom Offenbarungszeugnis der Schrift konstatiert werden
(vgl. Krause [Anm. 64], S. 13).

8 Miiller (Anm. 76), S. 63.

81 Jerusalem (Anm. 72), S. 144,

82 Nach Hirsch der ,,unbestrittene Fiihrer der deutschen Neologie“ (Hirsch [Anm. 63],
S. 48). Hauschild schrénkt jedoch ein, daf sich Semler zwar mit der Neologie im In-
teresse an einer modernen Theologie der freieren Denkungsart ohne Bindung an
konfessionellen Dogmatismus beriihrte, sich jedoch von der neologischen Dogmen-
kritik unterschied (vgl. Hauschild [Anm. 62], S. 471).

8 Hirsch (Anm. 63), S. 66.
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biblischen Schriftstellern intendierten Sachgehalt zur Sprache bringt.“%* Fiir
Semler hat jeder ,,einzelne von den ,verstindigern Privatchristen‘ [...] das
unbestreitbare Recht, an die Stelle der offiziellen Kirchenlehre ,andere, klei-
nere, oder grossere Begriffe® zu setzen, ohne daf er auch nur ,den geringsten
Schaden fiir seine Religion erleide.“%3 Denn wenn die Bibel nicht mehr un-
antastbare Norm der Theologie ist, muf3 jede Form eines kirchlichen Lehr-
amtes, welches den Gldubigen bestimmte Dogmen verbindlich zur Annah-
me vorlegen will, kritisiert und nach seiner Autoritét befragt werden.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daf3 in der Neologie eine
Abkehr von dem Glauben an die Verbalinspiration der Heiligen Schrift
stattfindet. An seine Stelle tritt die Notwendigkeit zur historisch-kriti-
schen Exegese der Bibel, welche nurmehr als ein historisches Dokument
betrachtet wird, und aus deren Text die gemeinte Wahrheit abge-
leitet werden muB.%® Autoritiit konnen Bibeltexte und kirchliche Dogmen
einzig dann beanspruchen, wenn sie mit der menschlichen Vernunft er-
schlossen werden konnen und einem moralischen Zweck dienen,” wie
Jerusalem deutlich sagt: ,,Alle Religion, alle Gottesverehrung, die nicht
auf die Vervollkommnung der Menschen geht, nicht die Tugend, die Bes-
serung der Menschen zum Endzweck hat, kann Gott nicht gefallen, ist
Entehrung, Verleugnung Gottes.“%

Zum Eheverstindnis der Neologen ist zu sagen, dall die Ehe(schlie-
Bung), da die Epoche der Neologie vor 1794 liegt, also vor dem Regle-
mentieren der Ehe im Allgemeinen Landrecht fiir die Preuflischen Staaten
als privatrechtlicher Vertrag,® in den Aufgabenbereich der Kirche und
ihrer (neologischen) Amtstrager féllt. Die Ehe ist fiir die Neologen — be-
einflut vom und involviert in den philosophischen Diskurs der Aufkla-

8 Krause (Anm. 64), S. 36. ,,So ist bei Semler nicht mehr die Schrift das Kriterium fiir
die Unterscheidung von Gottes Wort und Menschenwort, sondern ein solches Krite-
rium wird von auflen an die Schrift herangetragen und iiber sie gestellt — ,weil wir
den Unterschied kennen‘.* (Slenczka [Anm. 29], S. 266).

8 Feiereis (Anm. 63), S. 52.

8 Graf weist auf die gravierende gesamtkulturelle und politische Bedeutung dieser

Entscheidung hin; vgl. Friedrich Wilhelm Graf, Protestantische Theologie und die

Formierung der biirgerlichen Gesellschaft, in: Profile des neuzeitlichen Protestantis-

mus (Anm. 76), S. 11-54, S. 121.

An dieser Stelle setzte die vehemente Kritik Johann Gottfried Herders an den neo-

logischen Auffassungen an. ,,Herder stellt die Pfarrer vor die Alternative, entweder

Prediger der gottlichen Offenbarung oder bestallte Sittenlehrer zu sein, aber nicht

beides zusammen. Denn die Bibel sperre sich dagegen, Lehrbuch und Ausgangsbasis

moralischer Tugendlehren zu sein.“ (Krause [Anm. 64], S. 29).

8 Jerusalem (Anm. 72), S. 291f.

8 Vagl. Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten von 1794. Textausgabe, mit
einer Einfilhrung versehen von Hans Hattenhauer und einer Bibliographie von
Giinther Bernert, Frankfurt/M. 1970.
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rung %’ — eine moralisch-sittliche Einrichtung, die weder angegriffen noch
in Frage gestellt wird.”! In zahlreichen Predigten wird der Wert der Ehe
als hochste und edelste Form menschlichen Zusammenlebens hervorge-
hoben und das ungebundene Leben als Quelle vieler Laster verdammt.
,»1rotz allem in der Aufkldarungsfrommigkeit auch anzutreffenden Indivi-
dualismus wird der Mensch doch zutiefst als gesellschaftliches Wesen an-
gesehen, das der Mitmenschlichkeit bedarf und insofern auch der Ehe.“%?
Somit erfahrt die Ehe ihre Legitimation im Gegensatz zu dem primér bi-
blisch begriindeten Ansatz der altprotestantischen Orthodoxie soziolo-
gisch und aus ihrem moralisch-sittlichen und somit zur Beférderung des
Menschengeschlechts geeigneten Charakter.

Betrachtet man die gewonnenen Erkenntnisse, 143t sich folgendes festhal-
ten: Mittler ist, wie aufgezeigt wurde, ein Theologe der evangelisch-lutheri-
schen Kirche. Somit ist die grundsétzliche Voraussetzung gegeben, ihn in die
Gruppe der Neologen einzuordnen. Seine Anthropologie, die anhand der
Aussage, daf3 der Mensch recht gern das Gute tue, wenn ihm nur die Mog-
lichkeit gegeben sei, herausgearbeitet wurde, zeigt deutlich Verwandtschaft
zu dem positiven Menschenbild der Neologen. Sowohl fiir Mittler als auch
fiir die Theologie der Neologen hat der Mensch eine von Natur aus inhdren-
te Neigung zum Positiven. Bis zu diesem Punkt stimmen Neologie und Theo-
logie Mittlers iiberein. Ein Unterschied zeigt sich allerdings darin, daf3 Mitt-
ler den menschlichen Willen zum Guten nicht auf die Vernunftbegabtheit
zuriickfiihrt, sondern ihn vielmehr als eine Art unreflektiertes Handeln klas-
sifiziert. Dies legt jedenfalls seine Aussage in 1I/18 nahe, da3 der Mensch

% 7Zum Ehediskurs der Aufklidrung vgl. Lydia Schieth, Anke Sauter u.a., Die Ehe ,, wie sie
sein sollte” — der Ehediskurs der Aufklirung, in: Uber die Ehe (Anm. 43), S. 150-179.

1 Graf weist darauf hin, daB gerade in polemischer Abgrenzung zum katholischen Kle-
rus, welchem protestantische Gelehrte Mangel an Keuschheit und Neigung zum
Ehebruch unterstellten, ,,sich der Protestant als ein selbstméchtiges Subjekt strenger
Triebkontrolle [prisentierte], das rationale Normen perfekt verinnerlichen und den
sinnlichen Verfiihrungen einer eitlen, bosen Welt widerstehen kann* (Graf [Anm.
65], S. 5641.).

92 Krause (Anm. 64), S. 95. Als Beispiel fiigt Krause folgendes Zitat aus einer Predigt
des Pfarrers C. A. Hirter von 1794 zu dem Thema Uber den Wert des ehelichen Le-
bens an: ,,,Der Mensch ... ist ganz zum geselligen Leben bestimmt ... Welches Band
des Umgangs und der Freundschaft aber kann edler, reiner, bestindiger und mehr
geschickt sein, alle jene Bediirfnisse zu befriedigen, welche in Gesellschaft mit ande-
ren genossen werden konnen, als der Stand der Ehe? Dieser Stand, den Moses schon
als eine gottliche Stiftung ankiindiget, indem er behauptet, Gott habe erkannt, es sei
nicht gut, dal der Mensch allein sei. Diese Behauptung ist so wahr und griindet sich
auf die Vernunft und auf die Erfahrung aller Zeiten, dal man sich wundern muf, wie
es noch immer Verteidiger des ungebundenen Lebens geben kann‘.“ (Ebd., S. 95f.).
Auch hier zeigt sich noch einmal deutlich, daf3 Bibeltexten nur dann Autoritét zuge-
standen wird, wenn sie mit der menschlichen Vernunft erschlossen werden kénnen.
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zwar recht gern das Gute tue, aber nur deshalb, daf} er etwas zu tun habe, und
er im Grunde genommen nicht weiter dariiber nachsinne.” So ist im Blick
auf die Anthropologie zwar das Resultat, das positive Menschenbild, dassel-
be, aber die Begriindung differiert, da sich die Motivationsfelder ,Vernunft-
begabtheit und ,unreflektiertes Handeln‘ gegenseitig ausschlie3en.

Deutlich neologische Ziige sowohl im Ansatz als auch im Resultat 143t
Mittlers Haltung zur Bibel erkennen. Sein Umgang mit den biblischen Tex-
ten weist ihn als einen Theologen in der Nachfolge von Johann August Erne-
sti aus. Sowohl Mittler als auch die Neologen betrachten die Bibel zwar als
relevant fiir eine ethische Lebensfiihrung, aber die Autoritét dieses ,histori-
schen Dokuments‘ muB sich an den Kriterien der Vernunft und der Erfah-
rung erweisen. Dogmen sind ebenfalls fiir beide dann fehl am Platz, wenn sie
fiir die menschliche Vernunft nicht nachvollziehbar sind. Sowohl Mittler als
auch die Neologen fordern fiir die christliche Lehre nur die Verwendung sol-
cher Sitze, die mit dem gesunden Menschenverstand zu erfassen sind, die
verniinftig sind und einem moralischen Zweck dienen. So konnte Mittlers
Monolog iiber die Exegese des Dekalogs aus 11/18* von einem Neologen
stammen, respektive Mittler sich hier als Repréasentant der Neologen erwei-
sen. Auch die Argumentationsweise Mittlers in seiner ,,Apologie der Ehe“*
riickt ihn in die Nédhe der neologischen Theologie, indem er nicht mehr auf
kirchlich vorgegebene Dogmen rekurriert, sondern versucht, seine Haltung
aufgrund moralisch-sittlicher Aspekte fiir einen verniinftigen Menschen
nachvollziehbar zu machen. SchlieSlich weisen sowohl Mittler als auch die
Neologen in ihrer Anschauung der Ehe gemeinsame Wurzeln auf, die etwa
in der Philosophie Rousseaus und Fichtes zu finden sind.

Fiir die Person Mittler ergibt sich somit das Bild eines Theologen, der
mit der Theologie der evangelisch-altprotestantischen Orthodoxie keine
Gemeinsamkeiten mehr hat. Vielmehr zeigt sich der ehemalige Geistliche
aus den Wahlverwandtschaften als deutlich von der Theologie der Neolo-
gen geprigt. Obwohl sich einzelne Facetten nicht nahtlos in dieses Bild ein-
fligen, ist die Romanfigur Mittler durchaus als ein Reprisentant der Neo-
logen anzusehen respektive von Goethe als ein solcher konzipiert worden.

Nachdem bisher nur der Text der Wahlverwandtschaften Grundlage fiir
die Beantwortung der Fragestellung gewesen ist, soll abschlieBend der
Frage nachgegangen werden, ob iiberhaupt eine Verbindungslinie zwi-
schen Goethe und der Theologie der Neologen existiert. Eine solche Li-
nie findet sich in Goethes Autobiographie Aus meinem Leben. Dichtung
und Wahrheit im siebten Buch:

% Vgl. HA 6, S. 482.
% Vgl. ebd., S. 482f.
% Benjamin (Anm. 20), S. 30.
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Indessen aber man von allen Seiten bemiiht war, die Heiligen Schriften zu einem
natiirlichen Anschauen heranzufiihren, und die eigentliche Denk- und Vorstel-
lungsweise derselben allgemeiner faflich zu machen, damit durch diese histo-
risch-kritische Ansicht mancher Einwurf beseitigt, manches Anstofige getilgt
und jede schale Spotterei unwirksam gemacht wiirde: so trat in einigen Minnern
gerade die entgegengesetzte Sinnesart hervor, indem solche die dunkelsten, ge-
heimnisvollsten Schriften zum Gegenstand ihrer Betrachtungen wihlten, und
solche aus sich selbst durch Konjekturen, Rechnungen und andere geistreiche
und seltsame Kombinationen zwar nicht aufhellen, aber doch bekrdftigen und,
insofern sie Weissagungen enthielten, durch den Erfolg begriinden und dadurch
einen Glauben an das Nichstzuerwartende rechtfertigen wollten. |...] Dieser
Lehre hatten sich viele Jiinglinge gewidmet, und bildeten schon eine ansehnliche
Masse, die um desto mehr in die Augen fiel, als Ernesti mit den Seinigen das
Dunkel, in welchem jene sich gefielen, nicht aufzuhellen, sondern vollig zu ver-
treiben drohte. [...] Ich hielt mich zur klaren Partei und suchte mir ihre Grund-
sdtze und Vorteile zuzueignen, ob ich mir gleich zu ahnden erlaubte, daf3 durch
diese hochst lobliche, verstindige Auslegungsweise zuletzt der poetische Gehalt
jener Schriften mit dem prophetischen verloren gehen miisse.

Naher aber lag denen, welche sich mit deutscher Literatur und schonen Wis-
senschaften abgaben, die Bemiihung solcher Mdnner, die, wie Jerusalem, Zolli-
kofer, Spalding, in Predigten und Abhandlungen durch einen guten und reinen
Stil, der Religion und der ihr so nah verwandten Sittenlehre, auch bei Personen
von einem gewissen Sinn und Geschmack, Beifall und Anhdnglichkeit zu erwer-
ben suchten.”®

Dieses Zitat belegt, da3 Goethe mit Predigten und Abhandlungen von
Neologen vertraut war. Dariiber hinaus kannte er den Sohn des Neolo-
gen Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. ,,Goethe hat ihn schon in Leip-
zig gesehen, dann in Wetzlar an der Rittertafel“.”’ Diesen Sohn, Karl Wil-
helm Jerusalem (1747-1772), der das Vorbild fiir Goethes Werther wird,
und in diesem Zusammenhang auch den Vater, erwidhnt er im zwolften
Buch von Dichtung und Wahrheit: Es war Jerusalem, der Sohn des frei und
zart denkenden Gottesgelehrten.”® Und im dreizehnten Buch schreibt er:
Ein gebildeter, liebenswerter, unbescholtener junger Mann, der Sohn eines
der ersten Gottesgelahrten und Schriftstellers, gesund und wohlhabend,
ging auf einmal, ohne bekannte Veranlassung aus der Welt.”

Ob Goethe nun von dem Neologen Jerusalem ein so positives Bild hat-
te, wie es riickblickend in Dichtung und Wahrheit anklingt, oder ein so ne-

% Johann Wolfgang von Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Band 9.
Autobiographische Schriften I, hg. von Erich Trunz, Miinchen 1998, S. 275f.

97 Richard Friedenthal, Goethe. Sein Leben und seine Zeit, Frankfurt 1978, S. 149. Dies
bestitigt Goethes eigene Aussage im zwolften Buch von Dichtung und Wahrheit (vgl.
Goethe [Anm. 96], S. 544), nach der er diesen zwar nie besucht, ihn wohl aber bei
Freunden getroffen habe.

% Goethe (Anm. 96), S. 544.

% Ebd., S. 592.
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gatives, wie es in folgendem Auszug aus einem 1772 im unmittelbaren
Anschluf3 an den Selbstmord des jungen Jerusalem entstandenen Brief an
Kestner zum Ausdruck kommt, sei dahingestellt:

Der ungliickliche [Karl Wilhelm|] Jerusalem. Die Nachricht war mir schrocklich
und unerwartet |...]. Aber die Teufel, welches sind die schindlichen Menschen
die nichts geniessen denn Spreu der Eitelkeit, und Gotzen Lust in ihrem Herzen
haben, und Gotzendie[n]st predigen, und hemmen gute Natur, und iibertreiben
und verderben die Kriffte sind schuld an diesem Ungliick an unserm Ungliick
hohle sie der Teufel ihr Bruder. Wenn der verfluchte Pfaff sein Vater nicht schuld
ist so verzeih mirs Gott dass ich ihm Wiinsche er moge den Hals brechen wie EIi.
Der arme iunge! [...] - seit sieben jahren kenn ich die Gestalt, ich habe wenig mit
ihm geredt, bey meiner Abreise nahm ich ihm ein Buch mit das will ich behalten
und sein Gedencken so lang ich lebe.'™

Goethe kannte jedenfalls sowohl Predigten und Abhandlungen neologi-
scher Theologen, als auch den Sohn eines fithrenden Neologen. Somit
kann am Ende dieser Untersuchung gesagt werden, dafl die anhand des
Textes der Wahlverwandtschaften herausgearbeitete Feststellung, Mittler
sei als ein Représentant der Neologen konzipiert worden, auch durch bio-
graphische Gegebenheiten im Leben Goethes gestiitzt wird.

100 Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe. In 4 Binden. Band 1. Briefe der Jahre 1764—
1786, textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von Karl Robert
Mandelkow, Hamburg 1962, S. 136.








