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Ulrich Plenzdorfs Werther-Adaption Die neuen Leiden des jungen W.,
1972 in Heft 2 der Zeitschrift Sinn und Form in einer Prosafassung er-
schienen, 1973 in der Biihnenfassung verdffentlicht, hat sowohl in der
DDR als aber auch in der Bundesrepublik ein beachtliches literaturkriti-
sches und literaturwissenschaftliches Interesse gefunden. Dabei stand
in der ersten Phase der Rezeption, die vor allem von der Literaturkritik
getragen wurde, im Vordergrund - insbesondere in der Bundesrepublik -
das neue ungewohnliche Kritikpotential, das von einem Schriftsteller
der DDR gegeniber der eigenen Gesellschaft zum erstenmal in dieser
Form in Anspruch genommen werden konnte.! Es wurde vor allem
darauf hingewiesen, daR die gewissen neuen Liberalisierungstenden-
zen, die sich auf und nach dem VIII. Parteitag der SED von 1971, nach
dem Herrschaftswechsel von Ulbricht zu Honecker, zu Wort gemeldet
hatten, als entscheidende Rahmenbedingungen angesehen werden
muRten, um das Erscheinen des Plenzdorfschen Werkes, um die Ver-
offentlichung aber auch anderer Werke wie etwa Volker Brauns Die
Kipper (ebenfalls 1973) in einem volleren gesellschaftspolitischen Sin-
ne verstandlich erscheinen zu lassen. Erich Honeckers Versicherung, dal3
nach dem VIII. Parteitag eine Phase offenerer Kulturpolitik, d. h. insbe-
sondere Kunstpolitik begonnen habe (mit den oft zitierten Worten:
»Wenn man von den festen Positionen des Sozialismus ausgeht, kann
es meines Erachtens auf dem Gebiet von Kunst und Literatur keine
Tabus geben.«),> wurde erstmals bestatigt gesehen durch eine Literatur,
in der das Thema »Individuum und Gesellschaft« eine uberraschend
neue Auslegung erfuhr, in der der Welt menschlicher Individualitét
und der konkreten, individuellen Alltagswirklichkeit des Menschen
eine im Rahmen des tradierten marxistischen Gesellschafts- und Men-
schenbildes erregend neue gesellschaftliche Bedeutung zuerkannt
wurde. Und zwar dies unter ausdriicklicher Betonung des fiir diese
Autoren selbstverstandlichen Sachverhalts, da man sich durchaus auf
dem Boden des Sozialismus und der marxistischen Weltanschauung
stehen sehe.

Auch die Literaturwissenschaft in der DDR und in der Bundesrepu-
blik schaltete sich schon bald in die Diskussion um das Plenzdorfsche
Werk ein.® Es wurde hier insbesondere mit zunehmender Deutlichkeit
erkannt, dal? die zweihundert Jahre alte literaturgeschichtliche Vorlage
des Goetheschen Werkes nicht nur eine Nebenrolle im Nachfolgetext
Ubernommen hat, sondern in einer Vielzahl von inhaltlichen und for-
malen Einzelaspekten, wenn nicht sogar in entscheidenden konzeptio-
nellen Grundlagen (die gesamte Fabel und Darstellungsintention
Plenzdorfs betreffend) in dieses Werk hineinragt und seine gesell-
schaftskritische Struktur mitbestimmt. Vor allem Eberhard Mannack
hat zuletzt mit der besonderen Art der intensiven Auseinandersetzung



Plenzdorfs mit der alteren burgerlichen Vorlage im einzelnen bekannt-
gemacht.*

Noch nicht oder nur in recht schmalen Ansédtzen wurde dagegen das
kritische Verhaltnis der Neuen Leiden zur grundlegenden kultur- und
literaturpolitischen ldeologie vom klassischen birgerlichen Literatur-
erbe in der DDR zum Gegenstand eingehenderer Untersuchung
gemacht.® Auch in der DDR selbst, wo es in der Plenzdorf-
Diskussion von Anfang an mitschwang, hat es jedoch bis heute keine
umfassendere Wirdigung erfahren. Und dies, obwohl die Klassikideo-
logie seit Lenin Kernstlick der marxistisch-leninistischen Kulturtheo-
rie, der aus ihr abgeleiteten jeweiligen sozialistischen Kulturpolitik
und nicht zuletzt wesentlicher Bestandteil auch der seit 1934 geltenden
orthodoxen Kunstdoktrin des sozialistischen Realismus darstellt. Allein
in einer gewichtigeren Stellungnahme Robert Weimanns innerhalb der
Plenzdorf-Diskussion erscheint das Thema entschiedener beriihrt,® wenn
auch charakteristischerweise auf eine so hohe Abstraktionsebene
gehoben, daB es letztlich nur noch um die mehr oder weniger beliebig
auslegbare, allgemeinere Themenstellung von Tradition und Erneue-
rung geht.

Es soll in der folgenden Darstellung versucht werden, die mdglichen,
tieferreichenden Verdnderungen greifbar zu machen, die Plenzdorfs
Werk im Hinblick auf die orthodoxe marxistisch-leninistische Auffas-
sung von der vorbildhaften geschichtlichen Bedeutung des klassischen
Literaturerbes fiir die &sthetische Kultur einer »sozialistischen« Gesell-
schaft exemplarisch nahelegt. Vor allem die kontroverse Plenzdorf-
Diskussion in der DDR hat gezeigt,” daR mit diesem Werk mehr in Be-
wegung geraten ist, als Uber die allgemeine Thematik von »Individuum
und Gesellschaft« erreichbar ist. Wenn der bekannte Anwalt Fritz G.
Kaul sich 1972 zu Wort meldet und dem jungen Autor mehr als zorn-
erfillt bedeuten will, daB die »Verfalschung unseres sozialistischen
Seins und Werdens« in diesem Werk einhergehe mit einer Art Verhun-
zung der Uberlieferten klassischen Kultur in diesem gleichen Werk, vor
allem in Gestalt eines Fékalienvokabulars, das beiden historischen
Realitaten véllig unangemessen sei,® dann meldet sich hier ein sozio-
kulturelles Selbstverstandnis zu Wort, das die eigene Gegenwart nur
uber eine weit zuriickliegende kulturgeschichtliche Vergangenheit er-
reichen kann und Uber eine kritische Befragung der alteren Vergan-
genheit zugleich die Gegenwart in Frage gestellt sieht.

In einem folgenden ersten Teil wird anhand der &lteren Werther-
Interpretation von Georg Lukacs (1936), die das gesamte Werther-
Bild der Literaturgeschichtsschreibung in der DDR malgeblich
beeinflufRt hat, ja z. T. noch bis in die Gegenwart leitet, und des nun
schon drei Jahrzehnte geltenden Werther-Bildes der DDR selbst, das
gegeniiber dem Lukéacsschen zugleich auch partielle Modifikationen
erkennen 1aRt, die traditionelle marxistisch-leninistische Werther-
Deutung in ihren wichtigsten Grundaspekten skizziert. Ihm soll in
einem zweiten Teil, nach einem Ubergangskapitel, das ersten Ansét-
zen zu einer neuen Fragestellung vor Plenzdorf nachgeht, die Plenz-
dorfsche Rezeption dann gegeniibergestellt werden, die insbesondere
im Rahmen der seit Anfang der siebziger Jahre deutlich greifbaren neu-
en, kritischen Klassikdiskussion in der DDR eine kulturpolitisch und
literaturtheoretisch reprasentative Bedeutung beanspruchen kann. Es
wird dabei aus methodologischer Sicht eine kultur- und literatursozio-
logische Fragestellung verfolgt werden, von der Annahme ausgehend,
dal die in charakteristischen Erscheinungsformen unterschiedliche
Rezeption dieses blrgerlichen Erbes in verschiedenen Phasen der bishe-
rigen Geschichte der DDR einschlieRlich ihrer VVorbereitungsphase vor



1945 durch besondere gesellschaftliche und gesellschaftspolitische
Grundlagen mitbedingt ist; diese sind aufmerksam zu ber(cksichtigen,
will man einen empirisch angemessenen Zugang zu den mdglichen
Wandlungen einer so zentralen kultur- und literaturpolitischen Ideolo-
gie im Gesamtrahmen einer bis heute relativ starren Kulturideologie
erreichen. Dabei soll am Ende die der DDR eigene, neuere wissen-
schaftsgeschichtliche Entwicklung zu einer empirisch verfahrenden
Kultur- und Literatursoziologie seit Mitte der sechziger Jahre einbezo-
gen werden.



DIE MARXISTISCH-LENINISTISCHE WERTHER-DEUTUNG
UND IHRE GESELLSCHAFTSPOLITISCHEN GRUNDLAGEN

Die marxistische Literaturwissenschaft und Literaturgeschichtsschrei-
bung der DDR hatte bis Ende der sechziger Jahre ein relativ einheitli-
ches, literaturgeschichtlich eng ausgerichtetes Bild von Goethes Die
leiden des jungen Werthers (1774), das von Georg Lukacs schon in den
dreiliger Jahren in den Grundzligen entwickelt worden war.

Ich beziehe mich hier vor allem auf Lukéacs” Werther-Aufsatz Die Lei-
den des jungen Werther von 1936, geschrieben in Moskau im Rahmen
der kultur- und literaturpolitischen Bestrebungen der antifaschistisch-
demokratischen Volksfrontbewegung; 1939 in Moskau zum erstenmal
verdffentlicht und zusammen mit seinen weiteren, zwischen 1934
und 1944 verfaldten Arbeiten zur deutschen Klassik in Buchform einem
breiten deutschen Publikum bekanntgemacht in der Aufsatzsamm-
lung Goethe und seine Zeit (1947). Grundlage der folgenden Darstel-
lung ist ferner das umfangreiche Werther-Kapitel in dem Band Klassik
aus der reprasentativen literaturgeschichtlichen Reihe der DDR Erl&u-
terungen zur deutschen Literatur (1. Aufl. 1956, 6. Aufl. 1971), in Ver-
bindung mit dem Band Sturm und Drang aus der gleichen Reihe (1.
Aufl. 1958). Drittens aber wird detaillierter vor allem einzubeziehen
sein die in der DDR aufmerksam beachtete Dissertation von Peter Miil-
ler Zeitkritik und Utopie in Goethes >Werther< (1969), mit der sich
schon so etwas wie eine grundlegendere Wende im Werther-Bild der
DDR ankiindigt. Es sind ferner die wichtigsten Publikationen beriick-
sichtigt worden, die sich im Rahmen verschiedener Themenstellungen
eingehender mit den 6konomischen und gesellschaftsgeschichtlichen
Grundlagen der Sturm-und-Drang-Epoche beschéftigt haben.

Georg Lukacs sieht Goethes Friihwerk in seiner Werther - Interpreta-
tion als die herausragende literarische Représentation einer friihbir-
gerlichen deutschen Emanzipationsbewegung, die mit der Aufkla-
rung in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts begonnen hat. Im
Gegensatz zur sogenannten reaktiondren und faschistischen »Verfal-
schung« der Sturm-und-Drang-Epoche und insbesondere des Goethe-
schen Werkes in der geistesgeschichtlichen Literaturgeschichtsschrei-
bung der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts (er nennt Gundolf,
Strich und Korff), die den deutschen Sturm und Drang einseitig einer
irrationalistischen, vorromantischen Bewegung zugeordnet und eine
»chinesische Mauer zwischen Aufklarung und Sturm und Drang« auf-
gebaut habe,’ méchte er den Sturm und Drang und mit ihm Goethes
Werk - als das exemplarische Werk dieser Epoche - ganz und gar noch
der Aufklérungsepoche zurechnen, sie sogar als radikalisierte Weiter-
flhrung der birgerlichen Aufklarungsbewegung verstehen. Hatte Her-
mann August Korff in dem 1923 erschienenen ersten Band seines mo-
numentalen vierbandigen Epochenwerkes Geist der Goethezeit die
Vertreter des Sturm und Drang in einer neuen irrationalen, neu-
religiésen Bewegung gesehen, der es in Gegenwendung zur vermeintli-
chen atheistischen Aufkldrung um eine literarische »Neugeburt der
Religion in den wahrhaft >Gebildeten unter ihren Verachtern<« gehe,'
so sieht Georg Lukécs dagegen die Emanzipationsbestrebungen der
Aufklarung (in Gestalt ihrer »riicksichtslosen Kritik der Religion«)
im Sturm und Drang in verschérfter Form fortgesetzt. Das heifl3t: Wer-
ther ist fur Lukacs Représentant einer »progressiven Bourgeoisie« in
der »revolutionéren Periode« ihrer friihen ideologischen und 6konomi-
schen Entwicklung. Ja, das Goethesche Werk wird schliellich - im



Rahmen der gesamten europdischen Literaturentwicklung - als einer
der »revolutiondren Gipfelpunkte der europdischen Aufklarungsbewe-
gung« verstanden, die die »ideologische Vorbereitung der Grofen
Franzdsischen Revolution« bedeute. Die Goethesche Hauptfigur ist fur
Lukéacs der erste groRe literarisch-ideologische Vertreter des »birgerli-
chen Humanismus« (berhaupt, welcher an der neuen weltgeschichtli-
chen, die gesamte Neuzeit programmatisch einleitenden Grundidee der
»freien und allseitigen Entfaltung der menschlichen Personlichkeit«
ausgerichtet ist. Diese neue Grundidee burgerlichen Lebensverstdndnis-
ses soll ihre volle gesellschaftliche und politische Erfilllung aber erst in
der Verwirklichung »der vorgeschrittenen burgerlichen Demokratie
oder revolutiondren birgerlichen Demokratie« finden, welche in der
Franzdsischen Revolution zwar zum erstenmal auf der Tagesordnung
des politischen Weltgeschehens steht, jedoch in dieser sich in ihren
héchsten Anspriichen noch nicht durchzusetzen vermag.* In dieser be-
sonderen Themenstellung vor allem erreicht Goethes Werk flir Lukacs
seine weltliterarische Bedeutung, denn es weist damit zugleich Uber die
Franzosische Revolution hinaus in eine vollkommenere Zukunft der
vollendeten sozialen und sozialistischen Demokratie. Was aber heif3t
»vorgeschrittene birgerliche Demokratie« oder »revolutiondre blrger-
liche Demokratie« - als Leitbild Werthers - im genaueren Verstandnis
Lukacs™?

Schon 1928/29 hatte Lukéacs in seinen beriihmt gewordenen Blum-
Thesen, in denen er zum erstenmal die seine politische Philosophie
von da an leitende Grundidee der birgerlich-revolutiondren Demokra-
tie explizit entwickelt hat, vertreten, daB die soziale und sozialistische
Demokratie nur als eine revolutiondre Weiterentwicklung der birgerli-
chen Demokratie verstanden werden konne. »Revolutionére burgerli-
che Demokratie« aber heif3e - und ich folge hier weitgehend der Inter-
pretation von Peter Christian Ludz in seiner Einfiihrung zu Lukéacs
Schriften zur Ideologie und Politik (1967)* -, daR die Arbeiterklasse
nicht mehr die Diktatur des Proletariats anstrebt, sondern in die vor-
gegebene burgerliche Demokratie hineinwéchst, um - bei voller Wah-
rung der burgerlichen Freiheitsrechte - die birgerliche Demokratie
revolutiondr so zu verdndern, dalR sie den »tdglichen Bedirfnissen«
der Arbeiter angepalit wird. Lukécs war zu dieser neuen politisch-
ideologischen Position aufgrund seiner charakteristischen Erfahrungen
im Zusammenhang mit dem Scheitern der ungarischen Réterepublik
unter Bela Kun und seinen politischen Konsequenzen gelangt. Er
spricht nun von einer »demokratischen Diktatur« des Proletariats, die
die »vollkommene Verwirklichung der birgerlichen Demokratie« fir
alle Gesellschaftsmitglieder herbeifiihren soll, indem in der Zukunft
einmal die soziale Gleichheit aller hergestellt sein wird und (ber die
Vollendung der sozialen Gleichheit aller die Idee der allseitig-
harmonisch entwickelten Personlichkeit zugleich in eine verbindliche
gesellschaftliche Wirklichkeit Ubergeflhrt sein wird. Hinter dieser poli-
tischen und geschichtsphilosophischen Konzeption aber steht die Vor-
stellung einer notwendigen universell-utopischen Revolutionierung
von Mensch und Gesellschaft, die zwar die von der Arbeiterklasse
durchgefiihrte konkrete Revolutionierung der Gesellschaft zur Grund-
lage hat (etwa im Ausgang und auf der Basis von Massenstreiks), die
jedoch zugleich von einer Art geistiger Elite (Intellektuellen und vor
allem Kunstlern) geleitet wird, die allein der Arbeiterklasse ihr hdchs-
tes Bewul3tsein von der zu erstrebenden totalen, d. h. &sthetischen
Harmonie von Mensch und Gesellschaft zu vermitteln vermdgen. Eine
empirisch konkretisierbare Fragestellung aber, wie mit der realen,
alltdglichen Bedurfniswelt der arbeitenden Bevdlkerung, des arbeiten-



den Menschen Uberhaupt, das klassisch-asthetische Postulat einer All-
seitigkeit der Personlichkeitsverwirklichung im einzelnen vermittelt
werden soll, hat Lukacs im Rahmen seiner noch weithin idealistischen
Geschichtsphilosophie freilich noch nicht aufnehmen und verfolgen
konnen.™* Es wird zu zeigen sein, daR genau an diesem Punkt Plenzdorf
mit seiner neuen Kkritischen Rezeption des Goetheschen Werkes einsetzt.

Die Werthergestalt in Luké&cs™ Interpretation ist in wesentlichen
Aspekten dieser Vorstellungswelt zugeordnet, wenn sie nicht nur eine
erste radikale burgerliche Kritik an der feudalen Stdndeordnung zu-
gunsten einer neuen Gesellschaftsordnung vorzutragen hat, sondern
sich zugleich entschieden kritisch gegen die sich entwickelnde burgerli-
che Gesellschaft selbst in ihrer sich im 18. Jahrhundert schon abzeich-
nenden einseitigen Erscheinungsform wendet. Denn Werther (ibt
nach Lukacs dezidierte Kritik an der sich durchsetzenden kapitalisti-
schen Version der biirgerlichen Gesellschaft, d. h. insbesondere an der
»kapitalistischen Arbeitsteilung«, die im Widerspruch steht zur neuen
Idee des »freien und allseitig entwickelten Menschen«®® (lokalisierbar
etwa in der Klage Werthers, daB die »Regeln« der »biirgerlichen Gesell-
schaft« zu einer Aufspaltung der menschlichen Kréafte fiihren, von de-
nen nur bestimmte gebraucht werden, wéhrend »noch so viele andere
Krafte in mir ruhen, die alle ungenutzt vermodern und die ich sorg-
féltig verbergen muB«; 1. Buch, Brief vom 17. und 26. Mai). Und in
dieser Wendung gegen die sich >falsch< entwickelnde birgerliche Ge-
sellschaft sieht Lukéacs Werther zugleich auf seiten des Volkes stehen,
und zwar in der Inanspruchnahme erster »plebejischer« Interessen dieses
Volkes, wenn auch diese Volksinteressen nur héchst vage (im Sinne
von Werthers allgemeiner Zuneigung zum einfachen Volk) angespro-
chen werden kénnen.

Fur Georg Lukacs ist Werther im Grunde der »neue Mensch,
der erst einmal nur auf die Mdglichkeit einer »plebejischen Durch-
fuhrung der burgerlichen Revolution« zu verweisen hat, damit letzt-
lich an den in dieser frihen Epoche noch nicht lésbaren »Widerspri-
chen der birgerlichen Revolution«, den »Widerspriichen der birgerli-
chen Gesellschaft«, an den »Grundproblemen der burgerlichen Revolu-
tion« zugrundegeht.® Die biirgerliche Gesellschaft ist an einer gegen-
Uber den theologisch-feudalen Epochen neuen ganzheitlichen Person-
lichkeitsidee orientiert, stellt aber der Verwirklichung dieser neuen
Grundidee selbst ununterbrochen massive Hindernisse entgegen. Die
Freiheit des 6konomischen »laisser faire« griindet nach Luk&cs in einer
neuen Individualitdts- und Personlichkeitsauffassung, flhrt aber
zugleich auch zur neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit einer kapita-
listischen Produktion, die den Menschen der barbarischen Arbeitstei-
lung und einem stumpfsinnigen Spezialistentum unterwirft: »Die ka-
pitalistische Arbeitsteilung, auf deren Grundlage erst jene Entwick-
lung der Produktivkrafte vor sich gehen kann, die die materielle Basis
der entfalteten Persdnlichkeit bilden, unterwirft sich zugleich den Men-
schen, zerstiickelt seine Personlichkeit zu einem leblosen Spezialisten-
tum usw.«'” Wie schon Schiller im Rahmen der neuen birgerlichen
Asthetik des 18. Jahrhunderts in seinen Briefen Uber die &sthetische
Erziehung des Menschen als erster explizit vertreten hat, dal3 der »An-
tagonism der Kréfte« das groBe Instrument der Kultur sei, um »die
mannigfaltigen Anlagen im Menschen zu entwickeln« (6. Brief), d. h.
Allseitigkeit der menschlichen Person erst eigentlich zu ermdglichen,
wobei freilich die intensive Suche nach einer neuen Synthese und
Ganzheit der entwickelten Krafte gleichzeitig notwendig wird (Ziel der
klassisch-asthetischen Erziehungskonzeption Schillers), so ist auch
Lukacs der uneingeschréankten Auffassung, dal3 ein >vollerer< Person-



lichkeitsbegriff eine entwickelte materielle, d. h. auch entfaltete gesell-
schaftliche Lebensbasis zur Bedingung hat. Von dieser differenzierte-
ren gesellschaftlichen Kultur der Neuzeit hatte schon Schiller gesagt,
dal’ sie nicht nur dazu gefuhrt habe, daR die einzelnen Menschen je-
weils nur begrenzte Teilbereiche ihrer Anlagen zu verwirklichen ver-
mdgen, »sondern ganze Klassen von Menschen nur einen Teil ihrer
Anlagen entfalten, wéhrend dal die (brigen, wie bei verkrlppelten
Gewadchsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind« (ebd.).

Es ist eine tragische Grundkonstellation der birgerlichen Gesell-
schaft, an der Werther teilhat: Goethes Werk - verstanden als ein glu-
hendes Bekenntnis zu einer neuen Menschwerdung des Menschen, »zu
jener Erweckung der allseitigen Téatigkeit des Menschen, die die Ent-
wicklung der birgerlichen Gesellschaft hervorbringt - und zugleich
tragisch zum Untergang verurteilt«.® Im Roman selbst erscheint die
tragische Grundkonstellation vor allem in der allumfassenden, reinen,
in sich selbst vollkommenen Liebe Werthers zu Lotte, die jedoch dem
Geliebten nicht zu folgen vermag, an der burgerlichen Verbindung
mit Albert festhalt, so dall Werther letztlich an dem »inneren Wider-
spruch der burgerlichen Ehe« (im Sinne einer geforderten Einheit von
individueller, sich selbst gentgender Liebesgemeinschaft und gesell-
schaftlich-6konomischer Versorgungsinstitution) scheitert: »sie ist auf
individuelle Liebe basiert, mit ihr entsteht historisch die individuelle
Liebe - ihr 6konomisch-soziales Dasein steht aber in unlgsbarem Wi-
derspruch zur individuellen Liebe.«*

Werther als Reprasentant der »volkstimlich-revolutionédren Idea-
le der biirgerlichen Revolution«®® bedeutet deshalb kein Eintreten fiir
materielle, reale Interessen des >arbeitenden Volkes< (etwa der bauerli-
chen Bevolkerung, die tber zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung
umfaBte), es ist keine klassenk&mpferische Auseinandersetzung in
diesem geschichtlichen Sinne gemeint, denn die empirisch vorfindbare
Lebensrealitat dieser Bevolkerung wird von Lukacs mit keinem Wort
angesprochen. Es handelt sich vielmehr um eine Orientierung am
»volkstiimlich Lebendigen«21 des einfachen Volkes, von dem - in Gestalt
einer unmittelbaren, echten und natiirlichen Lebensweise - noch Rettung
zu erwarten sei. Diese Rettung durch das Volk ist freilich nur zu
sehen im Rahmen einer nicht n&her gekennzeichneten und wohl
kaum genauer zu veranschaulichenden Synthese von volkstimlicher
Natur und bargerlicher Kultur. Das heilt im gesamten Rahmen der
Gedankenwelt seiner vorher entwickelten Blum-Thesen: die burgerliche
Gesellschaft (einschlieBlich ihrer kapitalistischen Produktionswirk-
lichkeit) soll auf eine Art volkstimlichen Weges bzw. durch eine Art
umfassender Aufnahme volkstimlicher Lebensweisen grundlegend
humanisiert werden. Sie soll dabei vor allem Uber eine noch vorhande-
ne, naturlich-einfache &sthetische Harmonie wahrhaft naiv-sittlichen
Volkslebens - dies ist der im ideologischen Kern dahinterstehende
Grundgedanke - in eine Zukunft vollendeter blrgerlich-asthetischer
Harmonie gefiihrt werden.

Damit aber hat, was schon seine Idee einer allseitigen
Personlichkeitsverwirklichung an sich erkennen 1aRt, die materielle,
empirisch-alltagliche Lebenswirklichkeit des Menschen prinzipiell jede
selbstdndige Bedeutung verloren. Allseitigkeit als asthetischer Zustand
hei3t, wenn er erreicht sein wird, die Welt der Materie, der empirisch
konstatierbaren biologischen und gesellschaftlichen Abhéangigkeiten
menschlichen Lebens Uberwunden zu haben (Abhéangigkeiten, die
zugleich ja auch immer >Einseitigkeiten< bedeuten: wenn der Mensch
arbeiten mul}, um zu essen und damit leben zu kdnnen, dann ist jede
Form menschlicher Selbstverwirklichung a priori an empirisch-
materielle Bedingungen geknlpft, die in einer &sthetischen Harmonie



Bedingungen gekniipft, die in einer &sthetischen Harmonie wohl nie-
mals ganz oder nur augenblicksweise in ihrer eigenen Realitdt und
Einwirkung auf das menschliche Leben aufhebbar sein werden).

In seinem Aufsatz Das Ideal des harmonischen Menschen in der
birgerlichen Asthetik (1938) stimmt Lukacs denn auch mit Schiller
darin Uberein, dal? die Schonheit des Lebens materielle Stofflichkeit so
zu beherrschen, asthetisch zu bewéltigen vermag, dal das Bild der
Schonheit, nach Schiller »schlank und leicht, wie aus dem Nichts ent-
sprungen, in asthetischer Reinheit vor des Menschen entziicktem Blick
zu stehen vermag:

»Alle Zweifel, alle Krafte schweigen
In des Sieges hoher Sicherheit;
Ausgestolien hat es jeden Zeugen
Menschlicher Bediirftigkeit.«

Er ist zwar der Auffassung, »dall Schiller die &sthetische Betétigung
der menschlichen Arbeit allzu schroff gegeniiberstellt«,”” doch die biir-
gerliche Welt als eine Welt der »knechtenden Wirkung der kapitalis-
tischen Arbeitsteilung«, der »furchterlichen Knechtung und Zerstiicke-
lung des Menschen«, der »grauenhaften Hallichkeit« des Lebens (er ist
der Ansicht, »dal die kapitalistische Gesellschaft ein grof&er Friedhof
der ermordeten menschlichen Echtheit und GroRe ist«)* verlangt nach
einer totalen &sthetischen Harmonie, nach einer neuen grundlegenden
Vollkommenheit. Eine Teilreform materieller Produktion, die die ge-
samte >Materialitdt< des Lebens nicht prinzipiell veranderte, vermag
den grof3en Silindenfall der kapitalistischen Epoche nicht auszuléschen.
Asthetische Harmonie in diesem anthropologischen Sinne aber ist
immer eine hoch gebildete Harmonie, eine wissende und hochreflek-
tierte Harmonie, die fur das einfache Volk in seiner Lebensrealitét, vor
allem Bildungswirklichkeit, kaum erreichbar sein wird. Und Lukécs
weil selbstverstandlich, da auch Werther, und zwar schon zu Beginn
des Werkes, im flinften Brief seine VVolksverbundenheit kritisch dahin-
gehend einschranken will, dal3 er im Hinblick auf das einfache Volk in
seiner Umgebung (das »gemeine Volk«, der »sogenannte Pdbel«) un-
miBverstandlich bekundet, wohl zu wissen, »dalR wir nicht gleich sind
noch sein kdnnen«; wie er ja auch an anderer Stelle die feudale Stan-
deordnung und die sich entwickelnde birgerliche Wirklichkeit keines-
wegs in jeder Hinsicht in Frage gestellt sehen will: »Was mich am
meisten neckt, sind die fatalen burgerlichen Verhéltnisse. Zwar weil3
ich so gut als einer, wie ndtig der Unterschied der Stande ist, wie viel
Vorteile er mir selbst verschafft: nur soll er mir nicht eben gerade
im Wege stehen, wo ich noch ein wenig Freude, einen Schimmer von
Glick auf dieser Erde genielRen kénnte«. (24. Dezember 1771) Wil-
helm Meister aber wird wenig spater im klassischen Bildungsroman -
Lukécs hat seinen Wilhelm Meister-Essay ebenfalls 1936 geschrieben -
an zentraler Stelle demonstrativ seine kritische Lebenserfahrung dahin-
gehend zusammenfassen, dal3 eine allseitige Personlichkeitsausbildung
(»mich selbst, ganz wie ich da bin, auszubilden, das war dunkel von
Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht«) nur in der Welt des
Edelmannes, nicht in der des Burgers mdglich sei. Wahrend der Burger
arbeitet, »leisten und schaffen« solle (»er soll einzelne F&higkeiten
ausbilden, um brauchbar zu werden«), ist der Adlige freigesetzt von
Arbeit, denn dieser gibt allein »durch die Darstellung seiner Person
alles«; und er schlieft seinen Vergleich mit dem Bekenntnis: »An die-
sem Unterschiede ist nicht etwa die Anmafiung der Edelleute und die



Nachgiebigkeit der Burger, sondern die Verfassung der Gesellschaft
selbst schuld; ob sich daran einmal etwas andern wird und was sich an-
dern wird, bekiimmert mich wenig« (5. Buch, 3. Kap.).*

Lukécs hat in seiner Werther-Deutung, die an der Grundidee einer
allseitigen und freien Personlichkeitsentwicklung ausgerichtet ist, die
Werther in den entscheidenden Konflikt mit der gesellschaftlichen
Umwelt geraten lasse, nicht beriuicksichtigt, da diese Idee - zumin-
dest im 18. Jahrhundert - auch an religidse und religionsgeschichtliche
Voraussetzungen mit riickgebunden ist, die ihre komplexe Beziehung
zur geschichtlichen Wirklichkeit erst in einem volleren Licht sichtbar
werden lassen. Die Erfahrung einer freien, allseitig-harmonischen,
ganzheitlichen Lebenswirklichkeit ist, in prinzipieller Betrachtung, eine
innere Erfahrung, d. h. kann nur eine Erfahrung sein, die sich in der
Erlebniswirklichkeit des einzelnen, inneren Menschen allein zu ent-
falten vermag, im Raum einer individuellen menschlichen Innenwelt
und Innerlichkeit. Damit aber ist sie a priori immer eine Erfahrung, die
sich konstitutiv auf der Basis von Gefuhl und Empfindung, zumindest
als ein rational niemals voll greifbarer Erlebnisvorgang vollzieht. Die-
se Erfahrung und dieser Erlebnisvorgang aber verweisen als solche auf
ein Integrationszentrum im Menschen (fur alle Anlagen, Neigungen,
Bediirfnisse und Fahigkeiten), das alleinige und letzte Bedingung der
Mdglichkeit fur diese Erfahrung darstellt und menschlichem Erleben
eine Qualitat der Tiefe, GrélRe und Reinheit zu geben vermag, die eine
>transzendente<, die empirische Faktizitdt immer schon berschreiten-
de hohere Erlebnisdimension von vornherein in sich enthalt. Pietisti-
sche Religiositét, der sich Werther in ziemlicher Ubereinstimmung der
burgerlichen Forschung zentral verpflichtet sehen muf3, wenn auch in
sakularisierter Form,” besitzt dafiir den Begriff des »Gottes in uns«,?
der in diesem Bereich so etwas wie eine individuelle Institution im
Menschen fir ein Integrationszentrum und eine solche Totalitatserfah-
rung darstellt. Der Séakularisierungsprozell pietistischer Religiositat,
der im Werther greifbar ist, verweist in diesem Themenbereich auf
diesen religiosen Hintergrund immer noch deutlich zuriick. In seinem
Rahmen sind denn auch die zahlreichen Hinweise der Hauptfigur auf-
nehmbar und angemessen interpretierbar, die ein prinzipielles Unver-
haltnis zwischen innerer, erfillter Erlebniswirklichkeit und auRerer,
nichtiger Realitatserfahrung benennen wollen.

»Dal die Kinder nicht wissen, warum sie wollen, darin sind alle
hochgelahrten Schul- und Hofmeister einig; dal} aber auch Erwachsene
gleich Kindern auf diesem Erdboden herumtaumeln, und wie jene nicht
wissen, woher sie kommen und wohin sie gehen, ebensowenig nach
wahren Zwecken handeln, ebenso durch Biskuit und Kuchen und Bir-
kenreiser regiert werden: das will niemand gern glauben, und mich
dunkt, man kann es mit Handen greifen.« (1. Buch, 22. Mai).

»Meine Mutter mochte mich gern in Aktivitat haben, sagst du: das
hat mich zu lachen gemacht. Bin ich jetzt nicht auch aktiv? und ist's
im Grunde nicht einerlei, ob ich Erbsen zahle oder Linsen? Alles in
der Welt l&uft doch auf eine Lumperei hinaus, und ein Mensch, der um
anderer willen, ohne daf} es seine eigene Leidenschaft, sein eigenes Be-
darfnis ist, sich um Geld oder Ehre oder sonst was abarbeitet, ist immer
ein Tor.« (1. Buch, 20. Julius).

Was Lukécs™ Werther-Essay von 1936 in seiner gesellschaftskriti-
schen und gesellschaftspolitischen Grundintention zum erstenmal pro-
grammatisch herauszustellen sucht, erscheint in der folgenden wissen-
schaftlichen Werther-Rezeption der DDR nach 1945 bzw. 1949 in den
entscheidenden Grundaspekten weitgehend tbernommen. Auch hier



wird Werther - reprasentativ im Werther-Bild der Erlauterungen zur
deutschen Literatur zum Ausdruck gelangend - als ein frihburgerlicher
revolutiondrer Geist verstanden, der sich vehement sowohl gegen die
feudale Standeordnung als auch gegen die sich entwickelnde biirgerli-
che Gesellschaft wendet und dabei zugleich zum erstenmal >plebejische
Interessen < vertritt.

Starker jedoch als bei Lukacs erscheint die birgerliche Herkunft
Werthers betont, seine Abstammung aus dem »wohlhabenden Biirger-
tum, ferner im Hinblick auf den gesamten Sturm und Drang und seine
Autoren der Sachverhalt, daR wir es hier mit »jungen Intellektuellen des
Birgertums« zu tun haben, die sich - erst einmal, vor jedem politischen
Aufbegehren - »der Macht ihrer Bildung, ihres Wissens und ihrer Tat-
kraft bewuf3t« werden: »Sie drangten nach Betédtigung und nach Mdég-
lichkeiten, ihre hohen geistigen Anlagen sowie ihre Personlichkeit
entfalten zu kdnnen.«*” Werther und die Autoren des Sturm und Drang
werden gegentber Lukacs in einem partiell neu akzentuierten Konflikt
mit dem Feudalstaat gesehen, wenn die Auffassung vertreten wird, dal
sich hier der Burger zu Wort meldet, der »immer energischer dem Ge-
burtsadel den Adel des Geistes, des Wissens und des Fleilles entge-
genhélt«. Es ist »blrgerliche Jugend«, die den Sturm und Drang tragt
und seine Literatur pragt;®® es ist eine »junge aufstrebende Intelli-
genz, die freilich - hier wiederum eine ganzliche Ubereinstimmung mit
Lukéacs - »Gesprache mit den einfachen Menschen der landlichen Um-
gebung« sucht, um von »ihrem Leben, ihren Hoffnungen und Win-
schen« zu erfahren, »ihren wahren menschlichen Wert und ihre
wirkliche Bildung«®® kennenzulernen. Wie neues biirgerliches Wissen,
neue burgerliche (philosophisch-literarische) Bildung und die reale Bil-
dungswirklichkeit des Volkes, das kaum zu lesen und schreiben ver-
mochte, miteinander im Bewuftsein dieser jungen Intelligenz vermit-
telt sein sollten, bleibt aber auch hier vollig im Dunkeln. Flr Werther
selbst ist jedoch diese Vermittlung in Lotte gegeben, die den »Inbegriff
des Natdrlichen und Unverbildeten, des Einfachen und Wabhrhafti-
gen«® darstellt (was aber nicht ausschlieRt, daB diese eine recht hohe
Bildung besitzt, die relativ sicher mit Klopstock und der neuen biirger-
lichen Romankunst Richardsons z. B. umzugehen weil). Ist die Bezie-
hung zu den »plebejischen Kraften« der Epoche im Sinne einer ganzen
»plebejischen Tendenz« des Romans einbezogen aus der von Lukécs
ubernommenen Einsicht, »dal diese Kréfte gesund sind und der Ur-
sprung einer verniinftigen Lebenshaltung sein kénnen«,® so erscheint
jedoch die Kritik an der sich entwickelnden birgerlichen Gesellschaft
insgesamt leicht zuriickgenommen; von der kapitalistischen Arbeitstei-
lung, die fur Lukécs zugleich identisch war mit der gesamten neueren
industriegesellschaftlichen Realitét, ist - 1956 - in einer entschiedene-
ren Weise kaum mehr die Rede. Was in diesem Zusammenhang weiter
auffallt ist, daR Erdrterungen zur Basis-Uberbau-Problematik im 18.
Jahrhundert betonen, sehr viel starker als es bei Lukacs zu finden ist,
dall die charakteristische Unterentwicklung der 6konomischen Basis-
verhdltnisse in Deutschland notwendigerweise zu einem groReren
Gewicht des kulturellen Uberbaus, sprich kulturell-literarischen U-
berbaus habe fiihren missen, wobei dieser dann die leitende progressi-
ve Rolle fiir die deutsche Gesellschaft tibernommen habe.*? Dieses un-
verwechselbar eigene Bild des Goetheschen Werther aus marxistisch-
leninistischer Sicht aber kann zu einer bestimmten gesellschaftspoliti-
schen Realitat der DDR in ihrer frihen Entwicklungsgeschichte vor
und nach 1945 durchaus in eine engere Beziehung gesetzt werden.

Die Grindung der DDR im Jahre 1949 erfolgte unter dem An-
spruch, im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands eine gezielte, umfas-
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sende geschichtlich-gesellschaftliche Erneuerung der deutschen Wirklich-
keit durchzusetzen, die von Anfang an unter dem Begriff der »antifa-
schistisch-demokratischen Revolution« gefa3t war. Das gesellschaftspo-
litische Programm einer antifaschistisch-demokratischen Revolution
verstand sich jedoch von vornherein im Kontext der vorhergehenden
antifaschistisch-demokratischen Volksfrontbewegung der KPD vor
1945, die sich nach dem Vorbild der franzdsischen Volksfrontbewe-
gung (1934) auf dem sogenannten Brisseler Parteitag (1935) in Mos-
kau konstituiert und auf der Berner Konferenz von 1939 ihre volle pro-
grammatische Ausrichtung erhalten hatte. Das politische Programm
dieser Volksfrontbewegung aber war im Rahmen seiner besonderen
Entstehungsgeschichte zu wesentlichen Teilen ein kulturpolitisches
Programm. Die Volksfrontbewegung muBte sich primar als eine kul-
turpolitisch und kulturrevolutionar orientierte Bewegung insofern auf-
fassen, als der Kampf gegen den Faschismus und Nationalsozialismus
als ein Kampf gegen die »Kulturbarbarei« des Gegners gesehen wur-
de, der die grolRen humanistischen Traditionen Europas verraten habe.
Nachdem die KPD 1933 in den Untergrund gegangen war bzw. emig-
rieren mulite, die sozialistischen Parteien insgesamt die gesellschaftli-
che Basis ihrer Arbeit und ihres Selbstverstandnisses verloren hatten,
war in der Emigration der gesellschaftliche Kampf weitgehend zu
einem Kulturkampf geworden. Schon auf dem Moskauer Schriftstel-
ler-KongreR von 1934, dem 1. AllunionskongreR der Sowijetschriftstel-
ler, an dem zahlreiche deutsche Emigranten teilnahmen, war der Kul-
turkampf gegen den Faschismus als eine erste Aufgabe der kommunis-
tischen Parteien Europas gefordert worden. Besturzt Gber die Breite der
gesellschaftlichen Zustimmung zum Nationalsozialismus in Deutsch-
land, d. h. konfrontiert mit dem Versagen der eigenen gesellschaftlichen
Basis, mulite zwangslaufig nach burgerlichen Bundnispartnern Aus-
schau gehalten werden, die als »fortschrittliche birgerliche Intelligenz«
vor allem den kulturellen Kampf gegen den Nationalsozialismus unter-
stutzen konnten.

Auch die von der SED spater verfolgte antifaschistisch-
demokratische Revolution verstand sich in Hauptteilen ihrer ideologi-
schen Grundausrichtung vor allem als eine antifaschistisch-
demokratische Kulturrevolution. Und zwar dies auch insbesondere in
ihrem gesellschaftlichen Selbstverstandnis. Um eine breitere Zustim-
mungsbasis in der Bevolkerung zu erhalten, mute zumindest die ge-
samte »fortschrittliche Intelligenz« flr die gesellschaftspolitische Rege-
neration dieses Teils Deutschlands gewonnen werden. Nur im Rahmen
dieser Grundprogrammatik ist es letztlich auch in einem volleren ge-
schichtlichen Sinne verstandlich, dal Georg Lukacs im ersten Jahr-
zehnt nach 1945 diese grofRe kultur-, kunst- und literaturpolitische
Wirkung erlangen konnte mit einer Gesellschaftstheorie - und, in sie
eingelassen, Literaturtheorie -, die ihre gesellschaftspolitische Konkreti-
sierung von Lukacs zum erstenmal in seinen Blum-Thesen von
1928/29 erhalten hatte. Diese Zusammenhange, vor allem im Hinblick
auf die kulturpolitische Vorstellungswelt der Volksfrontbewegung vor
1945 und ihre Fortsetzung in der Kulturpolitik der jungen DDR, sind
inzwischen von der neueren DDR-Forschung der Bundesrepublik mehr-
fach dargestellt worden.®

Der Kulturbegriff der antifaschistisch-demokratischen Kulturrevo-
lution war von vornherein an einem charakteristischen positiven Beg-
riff von klassisch-burgerlichem Kultur- und Literaturerbe ausgerichtet.
Das birgerliche Literaturerbe mit seinem Zentrum in der Weimarer
Klassik Goethes und Schillers (vorbereitet durch die Aufklarung Les-
sings und insbesondere den Sturm und Drang) wurde als Verkorperung
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und Héhepunkt der besten Traditionen eines friihen, z. T. revolutiona-
ren burgerlichen Geisteslebens in Deutschland aufgefaf3t, dem sich alle
fortschrittlichen Kréfte in der DDR verpflichtet sehen sollten. Es wurde
in diesem Zeitraum nicht danach gefragt, welche Funktionen im einzel-
nen diese Literatur in concreto flr die arbeitende Bevolkerung in ihrer
realen 6konomischen und materiellen (beruflichen, familidren und
individuellen) Alltagswirklichkeit Ubernehmen kann. Ausgegangen
wurde vielmehr von der aufrechterhaltenen Frontstellung gegen einen
als imperialistisch-faschistisch interpretierten Kulturverfall im Westen,
gegeniber dem das biirgerlich-klassische Literaturerbe vor allem Halt
gewdhren sollte. Bemiihungen, eine entschiedenere sozialistische Fra-
gestellung in die Rezeption dieses Erbes einzubringen, in Gestalt etwa
von Eislers Faust-Oper von 1952 oder Brechts Hofmeister-Bearbeitung
von 1951 (des Lenzschen Hofmeisters aus dem Sturm und Drang) ver-
fielen einer z. T. vehementen Kritik.

Vor allem das Bild der Sturm-und-Drang-Epoche zeigt Parallelen
zur soziokulturellen Situation in der DDR in den beiden ersten Jahr-
zehnten ihrer Geschichte, die auch fur die Werther-Interpretation in die-
sem Zeitraum charakteristisch sind. Den Sturm und Drang als die »he-
roische Durchbruchsperiode unserer jungen Klassik«* zu verstehen,
heilt, ihm Eigenschaften zuzugestehen, in denen sich die junge DDR
im besonderen MaRe wiederzuerkennen vermochte, deren hdchstes
kulturrevolutionéres Ziel in der Erreichung und nochmaligen Verwirk-
lichung der gesellschaftspolitischen Vorstellungswelt der Weimarer
Klassik festgemacht war. Auch die SED-Flhrung sieht sich in die-
sem Zeitraum noch einer Art von dreipoligem gesellschaftspolitischen
Bezugssystem verpflichtet. Sie kdmpft nach eigener Auffassung gegen
die noch vorhandenen faschistisch-reaktiondren gesellschaftlichen und
kulturellen Traditionsbestdnde (auch im eigenen Land), vor allem aber
in ihrer Einwirkung durch die Bundesrepublik, fir den Aufbau einer
neuen Wirtschaft, die in kritischer Auseinandersetzung mit dem bdr-
gerlichen Kapitalismus steht, dabei modernen industriegesellschaftli-
chen Sachzwangen jedoch nicht entrinnen kann, und sucht eine engere
Verbindung zur arbeitenden Bevdlkerung, ohne jedoch diese erreichen
zu konnen oder auch - wie selbstkritische Riickblicke seit Anfang der
siebziger Jahre schon vermerkt haben® - in einer gezielteren Weise
erreichen zu wollen. Die empirische Wirklichkeit der Mehrheit der
DDR-Bevdlkerung ist fur die Kulturpolitik der SED in diesem Zeit-
raum noch kein Gegenstand eines selbstédndigen Interesses. Die Wer-
ther-Figur erscheint deshalb in der Nachfolge der Lukéacsschen Deu-
tung zusammengefat in einer Weise durch die marxistisch-
leninistische Kulturpolitik der friihen Geschichte der DDR gesell-
schaftlich funktionalisiert, daf3 sie letztlich plan der gesellschaftspoliti-
schen Interessenlage einer bestimmten begrenzten gesellschaftlichen
Fuhrungsgruppe folgt. Bedeutsam ist gerade in diesem Zusammen-
hang, um dies festzuhalten, dal das Werther-Bild der DDR das Lu-
kacssche Grundthema einer radikalen Kritik der birgerlich-
industriegesellschaftlichen Arbeitsteilung durch Goethes Werk vor
dem Hintergrund der Notwendigkeit, eine eigene, moderne Industrie-
gesellschaft aufzubauen, die die kapitalistische einmal eingeholt und
uberholt haben soll, weitgehend zurlickgedréngt hat.
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I
ERSTE ANSATZE ZU EINER NEUEN FRAGESTELLUNG

Und doch geht das marxistisch-leninistische Werther-Bild der DDR in
ihrer Frilhzeit in diesem ideologischen Grundschema nicht ganz auf.*®
Betrachtet man namlich die Werther-Interpretation Lukacs™ und der
frihen Literaturgeschichte der DDR in einem besonderen Aspekt der
Gesamtdeutung etwas genauer, so sind Zige erkennbar, die - wenn
auch nur sehr verhalten angedeutet - in dieses Bild nicht ganz hinein-
passen, bzw. wenn sie eingepalt wiirden, nach neuen gesellschafts-
politischen Bedingungen dieses Werther-Bildes fragen lieRen. Diese
Zige aber verweisen auf eine neue Interpretationsperspektive, wie sie
in dem Werther-Buch von Peter Miiller Ende der sechziger Jahre dann
zum erstenmal offen zutage tritt.

Schon Lukacs hatte Werther am Rande als einen burgerlichen Hel-
den angesprochen, der einen »aulRerordentlich differenzierten, innerli-
chen Menschen« darstellt, Représentant einer hohen »geflhlvollen
Innerlichkeit« sei, insofern in dieser Gestalt ein »Gipfelpunkt der
subjektivistischen Tendenzen der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts«
zur Erscheinung gelange.” Im Werther-Bild der Erlauterungen von
1956 wird nun diese Dimension in der individuellen Welt von Werthers
Personlichkeit weiter aufgefillt. Seine Liebe aus »reinem Herzen« zu
Lotte hat ein »konzentriertes Ich-Gefiihl« zur Grundlage, das ihn
sogar als einen »Titan der Empfindung« erscheinen laft, der sich nach
Scheitern in der Umwelt ganz und gar in die »inneren, geistigen Bezirke
des Menschen« zuriickzieht, wobei dieser Riickzug ihn jetzt, wie gesagt
wird, »teilweise auf dem Fluchtweg« zeigt, und zwar auf der Flucht aus
der gesamten Gesellschaft.®® Ja, der Goetheschen Figur wird auch zuge-
standen - was Luk&cs noch entschieden zurlickgewiesen hatte, flr den
Werther in einem kompromilosen Kampf gegen die etablierte christli-
che Religion, ihre feudalabsolutistisch abgesicherten Institutionen,
ferner die feudalreligiosen Gebote der Moral gestanden hatte -, daf
Werther eine é&ltere Gottesvorstellung keineswegs »vollstdndig«
aufgibt, vielmehr dal? er sich seinen Gott, »den spinozistischen Gott,
in der Weise selbst formt, daf noch deutliche »theistische Elemente, u.
a. die Gottesvorstellung des alliebenden Vaters, die Unsterblichkeits-
idee und der Pietismus« in Werthers Religiositét zu finden seien.** Und
wenn in diesem Zusammenhang vertreten wird, dal Werther bei aller
positiven, zukunftsweisenden historischen Reprasentanz einer birger-
lich-plebejischen Utopie eine gewisse, grundlegendere »Schwéche«
erkennen lasse, die auf die Schwéche des damaligen Blrgertums ver-
weise, dann wird derjenige aufmerksamere Betrachter, der die altere
birgerliche Werther-Forschung kennt, durchaus hellhérig. Denn in
der élteren Forschung war diese Schwache des deutschen Biirgertums
gerade im Falle Werthers als seine eigentliche Starke ausgelegt wor-
den: die sogenannte 6konomisch-gesellschaftliche »Misere« der deut-
schen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts durch die GroRe einer neuen
sékularisierten religiosen Kultur, insbesondere religios-literarischen
Kultur nicht nur partiell ausgleichen zu konnen. Im Sturm-und-
Drang-Band der Erlauterungen wird denn auch aus diesem gegentber
Lukéacs neuen historischen Blickwinkel zugestanden, daR3, weil in den
deutschen Verhaltnissen »die religiése Ideologie noch tief in allen
Schichten der Bevdlkerung verwurzelt war«, sich auch in vielfacher
Hinsicht der »politische Radikalismus der Stirmer und Drédnger in
eigenartiger Weise mit religiésen Stimmungen« verband.”
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Wesentlich verénderter aber stellt sich die Situation in Peter Mullers
1969 erschienener umfangreicher Untersuchung Zeitkritik und Uto-
pie in Goethes >Werther< dar. Fiir Mdller, dessen Dissertation vor ihrer
Veroffentlichung im Hauptorgan des »Kulturbundes«, der Wochenzei-
tung Sonntag (im November 1967), in mehrseitigen Auszigen zur Dis-
kussion gestellt worden war unter dem Titel Ist die >Werther< -
Problematik noch aktuell?, ist Werther das - gleichsam literarische -
Urbild des autonomen »modernen Menschen, der sich zum erstenmal
in seiner Ganzheit verwirklichen will. Gegeniiber dem einseitigen ratio-
nalistischen Menschenbild der vorhergehenden Aufklarungsepoche
greift Werther nach Mdller weit Gber diese hinaus, ja gelangt - hier die
schéarfste Kontrastposition zu Lukécs - zu einem faktischen Bruch mit
der Aufklarungsepoche im engeren Sinne, indem der Bereich des sinnli-
chen, korperlich-sinnlichen, leidenschaftlichen Lebens in das Men-
schenbild des Sturm und Drang in einer kompromiBlosen Form auf-
genommen erscheint. Die Kategorie einer rigorosen, ganzheitlichen
»Selbstverwirklichung« in der méglichen Totalitat eines auf die Innen-
welt bezogenen, von ihr getragenen, umfassenden individuellen Fih-
lens und Denkens wird als eine neue Interpretationskategorie einge-
fuhrt, der letztlich alle Formen der sozialen LebensduRerung subsu-
miert werden. Das Streben nach Selbstverwirklichung in Werther sei
an einem totalen inneren Lebensanspruch orientiert, so vertritt Mdiller,
der gerade aufgrund der gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnisse sein
eigenes Recht flr sich beanspruchen kann.

»Zeitkritik« heillt nun Kritik an einer »modernen, konfliktzerrisse-
nen Welt, an einer »heillosen Zerrissenheit der Gesellschaft in egoisti-
sche Interessensphdren«, in der jedes moralisch bindende Gesetz
fehlt und in der es »keine géttliche Weltharmonie mehr gibt«.*" Die
Legitimation menschlichen Lebens ist damit notwendigerweise auf
den Menschen selbst (ibergegangen, auf seine »natirliche Individua-
litdt«, die »nur die Bedirfnisse und die Vollendung der menschlichen
Natur als Wert- und Ordnungskriterien des Daseins« noch anzuer-
kennen vermag.*” Werthers differenzierte Empfindungsfahigkeit,
seine individuelle, ganzheitliche Erfahrungs- und Erlebnisféhigkeit, so
wird jetzt eingerdumt, »beurteilt alle Wirklichkeitsbereiche nicht nach
ihrem vorgegebenen traditionellen Wert, sondern nach ihrem Wert
fiir die empfindungsgegriindete Individualitatsausbildung«.”® Werther
verfuge nicht mehr einfach nur lber eine neue Weltanschauung oder
Ideologie, fir die er sich einsetze, an der er sein Leben orientiere, son-
dern nach Mdller ist bei Werther nun alles von der inneren, individuel-
len Erlebnis- und Erfahrungswirklichkeit abhéngig: »Seine Entschei-
dungen regeln sich primar Gber sein kdrperlich-geistiges Sensorium, die
Empfindung; die weltanschauliche Bekundung ist ein davon be-
stimmtes Resultat.«** Es ist in einer radikal neuen Weise die indivi-
duelle innere Welt des Menschen, die Wirklichkeit in Kritik und Utopie
umfassend zu konstituieren vermag. Miller zitiert Goethes Worte an
Friedrich Heinrich Jacobi von August 1774: »Sieh lieber, was doch
alles Schreibens anfang und Ende ist die Reproduktion der Welt um
mich, durch die innre Welt die alles packt, verbindet, neuschafft, kne-
tet und in eigner Form, Manier, wieder hinstellt«.*

Wenn aber Dichtung im Falle des Sturm und Drang Goethes ganz
und gar »poetisierte, durch das Subjekt reproduzierte Wirklichkeit«
ist,*® dann ist die geschichtliche Wirklichkeit durch die Dichtung a priori
nach Malgabe einer jeweiligen individuellen Persdnlichkeitswelt immer
schon kritisiert bzw. kritisierbar, d. h. auch >objektive< Lebensgesetze,
auch die Uberindividuellen gesellschaftlichen Gesetze (von wem auch
immer eingerichtet) kdnnen einem individuellen Qualitatsmalstab un-
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terstellt werden. Von »dem Lebensrecht und der Moralitét des ungeteil-
ten Individuums, des nattrlichen Menschen« auszugehen, heif3t deshalb
fur Mdaller, im Falle des Werther eine Entfremdungsthematik zu ver-
folgen, in deren Rahmen eine umfassende »Selbstentdeckung« des
Menschen zum neuen Sinn der Poesie wird, - eine Selbstentdeckung,
fur die es gegenlber dem tradierten christlichen Menschenbild »keine
Warn- und Verbotsschilder ..., welche menschlichen Eigenschaften zu
entdecken und welche auszulassen oder zu korrigieren sind«, mehr
geben kann,*” - Warn- und Verbotsschilder damit aber auch, die es im
Hinblick auf jegliche Form von zukinftigen aufoktroyierten gesell-
schaftlichen ldeologien wohl ebenfalls nicht mehr geben darf. Doch eine
differenziertere, innere Ordnungsmacht ist im Menschen selbst durch-
aus gegeben: es ist das »Herz« (die zentrale Instanz in Werther), in wel-
chem »der totale Mensch das unerschopfllche reizaussendende und reiz-
empfangende Sensorium« besitzt.* Auf diesem Wege aber wird denn
auch - gegenlber dem stark atheistisch ausgerichteten Werther-Bild
Lukacs™ - fur Werther ein Gottesbegriff zurtickgewonnen, der - wie
oben schon kritisch gegeniiber Lukacs angemerkt - der charakteristi-
schen Erscheinungsform der neuen ldee allseitiger Personlichkeitser-
fahrung erst ihre volle Legitimation zukommen zu lassen erlaubt:
»Dieser unendliche Gott aber wohnt nicht wie bei den Christen jenseits
dieser Welt und straft und zirnt nicht. Werthers Gott hat Eingang in
sein Inneres gefunden; er ruht wie eine Geliebte in ihm. Gott-Natur
ist in ihn eingegangen, weil seine Seele der >Spiegel des unendlichen
Gottes< ist. Der ungeheure Wertunterschied zwischen Mensch und Gott
ist damit aufgehoben. Gott ist der Freund des Menschen geworden.«*

Und vor diesem Erfahrungshintergrund gelangt schlie3lich Werther
nach Miller zu der zusammenfassenden Einsicht, daf? in jedem gesell-
schaftlichen Einzelbereich der Epoche dieser >Gott< an seiner Herrschaft
gehindert wird, so daf die gesamte Wirklichkeit - und jetzt auch das
Volk - ihn leugnet. Indem aber eine »elegische Klage (iber die objekti-
Ve, gesellschaﬁllche und menschliche Fehlleistung aller Schichten« arti-
kulierbar wird,™ erscheint Goethes Werk am Ende weitgehend aus dem-
jenigen klassischen Interpretationsmodell herausgenommen, das bis
dahin die marxistisch-leninistische Literaturgeschichtsschreibung der
DDR geleitet hatte. Es wird von einer »totalen Verwerfung alles Ge-
sellschaftlichen« gesprochen,® die im Anblick der gegebenen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse gerechtfertigt sei. Und Werthers Selbstmord
am Ende kann deshalb konsequent als eine letzte, verbleibende Moglich-
keit »der heroischen Selbstbefreiung des leidenden und bedriickten Men-
schen, als eine Ietzte Mdoglichkeit der »Selbstvollendung im Tode«
|nterpret|ert werden.”® Von der Wahrnehmung >plebejischer Interes-
sen< im Werther aber ist verstdndlicherweise nicht mehr die Rede,
denn die Hauptfigur ist zum modernen Menschen schlechthin gewor-
den, der innerhalb einer durch und durch zerrissenen Welt allein noch
liber eine »prometheische Selbstvollendungsfahigkeit« verfiigt.>

Es erscheint, hat man diese pragnante Konzeption vor Augen, kei-
neswegs Uberraschend, daB sich schon bald nach Verdffentlichung
dieser Arbeit eine entschiedene Kritik zu Wort meldete, in den Wei-
marer Beitréagen (1970) dle schlieBlich den Autor 1973 zur ¢ffentlichen
Selbstkritik veranlaRte.** Die Kritik richtete sich vor allem auf eine,
wie betont wurde, die Untersuchung einseitig leitende, »falsch verstan-
dene >Selbstverwirklichungstheorie<«, die sowohl die 6konomischen
Entwicklungsprozesse des 18. Jahrhunderts nicht eingehender be-
riicksichtige, als aber auch (Werther als Vorbild fir das sozialistische
Menschenbild) die neue gesellschaftliche Wirklichkeit der DDR nicht
erreichen lieBe. Vor allem im Hinblick auf die DDR - als die reale Vor-
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gabe fiir eine sozialistische Interpretation - erscheine die charakteristi-
sche, enge dialektische Beziehung von Individuum und Gesellschaft,
von individueller Lebenssphédre und konkreter gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit nahezu génzlich Gbergangen; eine »existenzialistisch eingeférb-
te Moderne-Auffassung« prage die gesamte Untersuchung. Dies aber
kann insofern eine kritische Berechtigung z. T. fir sich beanspruchen,
als Miiller mit dem seit Lukacs vorgegebenen orthodoxen Interpreta-
tionsschema in der Hinsicht noch Ubereinstimmt, als die empirische
Alltagsrealitdt des Menschen in seine neue >Personlichkeitstheorie<
ebenfalls noch nicht einbezogen erscheint. Hier aber setzt Ulrich Plenz-
dorf mit seiner Werther-Adaption ein, indem er die Literatur gegentiber
der wissenschaftlichen Rezeption als ein Darstellungsmedium nutzen
kann, das a priori sich einer jeweiligen konkreten, empirischen Realitét
verpflichtet sehen muB, will es menschliches Leben in den Bedingun-
gen und Problemen seiner Existenz &sthetisch vergegenwartigen.
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WERTHERS LEIDEN IN DER ENTWICKELTEN
SOZIALISTISCHEN INDUSTRIEGESELLSCHAFT

Die groRte Uberraschung, wenn nicht - vielleicht allerdings keines-
wegs von vornherein beabsichtigte - Provokation, die der Plenzdorfsche
Text fir den aufmerksamen Rezipienten in der DDR, der das kul-
turpolitisch verbindliche Selbstverstandnis der DDR vor Augen
hatte, schon in der ersten Rezeptionsphase bereithielt, ist dadurch
gegeben, dal? in diesem Werk zum erstenmal in einer unmifverstandli-
chen Deutlichkeit die Vermutung zur &sthetischen Erscheinung ge-
langt, dal die arbeitende Bevélkerung in der DDR, in Gestalt der Ar-
beiterjugend, die weitgehend den gesellschaftlichen Spielraum der
Handlung darstellt, das Werk Goethes nicht nur nicht kennt, sondern
auch nach Kennenlernen seiner Sprach- und Gedankenwelt wenig
mit ihm anzufangen wei. Die proklamierte VVolksverbundenheit des
birgerlich-literarischen Kulturerbes, die jahrzehntelang Uber eine wis-
senschaftlich intensiv entfaltete Kulturideologie und in einer breiten
kulturpolitischen Massenpropaganda der Bevolkerung einzufloRen
gesucht worden war, zeigt sich in diesem Werk zum erstenmal in der
Literatur der DDR grundlegend problematisiert, - in einem Werk, das
zugleich die groBte offentliche Resonanz in einem jlingeren Publikum
der DDR erreichte. Der soziokulturelle Alltag einer arbeitenden Bevol-
kerung erscheint hier als gesellschaftlicher Rezeptionsraum themati-
siert, Uber den letztlich allein die Mdglichkeiten und charakteristischen
Probleme einer empirischen Aufnahme birgerlich-klassischer Literatur,
des klassisch-asthetischen Erbes tiberhaupt in der arbeitenden Bevolke-
rung im einzelnen verfolgt werden kénnen.

Edgar Wibeau, siebzehnjahriger Lehrling in einem volkseigenen
Hydraulikwerk, schmeil3t eines Tages in seiner Heimatstadt Mittenberg
aufgrund zahlreicher unliebsamer Erfahrungen und Erlebnisse mit
seiner in vieler Hinsicht fir ihn zunehmend bornierten (burgerlich-
kleinburgerlichen) Umwelt die Lehre hin, zieht sich aus der heimatli-
chen Gesellschaft nach Berlin in eine auf Abri stehende Laube zu-
rick, wo ihm ein zerlesenes Reclamexemplar von Goethes Werk in
die Hande fallt. Unter Uberwindung anfanglicher groRer Widerstinde
liest er sich allméhlich in den Text ein, dessen Titel er nicht kennt,
weil er das Titelblatt an einem stillen, nicht elektrifizierten Ort drin-
genderen als kulturell-asthetischen Bedurfnissen opfern mufite. Er
gewinnt Sympathie fir den zweihundert Jahre alten Vorganger und
teilt schlieBlich der besttirzten Umwelt, vor allem seinem Freund Willi
(Wilhelm in Goethes Text) in Form von Tonbéndern, charakteristische
Ausziige aus dem frihklassischen birgerlichen Erbe mit. Die Umwelt,
auch die Kindergartnerin Charlie (Lotte) und ihr Verlobter Dieter (Al-
bert), der mit einem Germanistikstudium gerade beginnt, ferner die
Baubrigade, der er sich spater in Berlin anschlief3t, stehen diesem Erbe
jedoch fassungslos gegentber. Hatte schon die Plenzdorfsche Hauptfi-
gur anfangs wenig Goethe-freundlich bekundet: »Leute, das konnte
wirklich kein Schwein lesen. Beim besten Willen nicht«, wobei sie
insbesondere den befremdlichen Stil, den »unmdglichen Stil« kriti-
siert, der es in diesem Werk »nur so von Herz und Seele und Gluck
und Tréanen« wimmeln lasse (Kommentar: »Ich kann mir gar nicht vor-
stellen, dal welche so geredet haben sollen, auch nicht vor drei Jahr-
hunderten«),> so erscheinen ihrer gesellschaftlichen Umwelt die Aus-
ziige als hochst »geschwollene« Texte, die aber zugleich einen »un-
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heimlichen« Eindruck vermitteln;* sie werden als eine Textart verstan-
den, die moglicherweise einen »Code« darstellen soll, wobei jedoch
zugleich erkannt wird, im Hmbllck auf die benutzte Sprachform: »Fir
einen Code hat es zuviel Sinn.«*” Wibeau weiR, was er anrichten kann,
wenn er die Tonbander losschickt: »Schade war blof3, dal ich nicht
sehen konnte, wie Old Willi umfiel. Der fiel bestimmt um Der kriegte
Krampfe. Der verdrehte die Augen und fiel vom Stuhl.«*® Die Umwelt
interpretiert schlielich das schier Unverstandliche zusammenfassend in
der - fur eine nach ihrem Selbstverstandnis einheitliche sozialistische
Bildungsgesellschaft - kultursoziologisch aufschlufRreichen Form (hier
die Lotte-Nachfolgerin): »Er redete Blech. Ich kann es nicht anders sa-
gen. Man konnte sich das auch nicht merken. Ein dermalen krauses
Zeug. Vielleicht nicht sinnlos, aber vollig verschroben. Von sich hatte
er das nicht. Wahrscheinlich aus der Bibel, denk ich manchmal. Damit
wollte er einen einfach verbliiffen, das war alles.«®

Stephan Hermlin ist der erste gewesen, der in Zuriickweisung der
heftigen Kritik Kauls an den Neuen Leiden die Auffassung vertreten
hat, dal? das Wichtigste an diesem Werk einer jlingeren Schriftsteller-
generation in der DDR dies sei, »dal es vielleicht zum erstenmal .
authentlsch die Gedanken, die Geflihle der DDR- Arbelterjugend
zeigt.«® In einem von der Neuen deutschen Literatur Ende 1972 veran-
stalteten Gesprach mit Lehrlingen und Schilern aber tritt deutlich
hervor, daB in der Tat Goethes Werk in dieser gesellschaftlichen
Schicht kaum bekannt ist und vor allem - im Rahmen der kulturell-
asthetischen BewuBtseinswelt dieser Jugendlichen, d. h. insbesondere
ihrer Bildungswirklichkeit - kaum auf eine angemessene literarische
Erwartungshaltung rechnen kann.! Und wenn weiter beriicksichtigt
wird, daB zur gleichen Zeit im literaturwissenschaftlichen Bereich sich
die Stimmen mehren, die im Rahmen einer neuen literatursoziologi-
schen Forschung gegeniber der alten Klassikideologie, dem »Klassik-
zentrismus« der Kulturideologie, wie er jetzt genannt wird,*®? betonen,
dal im Hinblick auf die reale Lebenssituation breiter Bevoélkerungs-
schichten in der DDR die Fremdheit dieses Erbes (in seiner ganzen, in
ihm reprasentlerten Lebens- und Erfahrungsrealitat) wohl grofer sei als
seine Nahe,” dann wird ein prinzipiell gewandeltes Problembewuf3t-
sein greifbar, fur das der Plenzdorfsche Text einen besonderen litera-
rischen Stellenwert beanspruchen kann.

Der idealistische Dogmatismus der alten Erbe-ldeologie in seiner
Empiriefeindlichkeit hat vor allem nicht zur Kenntnis nehmen kon-
nen, was die Neuen Leiden in (berzeugender Weise hervortreten las-
sen, daf das klassische Literaturerbe so lange nicht in einer einigerma-
Ren angemessenen Weise rezipiert werden kann, als nicht die adaqua-
ten Verstandnisgrundlagen, d. h. Wissens- und Bildungsgrundlagen zu
seiner Rezeption bereitgestellt sind. Wéhrend die &sthetische Alltags-
kultur Wibeaus und seiner Freunde an Popmusik, Film und Fernse-
hen und einer Literatur ausgerichtet ist, die in neueren literatursoziolo-
gischen Untersuchungen in der DDR als eine solche angesprochen
wird, die dem SelbstbewuRtsein der Arbeiterklasse als unmittelba-
rem Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums besonders gemél
sei (d. h. die besondere Tatigkeitswelt des Arbeiters verlange vor allem
nach einer &sthetisch-literarisch einfacheren Unterhaltung in Form von
Abenteuer-, Kriminal- und Science-Fiction- theratur) % sind Werther
und Lotte bei Goethe u. a. auch damit beschaftigt, eine innigste seelisch-
geistige Kommunikation tber hoch gebildete Gesprache zu vollziehen.
Die neue birgerliche Romanliteratur Richardsons, der Landpriester of
Wakefield, Klopstocks Lyrik, Homer und Ossian sind ebenso selbstver-
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standliche Gesprachsgegenstande, wie die theologischen Auseinander-
setzungen zwischen der dlteren Aufklarungstheologie und der neuen,
pietistisch beeinflulten Gefuhlstheologie (etwa Lavaters) dem
Freund Wilhelm von Werther zwanglos mitgeteilt werden konnen.
Dal3 es heute als eine Selbstverstidndlichkeit angesehen werden muf,
daR diese dsthetische und geistige Bildungskultur im Selbstbewuftsein
des alltaglichen Uber-sie-Verfiigen-Kénnens eines sich entwickelnden
Bildungsbirgertums mit einer ihm adaquaten gesellschaftlich-
Okonomischen Realitat und sozio-kulturellen Alltagswelt in unmittel-
barer Beziehung steht, braucht nicht eigens betont zu werden. Und
Werther weil3 denn auch (ber sein Verhéltnis zum »sogenannten P{-
bel«, d. h. die handarbeitende Bevolkerung, »dal} wir nicht gleich sind
noch sein kénnen« (vgl. oben).

Dennoch ist, wie wir wissen, Plenzdorf bei dieser interessanten Kon-
frontation nicht stehengeblieben. Eine Ann&herung an Goethes Werk
erfolgt Uber die Hauptfigur durchaus - eine Anndherung, an der die un-
mittelbare Umwelt Wibeaus jedoch noch nicht teilzunehmen vermag
-, die aber, gerade in diesen bestimmten Grenzen betrachtet, entschie-
den und unmittelbar an das anzuschliefen scheint, was sich vorher bei
Miiller im Sinne eines neu akzentuierten Menschenbildes schon so of-
fensiv zu Wort gemeldet hatte. Der Werther-Nachfolger Edgar Wi-
beau, der nach Uberwindung der anfanglichen Widerstinde eine wach-
sende Zuneigung zu dem Vorganger entdecken mu3 (»Dieser Werther
hatte sich wirklich nitzliche Dinge aus den Fingern gesaugt«; »Lang-
sam gewohnte ich mich an diesen Werther«; »lch hatte nie im Leben
gedacht, daR ich diesen Werther mal so begreifen wiirde«),” tbertragt
die radikale Kritik seines Vorgéngers an seiner gesellschaftlichen
Umwelt in zunehmendem Malie auf die sozialistische Gesellschaft. So
zitiert er Werther im Hinblick auf seinen Riickzug aus der Gesellschaft
in einer aktuellen Pragnanz, die auf den ersten Blick vom Autor ma-
nipuliert erscheint, aber es ist der Goethesche Originaltext (zu bertick-
sichtigen ist, daf der Begriff der »Aktivitat« eine zentrale Kategorie
der sozialistischen Leistungsgesellschaft darstellt): »und daran seid ihr
alle schuld / die ihr mich in das joch geschwatzt und mir so viel von
aktivitat vorgesungen habt - aktivitdt - ich habe meine entlassung ver-
langt - bringe das meiner mutter in einem séftchen bei«.%

Im einzelnen interpretierenswert sind auch die beiden folgenden
Zitierungen des Goetheschen Originaltextes in Konfrontation mit der
gegebenen sozialistischen Umwelt, d. h. Leistungs- und Konsumge-
sellschaft:

»Es ist ein einférmiges Ding um das Menschengeschlecht. Die meis-
ten verarbeiten den groften Teil der Zeit, um zu leben, und das biB-
chen, das ihnen von Freiheit Gbrigbleibt, &ngstigt sie so, daf sie alle
Mittel aufsuchen, um es loszuwerden.«°

»Man kann zum Vorteile der Regeln viel sagen, ungefahr was man
zum Wohle der birgerlichen Gesellschaft sagen kann. Ein Mensch,
der sich nach ihnen bildet, wird nie etwas Abgeschmacktes und
Schlechtes herbringen, wie einer, der sich durch Gesetze und
Wohlstand modeln 14Rt, nie ein unertrdglicher Nachbar, nie ein
merkwirdiger Bésewicht werden kann; dagegen wird aber auch alle
Regel, man rede, was man wolle, das wahre Gefuhl von Natur und
den wahren Ausdruck derselben zerstdren!«®®

Und auch deutlichere Tone werden horbar (hier erscheinen meh-
rere Textstellen zusammengezogen):

»0 meine freunde / warum der strom des Genies so selten aus-
bricht / so selten in hohen fluten hereinbraust und eure staunende
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seele erschiittert - liebe freunde / da wohnen die gelassenen herren
auf beiden Seiten des ufers / denen ihre gartenhduschen / tulpen-
beete und krautfelder zugrunde gehen wirden / die daher in zei-
ten mit ddmmen und ableiten der kinftig drohenden gefahr ab-
zuwenden wissen - das alles - / wilhelm / macht mich stumm - ich
kehre in mich selbst zuriick und finde eine welt«.*

Edgar Wibeau, der in seiner eigenen Innenwelt ebenfalls eine
neue Welt findet, stirbt zwar anders als Goethes Werther (»Ich
meine, ich hétte nie im Leben freiwillig den Loffel abgegeben.
Mich an den nichsten Haken gehdngt oder was. Das nie«,” er
stirbt durch einen 380 Volt starken Stromschlag aufgrund einer
>Unvorsichtigkeit< bei der Bemuhung, in individualistischer Verein-
zelung - gegeniber seiner Arbeitsbrigade - eine nebellose Farb-
spritzpistole fir die sozialistische Gesellschaft zu entwickeln. Doch
bekundet er am Ende, daR er sich dem Vorgénger in seiner Gefihls-
und Gedankenwelt sehr weit gendhert hat: »Ich war jedenfalls
fast so weit, dall ich Old Werther verstand, wenn er nicht mehr
weiterkonnte.«’* Und er schlieRt mit der Uberlegung - aus dem
>Jenseits< jenseits des Jordans gesprochen -, dal3 er aller Wahrschein-
lichkeit nach zumindest nicht mehr in seinen Heimatort Mittenberg
zuruickgekehrt ware.

Was vor dem Hintergrund der lange Zeit allein geltenden marxis-
tisch-leninistischen Erbeauffassung zusammenfassend also festge-
stellt werden kann, ist eine Art neuer gesellschaftlicher Orts- und
Funktionsbestimmung dieses Erbes und seiner gesellschaftskriti-
schen Potenz in der Wirkungsgeschichte der Werther-Dichtung in
der DDR in doppelter Hinsicht. Einmal: dal} dieses Erbe, der Arbei-
terklasse bisher kaum bekannt, dieser nun zum erstenmal in einer
verbindlicheren Weise vermittelt werden soll und sicher dem Zu-
schauer und Leser in einem ProzeR des ersten, intensiveren Ken-
nenlernens auch vermittelt werden kann; was nur mdglich ist
tiber eine neue Sprach- und Vorstellungswelt, die dem Goethe-
schen Text zwar historisch partiell unangemessen ist, ihn jedoch in
einer jugendlich-saloppen, naiv-unmittelbaren Zugangsweise durch-
aus in zentralen Aspekten erreichen 1aRt. Zum anderen: daB eine
eingehendere Bemiihung um dieses Erbe fur eine bis dahin ausge-
schlossene, in der Wirkungsgeschichte Ubersehene gesellschaftli-
che Schicht eine neue kritische Potenz dieses Erbes zu entdecken
vermag, die es aktualisierend auf die eigene Gesellschaft neu zu be-
ziehen erlaubt. Eine empirisch-gesellschaftliche Neuorientierung der
Rezeption ist gleichsam zum erstenmal imstande, eine angemessene-
re Aktualisierung dieses Erbes in seiner volleren, d. h. umfassende-
ren gesellschaftskritischen Wirkungsméglichkeit vornehmen zu
konnen. Dall die Werther-Rezeption Plenzdorfs - literaturwissen-
schaftlich betrachtet - ein grofReres Recht der Angemessenheit an
Goethes Text fur sich beanspruchen kann (gegenlber der lange Zeit
bestimmenden Luké&cs-Deutung), dirfte heute von marxistischer
Seite prinzipiell nicht mehr geleugnet werden kénnen. Denn Wer-
thers Kritik an der »birgerlichen Gesellschaft« beschrénkt sich ja
keineswegs, wie oben schon zu sehen war, auf eine Kritik an der
entstehenden birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Werthers Kri-
tik - und dies ist in der Arbeit Mdllers, der birgerlichen Werther-
Forschung folgend, richtig erkannt worden - ist zumindest auch
eine Kritik an jeglichem (verduRerlichten) Regelsystem einer kom-
plexen Gesellschaft, die durch Gesetze, gesellschaftliche Verkehrsre-
geln, durch verfiigte gesellschaftliche Ideologien ein Uberindividuel-
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les Ordnungssystem und differenziertere Gesellschaftsstrukturen
abzusichern hat, die mehr oder weniger fir jede neuzeitliche Gesell-
schaft, d. h. moderne Industriegesellschaft, charakteristisch sind. Es
ist eine umfassendere Entfremdungsthematik, auf die sich schon
Werther - in pietistisch vertiefter Rousseau-Nachfolge - bezogen
weil}, wenn er klagt (der SchluBgedanke dieser Textpassage wird
von Edgar Wibeau in betonter Form aufgegriffen):

»Wenn ich die Einschrankung ansehe, in welcher die tatigen und
forschenden Krafte des Menschen eingesperrt sind; wenn ich se-
he, wie alle Wirksamkeit dahinaus l4uft, sich die Befriedigung von
Bedurfnissen zu verschaffen, die wieder keinen Zweck haben, als
unsere arme Existenz zu verlangern, und dann, daf alle Beruhigung
tiber gewisse Punkte des Nachforschens nur eine trdumende Resig-
nation ist, da man sich die Wande, zwischen denen man gefangen
sitzt, mit bunten Gestalten und lichten Aussichten bemalt. - Das al-
les, Wilhelm, macht mich stumm. Ich kehre in mich selbst zuriick
und finde eine Welt!« (1. Buch, 22. Mai).

Es ist, was die Plenzdorfsche Adaption, bezogen auf die reale >so-
zialistische< Alltagswelt, hervortreten 1aRt, eine Grundorientie-
rung an einer Idee vollkommenerer Personlichkeitsentfaltung, die
charakteristische sakularisiert-ideelle Grundlagen eines komplexe-
ren Menschenbildes nicht verleugnen kann: zumindest umfassen-
dere anthropologische Voraussetzungen, die dem Menschen die
Maoglichkeit einer ganzheitlichen, individuellen Lebens- und Wirk-
lichkeitserfahrung bereitzustellen vermdégen; und die als diese
ganzheitliche Individualitatserfahrung auf einen inneren Geflhls-
und Empfindungsbereich im Menschen verweist, der allein den
charakteristischen Entfremdungsprozessen in einer modernen,
hochentwickelten, sich weiter rationalisierenden Industrie- und
Konsumgesellschaft in einer prinzipielleren Weise noch kritisch zu
begegnen vermag.

Das Leiden, das Edgar Wibeau aus seiner Umwelt bezieht, ist
namlich - genauer betrachtet - ein Leiden verhinderter oder man-
gelnder Selbstverwirklichung in einem bestimmteren Sinne. Es ist
keineswegs ein unmittelbar 6konomisch bedingtes Leiden, grin-
dend etwa in >sozialer Armut<, das ihn nicht zu einem harmoni-
scheren Leben gelangen l&Rt, sondern ein Leiden, das in alltagli-
chen, bornierten Lebensverhdltnissen seine Grundlage hat, die als
uneigentliche Lebensverhdltnisse gerade in ihrer alltdglichsten,
gewodhnlichsten Realitat ihre Uneigentlichkeit enthillen. Die zu-
nehmende Rationalisierung der modernen Gesellschaft mit ihren
spezifischen Sonderformen in der hochburokratisierten sozialisti-
schen Gesellschaft macht sich vor allem im Alltag der unteren Be-
volkerungsschichten geltend, die der »sozialistischen Arbeitstei-
lung«, dem Leistungs- und Konsumdruck, den Leistungs-, Kon-
troll- und allgemeinen Reglementierungsmechanismen der Gesell-
schaft in besonderer Weise ausgesetzt sind. Gemindert wird dieser
Druck durch die gegebenen sozialistischen Verkehrsformen, jeden-
falls noch in der Gegenwart, im gesellschaftlichen Alltag der sozialis-
tischen Industriegesellschaft keineswegs.”? Wibeau stoRt sich an einer
Umwelt, die nicht bereit ist, die realen Mangel, Probleme und Wi-
derspriiche des individuellen Alltagslebens zur Kenntnis zu neh-
men, um sich mit ihnen in einer selbstverantwortlichen Weise aus-
einanderzusetzen.

Wibeau, der bis zu seinem spektakuldren Aufbruch in die In-
nenwelt ein Musterbeispiel sozialistischer Erziehung gewesen ist,
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nicht nur ein Musterschiller (»Chef in allen Fachern«), sondern
auch »bester Lehrling« (»dieser intelligente, gebildete, disziplinier-
te Junge. Unser Prachtstiick«),” der bemiiht war, sich »immer aus
allem raus« zu halten, »nie jemand Arger zu machen,” bricht eines
Tages mit diesem AngepaRtsein, um seine Umwelt in ihrer gesamten
inneren Lebensverfassung einer Kkritischen Betrachtung zu unterzie-
hen.

Er mag nun nicht mehr als ein von seiner sozialistisch und leis-
tungsgesellschaftlich emanzipierten Mutter (der Leiterin des Betrie-
bes) jeden Tag von neuem vorgezeigtes gesellschaftliches Beispiel,
als »lebender Beweis dafur rumzulaufen, daR man einen Jungen
auch sehr gut ohne Vater erziehen kann«.” Er stellt die fiir ihn U-
berholten Ausbildungsmethoden fiir Lehrlinge in Frage, die Eisen-
platten in mihseliger Handarbeit zu feilen haben, wéhrend in der
Produktion die Platten schon lange mit gleicher oder groRerer
Genauigkeit automatisch gefertigt werden (sein Urteil: »Einstel-
lung aus dem Mittelalter: Manufakturperiode«).”® Er 148t ein
schweres Exemplar dieser Handarbeit auf den Zeh eines Ausbilders
fallen, - jedoch erst, nachdem dieser zum wiederholten Male ihm
zu verstehen gegeben hat, dal er keinen Wert darauf lege, Wi-
beaus Namen richtig, in der franzdsischen Form auszusprechen,
sondern ihn wieder einmal mit Wibau angeredet hatte; nach die-
sem Vorfall begibt er sich dann auf die >Flucht<. Sein »hoher Huge-
nottenblutdruck«, der ihn nun »plétzlich hei und schwindlig«
werden lalt, wendet sich - in der Erinnerung an die alte Lebenswirk-
lichkeit - gegen verlangte 6ffentliche Selbstkritik (»Das ist irgend-
wie entwirdigend«),”” ferner gegen die permanente Vorhaltung,
jeder musse ein oOffentlich vorzeigbares Vorbild zum Nacheifern
haben (»Mein groBes Vorbild ist Edgar Wibeau«).”® Das Verhaltnis
zur Mutter war schon friih gestort worden, weil sie ihn nicht
Kunstmaler werden lieR, sondern fir einen »ordentlichen Beruf«
war, ebenfalls zu seinem Vater, »meinem Erzeuger, diesem
Schlamper, der soff und der es ewig mit den Weibern hatte«.”® Er
hat etwas Entschiedenes dagegen, dafl man in vorgerlicktem Alter,
um eine leistungsgesellschaftlich orientierte Jugendlichkeit vorzu-
tduschen, Jeans lber seine »fetten Hiften« zwéngt, aber auch schon
in einem Alter, wo »Studium«, »Armee« oder »Beruf« schnell dazu
fiihren konnen, daB »mit keinem mehr zu reden ist«.®

Vor dem Hintergrund der kritischen Feststellung, daB er sein
bisheriges »Leben lang nie echt allein gewesen« ist, kann er jetzt in der
Isolation sein Leben zum erstenmal selbst bestimmen; er freut sich dar-
iiber, »daR mir keiner mehr reinreden konnte«.® Er ist gegen Pflicht-
filme, gegen den Erziehungsfilm, »in dem die Leute in einer Tour ler-
nen und gebessert werden« (»dall kein Aas Lust hat, wenn er den
ganzen Tag Uber gelernt hat, auch abends im Kino noch zu lernen,
wenn er denkt, er kann sich amisieren«). Er ist gegen kommunistische
Birokraten, den pflichterfullten Parteikommunisten, der noch »zu
Hause seine Frau prigelt«, gegen den Lehrer in der Schule, der nur
zufrieden ist, »wenn er einen Text hort, den er aus dem Buch kennt«
(»Brauchte er nicht nachzuprifen, ob alles stimmte, wie bei eigenen
Worten«), vor allem aber auch gegen das extensive hauslich-familiére
Vor-der-Fernsehrohre-Hocken (eine Erfahrung, die er auch noch ein-
mal in Berlin macht: »Uberhaupt sah Berlin nach acht genau wie Mit-
tenberg aus - Alles hockte vor der Réhre«).#

Er sieht nun, dal3 er in seiner alten, auBengelenkten gesellschaftli-
chen Rolle als »Vorbildknabe« in Mittenberg »nattrlich keinen Kan-
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ten ... und eine Innenrolle schon gar nicht« haben durfte (»Ich weif3
nicht, ob sich einer vorstellen kann, was das fiir ein Leiden war.«).®

Er kann nicht mehr in einer Welt sozialistisch-birgerlicher Ober-
flachlichkeit und SpieRigkeit leben, in der der Inhalt des Biicher-
schrankes nicht nach dem Inhalt, sondern der GroRe der Biicher
nach geordnet ist.® Er hat etwas Entschiedenes gegen Leute, die mei-
nen, alles sagen und ausdriicken zu kénnen (denn: »Wer alles sagt, ist
vielleicht kein Mensch mehr«). Er mdchte schlieflich gegeniiber den
birgerlich-kleinbrgerlich  verduRerlichten Lebensformen vielfaltiger
Art, die eine Erstarrung des gesamten persénlichen Lebens bedeuten, in
seiner Welt »immerzu in Bewegung« bleiben.** Er méchte deshalb auch
nicht - in der klischeegepragten Vorstellungswelt seiner Mitmenschen -
hinter stereotypen gruppeneinheitlichen Arbeitskleidungen verschwin-
den (»Eine blaue Hose, und du bist der Heizungsmonteur. Eine olle
Jacke, und du bist der neue Hausmeister. Eine Ledertasche, und du bist
der vom Fernmeldeamt und so weiter«), ebensowenig als individuelle
Person in Wohnungseinrichtungen aufgehen, »wo alles aufeinander
abgestimmt war« (»Die Sessel nach dem Teppich. Der Teppich nach
den Gardinen. Die Gardinen nach den Tapeten und die Tapeten nach
den Sesseln«), wo ferner der Sonnenblumen-van-Gogh auf jeder
Toilette hangt oder schliellich Wechselrahmen die Zimmerwénde
schmiicken, die fiir ihn auf einen starren, d. h. festgelegten, monat-
lich wechselnden Konsum bildender Kunst verweisen (»Wechsel-
rahmen. Wenn ich alle Bilder der Welt sehen will, geh ich ins Muse-
um. Oder mir geht ein Bild an die Nieren, dann hang ich es mir
dreimal ins Zimmer, damit ich es von tberall sehen kann. Wenn ich
Wechselrahmen sah, dachte ich immer, die Leute haben sich verpflich-
tet, im Jahr zwolf Bilder anzusehen.«).2

Indem Wibeau zusammenfassend dariiber klagt, dall ihm diese Welt
verwehrt hat, eine individuelle »Innenrolle« wahrzunehmen und zu
entfalten, kann er sich permanent als ein »verkanntes Genie« auffas-
sen, das sich zwar selbst ironisch zu nehmen weil3, jedoch zugleich auf
eine prinzipiellere Negierung seiner Anspriiche durch die Umwelt hin-
zuweisen sucht.

Volker Braun hat in seiner vielbeachteten Unvollendeten Geschichte
von 1975, in Zitierung der Plenzdorfschen Werther-Rezeption kritisch
darauf aufmerksam gemacht, da Plenzdorf sich noch zu sehr - in den
angesprochenen gesellschaftlichen Bereichen - seiner Auffassung nach
»an Aullerem« orientiert habe, noch zu frih Halt mache vor dem fir ihn
entscheidenden Punkt der Wertherschen Wirklichkeits- und Weltkritik:
»aber der Werther, den er immer zitierte, hing noch anders mit der
Welt zusammen. Das hatten sie in der Schule behandelt. Der stief sich
an ihrem Kern. W. stiel3 sich an allem AufReren, das war lustig, und
ging per Zufall Uber den Jordan. Das Ungeheure in dem >Werther<
war, dal da ein Ri3 durch die Welt ging, und durch ihn selbst. Das war
eine alte Zeit. Und doch war auch in all dem Auleren ein Inneres, W.
drang nur nicht hinein, ein tieferer Widerspruch - den man finden muR-
te! Wie wirde ein Buch sein und auf sie wirken, in dem einer heute an
den RiR kam ... in den er stiirzen mufite. Sie wiirde das Buch viel-
leicht hassen.«®

Berucksichtigt man jedoch die gesamte vorhergehende Tradition der
marxistisch-leninistischen Werther-Deutung in ihrer starren ideologi-
schen Dogmatik des alleinigen Ausgerichtetseins auf die politische und
birgerlich-6konomische Thematik (Brauns kritisches Sprachrohr, das
Oberschul-Bildung besitzt, muB einen aufgeschlossenen Lehrer gehabt
haben, der auf die Mdglichkeit dieser komplexeren Interpretation hin-
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zuweisen vermochte), dann hat Plenzdorf - wie auch immer ausdricklich
intendiert - diesen »Rifl« als Bruch in der gesamten menschlichen Wirk-
lichkeitserfahrung des rationalisierten Alltags einer modernen Indust-
rie-, Leistungs- und Konsumgesellschaft (das »Innen« in dem »Aufe-
ren«) in seiner literarischen Werther-Nachfolge durchaus erreicht.
Denn Wibeau tritt fir das Recht einer individuellen Lebensfihrung, fir
eine radikal selbstverantwortliche, die Vielfalt verduRerlichter Lebens-
formen sprengende ganzheitliche Lebenswelt ein, deren zunehmende
Offnung auf die Werthersche Welt hin, im Sinne des individuellen
Entwicklungs- und Bildungsvorgangs der Hauptfigur, am Ende auch in
einem komplexeren Sinne verstandlich erscheinen 1aBt, warum die
Umwelt zu der Vermutung gelangen kann, daR die Texte der Tonbén-
der irgendwie der Sprach- und Gedankenwelt der Bibel verwandt sind.
Die Verweisungszusammenhange des Textes flir Zuschauer und Leser
sind vielschichtiger, als es auf den ersten Blick scheint, so auch etwa
in dem kurzen Hinweis faBbar, daB das lang gesuchte Hugenottenmu-
seum, in welchem er sich nach der Geschichte seiner VVorfahren umse-
hen wollte, schlieBlich in einer »kaputten Kirche« gefunden wird. Und
endlich darf die saloppe Tonlage der Werther-Nachfolgeschaft nicht
dartiber hinwegtauschen, dall Plenzdorf dem groBen Vorbild auch in
dem schon fir Goethes Text nicht nebenséchlichen Sachverhalt folgt,
dall Werther, der in den letzten Briefen eine Art Christus-Nachfolge
antritt, am 23. Dezember stirbt und gegen Mitternacht in der Nacht
auf Heiligabend beerdigt wird, wéahrend Edgar Wibeau am 24. De-
zember seinen tddlichen Stromschlag erhalt. Fir den gesamten Plenz-
dorfschen Text ist eine Kunst der Andeutungen und Anspielungen
registrierbar, die - literatursoziologisch betrachtet - sicherlich ihre ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen besitzt.%
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v
DIE NEUE KULTURSOZIOLOGISCHE FRAGESTELLUNG

Wir wissen heute, anhand der neueren literatur- und kulturgeschicht-
lichen Forschung zum 17. und 18. Jahrhundert, daf3 die friihe Entwick-
lung der burgerlichen Literaturkultur im Rahmen eines Sékularisie-
rungsprozesses verlauft, der die birgerliche Literatur gesellschaftliche
Erziehungs- und Bildungsaufgaben ibernehmen laRt, die in vorherge-
henden Epochen noch vorwiegend von der christlichen Religion wahr-
genommen worden waren.®® Fiir eine neue gesellschaftliche Schicht, das
Biirgertum, entwickelt die neue burgerliche Literatur eine sékularisier-
te, asthetisch-religiose Bewuftseinsform und auf ihrer Basis dsthetische
Bildungs- und Erziehungsvorstellungen, die einerseits den jeweiligen
gesellschaftlichen Gegebenheiten der neuen birgerlichen Realitat
folgen, andererseits jedoch kritischen Abstand gegeniber der neuen,
sich schnell verfestigenden Wirklichkeit in je verschiedener Erschei-
nungsform und unterschiedlichen Abstufungen zu halten suchen. Biir-
gerliche Literatur als Ausdruck eines >schlechten Gewissens< des Bir-
gertums ist exemplarisch gegenwdrtig - zum erstenmal in dieser
pragnanten Form in der deutschen Literatur - in Goethes Die Leiden des
jungen Werthers, dessen Hauptfigur sich durchaus dem konkreten,
alltdglichen Lebensraum seiner birgerlichen Herkunft und Umwelt
verpflichtet fihlt, gleichzeitig aber die gegebene friihblrgerliche Gesell-
schaft schon grundlegend zu problematisieren sucht;”® in Frage stellen
will und mu3 vor dem Hintergrund der intensiven Suche nach einer
neuen, ganzheitlichen Lebensfiihrung, die den einzelnen Menschen in
seiner Individualitit, der mit einem neu aufgebrochenen Dualismus
von Geist- und Sinnen-, Seelen- und Gesellschaftswesen konfrontiert
ist, in einer neuen Harmonie wieder zu sich selber finden l&it. Burgerli-
che Literatur in dieser fundamentalen qualitativen geschichtlichen Be-
stimmung auf andere Gesellschaftsformationen zu bertragen, das heifl3t
auf nichtbirgerliche Gesellschaftsepochen, um ihr historisch-kritisches
Potential noch einmal zu einer gesellschaftlich verbindlichen &stheti-
schen Realitat werden zu lassen, kann deshalb nur die Konsequenz be-
deuten, ihre aus einer &lteren Vorstellungstradition Gbernommene, ver-
wandelte religids-asthetische >Mehrwert-Qualitit< unter diesen veran-
derten gesellschaftlichen Bedingungen zu aktualisieren. Unter Zuriick-
lassung der vorhergehenden gesellschaftlichen Funktionsbestimmungen
dieses asthetisch-religiosen Kritikpotentials ist dann gleichsam eine neue
gesellschaftliche >Funktionalisierung< des Erbes so vorzunehmen, das
sie - bezogen auf eine zeitlosere, allgemeinmenschliche Problemstellung
dieses Erbes - den Menschen in seiner neuen Alltagsrealitat wieder zu
erreichen und anzusprechen vermag. Die &ltere sozialistische Klassik-
ideologie, propagiert und rezipiert von einer (vereinigten) burgerlichen
und neuen sozialistischen Intelligenz in der DDR, war von Anfang an
nicht mehr imstande, dieses vorhandene Kritikpotential in einer ange-
messenen Weise zu aktualisieren. Ulbrichts fir die flinfziger und
sechziger Jahre représentativer Ausspruch, getan beim Besuch des
Schiller-Hauses im Schillerjahr 1959, daR das werktéatige Volk »Schil-
lers Ideale wahrer Menschlichkeit und Freundschaft verwirklicht«
habe,* erschien damals schon als ein groRes MiRverstandnis gegen-
uber der konkreten Lebensrealitdt und kulturellen Wirklichkeit der
arbeitenden Bevdlkerung. Eine angemessenere Rickgewinnung der
kritischen gesellschaftlichen Funktion birgerlichen Erbes wie Uber-
haupt jeder Vergangenheitskultur konnte erst in dem Augenblick
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maoglich werden, in dem die Rezeption von einer neuen gesellschaft-
lichen Schicht Gbernommen wurde, die in kritischer Auseinander-
setzung mit der eigenen birgerlich-sozialistischen Gesellschaft an die
kritische Leistung zu erinnern vermag, die einmal die birgerliche
Literatur wahrgenommen hatte. Erich Honecker verkannte deshalb
auch die geschichtlichen Verweisungszusammenhénge im Werk
Plenzdorfs, wenn er in seiner Rede vor dem 9. Plenum des ZK der
SED im Mai 1973 - zum erstenmal die im Zusammenhang mit dem
VIII. Parteitag von 1971 eingerdumten Liberalisierungstendenzen
zuriicknehmend; wir wissen heute, wie weit diese Zuriicknahmen
inzwischen durch Ausweisungen und Emigrationen erfolgt sind -
Ulrich Plenzdorf und andere (u. a. auch Volker Braun) warnen woll-
te, »eigene Leiden der Gesellschaft aufzuoktroyieren«: »Die in ver-
schiedenen Theaterstiicken und Filmen dargestellte Vereinsamung
und Isolierung des Menschen von der Gesellschaft, ihre Anonymitét
in bezug auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse machen schon jetzt
deutlich, daB die Grundhaltung solcher Werke dem Anspruch des
Sozialismus an Kunst und Literatur entgegensteht.«** Es ware viel-
mehr umgekehrt heute ernsthaft die Frage zu stellen, ob nicht >Lei-
den< der burgerlich-sozialistischen Intelligenz vorher in Gestalt einer
intellektuell und gesellschaftlich nicht bewaltigten, einseitigen Klas-
sikrezeption der arbeitenden Bevoélkerung oktroyiert worden waren,
die in ihrer konkreten Lebens Wirklichkeit mit diesen Leiden in der
Tat sehr wenig anfangen konnte und bis heute kaum ein entgegen-
kommenderes Verstandnis deshalb fiir diese Literaturideologie zu
entwickeln vermochte.

Hans Kaufmann hat denn auch in diesem Sinne in den Weimarer
Beitrégen (1973) im Rickbezug auf die neuere literaturwissenschaftli-
che Erbediskussion in der DDR gefordert, dall vor allem bei der
kinstlerischen Rezeption des klassisch-blrgerlichen Literaturerbes
ein >totaler Einschmelzungsvorgang< stattfinden misse, in dem erst
das Uberlieferte Alte in einer spateren Gegenwart zu einer neuen,
aktuellen Gestalt und Verbindlichkeit gelangen konne; ein totaler
Verwandlungsprozel3 gerade und vor allem im Hinblick auf die je
andere gesellschaftliche Realitét in jeder spateren Gegenwart.” Diese
gesellschaftliche Realitét einer sozialistischen Gesellschaft aber ist -
nach ihrem marxistischen Grundverstdndnis - in erster Linie eine
Realitat der menschlichen Arbeit.

Die DDR hatte sich in ihren Anfdngen im Rahmen des antifa-
schistisch-demokratischen Neuaufbaus an einem Gesellschaftsmo-
dell orientiert, in dem die Welt materieller Arbeit und gesellschaftli-
cher Alltagskultur noch kein eigenes Thema darstellte, das viel-
mehr mehr oder weniger an einer Grundauffassung von homoge-
ner, von der SED gelenkter Gesellschaft (insbesondere auch einheitli-
cher Bildungsgesellschaft) ausgerichtet war, deren Hauptaufgabe
der wirtschaftliche Neuaufbau war und zugleich die groBe sozialis-
tische Wirtschaftsreform bringen sollte. 1963 war dieser Prozel} so
weit abgeschlossen, dall vom endgultigen Auf- und Ausbau des ge-
sellschaftlichen Systems des entwickelten Sozialismus gesprochen
werden konnte. Dies brachte eine erstmalige aufmerksamere Kon-
zentrierung des gesellschaftspolitischen Interesses auf die gesell-
schaftliche Feingliederung der sozialistischen Gesellschaft in der
DDR mit sich, d. h. die eigene, selbstandige Gesellschaftsstruktur
wurde in Aufnahme einer erstmals empirisch orientierten soziologi-
schen Forschung in das Blickfeld der Gesellschaftspolitik und wissen-
schaftlichen Forschung fiir alle Gesellschaftswissenschaften geriickt.
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Wir wissen heute recht genau, wie die Entwicklung vor allem der
empirischen Sozialforschung im einzelnen verlaufen ist.**

War schon der Bitterfelder Weg (im engeren Bereich der sozia-
listischen Literaturgesellschaft) von der nichternen Erkenntnis
ausgegangen, dalk zumindest auf kulturellem Gebiet die antifaschis-
tisch-demokratische Kulturrevolution keineswegs die gesamte Ge-
sellschaft erreicht hatte, sondern mehr oder weniger nur den Be-
reich der sozialistischen und fortschrittlichen burgerlichen Intelli-
genz mit ihren jeweiligen gesellschaftlichen Gruppen,® so wurde im
Verlauf der sechziger Jahre durch eingehendere soziologische For-
schung sichtbar, daR eine gruppen- und schicht-, ja auch klassen-
spezifische Struktur der Gesellschaft - wenn auch nichtantagonis-
tischer Art - auch im entwickelten Sozialismus weiter bestand.®®
Im Bereich der Literaturwissenschaft entwickelte sich zunehmend das
kritische Bewuf3tsein, dal3 literatursoziologische Forschung das Bild
einer komplexeren Literaturgesellschaft gewinnen kann, zu der nicht
nur das Uberlieferte klassische burgerliche Erbe und klassische sozi-
alistische Erbe gehdren, sondern auch eine Literatur mittlerer gesell-
schaftlicher Unterhaltung (Literatur in den Massenmedien) und
schlief3lich auch eine untere Literaturschicht in Gestalt vor allem von
zahlreichen Romanheftreihen, die schon 1949 zu erscheinen begon-
nen hatten und 1969 24 Reihen umfaBten.®” Schon Anfang der
siebziger Jahre konnte der gebildete DDR-Biirger auf eine litera-
tur- und kultursoziologisch neu entstandene Bewulitseinslage zu-
ruckgreifen, die mit dem relativ einfach strukturierten Gesell-
schaftsbild, das die DDR in den ersten zwei Jahrzehnten ihres Be-
stehens gesellschaftspolitisch geleitet hatte, kaum mehr in Uberein-
stimmung zu bringen war. Die zu Anfang der siebziger Jahre ein-
setzende intensive Erbe- und Klassikdiskussion steht letztlich mit
diesem gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Vorgang in enger
Verbindung.

Die wachsende Einsicht in eine gruppen-, schicht- und klassen-
spezifisch differenzierte Literatur- und Gesellschaftskultur aber
muRte im Rahmen der marxistischen Gesellschaftstheorie eine neue,
zentrale Aufmerksamkeit auf das lenken, was seit Anfang der siebzi-
ger Jahre verstérkt die Kultur der konkreten Arbeitswelt, die alltagli-
che »Arbeitskultur« des Menschen genannt wird. Der »konkreten
Lebensweise« der Mehrheit der arbeitenden Bevdlkerung wird
nun eine auch in der Gegenwart weiter anhaltende gesellschaftspoli-
tische und wissenschaftliche Beachtung geschenkt, die bald schon
zur neuen kultursoziologischen Grundfrage nach dem Verhéltnis
von spezifisch &sthetischer Kultur und materieller Tatigkeitswelt
fiihrte.® Es wird schon 1973 in den Weimarer Beitragen darauf hin-
gewiesen, dal es in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft
nicht mehr darum gehen kdnne, Kultur in den LebensprozelR der
arbeitenden Bevoélkerung hineinzutragen, sondern allein darum, daf3
sich die &sthetische Kultur aus dem realen Lebens- und Arbeitspro-
zeld heraus in einer neuen Weise zu entwickeln habe, geméal3 dem
Marxschen Postulat, dal in der vollendeten Gesellschaft der
Mensch ganzheitlich, auch und vor allem nach &sthetischen Geset-
zen sein Leben verwirklichen wird.” Damit aber steht die alte »Kul-
turbringer-Rolle« burokratisch-sozialistischer Intelligenz grundle-
gend zur Diskussion;*® was freilich von vornherein keineswegs
bedeuten sollte, die Diskussion um das burgerliche Erbe der Ver-
gangenheit und Gegenwart (in den westlichen Léandern) abzubre-
chen, sondern auf hoherer und zugleich empirisch angemessener
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Reflexionsebene neu aufzunehmen. Es sind Vermittlungsprobleme
komplexerer Art gemeint, auf die inzwischen auch die Forschung der
Bundesrepublik schon entschiedener gestoRen ist.'*

Anders als in der birgerlichen Literatur in ihrer klassischen
Gestalt bis zur Moderne hin, in der die Arbeitswelt des Menschen
kaum eine eigenwertige oder eingehender einbezogene Thematik
darstellt,'® muRte bald auch die marxistische (urspriinglich birgerli-
che) Idee der allseitigen Personlichkeitsverwirklichung a priori auf
die konkrete, alltdgliche Tatigkeitswelt des Menschen in einer neuen
Weise bezogen werden.'® Das dokumentieren Die neuen Leiden des
jungen W. in prégnanter Erscheinungsform. So fordert aber auch die
Hauptfigur Paul Bauch in Volker Brauns Die Kipper von 1973 eine
asthetische Vollendung menschlichen Lebens in seiner individuellen
und gesellschaftlichen Alltaglichkeit, die schon in der empirischen
Lebensrealitat des einzelnen, individuellen Alltags die mégliche &s-
thetische Grunddimension menschlichen Lebens zu entdecken habe.
Nicht zuféllig greift auch Braun dabei auf den Sturm und Drang
zurlick, der die Vermittlungsprobleme in der Epoche der friihburger-
lichen Literatur zum erstenmal zu einer représentativen Erscheinung
gebracht hat.

Paul Bauch im Hinblick auf eine einfachere, wenig Freiraum bie-
tende Tétigkeitswelt monotoner Handarbeit auf einer Kippe, die
stellvertretend steht fur eine gesamte Welt arbeitsteiliger Handar-
beit, die kein Ort sei, »Menschen zu entwickeln zu irgendetwas,
das da [in dieser Form der Arbeit] gar keine Basis hat«: »Es mul3
alles neu durchbrochen werden, sonst ist kein Tag schon. - Gebt mir
eine Handvoll richtiger Arbeiter, und aus der Kippe soll was wer-
den.«™®

Karl Moor in Schillers Die Rauber: »Ah! dall der Geist Her-
manns noch in der Asche glimmte! - Stelle mich vor ein Heer Kerls
wie ich, und aus Deutschland soll eine Republik werden, gegen die
Rom und Sparta Nonnenklgster sein sollen.«

Noch verwehrt aber die bestehende, zunehmend sich weiter rati-
onalisierende und die 6konomische Produktivitédt intensiv steigernde
arbeitsteilige sozialistische Gesellschaft, die den Lebensstandard der
kapitalistischen Konsumgesellschaft zu erreichen sucht, eine umfas-
sendere harmonische, dasthetische Verwirklichung des Menschen:
»Der einzelne ist ersetzbar, auswechselbar. Er ist noch nicht et-
was, was nur er ist. Er hat kein Gesicht, er hat nur einen Hebel in
der Hand. Nicht er arbeitet, sondern der kleine Teil an ihm, der fur
den Hebel nétig ist. Der Ubrige Mensch bleibt noch stumm und in
sich selbst versteckt. Ich bin noch fast ein Nichts. Das fast nicht ge-
braucht wird ... Ich will nach der ungeheuren Enge ungeheuren
Raum. Ich will ganz gebraucht sein.«'®

Wenn aber der Mensch, der Mensch der materiellen Arbeit ein-
mal ganz gebraucht sein sollte, sein Leben in diesem Sinne selbst
bestimmen sollte, dann wird eine neue menschliche Kultur
&sthetisch organisierter Gemeinschaft entwickelbar sein, die nach
Braun auch »Sitten« und »Normen« als Zwangsverfliigungen, dem
individuellen Leben oktroyierte Gesetze aller Art weitgehend Uber-
flussig gemacht haben wird. Nicht zuféallig wird hier auch in verhal-
tener Anspielung Friedrich Holderlin, sein Empedokles zitiert, der in
seiner Rede an das Agrigentinische Volk eine ahnlich revolutionére
Forderung erhoben hatte.™™

Eine Art voll erflllten Lebens kénnte dann mdglich werden, das
Schodnheit, ein harmonisches Leben schon im sinnlich-materiellen

28



Lebensvollzug entstehen &Rt (wie Edgar Wibeau so auch Paul
Bauch: »Die Bewegung ist erst schon, nicht was still liegt.«).*”" Dies
aber lieRe das individuelle Leben in einem ganzheitlichen Sinne erst
wieder zu sich selber kommen. Die dsthetische und zugleich poli-
tisch-gesellschaftliche Harmonie wiirde dann eine immer wieder
von neuem herzustellende, materielle wie geistige, sinnlich-
korperlich wie seelisch zu erlebende und damit ebenso alltdgliche
wie nichtalltdgliche Harmonie sein, die der »schdnsten Sache der
Welt« (Wibeau und Paul Bauch hier vollkommen bereinstimmend),
der »Liebe«, dann vielleicht einmal ganz folgen wird. Es ist zumin-
dest im Rahmen dieser Vorstellungswelt die Mdglichkeit eines har-
monischen, erfillten Lebens denkbar, in der das gesellschaftliche
Leben des Menschen durch den einzelnen Menschen ein >durch und
durch< vermitteltes Leben sein wird.'®®

Es sind Vermittlungsprobleme dieser umfassenden Art zwischen
Vergangenheit und Gegenwart, die in dieser Literatur zur Diskus-
sion gestellt sind, Vermittlungsprobleme zwischen einer burgerli-
chen Kultur, die den Gedanken der allseitigen Personlichkeitsbildung
in dieser Form zum erstenmal gedacht hat, und einer neuen Kultur, die
sich der in der alten Kultur noch ausgeschlossenen Lebensbereiche
annehmen mochte, um allen Mitgliedern der Gesellschaft eine hohere
Gerechtigkeit zuteil werden zu lassen. Es sind aber auch im Hintergrund
charakteristische Vermittlungsprobleme gemeint zwischen vorbiirgerli-
chen, &lteren Geschichtsepochen und einer neuen, nicht mehr in jeder
Hinsicht birgerlichen Zeit, - d. h. die mit &lteren Kulturepochen zu tun
haben, die in religids-asthetischen Kult- und Gemeinschaftsformen die
materielle Alltagswirklichkeit des Menschen schon immer vermittelt
gesehen haben mit einer hoheren kulturellen Daseinssphére. Eine neue
Gesellschaftsepoche wiirde dann mdoglicherweise zuriickgewinnen,
was die burgerliche Gesellschaft in ihrer  kapitalistisch-
industriegesellschaftlichen Realitét in einer, wie es Lukacs verstanden
hat, tragischen Weise verloren hat. Dies ist jedenfalls die Hoffnung
einer neuen Literatur in der DDR, die in einer entschiedeneren Weise
an die Hoffnungen der frihbdrgerlichen Literatur noch einmal zu erin-
nern vermag.
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Menscheng, in: Zur Theorie des sozialistischen Realismus, Berlin (DDR)
1974: noch in vielen Werken der Gegenwartsliteratur, so wird nun kritisch
vermerkt, erscheine »die innere Welt von Menschen so eingeschrumpft, als
ware sie bloBe Erscheinungsform von gesellschaftlichem Bewuftsein« (S.
462); K. Schumann, Aspekte des Verhéltnisses zwischen Individuum und
Gesellschaft in der Gegenwartsliteratur der DDR, in: Weimarer Beitrége Jg.
21 (1975), Heft 7, S. 5-36; K. H. Hafranke, Individualgeschichte und Gesell-
schaftsprozel? in unserer Dramatik, in: Weimarer Beitrége Jg. 22 (1976), Heft
4, S. 12-35; F. Adler u. a., Arbeiterklasse und Personlichkeit im Sozialismus,
Berlin (DDR) 1977.

104 v/, Braun, Die Kipper, in: V. B., Stiicke 1, Frankfurt a. M. 1975, S. 22, 42.
% Epd. S. 48.

1% Bauch: »Wir stehn ganz am Anfang. Es wird ein UberfluR an materiellen
Giitern da sein, ein UberfluR an Gedanken und ein UberfluB an Gefiihlen. Es
wird gar keinen Grund mehr geben, irgendeinen Menschen nicht zu lieben.
Ich sage, der Mensch des neuen Jahrtausends wird leben wie es angenehm ist.
Es gibt keine Sitten, es gibt keine Nonnen. Es gibt nur den Tag, der ist immer
neux. (S. 47).

Empedokles: »So wagts! was ihr geerbt, was ihr erworben, / Was euch der
Véter Mund erzéhlt, gelehrt, / Gesetz und Brauch, der alten Gotter Namen, /
Vergel’t es kiihn, und hebt, wie Neugeborne, / Die Augen auf zur gottlichen
Natur, / Wenn dann der Geist sich an des Himmels Licht / Entziindet, silRer
Lebensothem euch / Den Busen, wie zum erstenmale trénkt, / ... dann reicht
die Hande / Euch wieder, gebt das Wort und teilt das Gut, / O dann ihr Lie-
ben teilet Tat und Ruhm / Wie treue Dioskuren; jeder sei, / Wie alle, - wie auf
schlanken Sdaulen, ruh / Auf richtgen Ordnungen das neue Leben / Und euern
Bund befestge das Gesetz«, (1. Fassung 2. Akt / 4. Auftr.)

" Ebd. S. 59.

1% Eine dhnliche Themenstellung auch in Heiner Miillers »Zement« von 1972
(vgl. vor allem die weibliche Hauptfigur Dascha) wie aber auch in Christa
Wolfs »Nachdenken (iber Christa T.« von 1968.
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