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Schmuck-Stiick oder: Medusas Hochzeit —
aus Anlaff von Adalbert Stifters
Nachsommer (1857)

Der Dingcharakter von Schmuck, den die Ausdriicke ‘Schmuckstiick’,
‘Schmuckgegenstand’ oder ‘Schmuckobjekt’ zu verstehen geben,
scheint durch das Zusammentreffen von Material und Form bestimmt.
Kurt Terzeli von Rosador, der sich in einem iiberaus kenntnis- und ma-
terialreichen Artikel von 1984 mit der Phinomenologie und der Be-
deutung von Edelsteinen und Schmuck in der Literatur des viktoriani-
schen England auseinandergesetzt hat, versucht, “the object-ness of
jewellery, its quidditas™" zundchst deskriptiv zu erfassen, indem er ei-
nen Uberblick gibr, welche Schmuckstiicke von welchen Figuren in
welchen Romanen getragen werden. Bedeutung erlangen die Schmuck-
stiicke allerdings erst durch den kulturellen Handlungszusammen-
hang, in dem sie auftreten. In erster Linie bestimmet sich die Bedeutung
des Schmucks durch seinen Bezug auf den K&rper, an dem er getragen
wird (und nur um Kérper-Schmuck soll es im Folgenden gehen). Der
Korper, der im letzten Jahrzehnt zu einem zentralen interdiszipliniren
Forschungsobjekt und prominenten kulturwissenschaftlichen Paradig-
ma geworden ist, wird gleichfalls nur im kulturellen Bedeutungsraum
lesbar. Schmuck als “Zeichen am Ké&rper”? setzt den Kérper in Szene,
und in den kulturellen Inszenierungen des geschmiickten Kérpers kén-
nen, so lautet die These des vorliegenden Beitrags, Bedingungen und
Strukturen der kulturellen Ordnung selbst analysiert werden. Und
ganz offenkundig steht der geschmiickte Kérper im Spannungsfeld der
Geschlechterdifferenz: Georg Simmel hat darauf hingewiesen, daf bei
den, wie er es nennt, ‘Naturvélkern’ der persénliche Besitz des Mannes
mit dem der Waffen zu beginnen pflege, widhrend das Privateigentum
der Frauen sich zuerst und ofr ausschlieBlich auf den Schmuck bezie-
he.? In der modernen westlichen Kultur wird denn auch traditioneller-
weise der weibliche Korper mit dem Thema ‘Schmuck’ in Verbindung
gebracht, auch wenn sich die Geschlechtercodes hinsichtlich des Tra-
gens von Schmuck in der jiingsten Zeit verdndern und es in der kultu-
rellen Tradition immer geschmiickte Minnerkorper gegeben hat. Wie
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komplizierr die bis weit in das 20. Jahrhundert hinein wirksamen biir-
gerlichen Spielregeln fiir das ‘Tragen von Schmuck und wie rigide die
entsprechenden Grenzen der kulturellen Geschlechterordnung sind,
wird an einem Artikel aus der Damenzeitschrift Der Bazar von 1890
ablesbar. Hier heif8t es unter der Uberschrift “Was fur Schmuck soll ich
tragen?”:

Als Herr so wenig wie méglich. Zu viele Ringe, ganze Bindel von Ber-
locken®*, dicke, goldene Uhrketten verstoffen gegen den guten Ton.
Auch an einem jungen Midchen sicht man nur ungern vielen und kost-
baren Schmuck, denn “Lieblichkeit bedarf des Schmuckes fremder Hilfe
nicht / Ist ungeschmiickt am herrlichsten geschmiickt.”

Ein goldenes Kreuz oder ein Medaillon am schwarzen Sammetband,
eine Halsketre von Perlen oder Korallen, ein leichtes Armband, das ist
alles, was du von Schmuckgegenstinden gebrauchst. Diamanten darfst
du als junges Midchen nie tragen, nicht einmal als Braut bei deiner
Hochzeit.

Macht der Wechsel dir Freude, so bietet das Gebiet der Phantasie-
schmucksachen aus Elfenbein, Stahl, Kohle, Holz, Filigranarbeit dir rei-
che Auswahl. Du darfst von diesen Sachen alle wihlen, die dem guren
Geschmack entsprechen. Daff eine Brosche mit einer Rosenknospe, ei-
ner Schwalbe, einem Maigléckchenzweig dich anmutiger kleidet, als
eine Brosche, die ein Hufeisen, einen Pferdekopf, einen Mops oder eine
Karikaturgestalt darstellt, versteht sich wohl von selbst.

Als Frau bist du in der Wahl deiner Schmucksachen ganz unbeschriankr;
nur Siegelringe gelten in der Regel als zu schwerfillig fiir eine Frauen-
hand, und Diamanten triipst du am besten nur abends.

Beim Anlegen von farbigen Edelsteinen mufft du Ricksicht auft die Far-
be deines Kieides nehmen. Von Phantasieschmuckstiicken trage nur be-
sonders schone oder seltene Sachen.

Bei tiefer Trauer ist kein anderer Schmuck als von Haaren oder Jett’ge-
stattet.

Auf Reisen, auf der Strafie, des Morgens reichen Schmuck zu tragen,
kennzeichnet dich als ungebildet und kleinstddtisch.

Kannst du dich selbst beim Baden nicht von deinem Schmuck trennen,
so erhdltst du nur die gerechte Strafe, wenn du denselben verlierst.®

Im Folgenden wird, ausgehend von einer Schliisselszene aus Adalbert
Stifters Roman Der Nachsommer von 1857, gezeigt, in welchem Mafle
die Okonomie der biirgerlichen Geschlechterordnung (in) Schmuck in-
vestiert, um in gleichsam tableauhaften Arrangements den geschlecht-
lich markierten Kérper zur Erscheinung zu bringen. Daf es sich beim
Nachsommer um einen kanonischen Text handelt, der dem Genre des
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Bildungsromans zugeziahlt wird, betont nur die iibergreifende Verbind-
lichkeit der in ihm zutage tretenden Konstellationen fiir den Haushalt
des europiischen Bildungssubjekts (1.). In einem nichsten Schritt wird
die mit eingespielten kulturellen Ritualen verbundene erotische Wahr-
nehmung des geschmiickten weiblichen Kérpers an literarischen und
bildlichen Quellen der abendlindischen Tradition nachgezeichnet und
beobachtet, wie der geschmiickte Korper der Frau einer fragmentieren-
den und gleichermafen verdinglichenden Wahrnehmung unterliegt (2.).
Vor dem Hintergrund von Judith Butlers Argument, demzufolge die
abendlindische Philosophietradition ihre Vorstellung einer ‘urspriing-
lichen Materialitidt’ erst aus dem Gedanken der “Form’ gewinne, wird
versucht, das Verhiltnis von Materie und Form in der Rhetorik des
Schmucks lesbar zu machen. Zum einen kann auf eine Hermeneutik al-
legorischer Uberwindung von Materie verwiesen werden (3.), zum an-
deren lifit sich eine emblematische Zurschaustellung materialer Tran-
szendenzverweigerung konstatieren (4.). Schmuck wird schlieRlich in
einem letzten Abschnitt hinsichtlich seiner grundsitzlich ambivalenten
Asthetik des Blicks zwischen kiinstlerisch gestalteter Sichtbarkeit ei-
nerseits und kultureller Wahrnehmung und Identifizierung anderer-
seits diskutiert (5.).

1. Ein Hochzeitsbild

Gewifd gehort Natalie, die dem Protagonisten Heinrich Drendorf in
Stifters Nachsommer zugedachte und am Ende seines mehr als sieben-
hundertseitigen Bildungsgangs auch tatsichlich zufallende Braut, nicht
zu jenen Frauen, die Gefahr laufen, ihren Schmuck beim Baden zu ver-
lieren. Erstens kann man sich kaum vorstellen, daf Natalie tatsichlich
einmal ihre geschmackvollen, stets hochgeschlossenen Kleider ablegen
kénnte, und sei es auch nur, um ein sommerliches Bad zu nehmen, und
zweitens wiirde man sie, kime sie denn doch einmal in die Verle-
genheit, bestimmt nicht mit ithrem ohnehin sparsamen, bedacht aus-
gewihlten Schmuck im Wasser antreffen, denn der Bildungsheld
Heinrich bekommt alles andere als eine ungebildet-kleinstidtische
Putzsiichtige zur Frau. Tatsdchlich bemifSt sich Natalies Wert, ihre im
Roman propagierte ‘Natiirlichkeit’ und ‘Echtheit’, an ihrer wiederholt
betonten Schmucklosigkeit. So heifit es an einer Stelle:

Ich sah lange auf die Gestalt, welche beim Sprechen bald die Augen zu
uns aufschlug, bald sie wieder auf ihre Blumen nieder senkte. DaR ihr
Haupt so antik erschien, [...] mochte zum Teile auch daher kommen
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[...] dafl es mit einem richtig gebildeten Halse aus einem ganz einfachen
schmucklosen Kleide hervor sah. Keine iiberfliissige Zurat von Stoffen
und keine Kette oder sonst ein Schmuck umgab den Hals - dieses macht
nur die blof anmutigen Angesichter noch anmutiger — sondern das
Kleid mit einer nicht auffallenden Farbe und mit einem nicht auffallen-
den Schnitte schlof den reinen Hals, und ging an der iibrigen Gestalt
hernieder.”

Der hier so connaisseurhaft iiber den weiblichen Kérper und seine For-
men spricht, ist der Ich-Erzihler des Romans, Heinrich Drendorf, Na-
talies kiinftiger Ehemann, der selbstverstindlich vor der Begegnung
mit Natalie seine Blicke noch auf keine andere Frau gerichtet hat. Den
Vorzug von Natalies Schmucklosigkeit bemerkt er auch in anderem
Zusammenhang:

Wir schwiegen nach diesen Worten, und ich konnte Natalien jetzt erst
ein wenig betrachten. Sie hatte ein mattes hellgraues Seidenkleid an, wie
sie es liberhaupt gerne trug. Das Kleid reichte, wic es bei ihr immer der Fall
war, bis zum Halse und bis zu den Knécheln der Hand. Von Schmuck hatte
sie gar nichts an sich, nichr das geringste, wihrend ihr Kérper doch so stim-
mend zu Edelsteinen gewesen wiire. Ohrgehinge, welche damals alle
Frauen und Midchen trugen, hatte weder Mathilde [Natalies Mutter]
je, seit ich sie kannte, getragen, noch trug sie Natalie. (484)

Hier macht sich allerdings bereits eine Irritation im minnlichen Blick
des Protagonisten bemerkbar. So sehr er Natalies schmucklose Unver-
dorbenheit schitzt?, so sehr fithrt ihm seine Phantasie den Korper der
Geliebten im Edelstein-Schmuck vor. Im Rahmen seiner Bildungsge-
schichte, die den Bildungshelden Heinrich ausgehend von narurwissen-
schaftlichem Erkenntnisstreben iiber die bildende Wirkung der Kunst
erst allmihlich zur Liebes- und Ehefdhigkeit und damit zum gesell-
schaftlichen Funktionstriger heranreifen lidsst®, erscheint sein sich ein-
stellendes Faible fiir Edelsteine (vgl. 165-66, 315, 407-10, 546-47)
durchaus motiviert. Heinrichs Interesse an Edelsteinen verbindet sein
naturwissenschaftliches mit seinem kiinstlerischen Bildungsverlangen,
insofern Edelsteine als Naturprodukte der kiinstlerischen Bearbeitung
unterzogen werden. Im iibrigen verweist Tetzeli von Rosador auf die
Vielzahl von Werken i{iber Schmuck und Edelsteine, die im viktoriani-
schen England erschienen und die kostbaren Steine zu einem Gegen-
stand des Wissens machten.'” Auch im Nachsommier erwirbt sich
Heinrich iiber die Bekanntschaft “mit dem Sohne eines Schmuckhind-
lers [...] Kenntnis der Edelsteine” (166). Und bezeichnenderweise steht
am Anfang des Gesprichs, in dem sich Natalie und Heinrich ihre Liebe
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gestehen, eine scheinbar unverfingliche Unterhaltung iiber Edelsteine
(483-84). Indessen kommt Heinrich am Tag seiner Eheschliefung mit
Natalie denn doch auf seine (imagindren) Kosten. Am Hochzeitsmor-
gen nimmt er wahr, daff seine Braut prachtvoll gekleidet und “mit
Edelsteinen gleichsam iibersit™ ist. “[...] aber sie war sehr bla™ (712)
heifit es im Text weiter. Es handelt sich dabei gewissermaRen um das
Finale des Textes, das dessen verborgene Strategien und Valenzen an
die Oberfliche kehrt. Nach vollzogener Trauung fiihrt der frischge-
backene Ehemann seine junge Frau ans Fenster des schwiegerstiefvi-
terlichen Biicherzimmers, zu dem die Friihlingssonne hereinscheint
und die aus den Augen der Braut auf das Kleid gefallenen “Tropfen™
neben den Diamanten aufleuchten 148t. “Du bist mein Kleinod und
mein héchstes Gut auf dieser Erde”, beteuert der gliickliche Gatte
(714). Hier findet eine synekdochische Ubertragung zwischen dem
Edelsteinschmuck der Braut und ihrer Person statt. Die Wertschitzung
der Frau als “Kleinod” verweist bezeichnenderweise zuallererst auf
den Eigentiimer dieses Schatzes: “mein hochstes Gut auf dieser Erde”
(Hervorhebung MWE). Dafl Edelsteine und Schmuckstiicke im Nach-
sommer den Besitz der Frau meinen, wird deutlich, wenn Heinrich zur
Hochzeit von einer adeligen Génnerin eine Perle erhilt und dieses Ge-
schenk kommentiert: “Ich freute mich auBerordentlich iiber die Gesin-
nung der edlen Fiirstin iiber die Trefflichkeit des Geschmackes und
iiber dessen Sinnigkeir; denn eine Perle ist es ja in meinen Augen, die
ich mir als Geschenk an meine Brust zu heften im Begriff war” (710).
Die Formulierung “mein héchstes Gut™ unterstreicht den Dingcha-
rakter der Braut, die als ansehnliches Ausstatrungsstiick nunmehr
den Haushalt des minnlichen Bildungssubjekes komplettiert und
schmiickt.'! Nach dem Hochzeitsmahl erinnert Heinrichs Vater seine
Schwiegertochter an ein Kiéstchen, das er ihr anl4Blich der Verlobung
mit der Vorgabe iiberreicht hatte, es erst zur Hochzeit zu &ffnen. Das
nunmehr erfolgende Offnen des Kistchens entbirge einen prachtvollen
Schmuck aus Smaragden, die man gewiihlt habe, weil sie “unter allen
farbigen Steinen den Ton des weiblichen Halses und Angesichtes am
sanftesten heben” und weil der junge Gemahl “riefgefirbte und reine
Smaragde” so liebe (718). Da darf nun der vom Stiefvater der Braur ge-
schenkte Hochzeitsschmuck, den Natalie bereits abgelegt, nur zur ei-
gentlichen Zeremonie getragen hat, nicht nachstehen. Er wird noch-
mals hervorgeholt und gleichermafen bewundert. “Es war eine
Zusammensetzung von Diamanten und Rubinen. Er sah so zart rein
und edel aus, wie ein in Farben gesetztes mittelalterliches Kunstwerk.
Ein wahrer Zauber lag um diese Innigkeit von Wasserglanz und Rosen-
rote [...]. Und dennoch stand nach einstimmigem Urteile der Sma-
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ragdschmuck nicht zuriick” (719). Nachdem auf diese Weise die
Gleichrangigkeit der spendablen Viter festgestellt ist, erhebt sich aus
dem Kreis der Anwesenden eine nicht niher bezeichnete “Stimme”, die
bemerke, ein “Schmuck in seinem Fache” sei doch wie ein Bild ohne
Rahmen, oder - sich rasch verbessernd — “wie ein Rahmen ohne Bild™.
Die folgsame Natalie tritt nun in ihre Funkrtion: als Bild und Rahmen
des patriarchalen Wettstreits. Zuerst wird der stiefviterliche Hoch-
zeitsschmuck nochmals angelegt:

Im Mittelpunkte aller Blicke errdtete die junge Frau, und die Rosen ih-
rer Farbe gaben den Rubinen erst die Seele, und empfingen sie von ih-
nen. Der Ausdruck der Bewunderung war allgemein. Hierauf wurde der
Smaragdschmuck umgelegt. Aber auch er war vollendet. Der dunkle tie-
fe Stein gab der Oberfliche von Nataliens Bildungen etwas Ernstes Fei-
erliches fremdartig Schénes. War der Diamantschmuck wie fromm er-
schienen, so erschien der Smaragdschmuck wie heldenartig. Keiner
erhielt den Preis. Risach [Natalies Stiefvater] und der Vater stimmten
selber iiberein. (720)

Auch wenn die anonyme Stimme, die den Vergleich der viterlichen
Vermogenspotenz am lebenden Objekt anregt, sich schnell korrigiert
und Natalie aus der Rahmen- in die Bildposition riickt, wird hier doch
zuallererst die Wirkung der rahmenden Schmuckstiicke begutachrer!:
beide sind vollendet, keines erhilt den Preis. Allerdings treten beide in
einen Austausch mit dem von ihnen eingefaten Bild. Die Réte von
Natalies Wangen gibt den Rubinen ihre Seele, und gleichzeitig empfan-
gen die Wangen ihre Rate von den Rubinen. Die Funktionen von Bild
und Rahmen treten bestdndig ineinander iiber. Genauso aktiv ist der
Smaragdschmuck, wenn er der “Oberfliche von Naraliens Bildun-
gen”, wie es im Text heif$t, Tiefe verleiht und ihnen ein ernstes, feierli-
ches, fremdartiges Ansehen gibt.

Damit hat der Schmuck seine Schuldigkeit aber noch nicht getan.
Zwar werden beide kostbaren Geschmeide in ihre Ficher zuriickge-
legt, und Natalie erscheint wieder im schmucklosen Habit, doch hat
der Ich-Erzihler (und Briutigam) noch erwas hinzuzufiigen:

Bei dem Smaragdschmucke hatte sich etwas Auffilliges ereignet. Von
ihm waren die Ohrgehinge im Fache zuriickgeblieben. Der Diamant-
schmuck enthielt keine Ohrgehinge. Mathilde und Natalie trugen [wie
wir bereits wissen] Ohrgehénge nicht, weil nach ihrer Meinung der
Schmuck dem Korper dienen soll. Wenn aber der Korper verwundet
wird, um Schmuck in die Verletzung zu hingen, werde er Dicner des
Schmuckes. (720)
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Briiutigam und Briutignmvater haben der Braut also Ohrgehinge zu-
gedacht. Braut und Brautmutter verweigern das I'ragen derselben, weil
sie die Verletzung des Korpers um des Schmuckes willen zu vermeiden
wiinschen. Das Beispiel des viktorianischen Romans zeigt, da® die Art
und Weise, wie eine Frau sich schmiickt, auch auf ihren moralischen
Charakter aufmerksam macht, wobei das Tragen von Ohrringen und
das damit verbundene Durchstechen der Ohren traditionellerweise als
Héhepunke der sich schmiickenden weiblichen Eitelkeit und Laszivitit
angesehen wurde.'? Daher mag es sich erkliren, daR Mathilde und Na-
talie diese Art von Schmuck verweigern. Allerdings ist der Hinweis auf
die Verwundung der Ohren in Anbetracht der bevorstehenden Hoch-
zeitsnacht deutlich genug; und das Vorhaben von Briutigam und Briiu-
tigamvater, der Braut Ohrringe zu schenken, laft sich auch — und hier
erweist sich die Ambivalenz des Motivs — als patriarchalischer Versuch
lesen, den weiblichen Kérper zu vereinnahmen, als ein Ansinnen, das
darin gipfelt, daB dieser Kérper nicht nur “verwundet”, sondern auch
noch “Schmuck in die Verletzung” gehingt wird.

2. Die Wunde der Venus

Schon bei Homer steht das Durchstechen des Ohrldppchens in einem
Zusammenhang mit der Penetration des weiblichen Korpers. In der llias
wird von der Toilette Heras vor der Heiligen Hochzeit mit folgenden
Worten berichtet:

Und steckte Ohrgehinge in die gutdurchbohrten Ohrlappchen mit drei
Kugeln wie Augipfel, maulbeerférmig, viel Anmut strahlte davon aus. '

Und fast wortgleich liest man in der Odyssee im Hinblick auf einen
Freier, der Penelope Ohrringe schenkt: “Und Ohrgehidnge brachten Die-
ner fiir Eurydamas, zwei mit drei Kugeln wie Augipfel, maulbeerfér-
mig: viel Anmut strahlte davon aus.”!* Die Maulbeere verweist traditio-
nellerweise auf den Vorgang der Initiation'€, und die Hochzeit stellt im
iiberlieferten Verstindnis eine erotische Initiation dar, die mit kulturell
eingespielten Ritualen verbunden ist. DaB die Braut von der Familie des
Briutigams zur Hochzeit Schmuck bekommt, oftmals ein altes
Schmuckstiick aus Familienbesitz, gehort zu den durchaus verbreiteten
Hochzeitsritualen.!” Das Geschenk symbolisiert die Aufnahme der
Braut in die Familie des Mannes, ist also eine Gabe, mit der die Uberga-
be der Braut besiegelt und verdeckt zugleich wird. Hinsichtlich der Hera
und Penelope zugedachten Ohrringe ist es iiberdies bezeichnend, daR sie
mit Augdpfeln verglichen werden. Dies |48t sich als Hinweis auf die
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Sichtbarkeit, das Geschenwerdenwollen des Ohrschmucks lesen, aber
auch als Reflex des bis heute giiltigen Volksglaubens, daf das Tragen
von Ohrringen die Sehkraft stirke.!'® Dag Ohrringe mit einem erori-
schen Index versehen sind, unterstreicht auch die Verwendung des Cu-
pido-Motivs in einem Beispiel an-
tiken Ohrschmucks aus Onyx-
Kameen aus dem 2. Jahrhundert
v. Chr. (Abb. 1). Der Kirchenva-
ter Gregor von Nazianz betont in
seiner Schrift Uber die Putzsucht
der Frauen den aggressiven Cha-
rakter des erotischen Bezugs,
wenn er schreibt: “Nicht ist edel-
steinbesetztes Gold, das mit weit-
hin leuchtendem Glanz in die Au-
gen fille, fiir edle Frauen
wertvoll: nicht wenn es als Hals-
Fessel um die Brust lduft oder mit
Perlenlast herumschaukelnd das
Ohr schindet [...].”"? Daf hier
das Wort ‘Schindung’ fallt, ist be-
merkenswert, scheint die ‘Schin-
dung’ des ‘reinen’ weiblichen

Kérpers durch das Tragen von 00 R . b
Schmuck doch metonymisch fiir  Abb, 1 Ohrschmuck aus Onyx-Kameen
die gewaltsame Appropriation romisch (2. [h. v, Che).

des weiblichen Ké&rpers durch

den Mann zu stehen 20

Der Symbolwert der Edelsteine, die Natalie bei ihrer Hochzeit trigt,

verrdt ebenfalls einen erotischen Blick auf den weiblichen Kérper. Da-
bei fallt auf, daR der Nachsommer sich nicht an das Diamant-Verbot
hélt, das der anfangs zitierte Bazar-Text ausspricht, wenn er vermerkt,
daB Diamanten fiir junge Mddchen tabu seien, selbst bei ihrer Hoch-
zeit, und die Frau sie am besten nur abends trage. Traditionellerweise
gilt der Diamant alg “Konig” der Edelsteine?!, dessen Reinheit und
Strahlungskraft uniibertroffen sind. So spricht auch der Nachsommer
von “der Kraft des Diamantes, der wegen seines groflen Lichtbre-
chungsvermégens in einer Schnelligkeit wie der Blitz den Wechsel des
Feuers und der Farben gibt, den kaum die Schneesterne noch der
Spriihregen des Wasserfalles haben” (484). Angesichts dieses hohen
Prestigewerts, der dem Diamanten zugesprochen wird, ist es vielleicht
naheliegend, daf sich frau nur mit Vorbehalten seinen Symbolgehalt

s
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aneignen darf. In Natalies Hochzeitsschmuck sind die Diamanten frei-
lich mit Rubinen kombiniert, die konventionellerweise “Kénigrum,
Wiirde, Hingabe, Macht, Liebe, Leidenschaft, Schénheit; Langlebig-
keit, Unverletzbarkeit”?? zu verstehen geben. Der Nachsommer selbst
beschreibr die “Fiille des Rubins, der mit dem rosensamtnen Lichtblik-
ke gleichsam als der vornehmste unter den gefirbten Steinen zu uns
aufsieht” (483). Der Hinweis auf Rose und Samt schlieBt sinnlich-
stoffliche Qualititen ein, die an die aufgezihlten erotischen Bedeurun-
gen des Rubins (Hingabe, Licbe, Leidenschaft, Schonheit) erinnern. In
Natalies Hochzeitsschmuck aber scheinen sie, wohl aufgrund der
Kombination mit den alles durchleuchtenden und transzendierenden
Diamanten, neutralisiert — jedenfalls heift es im Text, der Diamant-
schmuck sei “wie fromm erschienen”, wihrend der Smaragdschmuck
als “heldenartig” beschrieben wird (720). Die Smaragde des Briuti-
gams, die “Unsterblichkeit, Hoffnung, de[n] Friihling, Jugend, Glau-
ben, de[n] zunehmenden Mond™”23? symbolisieren, werden im Nach-
sommer in einen (im gleichen Atemzug negierten) Naturvergleich
eingeriickt, heiflt es doch, daf den “Schimmerpunkten [des Smaragds]
kein Griin der Natur gleiche], es miifte nur auf Vogelgefiedern wie
das des Kolibri oder auf den Fliigeldecken von Kifern sein” (483).
Festzuhalten ist, daf die beiden viterlichen Schmuckgeschenke zwei
verschiedene Frauenbilder produzieren. Dafl Natalje tatséichlich ein
Bild ist, verrit nicht nur jene numinose “Stimme”, die den Bild-Rah-
men-Vergleich samt seiner Inversion ins Gespriach bringt, bereits frii-
her im Text wird der Zusammenhang zwischen Frau und Bild explizit,
wenn Freiherr von Risach bemerkt: “Es ist nicht wahr, was man 6fter
supt, daff eine schéne Frau ohne Schmuck schéner sei als in demselben:
und eben so ist es nicht wahr, daf ein Gemilde zu seiner Geltung nicht
des Rahmens bediirfe” (356). Das Diamant-Rubin-Geschmeide, das an
ein “mittelalterliches Kunstwerk® erinnert und eine “Innigkeit von
Wasserglanz und Rosenrére” (719) darstellt, macht aus Natalie ein
‘frommes’ Marienbild — umso mehr als zu den kostbarsten Bildern der
Risachschen Gemildesammlung eine “Maria mit dem Kinde” (352)
zdhlt, die sorgsamen Restaurierungsarbeiten unterworfen und schlief-
lich in einen “altertiimlich gearbeiteten Goldrahmen” (356) eingepafit
wurde. Der ‘heldische’ Smaragdschmuck 138t die Kehrseite Maria-Na-
talies zutage treten und schreibt Heinrichs Braut in das myrthologische
Bild der Venus ein, der rémischen Liebesgorttin also, die der griechi-
schen Aphrodite entspricht. Der Naturbezug der Farbe Griin, aber
mehr noch das ikonographische Attribur des “zunehmenden Mondes’,
will sagen: der Mondsichel, sprechen eine unmifverstindliche Spra-
che, insbesondere auch deswegen, weil die Mondsichel die ikonogra-
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phische Verbindung zwischen Venus und Maria darstellt, michin die
rémische Liebesgottin nicht nur als Kehrseite der Muttergottes er-
weist, sondern die Kontinuitdt zwischen beiden Figurationen aus-
stellr.2*

Die zuriickhaltende Natalie also als verfiihrerische Venus? Da Nata-
lie bereits als ‘Bild’ qualifiziert wurde, kann das Argument einmal
mehr auf die Ikonographie zuriickgreifen: Die Kunstgeschichte kennt
das Motiv der Venus-Toilette, das eine geschmiickte oder sich schmiik-
kende Frau am Toilettentisch bzw. mit Spiegel zeigt. Ein prominentes
Beispiel ist Tizians Venus mit Spiegel aus dem Jahr 1555 (Abb. 2); das
Gemiilde stellt die reichgeschmiickte Venus dar, der ein Putto den Spie-
gel vorhilt, wihrend ein anderer dabei ist, ihr einen Lorbeerkranz aufs
Haupt zu setzen.?s Der Spiegel zeigt einen fiir das Thema des ge-
schmiickten Kérpers bzw. der erotischen Beziehung von Auge und
Ohrschmuck bezeichnenden Ausschnitt: Schulter und Oberarm der Ve-
nus, einen Teil des Halses mit Halskette, das Ohr mit Ohrring und ein
deutlich hervorstechendes Auge, das ebensosehr den Bildbetrachter zu
fixieren wie nach dem “Blickfang” des geschmiickten Ohrs zu schielen
scheint. Daf die Aufmerksamkeit auf Schmuck am Kérper mit der Re-

Abb. 2 Tizian: Vermus mir Spiegel (1555).
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prisentation ecines fragmenticrten Kérpers, der Fxposition einzelner
den Schmuck tragender und zur Schau stellender Korper einhergehrt,
ist auch andernorts vermerkt worden.2® Die Schmuckstiicke selbst
kommen besonders deutlich vor dem “Hintergrund” des nackten, hel-
len und glatten Frauenkérpers zur Geltung. Ahnliches gibt das gleich-
falls aus dem 16. Jahrhundert stammende Gemilde aus der Schule von
Fontainebleau zu lesen, das eine Dame bei ihrer Toilette zeigt (Abb. 3).
Auch hier wird der nackte, helle Frauenkérper zum Schmucktriger
und selbst der Spiegel ist hier so reich geschmiicke wie das Subjekt/
Objekt, das er spiegelt. Weife und rote Rosen liegen auf dem Toiletten-
tisch und lassen ebenso an das Weif und Ror von Natalies Hochzeits-
schmuck wie an die eigentiimliche Rosenliebe der Nachsommer-Ge-
meinschaft in ihrem “Rosenhaus” denken. Der fragmentierte Kérper
der Schmucktrégerin ist hier in anderer Weise reprisentiert: Zunichst
ist auf das Gesicht aufmerksam zu machen, das im Spiegel zu sehen ist
und das den Kopfschmuck des Vor-Bilds durch den Rahmen-Schmuck
des Spiegels substituiert, auf diese Weise die Vergegenstindlichung der
Frau zum Bild ebenso darstellend wie an Stifters Parallelisierung der
Relationen von Bild und Rahmen einerseits und von Schmuck und
Frau andererseits erinnernd. Unterhalb des Spiegels befinden sich zwei

Abb. 3 Anonym: Dame & sa tailette (16. Jh.), Schule von Fontainebleau.
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kleine Frauen-Statuerten, Frauen-Torsi im eigentlichen Sinn, deren
Armlosigkeit das Bild der Venus von Milo zitiert. Schliefflich ist noch
iiber das Schmuckkistchen zu sprechen, das ge&ffnet und seinen kost-
baren Inhalt zur Schau stellend deutlich im Bildvordergrund zu sehen
ist. Auch Natalie entnimmt, wie erinnerlich, am Hochzeitstag ihren
Schmuck einem Kistchen, einem Kistchen, das ihr vom Vater ihres
(zukiinftigen) Mannes anlaRlich der Verlobung iiberreicht worden war.
Dieses Kistchen ist unschwer als Pandora-Biichse lesbar, die in der iko-
nographischen Tradition gelegentlich auch als Kistchen figuriert und
dem Mythos zufolge alles Unheil und alle Plagen enthielt, die Zeus den
Menschen aus Rache dafiir, daB Prometheus ihnen das Feuer vom
Himmel geholt hatte, zugedachte. Die ihr von den Géttern mitgegebe-
ne Biichse 6ffnete Pandora mit “echt weiblicher Neugier”?” und brach-
te damit das Unbheil iiber die Menschen. Pandora nimmt also in der
griechischen Mythologie die gleiche unheilbringende Position ein wie
sie Eva im jiidisch-christlichen Mythos innehat. Der weifle Korper der
Venus, den im Fontainebleau-Gemilde die Spiegel-Staruerten reflektie-
ren, findet seine Korrespondenz im Stifterschen Nachsommer in jener
metonymischen Verschichung, die Natalies Gestalt vor dem Ilinter-
grund zweier Marmorstatuen wahrnimmt. Die eine dieser beiden Figu-
ren steht im Risachschen Treppenhaus, wo Heinrich sie erst im fortge-
schrittenen Bildungszustand als bedeutendes Kunstwerk ‘erkennt’. Die
Begegnung mit der Statue wird als zentrales Bildungserlebnis darge-
stellt, das zugleich die entscheidende Begegnung mit Natalie prifigu-
riert.

Die Midchengestalt stand in so schéner Bildung, wie sie ein Kiinstler
ersinnen, wie sie sich eine Einbildungskraft vorstellen, oder wie sie ein
sehr tiefes Herz ahnen kann, auf dem niedern Sockel vor mir [...]. Sie
schien mir von heidnischer Bildung zu sein. Das Haupt stand auf dem
Nacken, als blithete es auf demselben. Dieser war ein wenig aber kaum
merklich vorwirts gebogen, und auf ihm lag das eigentiimliche Licht,
das nur der Marmor hat, und das das dicke Glas des Treppendaches
hereinsendete. Der Bau der Haare, welcher leicht geordnet gegen den
Nacken niederging, schnitt diesen mit einem fliichtigen Schatten, der
das Licht noch lieblicher machte. Die Stirne war rein, und es ist begreif-
lich, da man nur aus Marmor so etwas machen kann. [...] Edle Schat-
ten wie schone Hauche hoben den sanften Glanz der Brust, und dann
waren Gewdnder bis an die Knéchel hinunter. [...] Das Kleid war cher
cine schén geschlungene Hiille als ein nach einem gebriiuchlichen
Schnitte verfertigtes. Es erziihlte von der reinen geschlossenen Gestalt,
und war so stofflich treu, da man meinte, man kénne es falten, und in
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Natalie auf diese Weise annimmt, findet explizit Ausdruck in Hein-
richs Licheserklirung: “Und ich lichte Euch mehr, als ich je irgend ein
Ding dieser Erde zu lieben vermochte” (488).2% In diesem Sinn schreilit
auch Peter von Matt: “Natalie, das hochste Lebendige, steht in Bezug
zum Stein. In dem Mafe, in dem von ihrem Leib nicht geredet werden
darf, muf vom Stein geredet werden, will vom Stein geredet sein in ei-
ner Art nichterner Trunkenheit.” Und er weist (mit Karl Kerényi)
darauf hin, daR ‘Nymphe’ ein weibliches Wesen bedeute, durch das ein
Mann zum nymphios, das heift zum Gliicklichen, am Ziel seiner
Minnlichkeit angelangten Briautigam werde.?! Natalie erweist sich
also als ein Doppelbild im Eichendorffschen Sinne, als fromme Bianka
und als verfiithrerische, erotisch fordernde Venus, wobei das Weifd im
Namen Biankas den weilen Marmorkérper der Venusfigur zu verste-
hen gibt.*? Nicht zufillig erfillt in Eichendorffs Das Marmorbild
(1818) das in der zauberischen Mondnacht belebte “marmornele] Ve-
nusbild”? auch das ikonographische Schema der Venus-Toilette:

Sie [Florios néchtliche Gastgeberin] ruhte, halb liegend, auf einem Ru-
hebett von késtlichen Stoffen. Das Jagdkleid hatte sie abgelegt, ein him-
melblaues Gewand, von einem wunderbar zierlichen Giirtel zusammen-
gehalten, umschloB die schénen Glieder. Ein Midchen, neben ihr
kniend, hielt ihr einen reichverzierten Spiegel vor, wihrend mehrere an-
dere beschiftigt waren, ihre anmutige Gebieterin mit Rosen zu schmiik-

ken. (M 553)

Die Venus ublicherweise zukommenden ikonographischen Schmuck-
Attribute®* sind hier — und im Hinblick auf den Nachsonuner ist dies
mehr als signifikant — durch Rosen substituiert. Genauso wice die Srif-
tersche Marmorstatue duich die Rosenrote des Blitzes Lelebt erscheint,
so kommt auch in der zauberischen Eichendorff-Nacht ein Gewitter
auf und 1dBt im Wechsellicht des Blitzes Frau Venus als abwechselnd
lebendig und tot erscheinen:

Ein langer Blitz erleuchrete soeben das dammernde Gemach. Da fuhr
Florio _u_.wﬂw_._nr einige Schritte suriick, denn es war ihm, als stiinde die
Dame starr mit geschlossenen Augen und ganz weiflem Antlitz und Ar-
men vor ihm. — Mit dem fliichtigen Blitzesscheine jedoch verschwand
auch das schreckliche Gesicht wieder, wie €5 enrstanden. Die alte Ddm-
merung fullte wieder das Gemach, die Dame sah ihn wieder lachelnd an
wie vorhin [.-.]. (M 557)

Auch hier erscheint der Frauenkérper fragmentiert (Antlitz, Arme) und
wenn am Ende der Erzihlung das Marmorbild “zertriimmert]]”
(M 559) im Morgenlicht liegt, ist nochmals jener Verwundung zu ge-
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denen Fleinrich und sein Vater bereits ihren zierenden Schmuck zuge-
dacht hatten. Gleichwohl sind das Insistieren auf kérperlicher Unver-
sehrtheit, das Phantasma der “reinen, geschlossenen Gestalt” (327)
nicht ohne ihre Kehrseite, die konstitutive Verwundung, zu denken.

3. Penetranter Sinn

Mit der mehr oder weniger versteckten Erotik des Schmucks stehen
iibergreifende Strukturen der kulturellen Geschlechterordnung zur De-
batte. Daff im Bild der Penetration Prozesse der kulturellen Bedeu-
tungsstiftung mitgemeint sind, wird deutlich in der Art und Weise, wie
in Franz von Sales’ Introduction a la vie devote von 1608 im Kapitel
“Rat fiir Verheiratete” am Beispiel des Ohrschmucks eine den Frauen
unterstellte Lust mit autoritativen ménnlichen Wahrheitsanspriichen
iiberschrieben wird. Franz von Sales schreibt:

Sowohlin ferner Verpangenheit als auch heute pflegen Frauen Perlen an
ihre Ohren zu hingen, wegen des Vergniigens (wie Plinius bemerkt), das
sie davon haben, daR die Perlen hin- und herschwingen, wenn sie sich
berithren. Aber weil ich weiB, daR Gottes groBer Freund Isaak der rei-
nen Rebekka Ohrringe als erstes Zeichen seiner Liche sandte, so glaube
ich, dafs dieser Schmuck das Geistige bedcutet; daf der erste Teil, wel-
chen der Mann von seiner Frau haben und welchen die treue Frau be-
wahren muf, das Ohr ist, so daf} keine andere Rede oder kein anderes
Gerdusch dort eintreten sollen als der Ton keuscher Worte, welche die
orientalischen Perlen des Evangeliums sind.*

Die ‘Perlen des Evangeliums’ verweisen auf das in Matthdus 13, 45 be-
richtete Gleichnis vom Kaufmann, der nach seltenen Perlen sucht, wo-
mit allegorisch die Lehren Christi gemeint sind. Hier ist die von Jac-
ques Derrida so benannte logo- bzw. phonozentrische Tradition des
Abendlandes aufgerufen, die dem Héren des gesprochenen Wortes
Sinnprioritit zuspricht,* gleichzeitig ist das Schmuck-Bild Anlass ei-
ner Selbstinszenierung des allegorischen Welt- und Schriftverstandnis-
ses, das vom Koérper der Schrift bzw. der Dinge, dem sensus litteralis,
zum Geist der Bedeutung, dem sensus allegoricus, aufsteigt. Der kul-
turwissenschaftliche Blick auf Schmuck und Edelsteine hat nichr zu-
letzt die tatsichlich noch ins 19, Jahrhundert hineinreichende Praxis
der mittelalterlichen Edelsteinexegese?” als Paradigma des vom Kérper
zum Geist fiihrenden anagogischen Bedeutungsprozesses ins Gedicht-
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nis zu rufen. Franz von Sales verleiht der allegorischen Szene hemer-
kennwerterweise cinen Geschlechterralmen: Der lustvoll am durchsto-
chenen weiblichen Ohr baumelnde Schmuck wird hier zum Hiiter des
keuschen miannlichen Geisteswortes an der Pforte des offenbar fiir die
Verfithrung anfilligen weiblichen Sinnesorgans. Die allegorische Sinn-
deutung, kénnte man sagen, nimmt hier, gleichsam selbstreflexiv, cine
fiir den abendldndischen Diskurs grundlegende Verteilung der Positio-
nen vor: Mann ist Geist und Frau (zu iiberwindender) Kérper. In
diesem Zusammenhang ist vor allem an die fiir die westliche Philoso-
phiegeschichte in fundamentaler Weise bedeutsam gewordene Materie-
Form-Debatte zu erinnern, die Judith Butler — in kritischer Auseinan-
dersetzung mit Luce Irigaray — einer feministischen Relektiire
unterzogen hat.?® Butler geht es darum zu zeigen, da® die Berufung auf
eine scheinbar irreduzible, natiirliche Materie (des Kérpers) bereits der
Effekt einer signifikanten Praxis ist. Die Vorstellung einer vorgingigen
Materialitdt ist in ihrer Sicht unaufléslich verbunden mit der Materia-
litdat des Signifikanten selbst. Nach Butler gehen der Materie-Form-Un-
terscheidung eindeutige geschlechtliche Zuweisungen voraus; Materie
werde, wie sie sagt, durch eine Reihe von “Verletzungen’ begriindet. In-
frage steht die platonische, im Timajos abgehandelte Unterscheidung
zwischen einer sich immer gleichbleibenden Natur, die als Aufnehmen-
des konzipiert ist, und einem Eintretenden, das den aufnehmenden
Stoff umgestaltet. Platon bezeichnet das Aufnehmende als Mutter, das
Eintretende als Vater.?® Die Titigkeit des Eintretenden, im griechischen
Text mit dem Wort eisienai belegt, bezeichnet nach Butler “ein Heran-
gehen oder Hineingehen, eine Annidherung und Penetration™® Aus
dem platonischen Aufnehmenden und Eintretenden wird bei Aristore-
les das Gegensatzpaar ‘Materie’ (byle) und ‘Form’ (morphe), wobei
beide eng aufeinander bezogen sind, insofern Materie Méglichkeit und
Form Erfiillung ist. Allerdings tritt die Materie nie ohne ihr schema,
ihre je spezifische Gestalt, auf, und das bedeutet nach Butler, “daR sie
nur unter einer bestimmten grammatischen Form in Erscheinung
tritt™*!. Butler reformuliert also das kosmogonische Zusammenwirken
von Materie und Form als sprachlichen Akt, in dem der Vorgang der
Penetration zu einem Akt der Benennung und der Bezeichnung wird.
Im Blick auf das Thema ‘Schmuck’ sei erwéhnt, da Platon das be-
schriebene Verhiltnis von Aufnehmendem und Eintretendem am Bei-
spiel der glinzenden Materie des Goldes darlegt, als den allgemeinen
Fall eines zuvor am Bild des Goldschmieds entwickelten Exempels. Der
roldschmied kann aus Gold alle méglichen Gegenstinde bilden und
diese jederzeit incinander umschmieden. Deswegen sei es sicherer, die
Frage nach der Natur dieser Gegenstidnde mit ‘Gold’ zu beantworten als
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sie in ihrer wechselbaren Gestalt zu benennen.?? Hier wird der abend-
landische Mythos von der Urspriinglichkeit und dem natiirlichen Wert
der Materie ebenso vernehmbar wie eine besonders enge Dialektik von
Materie und Form, insofern als Gold fiir eine Materialitiit stehr, die das
aus ihr Geformte jederzeit wieder in sich zuriicknehmen kann, deren
Materialwert daher in jeder geformten Gestalt erhalten bleibt. Mit Ju-
dith Butler wiire allerdings zu argumentieren, daf die Materialitit des
Signifikanten, das heifft der Akt seiner Setzung als schriftliches, bildli-
ches oder lautliches Zeichen iiberhaupt erst die Vorstellung von Materie
als natiirlichem Ursprungsort erzeugt. Auf das Goldbeispiel bezogen,
bringt erst die Formgebung die Vorstellung einer ihr vorausliegenden
Materie hervor. Und liest man mit Butler den Schmuck als Signifikan-
ten, als “Zeichen am Kérper”, so produziert die Geste des Sichschmiik-
kens, also die Setzung des materialen Signifikanten ‘Schmuck’, erst die
Vorstellung von der vorgiingigen Materialitdt des ungeschmiickren Na-
tur-K&rpers. Anders formuliert: Der schmucklose, ‘reine’ Naturkérper
wird immer nur als solcher lesbar aus der Perspektive und als Reflex des
geschmiickten Kérpers. Nocheinmal anders gewendet: Mit Butler wiire
der geschmiickte Kérper die grammatische Form, unter der die imagini-
re Vorstellung des natiirlichen Korpers erscheint.

Auch am Beispiel des Nachsommer ldfit sich zeigen, daff die Rheto-
rik des Schmucks auf der Inszenierung eines irreduziblen Wechselver-
hiltnisses von Koérper und Geist, Materie und Form beruht. Wenn
Heinrich den Marmor der Nymphenfigur als ‘schimmernd’ und ‘fast
durchsichtig’ wahrnimmt (262), bei der Marmorstatue im Risachschen
Treppenhaus “das eigentiimliche Licht” hervorhebt, “das nur der Mar-
mor hat” (326), “den sanften Glanz der Brust” (326), gleichzeitig aber
auf der ‘stofflichen Treue’ (327) des marmornen Gewandes insistiert,
wird deutlich, daf der Stiftersche Edelstein- und Schmuckdiskurs an
jener kritischen Grenze zwischen Materie und Form, Kérper und Be-
deutung laberiert. Dazu paft auch, daR Heinrich sein klassisch gebil-
detes Schonheitsverstindnis an der “menschliche[n]| Stirne” der Statue
festmacht, die ihm “unschuldsvoll [...] und doch der Sitz von erhabe-
nen Gedanken” (326) zu sein scheint. Klassische Schénheit, und um
deren verzweifelte Restauration geht es dem Nachsommier, besteht in
der idealen Verbindung von Kérper und Geist. Deswegen heif8t es auch
von Edelstein-Imiraten: “Alles, was den edlen Steinen nachgemacht
wird, ist der Kérper ohne diesen Geist, es ist der inhaltleere sprode
harte Glanz statt der reichen Tiefe und Milde” (484). Die Materialitit
des Korperlichen mufl vom Geist durchdrungen, in seiner ‘inhaltleeren
sproden’ Stofflichkeit transzendiert werden, um als echt und schén gel-
ten zu kénnen, wie andererseits geistige Schénheit ihrer kérperlichen
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Reprisentation bedarf. An genau diesem hybriden Gleichgewicht ar-
beitet sich der Nachsommer ab und kann sich doch immer nur auf der
cinen oder der anderen Seite bewegen. Dabei scheint die Vorstellung
einer nur stofflichen Schénheit die Nachsommer-Welt in der Tat zu be-
unruhigen, denn Heinrich denkt

in [s]einem Herzen, daf die Edelsteine, wie schén sie auch seien, doch
nur Stoffe wiren, und dafR es viel vorziiglicher sein miifite, wenn man
sie, ohne daf ihre Schénheit einen Eintrag erhielte, doch auch mit einer
Gestalt umgibe, welche aufer der Lieblichkeit des Stoffes auch den
Geist des Menschen sehen lieRe, der hier titig war, und an dem man
Freude haben kénnte. (166)

Die ‘geistige” Fassung des Edelsteins wiederholt das Spiel von Rahmen
und Bild, die im Text agierte Relation von Weiblichkeit und Schmuck
und macht doch nur deutlich, daR das weiblich konnotierte Konzept
von Stofflichkeit und Materialitit Produkt und perhorreszierte
Wunschvorstellung des ‘ménnlich schaffenden Geistes® ist.

Wenn im Nachsommier vom “Geist” des Diamanten, des Rubins,
des Smaragden, zu deren traditionellen Symbolwerten auch langes Le-
ben, Unsterblichkeit, Unzerstérbarkeit gehoéren, die Rede ist, steht de-
ren spezifische ‘signifikante Materialitdt’ zur Debatte.*3 Die geschliffe-
ne Leuchtkraft der Edelsteine, auf die der Nachsommer besonders
fixiert zu scin scheine, inszeniert die Uberwindung der stofflichen Ma-
terie, die aber gerade die Bedingung ihres Erscheinens ist. Aus dieser
Perspektive wird einsichrig, weshalb das Schmiicken der Fr: u, der
Braut, im Nachsonuner, aber t Sicherheit nicht ¢ neinn
lich-patriarchale Geste der Einschreibung ist, die am Bild des weibli-
chen Kérpers eine Uber-Formung der Materie propagiert, in der sie,
die auktoriale Miannlichkeir, erst zu sich selbst kommen kann. Die Tat-
sache, dafl alle Minner im Nachsommer leidenschaftliche Sammler
von Edelsteinen sind, iiber die sie sich kennerhaft austauschen, muf
vor diesem Hintergrund diskutiert werden.** Edelsteine und der
Schmuck der Frau sind im Nachsommer zuallererst Minner_Sache:

Zu Hause hatte sic [Heinrichs Mutter] gewohnlich sehr einfache Klei-
der an. Nur zuweilen, wenn sie mit dem Vater irgend wohin gehen muR-
te, tat sic ihre stattlichen seidenen Kleider an und nahm ihren Schmuck,
dal wir meinten, sic sci wie eine Fee, welche in unsern Bilderbiichern
abgebildet war. Dabei fiel uns auf, daB sie immer ganz einfache obwohl
sehr glinzende Steine hatte, und daR ihr der Vater nie die geschnittenen
umhing, von denen er doch sagte, daff sie so schéne Gestalten in sich
hitten. (10)
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Vor diesem Hintergrund sind auch die Trinen ‘signifikant’, die am
Hochzeitstag aus Natalies Augen treten und auf dem Kleid neben den
Diamanten aufleuchten. Sie sind nicht nur ein schones Beispiel fiir das
Bild von der Trine als “bijou liquide de la faiblesse féminine”, wie
Frangois Moureau in Bezug auf das Trinenmotiv in der franzésischen
comédie larmoyante formuliert hat,* fliissiges Schmuckstiick weibli-
cher Schwiche,*® sondern sie figurieren einen an der Kérperoberfliche
stattfindenden Ubersetzungsvorgang, der die aus dem Kérper austre-
tende lebendige Korperfliissigkeit zum Kristall und das heifit zur toten
Materie erstarren lift und sie doch im Glanz der sie bescheinenden
Sonne wieder zu entmaterialisieren sucht.

4. Dichte Materie

Der anfangs zitierte Bazar-Text behilt das Tragen von Edelsteinen der
verheirateten Frau vor, vielleicht, weil sie erst zum Einschreibemedium
patriarchaler Bedeutung geworden ist. Fiir junge Midchen sind Perlen
und Korallen vorpeschen, Materialien also, die nicht wie geschliffenc
Edelsteine transparent, sondern opak sind und ihre (undurchdringliche)
Materialitit umso deutlicher zur Schau stellen. Nach seinen belehrenden
Ausfithrungen iiber den Geist der Edelsteine zu Beginn des Liebesge-
sprachs stellt Natalie fest, da Heinrich nicht iiber die Perle gesprochen
habe, und erhilt die folgende Antwort: “Sie ist kein Edelstein, gesellt sich
aber im Gebrauche gerne zu ihm. In ihrem duffern Anschen ist sie wohl
das Bescheidenste; aber nichts schmiickt mit dem so sanft umflorten Sei-
denglanze die menschliche Schénheit schoner als die Perle” (484). Der
‘sanft umflorte Seidenglanz’ bezeichnet eine Mittellage zwischen Trans-
parenz und Opazitit, zwischen Materie und Geist. Im iibrigen ist auch
die Perle ein Attribut von Aphrodite/Venus, der den Wassern entstiege-
nen “Herrin der Perlen”*’. GleichermaRen ist die vom Bazar als Jung-
midchenschmuck vorgesehene Koralle ein Meeresgewichs und eine Rei-
he der ihr traditionellerweise zugesprochenen Bedeutungen stellen einen
Bezug zu Venus her: “Meeresbaum der Muttergéttin®™, Spenderin des Le-
bens, Mond, Fruchtbarkeit der Wasser. Ihr wird aber auch apotropii-
sche, unheilabwendende Bedeutung zugesprochen; und in der griechi-
schen Mythologie ist sie das aus dem Blut der Medusa Erwachsende.*®
Ihre unheilabwendende Bedeutung macht sie zum Schmuckstiick par ex-
cellence, denn die Funktion, Unheil abzuwenden, insbesondere den bo-
sen Blick, gehort zu den iltesten kulturgeschichtlichen Aufgaben des
Schmucktragens.*” Deshalb wurde beispielsweise noch in der christ
chen Tradition das Jesuskind hiufig mit Korallenkette dargestellt
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Abb. 4 Meister von Uttenheim: HI. Sippe (1455/60).

(Abb. 4). Die Kulturgeschichte hat diese alte magische Funktion des
Schmucktragens lange Zeit bewahrt. So durchstach man in katholischen
Gegenden bis ins 20. Jahrhundert hinein kleinen Madchen mit groRer
Selbstverstindlichkeit friihzeitig die Ohren und gab ihnen vielfach, in
Anlehnung an die Korallenkette des Jesuskindes, kleine rote Ohrringe.’”
Allerdings wurde gerade wegen seiner Niihe zum Aberglauben die Dis-
kussion um Schmuck im christlichen Bereich kontrovers gefiihrt. Augu-
stinus beispielsweise hat sich vehement gegen das Tragen von Schmuck
als Schutzmittel zur Abwehr von Dimonen ausgesprochen.®! Dies ist
vom christlichen Standpunkt aus nachvollziehbar, weil das Schmuck-
stiick als Amulett den allegorischen Charakter etwa der Edelsteinexegese
und damit die Transzendierung der ‘“Materie’ durch den ‘Geist’ verwei-
gert und in der materiellen Prisenz des Amuletts Macht iiber den Geist
behauptet. Der Schmuck verweist nicht auf etwas anderes, sondern wird
eigenmichtig. Die auf anderes verweisende, anagogische Allegorie wird
gleichsam zum Emblem, dem die Selbstverstindlichkeit der ‘anderen Be-
deutung’ (und nichts anderes heifft das griechische allegorein) nicht mehr
mitgegeben ist.

Genauso opak wie die erstarrten Meeresfriichte Perle und Koralle
ist auch der Schmuck, der im Trauerfall zu tragen ist: Schmuck aus
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Jet®? oder Haaren, rit der Bazar. Im 19. Jahrhundert, als Trauer-
schmuck in Mode kam, wurden auch Eisen und Onyx zu beliebten
Schmuckmaterialien. Trauerschmuck fiigt dem kultursemiotischen Re-
gister des Schmucktragens eine weitere Komponente hinzu, indem er
die Relation zwischen dem Dingcharakter des Schmuckstiicks und dem
Tod gestaltet. Der Tod wird in der Undurchdringlichkeit des Stoffs,
durch den kein Lichtstrahl dringt, ansichtig. Das Tragen von Trauer-
schmuck war nicht nur eine private Angelegenheit, sondern hatte auch
eine offizielle, geradezu staatstragende Seite, als die Ermordung des
franzosischen Thronfolgers 1827 zu einer regelrechten Trauer-
schmuck-Modewelle fithrte. Die Geschifte waren offenbar voll von
Trauerschmuck, und die Frauen trugen ihn mit Begeisterung. Ahnlich
in England: Nach dem Tod von Prinz Albert im Jahr 1861 ordnete Ko-
nigin Viktoria an, daf die Damen am Hof nur schwarzen Schmuck tra-
gen durften, und auch die Frauen auflerhalb des Hofes folgten dieser
Vorschrift bereitwillig.’ Die zur Schau gestellte opake Materie des
Trauerschmucks verwies zum einen auf das tote Gebein des Verstorbe-
nen, machte andererseits aber auch darauf aufmerksam, da€ seine Tra-
gerinnen, der erleuchrenden Kraft des Dahingegangenen beraubt, ihrer
eigenen korperlichen Materialitir eingedenk wurden. Marcia Pointon
hat darauf hingewiesen, da Schmuck generell mit einem starken kul-
turgeschichtlichen Todesindex versehen ist, weil gerade Schmuck aus
fritheren Zeiten zumeist in Form von Grabbeigaben iiberlieferr ist. Au-
Rerdem ist Schmuck ein gingiger Erbgegenstand®®, der, wenn er getra-
gen wird, in seiner UnzeitgemiBheit zum sichtbaren Zeichen eines zu-
riickliegenden Todes wird — gerade weil er den Tod iiberdauert hat.>3
Die Fremdheit des Schmuckstiicks am Kérper seiner spiteren Trigerin
kann sich abstiitzen auf die Fremdheit, die das tote Schmuckobjekt am
lebendigen Kérper ohnedies darstellr.>
Menschliches Haar als Schmuckmaterial ist ein semantisch aufgela-
dener Stoff; es gehort zu den Produkten des Karpers, die wie Zihne
und Knochen den kérperlichen Verfall, zumindest fiir eine gewisse
Zeit, iiberdauern.’” Aus diesem Grund sind sie pridestiniert, ein Nach-
Leben als Reliquien zu fithren. Ihr Marerialwert vergegenwirtigt in be-
sonderer Weise die Ambiguitdt des Materials zwischen Leben und Tod:
Als integrale Bestandteile des lebenden Kérpers werden sic nach dessen
Ableben zu Zeichen des Todes, wie etwa die konventionelle, auf einer
metonymischen Relation beruhende Symbolisierung des Todes als Ske-
lett deutlich macht. Und nicht selten gehen Mirtyrerknochen eine se-
miotische Allianz mit schmiickenden Edelsteinen ein,’® indem die kost-
baren Steine auf der einen Seite das entschwundende Leben
supplementieren, auf der anderen Seite die tote Materialitidt der Kno-
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chen verdoppeln. Auch Zihne, die im iibrigen zu den dltesten iiberlie-
ferten Schmuckmaterialien gehéren (der friiheste, aus der Zeit um
45000 v. Chr. stammende Schmuck besteht aus Zihnen wilder Tiere),
iiberdauern den korperlichen Verfall. Wenn Zihne in der kulturellen
Kérpertopik mit Perlen verglichen werden,’® wird deutlich, daf gerade
die nicht-fleischliche und verwesungsresistente Materialitidt des Kér-
pers attributiv auf den Kérper bezogen und daher als schmiickend
empfunden wird. Und auch hier stellt sich die gegenwirtige Schmuck-
industrie in die Kontinuitdt der kulturellen Wahrnehmung: Die neueste
modische Errungenschaft heifft ‘Dazzler’ oder auch “Twinkler’; dabei
handelt es sich um winzige, auf die Zihne zu klebende Schmuckstiicke
aus Goldfolie, bei deren Fertigung hiiufig auch Miniaturedelsteine ver-
wendet werden. Aus Haar gefertigter Trauerschmuck stellt pars pro
foto eine imaginire Substitution des dahingegangenen Korpers dar.%0
Als ein Teil vom Kérper der verstorbenen Person mag das abgeschnit-
tene Haar fiir die Leugnung des Todes stehen, und doch verweist es in
der Abgetrenntheit von seinem kérperlichen Ursprungsort mit deutli-
cher Geste auf ihn. Die kulturwissenschaftliche Schmuckforschung hat
den Fetischcharakter des Haarschmucks hervorgehoben, zumal Freud
in seiner klassischen Formulierung des Fetischbegriffs auch auf das
Zopfabschneiden zu sprechen kommt.®!

Auch die im Vorstehenden mehrfach vermerkte Fragmentarisierung
des schimuckrragenden Korpers wurde als Fetischisierung gelesen, un-
ter anderen von Michel Leiris in seinen Aufzeichnungen iiber Das
Band am Hals der Olympia.®* Tatsichlich parzellieren das Collier am
Hals, Ketrchen an Hand- und FuBgelenk, Ringe an den Finpern, auch
der Ohrring natirlich, indem sie den Blick des Betrachters/der Betrach-
terin auf sich ziehen, den Kérper.®® Im Nachsomimer treten die Ab-
schliisse von Nartalies Kleidung (am Hals, an den Handknécheln) in
diese Funktion. Suggeriert wird eine Verfiigbarkeit des Einzelnen, die
die Unverfiigbarkeit des Ganzen zugleich verdeckt wie zur Schau stellt.
Auch hieran kniipft die gegenwirtige Schmuckmode an: Zu denken ist
an den sogenannten Tattoo-Schmuck, bestehend aus Halsband, Arm-
band, FuBband, Ringen, die mit deutlicher Zeichnung den Kérper seg-
mentieren und ihm dabei so eng anliegen, dafl der Eindruck entsteht,
der Schmuck sei dem Kérper auf- bzw. eingezeichnet. Dabei beschwért
das Spitzenmuster dieses vorwiegend von jungen Midchen (girlies) ge-
tragenen Schmucks die kulturelle Erinnerung an biedermeierliche
Schmuck- und Kleidervorschriften herauf, die gerade jungen Midchen
Zuriickhaltung auferlegten — eine kulturelle Reminiszenz, die in der
Zeit so aggressiver Schmuckpraktiken wie Piercing und Tattoo nicht
frei von Ironie ist.
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Wihrend also die Frauen in Stifters Nachsommer, indem sie das
Durchstechen ihrer Ohren verweigern, versuchen, die Integritit ihres
Kérpers aufrechtzuerhalten und den Schmuck in die Schranken seiner
eigentlichen ~ Schmuckfunktion
zu bannen, die darin besteht, et-
was Attributives, dem Ko&rper
Hinzugefiigtes zu sein, ihn aber
nicht zu verletzen, zielen gegen-
wirtige Schmuckformen darauf
ab, die Differenz zwischen Kor-
per und Schmuck, Materie und
Form, Zeichen und Bedeutung
aufzuheben und den kulturell
konditionierten Blick, der zwi-
schen Natiirlichkeit und Kiinst-
lichkeit genau zu unterscheiden
wei, zu irritieren.®* Tattoos be-
schriften den Kérper da, wo er
‘normalerweise’  glarte  weifde
Haut zeigt und nichts weiter zu
sagen hat, das heiflt, auf seine ei-
gene abgeschlossene Integritit

: verweist; gepierct wird bemer-

Abb. § Otto Kiinzli: Schniirschmuck ~ kenswerterweise im Bereich von

(1979). Kérperffnungen, da, wo sich

das Innen des Kérpers nach au-

Ren &ffnet und das AuBen ins Innen einfillt. Insofern verdoppelt oder

vervielfacht der in den Kérper eindringende Schmuck dessen — im

iibertragenen Sinne — ‘natiirliche’ Verletzungen. In jedem Fall werden

die im biirgerlichen Verstindnis ideclogisierten ‘natiirlichen Grenzen’
des Korpers in Frage gestellt.

Das verdnderte Verstindnis des Verhaltnisses von Korper und
Schmuck in der Moderne stellt eine Herausforderung fiir ambitionierte
Schmuckdesigner und Goldschmiede dar. Der 1948 in Ziirich geborene
Otto Kiinzli etwa thematisiert die ‘einschneidende’, den Korper for-
mende Wirkung des Schmucks (Abb. 5). Ein anderes Beispiel sind die
Arbeiten von Gerhard Rothmann (geboren 1941 in Frankfurt am
Main). Seine sich dem Kérper anschmiegenden Schmuckstiicke zeich-
nen die Formen des Kérpers nach und lassen die betonten und durch
das Schmuckstiick fragmentierren Kérperteile gleichsam erstarren.
Zweilellos hat Rothmanns Musdwinkel aus dem Jahr 1978 (Abb. 6)
etwas von einer Totenmaske. Seine Achillesferse von 1977 (Abb. 7) da-

A
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Abb. 6 Gerhard Rothmann: Mundwinkel (1978).
Abb. 7 Gerhard Rothmann: Achillesferse (1977).

gegen spielt auf ironische Weise mit der Ambivalenz von minnlicher
Unverwundbarkeit und Verletzlichkeit, indem das Schmuckstiick Rii-
stung und orthopidisches Hilfsmittel gleichermaflen simuliert.

5. Medusen-Blick

Der diskutierte Ding- und Materialcharakter des Schmucks, der in ein
semiotisches Wechselspiel mit dem Bild des menschlichen Kérpers ein-
tritt und diesen zwischen den Bedeutungswerten von ‘Leben’ und
“Tod’, ‘Stoff’ und *‘Geist” wahrnehmbar werden l48t, ist an eine basale
Funktion des Tragens von Schmuck gebunden: Schmuck lebt von sei-
nem Gesehenwerden, ist Blick-Fang®® und entfaltet nur im Akt seines
Geschenwerdens sein kommunikatives Potential. An diesen Sachver-
halt kniipft sich eine psychologische Struktur, die Georg Simmel be-
schreibt, wenn er in seinem soziologischen “Exkurs iiber den
Schmuck” formuliert: “Man schmiickt sich fiir sich und kann das nur,
indem man sich fiir Andere schmiickt.”%® Das heift, der Trdger oder
die Trdagerin des Schmucks nimmt sich, indem er oder sie sich
schmiickt, im vermeintlichen Blick des/der anderen wahr; dieses
Selbstverhiltnis der/des sich Schmiickenden ist imaginir, in dem Sinne,
in dem Jacques Lacan den Ich-Bezug des Subjekts als eine spiegelhafte
Selbstverkennung im Akt der Selbstwahrnehmung beschrieben hat.
Will sagen: Das Schmuckstiick am Kérper reprisentiert den imagini-
ren Blick des anderen auf den Kérper und spiegelt ihn zuriick. Lacan
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beschreibr die strukrurelle Anordnung des Spicgelszenarios, den syste-
matischen Ansatz seiner Subjekttheorie, folgendermafen:

[...] das Spiegelstadium ist cin Drama, dessen innere Spannung von der
Unzulinglichkeit auf die Antizipation iiberspringt und fiir das an der
lockenden Tduschung der rdumlichen Identifikation festgehalrene Sub-
jekt die Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem zerstiickelten
Rild des Kérpers, in einer Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine or-
thopidische nennen kénnten, und in einem Panzer, der aufgenommen
wird von einer wahnhaften Identitit, deren starre Strukturen die ganze
mentale Entwicklung des Subjekts bestimmen werden. %7

In das Spiegelverhiltnis des Schmucks iibersetzt, hiefle dies, daff sich
das schmuckrragende Subjekt mittels des Spiegels seiner Schmuckstiik-
ke, seiner spiegelnden Schmuckobjekte, eine phantasmatische Ganz-
heit zu verschaffen sucht, die allein in der Lage wire, den unbefriedi-
genden Zustand einer unvollkommenen und in diesem Sinne
‘zerstiickelten’ Selbstwahrnehmung aufzufangen. Vor der Selbst{v)er-
kennung im Spiegel ist das Ich nach Lacan ein sich seiner selbst unbe-
wuBltes und daher seiner kérperlichen Totalitit ungewisses, das besten-
falls ein diffuses “Unbehagen”®® verspiirt. Der ‘orthopidische Panzer’,
den das Schmuckstiick fiir das Subjekt darstellt, bedingt dessen Erstar-
rung und a8t die durch das Ganzheitsphantasma nur iiberspielten
“Bruchlinien” des “zerstiickelte[n] Kérper[s]” auf anderen, nicht
durch die Selbstpanzerung des Ichs regulierten Szenen, etwa im Traum,
im Wahn oder in der Kunst, wiederkehren:
Dieser zerstiickelte Korper, dessen Begriff ich ebenfalls in unser System
theoretischer Beziige eingefithrt habe, zeigt sich regelmiiBig in den Trau-
men, wenn die fortschreitende Analyse auf eine bestimmte Ebene ag-
gressiver Desintegration des Individuums st68t. Er erscheint dann in der
Form losgeldster Glieder und exoskopisch dargestellter, gefliigelrer und
bewaffneter Organe, die jene inneren Verfolgungen aufnehmen, die der
Visionir Hieronymus Bosch in seiner Malerei fiir immer festgehalten
hat, als sie im fiinfzehnten Jahrhundert zum imagindren Zenith des mo-
dernen Menschen heraufstiegen. Aber diese Form erweist sich als greif-
bar im Organischen selbst, an den Bruchlinien ndmlich, welche die fan-
tasmatische Anatomie umreifien und die offenbar werden in Spaltungs-
und Krampfsymptomen, in hysterischen Symptomen.’

Nun kann etwa in Stifters Nachsommer von einer ernsthaften Subjekt-
genese der Hauptschmucktrigerin Natalie keine Rede sein. Wie her-
ausgearbeitet wurde, ist ihr Schmucktragen in einem funktionellen ma\
zug auf das minnliche Bildungssubjekt Heinrich zu sehen. Schlieflich
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beginnt sie erst, Schmuck und Edelsteine zu tragen, als sie Heinrichs
Braut wird. Es sei noch einmal an die bereits zitierte Beobachtung und
den Gedanken Heinrichs zu Beginn des Liebesgesprichs erinnert: “Von
Schmuck hatte sie gar nichts an sich, nicht das geringste, wihrend ihr
Kérper doch so stimmend zu Edelsteinen gewesen wiire” (484). Nata-
lie beginnt genau dann Schmuck zu tragen, als sie dabei ist, zu Hein-
richs “Schmuck-Stiick™ zu werden, zu jener “Perle”, die Heinrich im
Begriff steht, sich “als Geschenk an [s]eine Brust zu heften” (710). Na-
talies Schmuck — und sie selbst ist ja fiir Heinrich ein exquisites
Schmuck-Stiick in Person — erfiillt fiir ihren Gatten die beschriebene
orthopidische Panzerfunktion. Genau aus diesem Grund wirkt der ihr
vom Brdutigamsvater zugedachte Smaragdschmuck denn auch “hel-
denartig” (720). Fiir Heinrich stellt die im Glanz der Edelsteine leuch-
tende Ehefrau ein gleichermaBen phantasmatisches Spiegelbild seiner
eigenen bildungsbiirgerlichen Ganzheit dar, deren Bruchlinien unter
dem Panzer seines mustergiiltigen Sohn- und Schwiegersohnwesens zu-
tage treten, da nimlich, wo die Bruchlinien des von ihm als dem Ich-
Erzdhler erzihlten Textes dessen komposite, aus intertextuellen Bezii-
gen und ikonographischen Subtexten bestehende imaginire ‘Natur’ zu
erkennen geben. Der ‘fromme’ und ‘heldenartige’ Spiegelblick seiner
schonen Frau ist, so besehen, nur das Vexierbild eines anderen Blicks,
des erotischen Blicks der Venus, dessen bannende Macht nur ausgehal-
ten werden kann, indem sie ihrerseits in steinerne Formen gebannt
wird.

Der Rhetorik des Schmucks ist, wenn sie sich reflexiv auf sich selbst
ruriickwender, diese ambivalente Funktion des Blicks cinbeschrichen,
die darin bestehr, dats das Schmuckstiick den auf es gerichieten, totali-
titsbegehrenden Betrachterblick als zerstiickelnden zuriickwirft. Um
die Jahrhundertwende, als die Phantasmen des biirgerlichen 19. Jahr-
hunderts ihren phantasmatischen Charakter offen zur Schau zu stellen
begannen, tauchen Schmuckformen auf, in denen die Monstrositit
biirgerlicher Schmuckkonventionen deutlich zutage tritt. Zu erinnern
ist vor allem an die Art Nouveau-Bewegung, die in variantenreichen
Spielformen die ‘“Natur’ zum Vorbild ihrer Kiinstlichkeit machte. Die
morphologischen Zeichnungen natiirlicher Organismen des von der
Einheit von Natur und Kunst iiberzeugten Monisten Ernst Haeckel
etwa, die ihrerseits freilich vom dsthetischen Blick der Zeit gepragt
sind, erlangten, insbesondere was die Fertigung von Schmuck angeht,
Vorbildfunktion fiir Jugendstil- und Art Nouveau-Kiinstler.”” In beson-
derer Weise zeigt sich Haeckel von Medusen- und Korallenformen fas-
ziniert, deren filigrane Strukruren offensichrlich den iisthetischen Blick
des Narurwissenschaftlers in besonderer Weise ansprachen, so daf ein
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grofler Teil seiner gezeichneten Kunsttafeln diesen Meerestieren gewid-
met ist. Unter der Uberschrift “Die Biologie des Fremden” weist Breid-
bach darauf hin, daf fiir Haeckel “vor allem Radiolarien, Medusen
und Stachelhduter (Verwandte
von Seeigeln und Seesternen) die
Formen des Lebendigen bestim-
men. Insekten, die nach der
Schulbuchweisheit mehr als drei
Viertel aller Tierarten ausma-
chen, finden sich kaum [...]"7L
Einer bis dato unbenannten
Scheibenqualle gab Haeckel den
Namen seiner ersten Frau Anna
Sethe, sein 1882/83 erbautes
Wohnhaus nannte er "Villa Me-
dusa‘ und zum 80. Geburtstag
erhielt er vom Deutschen Moni-
stenbund eine mit Perlmutterin-
tarsicn der Qualle Desmoncma
Annasethe verzierte lolztruhe
(eine Biichse der Pandora?), die
er in seinem Arbeitszimmer ste-
hen hatte.”? Das Medusenmotiv
Abb. 8 Philippe Wolfers: Medusenbaupt- kehrt mit bemerkenswerter Im_m-
Anhinger (1898). figkeit auch im Schmuck der Zeit
wieder (Abb. 8 und 9), wobei der

bekanntlich tétende, seinen Betrachter versteinernde Blick der Medusa
im und als Schmuckstiick in eine sprechende Position der Ambivalenz
gerit. Medusas mythologische Semantik verbindet sich aufs engste mit
der Blickstruktur des Schmuckstiicks. Das vielstrangige Mythenge-
flecht um Gorgo alias Medusa kann hier nur in aller Kiirze und bezo-
gen auf jene Funktionselemente rekapituliert werden, die fir eine
strukturelle Analyse des reflexiven Schmuck-Blicks Bedeutsamkeit er-
langen. Medusa, eine der Gorgonen, war die Geliebte Poseidons, der
sich in einem der Athene geweihten Tempel mit ihr vereinigt hatte. Sie
war extrem hiflich, die Uberlieferung spricht ihr Schlangenhaare,
Schweinszihne und eine herausgestreckte Zunge zu. Zu einem Bild des
Grauens aber wurde sie vor allem durch ihren furchtbaren Blick, der
versteinernde Kraft hatte. Einigen Uberlieferungen zufolge soll Athene,
um sich an Medusa zu riichen, Perseus ermichtigt haben, Medusa zu
téten. Mit Hilfe eines unsichtbar machenden Helmes gelang es ihm,
Medusa, wihrend sie schlief, das Haupt abzuschlagen. Um nicht selbst
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von ihrem Anblick versteinert zu werden, gebrauchte er bei der Tétung
Medusas einen Metallschild oder einen Spiegel, so daf er nur ihr Abbild
ins Auge fassen mufite. Nach erfolgreicher Tat iiberbrachte er das abge-
schlagene Haupt Athene, die
es an ihrem Brustpanzer, der
aigis, befestigte.”® Medusas
Geschichte eréffnet der kul-
turwissenschaftlichen Lek-
tiire eine Reihe brisanter
Perspektiven, stellt sie doch
in mehrfacher Hinsicht eine
Grenzfigur dar: Manchen
Uberlieferungen zufolge ist
sie als Meeresungeheuer “im
duflersten Westen™, nach an-
deren Zeugnissen “am Ein- Abb. 9 Wilhelm Lucas von Cranach:
gang des Hades” angesie- Medusenkapf-Brosche (1902).

delt. Ziegler bemerkt hierzu:

“In der mythischen geopra-

phischen Vorstellung bedeuten aber die Bestimmungen ‘am Eingang
des Hades’ und ‘im duflersten Westen’ nichts wesentlich Verschiedenes,
sondern flieBen ineinander iiber. Am Ende der Welt geht es ins Jenseits
[...]"7% Medusa markiert also die Grenze von Leben und Tod. Thre ad-
versative Beziehung zu Athene wird iiberlieferungsgeschichtlich auch
als Abspaltung von der urspriinglich mit ihr identischen Figur gedeu-
tet.”” Demnach wire die Konstruktion der hehren jungfriulichen
Kriegsgottin Athene an die Abspaltung und Verwerfung ihres chthoni-
schen weiblichen Anderen in der Fratze abgrundtiefer HiRlichkeit und
Bedrohung gebunden. Die Tatsache, daf genau diese duferste HiRlich-
keit in ihr Gegenteil, auRergewd&hnliche Schénheir, umgedeutet wurde,
unterstreicht Medusas Schwellenfunktion im Hinblick auf eine kultu-
relle Funkrionalisierung des Weiblichen. Tatsiichlich gibt es Uberliefe-
rungsstringe, die Medusa als duflerst schones Midchen zeichnen, das
mit Athene um den Preis der Schénheit stritt und “mit Verwandlung in
ein Bild grauenhaftester HiBlichkeit gestraft®”¢ wurde. Auch Ovid be-
richtet von ihrer urspriinglichen Schénheit:

[...]Von herrlichster Schonheit

ist sie vieler Freier geneidete Hoffnung gewesen.

Nichts an ihr jedoch war zu schauen so schén wie ihr Haar [z2]
Diese, so sagt man, mifbrauchte der Herrscher der See in Minervas
Tempel. Juppiters Kind, mit der Aegis sich deckend die keuschen
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Augen, wandre sich ab. Und, da straflos solches nicht bleibe,
wandelte Gorgos Haar sie um in die hafflichen Hydern.

Jetzt noch, mit Schrecken und zitternder Furcht ihre Feine zu lihmen,
trigt sie vorn an der Brust die Schlangen, die sic geschaffen.””

Der Verwandlung von Medusas verfiihrerischer Schénheir in monstré-
se HaBlichkeit liegt also diesem Uberlieferungsstrang zufolge eine ag-
gressive Penetration zugrunde, die — darauf hat Rolf Jucker aufmerk-
sam gemacht — zur Bestrafung und Stigmatisierung des Opfers fithrt.”®
Hervorgehoben zu werden verdient hinsichtlich der Semantik des
Schmucks der Bezug des Medusenhaupts zur Koralle. So wird berich-
tet, daf® die Koralle die Eigenschaft, an der Luft hart zu werden, durch
Berithrung mit dem Gorgonenhaupt angenommen habe, indem das
Blut den Seetang benetzte. Andererseits, heifft es, seien die auf den
Meeresgrund durchsickernden Blutstropfen es iiberhaupt gewesen, die
das Entstehen der Koralle veranlaiten. Und wenn gesagt wird, daB
von den Adern der Gorgo die eine tdtende, die andere heilende Kraft
besessen habe,” ist einmal mehr Medusas Grenzposition zwischen Le-
ben und Tod reflektiert, die in der erwidhnten Korallenkette des Chri-
stuskindes nachwirken mag, des Siegers iiber den Tod durch das Opfer
seines eigenen Lebens.??

Die kulturgeschichtliche Bedeutung Medusas liegt indessen in ihrer
Schmuckfunktion. Ziegler zitiert Gidechens mit den Worten: “die grie-
chisch-romische Kunst hat uns keinen figiirlichen Schmuck so hiufig
iiberliefert wie das Medusenhaupt”®!. Angebracht wurde das sogenannte
Gorgoneion als Ornament an allen erdenklichen Gegenstinden: Zicgler
nennt Gebiudeteile, Mauern, Tore, Waffen, Gerite, Mobel, Lampen, Fla-
schen, Henkel, Gemmen und Kameen und fiigt hinzu: “Doch erscheint
auf Gemmen die G. erst spit, und zwar durchweg nur der schéne Typus,
oft im Profil.”8? Neben der apotropdischen Funktion, die vor allem im
Einsatz des Gorgoneions an Gebiuden oder Waffen zum Tragen kommt,
mag es Medusas Kraft, lebendige Wesen in tote Dinge zu verwandeln,
sein, die ihre Verwendung als Schmuckform an Gegenstinden des tigli-
chen wie des nicht ganz alltdglichen Gebrauchs begiinstigt. Asthetik und
Magie des Dinglichen geraten so in die Reflexion.

Irritierend und fir die Sache des Schmucks signifikant ist die Tatsa-
che, daR hinsichtlich der bannenden Kraft des Medusenblicks die
Quellen uneindeutig sind. So ist die Rede von Medusas furchtbarem,
bésen, versteinernden Blick, aber auch davon, daf ihr Anblick Verstei-
nerung zur Folge habe.®3 Es scheint also nicht nur der aktive Blick der
Medusa, sondern auch derjenige dessen, der sie anblickr, Quelle der
Gefihrdung zu sein. Wie in Lacans Spiegelkonstellation ist es auch in
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der Medusenszene die Relatior von Blickendem oder Blickender, Blick
und Angeblickter bzw. Angeblicktemn, die das Medusenphantasma ins
Werl setzt. Der erstarrte Medusenblick im Schmuckstiick wird so als
diejenige Erstarrung lesbar, die den Betrachter bzw. den von der Medu-
sa Angeblickten trifft, mag aber andererseits auch als phantasmari-
scher Sieg iiber die Medusa, der Perseus das Haupt abgeschlagen hat,
interpretiert werden kénnen. In jedem Fall verbindet sich die Ambigui-
it des Medusenblicks mit zwei Grundfunktionen des Schmuckstiicks,
nidmlich einmal den Blick auf sich zu ziehen und zum anderen — und
hier muf§ der kulturelle Subtext mitgelesen werden — den bésen Blick
abzuweisen. Der Medusenschmuck — der Name ‘Medusa’ bedeutet im-
merhin ‘Kénigin, Herrscherin’ — mag seiner Trigerin ein phantasmati-
sches Groflenselbstbild vermitteln und dem bemiichtigenden ‘bésen’
Blick begegnen wollen, die Kehrseite dieses orthopidischen Selbstpan-
zers wire allemal das traumatische Bewufitsein von der immer schon
zugrundeliegenden aggressiven Verstiimmelung und patriarchalen Be-
michtigung. Das Bild, das Medusas Blick dem Betrachter des
Schmucks zuriickspiegelt, ist gewiff abhingig von der Beziehung des
Betrachers zur Trdgerin des Schmuckstiicks: phantasmatischer Tri-
umph iiber die besiegte Weiblichkeit®* oder aber doch ein Sich-Verken-
nen im Spiegel des andern, mythisches Erschrecken iiber den bésen
Blick, in dem Sinne, in dem Freud in seiner kleinen Nortiz iiber “Das
Medusenhaupt” von 1922 den “Schreck der Meduse” als “Kastra-
tionsschreck [qualifiziert], der an einen Anblick gekniipft ist”85, Die
Kastrationsangst steht bei Freud bekanntlich in einem engen systema-
tischen Zusammenhang mit seinem Bepriff des Fetischs, insofern als
die minnliche Wahrnehmung der weiblichen Kastration riickbezogen
wird auf die Moglichkeit des minnlichen Penisverlusts. Dias Fetischob-
jekr gerdt nach Freud in die Position des Penisersatzes, der, den Ge-
schlechtsunterschied verdeckend, die Kastration ebenso leugnet wie er
darauf hinweist. “Ein solcher Fetisch, aus Gegensitzen doppelt ge-
kniipft, hilt natiirlich besonders gut”®, lautet Freuds beriithmte For-
mulierung. Strukturell gesehen spielt die psychoanalytische Figur der
Kastration auf die stabilisierende und gleichzeitig immer gefihrdere
Funktion an, die im bannenden Blick des verdinglichten Objekts und
gleichermaBen auf das verdinglichte Objekt die hybride Subjektposi-
tion des Betrachters kaschiert. Das Schlangenhaar der Medusa, das
ihre ornamentale Schmuckfunkrion bedingt und in dem zitierten Ovid-
Abschnitt Hauptgrund ihrer Schénheit ist, verbindet die fundamentale
Ambivalenz des Schmuckstiicks als Blickfang und Abweisung des (bi-
sen) Blicks mit der strukturellen Uneindeurtigkeit des Medusenblicks
bzw. -anblicks und stellt gleichzeitig ein probates Fetischobjekt be-
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reit. Mit Lacan pelesen produziert die Asymmetrie all dieser Spiepel-
beziehungen letztlich immer nur ‘Iriimmer phantasmatischer Selbst-
wahrnehmung. DaR Athene, deren miinnlich-weibliche Erscheinung
als patriarchalische Version einer weiblichen Reprisentantin des Patri-
archats gelesen werden kann,®” sich bei Ovid ausgerechnet die “keu-
schen Augen” mit der aigis bedeckt, mit ihrem Schutzpanzer, an dem
spiter das Haupt der Medusa angebracht wird, reflektiert einmal mehr
das intrikate Verhiltnis zwischen Gesehenwerden, Selbstschutz und
Selbstschmuck. Wer im Medusenblick wen bannt, bleibt letztlich un-
entschieden. Das abgeschlagene Haupt der Medusa, das Perseus seiner
Auftraggeberin ablieferte, versetzte im Brustpanzer der Athene, wo es
genau jenen Ort einnimmt, an dem auch die abgebildeten Medusen-
schmuckstiicke die Blicke auf sich ziehen, jedenfalls weiterhin Feinde
in Angst und Schrecken. Und wenn Georg Simmel davon gesprochen
hat, daR der persénliche Besitz des Mannes mit dem der Waffen begin-
ne, das Privateigentum der Frau sich zuerst und oft ausschlieRlich auf
den Schmuck beziehe®®, ist auffallend, daff Medusas abgeschlagenes
Haupt in der aigis der mdnnlich-weiblichen Athene zugleich die struk-
turelle Position der Walfe und dicjenipe cines krieperischen Schmucks
besetzt. Gustav Klimts Pallas Athene (1898) (Abb. 10) ist geradezu als
Emblem dieser geschlechtlich markierten Ambivalenz lesbar.

Abb. 10 Gustav Klimr: Pallas Athene (1898).
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Heinrichs Braut Natalie scheint von all dem weit entfernt, ihr bie-
dermeierlich ziichtiger Blick mit dem der Gorgo nichts zu tun zu ha-
ben. Und doch ist es ihr dichtes Haar, das die Aufmerksamkeit Hein-
richs erregt, zumal sie — und das ist die einzige UnbotmiiRigkeit, die sie
im Laufe des Romans an den Tag legt — gegen den Rat der Mutter dar-
auf besteht, ohne Hut spazieren zu gehen und ihr Haar von der Sonne
bescheinen zu lassen {vgl. 431). Diese Szene veranlaBt Heinrich zu ei-
nem genauer zusehenden Blick, und die zu Beginn bereits zitierte Pas-
sage aus dem Nachsommer sei abschliefend noch einmal etwas aus-
fiihrlicher wiedergegeben:

Ich betrachtete Natalie [...]. Ich erkannte erst jetzt, warum sie mir im-
mer so merkwiirdig gewesen ist, ich erkannte es, seit ich die geschnitte-
nen Steine meines Vaters gesehen hatte. Mir erschien es, Natalie sehe ei-
riem der Angesichter dhnlich, welche ich auf den Steinen erblickt hatte,
oder vielmehr in ihren Zijgen war das nimliche, was in den Ziigen auf
den Angesichtern der geschnittenen Steine ist. Die Stirne die Nase der
Mund die Augen die Wangen hatten genau etwas, was die Frauen dieser
Steine hatten, das Freie das Hohe das Einfache das Zarte und doch das
Kriiftige, welches auf cinen vollstindig gebildeten Kérper hinweist, aber
auch auf einen eigentiimlichen Willen und eine eigentiimliche Seele. Ich
blickte auf Gustav [...] es deuchte mir, daf§ er in wenigen Jahren so aus-
schen wiirde, wie die Jiinglingsangesichter unter den Helmen auf den
Steinen ausschen, und daR er dann Natalien noch mehr gleichen wiirde.
[...] Natalie stammte also gleichsam aus einem Geschlechte, das vergan-
gen war, und das anders und selbstindiger war als das jetzige. Ich sah
lange auf die Gestalt, welche beim Sprechen bald die Augen zu uns auf-
schlug, bald sie wieder auf ihre Blumen nieder senkte. DaR ihr Haupt so
antik erschien, wie der Vater mit einem altrémischen Beiworte von sei-
nen Steinen sagte, mochte zum Teile auch daher kommen [...] dafl es
mit einem richtig gebildeten Halse aus einem ganz cinfachen schmuck-
losen Kleide hervor sah. (432-33)

Anmerkungen

1 Tetzeli von Rosador (1984): Gems and Jewellery in Victorian Fiction, 5. 278.

7 So lautet der Untertitel eines vomn Linzer Institut fiir Gestaltung 1987 unter
der Leitung von Helmuth Gsollpointner herausgegebenen Bandes iiber
Schmuck.

3 Vgl Simmel (1958): Exkurs iiber den Schmuck, §. 281.

4 Berlocken waren im 18, und 19. Jahrhundert Mode. Es handelt sich dabei um
zierliche Schmuckanhinger, die in der Regel an Uhrketten getragen wurden,
Schmuck fiir den Herrn also.
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19
20

Bei Jet handelt es sich wm eine besonders harte und daher schleithare Kohle-
verbinadbng.
Zitiert nach Marquarde (1998): Schmrck TRSO TROS, 5. 46,
Stifter (1978): Nachsommer, 5. 432, Im Folgenden wird nach dicser Ausgabe
im laufenden Text zitiert.
Bei anderen Frauen wird die Auffilligkeit ihres Schmucks durchaus mit nega-
tivem Unterton vermerkt: “Julie die Tochter Ingheims mit den heiteren brau-
nen Augen sal mir fast gegeniiber, ihre Schwester die blauiugige Apollonia et-
was weiter unten. Sie hatten sehr geschmackvolle Kleider an, das Geschmeide,
das sie trugen, hitte, wie ich meinte, etwas weniger sein sollen™ (5. 451-52).
Daf Heinrich, der von den Einkiinften seines Vermdgens leben kann, schon
mit zwanzig “der vollkommene Rentier™ ist, wie Arno Schmidt sarkastisch be-
merkt (Schmide, 1971: Der sanfte Unmensch, S. 119), also mitnichten ein
funktionsfihiges, das heifft auch konomisch eingebundenes Mirglied der Ge-
sellschaft ist, wie es das Bildungsromanmodell vorsieht, zeigt dessen literarhi-
storische Hybriditdt. Gleichwohl ist der Nachsommier, wenn auch in nachsom-
merlicher Verspitung, dem Konzept verpflichtet.
Vgl. Tetzeli von Rosador (1984): Gems and Jewellery in Victorian Fiction,
S. 300-01.
Auch Tetzeli von Rosador (1984): Gems and Jewellery in Victorian Fiction,
S. 284 vermerkt den entindividualisierenden Charakter des Schmucktragens.
Schmuck macht aus seiner Trigerin “something to hang jewels on, a mere
showcase for the display of magnificent, pleatiful jewellery” (Tetzeli von Ro-
sador, 1984: Gems and Jewellery in Victorian Fiction, S. 284).
Vgl. Tetzeli von Rosador (1984): Gems and Jewellery in Victorian Fiction,
S.298.
Hom. IL, XIV, 182-83.
Hom. Od. XVIII, 297-98.
Vgl. Cooper (1986): Lexikon der traditionellen Symbole, 5. 119.
So war in der Presse anldBlich der Vermihlung von Prinzessin Caroline von
Monaco mit Prinz Ernst August von Hannover zu lesen, “daf Caroline von ih-
rem Mann ein kostbares Geschmeide aus Familienbesitz geschenkt bekam. Das
Smaragd-Set aus Armband, Brosche und Ohrringen gehorte einst der Grofi-
mutter des 44jihrigen™ (Neue Westfilische Nr. 23, 28. 1. 1999, Seite “Aus al-
ler Welt™).
Aus diesem Grund ist auch noch heute unter Schweizer Bergbauern das Tragen
von OQhrringen verbreitet. Die Akupunktur nimmt ebenfalls im Ohrlippchen
den Akupunkturpunket fiir das Auge an. Vgl. Auf's Obr geschaut (1989), 5. 25-
27. Die kulturelle Topik hat also eine enge Beziehung zwischen Auge und Ohr
errichtet.
Gregor von Nazianz (1972): Gegen die Putzsucht der Frauen, S. 31.
In Sarah Schulmans Roman Leben am Rand findet sich bezeichnenderweise
eine Szene, die den Beginn einer Licbe zwischen zwei Frauen mit dem Heraus-
nebmen von Chrringen verbindet. Molly bittet ihre Geliebre: “*Kate, nimmst
du mir bitte die Ohrringe raus? Ich hab’ keine Lust, es selbst zu machen.’/ Kate
spiirte, wie das Silber durch Mollys Ohr glitt. Es warf Schatten auf ihren Nak-
ken wie Puppen im indonesischen Schattentheater. Dann lagen die Metallstiik-
ke still in ihrer Hand. Kate ertappte sich selbst bei dem Gedanken: Wie kénnen
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28
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30
31
32

33

34

35
36
37

zwei Frauen sich jen her s als auf diese Weise? Spiter wu
dal ex nicht s schir cin platzliches Gelithl von Nithe war, sondern dald sie he
ponnen hatre, Molly 2u 1" (Schu n, 1992: Leben am Rand, 5. 35).
Vgl. Simmel (1958): Exkurs aber den Schmuck, S. 279-80; vgl. dazu auch As-
man (1994): Simmels Psychologie des Schmucks, 5. 17-18,
Cooper (1986): Lextkon der traditionellen Symbole, S, 40.
Cooper (1986): Lexikon der traditionellen Symbole, 5. 40,
Im Hinblick auf Eichendorffs Marmorbild (1818) hat Waltraud Wietholeer die
wechselseitige ikonographische Attributierung der Figuren von Venus und Ma-
ria dargelegt; vgl. Wietholter (1989): Die Schule der Venus.
Tatsichlich gehdrt auch der Lorbeer zu den Artributen der Venus; vgl. Cooper
(1986): Lexikon der traditionellen Symbole, S, 143,
Vgl. Tetzeli von Rosador (1984): Gems and Jewellery in Victorian Fiction,
S. 28s.
Grant u. Hazel (1986): Lexikon der antiken Mythen und Gestalten, 5. 320.
Vgl. Blasberg (1998): Erschriebene Tradition, 5, 367-68.
Uber Stifters extensiven Gebrauch des Wortes ‘Ding’ mokiert sich Schmidt
(1971): Der sanfte Unmensch, 5. 130: “Am schnalzendsten schligt der Aber-
witz die rollenden Wahnsinnsaugen auf, wenn Stifter an sein Lieblingswort
‘Ding” gerit. — Schon frith hat eine alte Frau verkiindet, *daf aus Heinrich ein-
mal groBe Dinge werden wiirden’; wobei, abgesehen von dem véllig iiberflis-
sigen Plural, festgehalten sei: daf§ ein Mensch eben kein ‘Ding’ ist!”
Von Matt (1989): Integration der Liebe, 5. 147.
Von Matt (1989): Integration der Liebe, 5. 149-50.
Auch Blasberg (1989), Erschriebene Tradition, S. 363 fithlt sich an Eichen-
dorffsche Mondnichte erinnett.
Eichendorff (1970), Das Marmorbild, 5. 536. Im folgenden wird nach dieser
Ausgabe unter der Sigle M im laufenden Text zitiert.
Vgl. auch Tetzeli von Rosador (1984), Gems and Jewellery in Victorian Fic-
tion, S. 288. Asman (1994): Simmels Psychologic des Schmucks, 5. 19 zit
einen Stich von Grandville, der Venus als Abendstern zeigt, wobei der Abend-
stern als gigantischer Diamantohrring erscheint. Zu dieser Darstellung paft
die Bazar-Empfehlung, dag die Frau am besten nur abends Diamanten tragen
solle. Anton Matthias Sprickmann, der Férderer der Droste, hat ein Lustspiel
mit dem Titel Der Schmuck (1780) geschrieben, in dem die Hauptdrahtziche-
rin der Intrigen mit Hilfe eines kostbaren Schmucks versucht, ihre Tochter mit
einem jungen Mann zu verheiraten, auf den sie selbst ein Aupge geworfen har.
Bezeichnenderweise wird ihr fiir einen Maskenball die Rolle der Venus zuge-
dacht, die sie mit Begeisterung iibernimmt. Allerdings hat sie am Ende, an dem
sich doch die richtigen Paare finden, wie es sich fiir ein Lustspiel gehore, das
Nachsehen und verlidt schmollend die Bithne mit den Worten: “[...] ich werde
meine Venus schon fiir mich allein zu spiclen wissen! — Ich Venus!™ (Sprick-
mann, 1780: Der Schmuck, 5. 128; vgl. auch 5. 61-66.)
Zitiert nach Mascetti (1991): Der Obrring, 5. 23.
Vgl. Derrida (1983), Grammatologie, 5. 23-35.
Vgl. Tetzeli von Rosador (1984), Gems and Jewellery in Victorian Fiction,
S. 303-086, der als Beispiel Charlotte Tuckers 1868 erschienenes Werk Living
Jewels. Diversities of Christian Character Suggested by Precious Stones. With
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Micsgrapdic o Pvapmples cowiihnty vl aoch den Flinweis anf die Suche nach
dem geistigen Sinn der Edelsteine im Nachsommer bei Blasberg (1998); kr-
schriebene Tradition, 5. 367-68.

38 Zum Folgenden vgl. Butler (1995): Kérper von Gewicht, 5. 21-84.

39 Vgl Tim. 50d.

40 Vgl Butler (1995): Kérper von Gewicht, S. 66.

41 Vgl. Butler (1995): Kérper von Gewicht, S. 66.

42 Tim. 50a, b: “Wenn nimlich einer, der alle moglichen Gestaltungen aus Gold
bildete, nicht miide wiirde, jede zu allen anderen umzubilden, jernand aber auf
cine derselhen hinwies und fragte: was das doch sei, dann wiire es in Hinsiche
auf die Wahrheit bei weitem das sicherste zu sagen: Gold, das Dreieck aber
und die anderen Gestaltungen, die darin sich bildeten, diese nimmer als seiend
zu bezeichnen, da sie ja wihrend solcher Angabe wechseln, sondern zufrieden
zu sein, wenn sie nur das ‘ein Sobeschaffenes’ mit Sicherheit von jemand an-
nehmen wollen.”

43 Der Ausdruck ‘signifikante Materialitdt® findet sich bei Menke (1991): Die
Souverdnitdt der Kunst, S. 53: “Signifikanten liegen nicht vor, sondern sind
von den Dingen, mit denen sie materiell identisch sind, durch ihren Bedeu-
tungsbezug unterschieden: Signifikanten sind signifikante Materialitic.”

44 Die mehrfach ausgestrahlte Arte-Sendung iiber Schmuck Kaltes Fener. Teil 1: Ein
Streifzug durch die Geschichte der edlen Steine (Frankreich 1997) inszeniert auf
fr o, zu Stifters Text Frauen als dem Blick ausgescrzre Trii-
gerinnen von Schmuck und Minner als iiber und mit Schimuck Handelnde, als
Schmuckkenner. Mit der Geste des Connaisseurs werden im Film kostbarste
Schmuckstiicke — und die dazu passenden schénen Frauen vorgefithre.

45 Vgl Moureau (1983): Les larmes comigues, S. 44,

46 Bisweilen werden Trinen auch mit Perlen verglichen. So spricht Hildebrandt
(1983): Die Dramaturgie der Trine, S. 84 fiir das 18. Jahrhundert auch von
der Trine als “eine[r] matericlle[n], spiirbare[n] Kommunikationsperle”. Im
Nachsommer heifit es von Natalies Bruder Gustav, als er das Brautpaar
umarmt: “In seinen schonen Augen perlten Trinen™ (716). Die kulturelle
Wahrnehmung der Trine als “flissiges Schmuckstiick weiblicher Schwiche’ ist
im iibrigen neuerdings von der Schmuckmodeindustrie entdeckt worden: Der
Glas- und Kristallhersteller Swarovski fertigt als modische Neuheit fiir den
franzisischen Kosmetikkonzern Lancéme Kristalltrinen, die von der modebe-
wuliten Frau in Augennihe oder auf der Wange angebracht werden kénnen.
“Jede Trine wird mit Klebstoff fixiert, liRt sich leicht entfernen und belicbig
oft wieder verwenden” (Neue Westfdlische Nr. 38, 15. 2. 1999, Seite “Mode
und Beauty™),

47 Cooper (1986): Lexikon der traditionellen Symbole, 5. 136,

48 Vgl. Cooper (1986), Lexikon der traditionellen Symbole, S, 95,

49 Vgl. Egger (1984): Biirgerlicher Schmuck, S, 7.

50 Vgl. Auf's Obr geschant (1989), 5. 30.

51 Vgl Auf’s Obr geschaut (1989), 5. 79

52 Der romische Arzt Boethius schreibt iiber die magischen Eigenschaften von Jer,
dal er seinen Triger vor dem basen Blick bewahre, Schlangen vertreibe, Hyste-
rie, Zahnschmerzen und Epilepsic heile und helfe, Jungfernschaft festzustellens
vgl. Marquardt (1998): Schrmck, S. 131.
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Vel Marquardt (1998), Schrnck, S. 32; Miller (1982): Hair Jewelry as Fetish, 5. 99,
Vil Pointon (1999): Wearing Memory, 8. 68.

Im Falle des erwihnten Lustspiels von Sprickmann (vgl. Anm. 34) ist es be-
zeichnend, da am Anfang der Verwicklungen der Schmuck einer verstorbenen
Frau, derjenigen des Hauptmanns von Wegfort, steht, der nun “veriuert” wird,
Vgl. Pointon (1999): Wearing Memory, 5. 68.

Vgl. Pointon (1999): Wearing Memory, 5. 73.

Vgl. die reichgeschmiickten Mirtyrerskelette in der Wallfahrtskirche St. Kos-
mas und Damian in Gutenzell (Bayern), die in der angefithrten Arte-Sendung
(vgl. Anm. 44) wirkungsvoll inszeniert werden.

Der Berufsverband zahntechnischer Labors wirbt derzeit auf Bussen des 6f-
fentlichen Nahverkehrs in Westfalen mit dem Emblem einer Perlenkette, die
sich bei genauerem Hinsehen als das Oval zweier Zahnreihen erweist. Die zu-
geharige subscriptio lautet: “Thr schonster Schmuck — schéne Zahne.”

Vgl. Hempel (1982): Schmuck aus Haaren.

Vel. Miller (1982), Hair Jewelry as Fetish; Pointon (1999), Wearing Memory,
S. 78-80; Freud (1982): Fetischismus, S. 388.

Vel Asman (1994): Simmels Psychologie des Schmucks, 5. 15.

Vgl. auch Pointen {1999): Wearing Memory, 5. 69.

Im folgenden Beitrag zeigt Doerte Bischoff, wie bereits in Texten der klassi-
schen Moderne die Grenze zwischen Kérper und Schmuck literarisch unterlau-
fen wird

Pointon (1999): Wearing Memory, 5. 68 spricht vom ‘Zwang’, den das
Schmuckstiick auf das Auge ausiibt (“the eye’s compulsion™).

Simmel (1958): Exkurs iiber den Schmuck, S. 278.

Lacan (1973): Das Spiegelstadium, 5. 67.

Lacan (1973): Das Spiegelstadium, §. 66.

Lacan (1973): Das Spiegelstadium, §. 67.

Vgl. Breidbach (1998): Kurze Anleitung, S. 15-18; Eibl-Eibesfeldt (1998):
Ernst Haeckel, 5. 27-28 (Abb. 18).

Breidbach (1998): Kurze Anleitung, S. 11.

Vgl. Breidbach (1998): Kurze Anleitung, S. 13; Eibl-Eibesfeldt (1998): Ernst
Haeckel, S. 26-27; vgl. im selben Band 5. 134-35.

Vgl. Ziegler {1912): Gorgo; Grant u. Hazel (1986): Lexikon der antiken My-
then und Gestalten, 5. 163.

Ziegler (1912): Gorgo, Sp. 1634.

Vgl. Ziegler (1912): Gorgo, Sp. 1641.

Ziegler (1912): Gorgo, Sp. 1636.

Ovid, Met. IV, 794-803.

Vgl. Jucker (1994): “Dem Chaos anarchisch™ begegnen, 5. 94,

Vgl. Ziegler (1912): Gorgo, Sp. 1639-40,

Ein Gestriipp aus Korallen bildet in Lucien Lévy-Dhurmers Medusendarstel-
lung bezeichnenderweise das Haar der Medusa; vgl. Hofmann (1987): Zauber
der Medusa, S. 17, Abb. 2.

Ziegler (1912): Gorgo, Sp. 1651.

Ziegler (1912): Gorgo, Sp. 1651.

Vgl. Ziegler (1912): Gorgo, Sp. 1635, 1638, 1651.

Jucker (1994): “Dem Chaos anarchisch® begegnen, S. 85, weist darauf hin,
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daRk Perseus mir dem Haupt der Medusa Versteinerungen vornehmen und un-
ter anderem Blitter in Korallen verwandeln konnte.

85 Freud (1941): Das Mcdusenhaupt, S. 47.

86 Freud (1982): Fetischismus, S. 387.

87 Jucker (1994); “Dem Chaos anarchisch” begegnen, 5. 91 bezeichnet Athene
als “Kopfgeburt des Patriarchats”.

88 Vgl Simmel (1958): Exkurs iiber den Schmuck, 5. 278.
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