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Hinleitung.

Man hat die von Konig Wilhelm von Hollar
dem Rheinischen Bunde von 1254 1) verfolgte Poli.
in Verbindung gebracht mit der veriinderten Stellu
die rheinischen Erzbischife damals Wilhelm gegeniiber
Wiihrend der junge Konig in seinen ersten Regic
als ,kleiner Rheinlandskinig® 2) ein ziemlich gefii:
zeug seiner geistlichen Wiihler und Konigsmache:
er in seiner spiiteren Zeit diesen gegeniiber viel §
sein und Selbstiindigkeit, was natiirlich das Missfal
tigen Erzbischofe erregen musste. So kam es de
dass der Konig der Reihe nach mit den bisherig
stiitzen seiner Macht vollstindig zerfiel. Er scl
sonders im Jahre 1255, eine andere Politik ein
vornchmlich auf den Rheinischen Bund, von de
Mitgliedern ein erheblicher Teil ihm frither fei
gestanden hatte. Man muss sich hiiten, dem B .
gcheinlich die Stidte in ihm die erste Rolle splolon, o
hochpolitische Tendenzen, besonders staufische Nolgungd’n?“zu-
zuschreiben. s handelte sich bei dem Bunde nur um die

1) of. bes. Weizsiicker: Der Rheinische Bund 1254. Titbingen
1879, — Busson: Zur Geschichte des grossen Landfriedens-
bundes deutscher Stiidte 12564. Innsbruck 1874 — Hintze: Das
Ko6nigtum Wilhelms von Holland. Leipzig 1885, — Quidde:
Studien zur Geschichte des Rheinischen Landfriedensbundes
von 1204, Frankfurt a. M, 1885. — Ulrich: Geschichte des
romischen Konigs Wilhelm von Holland, 1247—56. Gottinger
Diss., 1882,

2) Cardauns: Konrad v. Hochstaden, Erzbischof von Koln.
Koln 1880. p. 36.
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stellung des Landfriedens und zumal um die Beseiti-
inrechtmiissigen Zille. Die Thronfrage blieb ganz
racht und war auch schon dureh den Tod Konig
7. (21, Mai 1254) zu Ungunsten der staufischen Partei
Unter den sechs in der Griindungsurkunde des
enannten Bundesstiidten haben vier von Anfang an
Vilhelms gestanden; ebenso auch die dort genannten
‘chon der Umstand, dass Mitglicder beider Parteien
1 Bunde zusammenfanden, beweist, dass die bisherigen
cegensiitze damals ganz verschwunden gewesen sein

riindung des Rheinischen Bundes und dessen Anschluss
shende Kénigtum war fiir Kénig Wilhelm ein ausser-
gliickliches Ereignis. Hs ist anderweitigz geniigend
', wie Wilhelm es verstand, sich einen immer griosseren
den Bund zu verschaffen und ihn sozusagen in eine
ion umzuwandeln.. Bei liingerem Leben hiitte er
vielleicht mit Hiilfe des Bundes zu einer wiirdigeren
unst der Fiirsten unabhiingigeren Stellung erheben
Bestreben, eine solche Stellung sich zu erringen
miitigenden Bevormundung der geistlichen Fiirsten
' scheint in seinen letzten Jahren der Grundzug

ewesen zu sein,
\Konflikten, in welche Konig Wilhelm infolge
wapationsbestrebungen mit den rheinischen Erz-
piscnofen geriet, hat man schon mehrfach die Vorgeschichte
eines vor nicht langer Zeit bekannt gewordenen auf Wilhelms
Absetzung und eine Neuwahl hinzielenden Planes hergeleitet.
Eine genaue Untersuchung der einschliigigen Verhiiltnisse wird
darthun, dass der Zusammenhang zwischen diesen Konflikten
und dem Neuwahlplan und besonders der in ein starkes Dunkel
gehiillte Neunwahlplan selbst bisher nicht richtig erkliirt ist, weil

1) Weizsiicker 1. ¢, p. 16—18. cf. aber Quidde 1. c. p. 5 fF.

2) 8o auch Cardauns 1. e, p. 86, der bei dieser Gelegenheit
mit Recht konstatiert, ,dass das Konigtum Wilhelms durchaus
nicht so kliiglich war, wie man es oft geschildert findet. cf. z B.
Lorenz: Deutsche Geschichte im 13, und 14, Jahrhundert.
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einerseits nicht das ganze vorhandene Material verw
andererseits eine verdiichtige Quelle mehr als billig venuea
worden ist.

Wir wollen zuniichst die Stellung des Kinigs zu jedem
der drei rheinischen Erzbischife priifen — soweit es fiir unsern
Zweck notig ist — und dann die Geschichte des Neuwahlplanes
untersuchen, alles unter gebithrender Beriicksichtigung der all-
gemeinen politischen Lage und der besonderen in Betracht kom-
menden Verhiiltnisse.

Erster Abschnitt.

Kionig Wilhelm und die rheinischen Erzbischofe,
I.
Kinig Wilhelm und Arnold von Trier.

Als Konig Wilhelm im Oktober 1252 nach meist erfolg-
losen Unternechmungen gegen feste staufische Pliitze mit kleinem
Gefolge in Kreuzfahrertracht rheinabwiirts fuhr, versuchte der
trierische Schultheiss in Koblenz von den Voriiberfahrenden Zoll
zu erheben. Dariiber kam es zu einem Streite zwischen beiden
Parteicn, wobei die ungeriisteten Begleiter des Konigs den
kiirzern zogen: mehrere von ihnen kamen im Kampfe oder in
den Fluten des Rheins ums Leben, der Konig selbst entkam
unversehrt. 1) Hochst erziirnt iiber diesen frechen Ueberfall,
als dessen Urheber er den Erzbischof Arnold von Trier selbst
ansah, eilte Wilhelm nach Koln, wo sich damals auch der piipst-
liche Legat Hugo, Kardinalpriester von 8. Sabina, befand. Wil-
helm berichtete den Vorfall sogleich an den Papst Innocenz IV.

1) Brief des Papstes vom 12, Dezember 1252, Potthast Regg.
ontif. Rom. nr. 14807. — Gesta Treverorum, Mon. Germ, S8,
X1V, p. 412, — Bohmer-Ficker: Regg. Imperii V. 2. nr. 5127a.
— 600 Begleiter Wilhelms sollen von 30 Koblenzern in die
Flucht geschlagen sein. Erzbischof Arnold, welcher gerade ab-
wesend war, soll nach der ihm giinstigen Quelle (Gesta Trev.)
den Vorfall sehr bedauert haben. Er war bisher im besten
Einvernehmen mit Wilhelm gewesen,



igte die Absetzung des Frzbischofs als des Anstifters
der Frevelthat.,  Innocenz ergriff sofort die entschicdensten Mass-
regeln zu Gunsten seines Schiitzlings: er beauftragte am 12,
Dezember 12562 seinen Legaten, den Erzbischof zur Rechenschaft
zu zichen und ihn im I"alle fernerer Widerspenstigkeit vor die
piipstliche Kurie zu laden und eventuell seine Unterthanen vom
Gehorsam zu entbinden;!) das trierische Domkapitel wurde auf-
gefordert, Bevollmiichtigte an den piipstlichen Hof zu senden
und sich auf eine Neuwahl vorzubereiten.?)

Indessen stellten sich diese Schritte als unnitig heraus;
demnn schon vor Erlass der piipstlichen Befehle war die Ange-
legenheit beigelegt. Der Legat hatte niimlich auf Andringen
Wilhelms den Erzbischof zur Verantwortung vor sich nach Kiln
geladen.  Arnold von Trier erschien denn auch wirklich dort
und suchte sich moglichst zu rechtfertigen.  Wiihrend nun
Wilhelm entschieden auf der Absetzung Arnolds bestand, ergriffen
der Legat Hugo, Konrad von Kéln sowie die Geistlichkeit und
Biirgerschaft Kolns die Partei des Angeklagten und setzten es
schliesslich durch, dass der Kiénig ,aus der Not ecine Tugend
machte* und sich mit dem Trierer verséhnte.8) Ob aber Arnold
sich wirklich, wie sein Biograph angibt, seit dieser Zeit wieder
vollstiindig und aufrichtig mit dem Konige ausgesthnt hat,4) ist
wenigstens zweifelhaft. Denn von jetzt an hielt sich der Trierer,
soviel wir wissen, giinzlich fern von dem Konige. Indessen
wagte er es auch nicht, offen feindlich gegen den Schiitzling
Innocenz 1V, aufzutreten, wahrscheinlich in der wohlbegriindeten
IPurcht, Innocenz konne seine Drohungen wahr machen. War
doch im Jahre 12561 der Erzbischof Christian von Mainz auf
Verlangen Konig Wilhelms durch den Legaten Hugo abgesetzt
worden, weil er — wegen seiner damals allerdings recht auf-
fiilligen I'riedfertigkeit — ,fiir die Kirche durchaus unniitz sei

1) Potthast nr. 14807,
2) of. nr. 14808,
3) Gesta Trev. 1. c.

4) Gesta Trev. 1. c.: (Rex) puro corde reconciliatus de omni-
bus sibi (seil. archiepiscopo) fuit.
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und zu den Heerfahrten des Kionigs nur widerwillig erscheine.“1)
Wenn also schon die Lauheit eines Kirchenfiirsten gegeniiber
Konig Wilhelm von dem Papste als ein schweres Vergehen ge-
ahndet wurde, um wieyiel mehr musste die schroffe Opposition
und offenbare Auflehnung gegen den piipstlichen Konig straf-
wiirdig erscheinen.

1T,

Kinlg Wilhelm und Gerhard von Mainz,

Auch der Trzbischof Gerhard von Mainz hatte im Jahre
1254 Streitigkeiten mit dem Kénige. Am 26. Juli 12564 ermahnte
Innocenz 1V, den Konig, seinen Groll gegen den Mainzer Erz-
bischof fahren zu lassen und sich mit diesem angesehenen Reichs-
stande zu versthnen.2) Drei Tage vorher hatte er den Erz-
bischof zur Unterstiitzung des Konigs als des begiinstigten
Schiitzlings und Vorkiimpfers der Kirche aufgefordert.3) Es
kann nicht scharf genug hervorgehoben werden, dass Innocenz 1V,
stets ganz entschieden fiir Konig Wilhelm eintrat, dass der Ge-
danke einer Beseitigung Wilhelms — wenn er sich iiberhaupt
schon hervorwagte — sicher auf die schiirfste Missbilligung des
Papstes, der hierin nur eine hochst striifliche Auflehnung gegen
dio piipstliche Autoritiit erblicken konnte, zu rechnen hatte.

Ueber die Veranlassung des Streites zwischen dem Mainzer
und Wilhelm erfahren wir aus den piipstlichen Briefen nichts.
Man konnte den Grund hiervon suchen in der anderweitig be-
kannten Feindschaft zwischen dem Legaten Hugo und dem Erz-
bischof Gerhard. Am 15. April 12563 hatte der Legat den Erz-
bischof von der wegen Erpressung neuer Zolle (!) iiber ihn ver-

1) Christiani Chron. Moguntinum ap. Joannis Rer. Mog. II
p. 129. — cf. Ann, Erphordenses M. G. XVI, p. 38.

2) P. 156472,

3) P. 15466. Er nennt den Konig hier plantulam nostram
nostrisque manibus consitam. ~ Auf das Datum beider Briefe ist
wegen des Neuwahlplans besonders zu achten.
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hiingten Exkommunikation absolviert.1) Etwa ein Jahr lang
hatte Gerhard im Banne zugebracht.2) Wir hioren auch, dass
der Legat die von dem Erzbischof gegen den Markgrafen von
Meissen gerichtete Sentenz umgestossen hatte.3) (forhm'd hutt'o
nitmlich im Friihjahr 1252 den Markgrafen von Mels§on und (I.IO
Landgriifin von Hessen, Sophia von Brabant, weil dieselben .dlo
1247 heimgefallenen mainzischen Lehen Heinrich .Raspes nicht
herausgeben wollten, gebannt und ihre Liinder mit dem Inter-
dikt belegt.+)

Schon bald nach der erwithnten Aussshnung muss der
Konflikt zwischen dem Legaten und dem Mainzer von Ne‘uem
ausgebrochen sein und zwar diesmal wegen einer zwiespiiltigen
Bischofswahl in Halberstadt. Hier standen zwei Bewerber, Lu-
dolf v, Schladen und Volrad einander gegeniiber. Der Erzbis(:hof
von Mainz als Metropolitan begiinstigte den ersteren und bestiitigte
ihn in der bischiflichen Wiirde. Der Legat Hugo dagegen setzte
den Ludolf ab und exkommunizierte ihn, was der Papst am
29. November 1253 bestiitigte.5) Auch Gerhard von Mainz muss
damals wieder von dem Legaten gebannt worden sein, vielleicht
gerade wegen dieser Sache. Indessen ordnete In.nocenz 1V. 'schon
am 8. April 1264 bedingungsweise die Absolution des Mainzers
an in Riicksicht auf die beabsichtigte Kronung Otakars von
Biéhmen.6) e r

Es liegt nun sehr nahe, die Uneinigkeit zw:s::hon
Konig Wilhelm und Gerhard von Mainz dadurch zu erkliiren,
dass der erstere fiir den Kardinallegaten, seinen Berater, gegen

0 ' Regg. Tmp, 1246—1813. R. S. 332 Add. I pag. 899
ml') (g?h:n—ei)ie:gigt onl zu beachten fiir die Charakterisierung
eines der vornehmsten Mitbegriinder des Rheinlschen Bundes.

2) Ann, Erford. 1. ¢. p. 39.

3) ibid.

4) ib. p. 88. :

”g lP {)5171. — Dieser Bischofstreit dauerte fort bis Anfang
1256, wo er durch einen Schiedsspruch des Erzbischofs von
Magdeburg beigelegt wurde. Volrad siegte. cf. Regg. archiepisec.
Magdeburg. II. 615; Die Briefe Papst Alexanders IV. vom 22.
April 1255 und 22, Dezember 1257,

6) P, 15313,
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Mainz Partei ergriffen hat.') Letzteres ist um 80 natiirlicher,
als die feindseligen Massregeln des Mainzers in Thiiringen und
Hessen sich gegen Verwandte des Konigs, nitmlich Brabant,
Meissen und wohl auch Braunschweig, welche siimtlich mainzishe
Liehen des letzten Landgrafen von Thiiringen an sich gerissen
hatten, richteten. Wenn Gerhard von Mainz gegen Ende 1255
und Anfang 1256 den Schwager des Konigs, Herzog Albrecht
von Braunschweig befehdeto, so musste dadurch eine Entfremdung
zwischen ihm und Konig Wilhelm herbeigefiihrt werden.?) Jeden-
falls ist aber durch die Vermittlung des Papstes im Sommeor
1254 eine Versihnung zwischen Gerhard und Wilhelm bewirkt
worden, was aus der Anwesenheit des ersteren an Willhelms
Hoflager im Februar 1255 hervorgeht. Die Feindschaft zwischen
beiden kann also nicht sehr tiefgehend gewesen sein.

111,
kiinlg Wilhelm und Konrad von Kiln his zum Jahre 1254,

Ungleich wichtiger als diese voriibergehenden Zwistigkeiten
mit Trier und Mainz war aber der erbitterte Streit, in welchen
Konig Wilhelm mit dem Erzbischof von Kiln geriet, Konrad
von Hochstaden war ohne Zweifel der bedeutendste politische
Kopf unter den deutschen Fiirsten jener Zeit, ein Mann von
rastloser Energie, unermiidlich bedacht auf die Mehrung seiner
eigenen und des Fizstiftes Macht, unbedenklich und riicksichts-
los in "der Wahl seiner Mittel, ein guter Finanzmann und Ver-
walter in seinem Territorium, fast immer siegreich in den un-
aufhorlichen Fehden mit seinen Nachbarn, stolz und ehrgeizig,
gefiihllos fiir das Ungliick und Elend, in welches er hauptsiichlich
als Vorkiimpfer und Leiter der klerikalen Rebellion gegen die
Staufer das Reich gestiirzt hatte: kurz der Typus des engherzig-

1) Ganz verkehrt vermutet Ulrich I. e. p. 101 den Grund des
Zwistes ir der Befreiung der Oppenheimer vom Interdikt durch
Gerha- (11, April 1254). cf. Ann. Wormat M. G. XVIL p. 56.

2" _oeshalb erschien Gerhard wahrscheinlich nicht auf dem
Oppenheimer Bundestage vom 10, November 1255,
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partikularistischen Territorialfiirsten.') Ein solcher Mann wiire
auch fiir ein miichtigeres Reichsoberhaupt als Willhelm von ITol-
land gefiihrlich geworden. Die ersten deutschen Konige nach
dem Interregnum wiirden ohne Zweifel einen viel schwereren
Stand gehabt haben, wenn ihnen ein Kélner Erzbischof von den
Gtaben und der Gesinnung Konrads von Hochstaden entgegen-
getreten wiire.

Man hat versucht, die Entfremdung zwischen Konig Wil-
helm und Konrad von Kéln in eine moglichst frithe Zeit zuriick
zu verfolgen, und hat sich dabei auf das Nichterscheinen Konrads
in den Zeugenreihen von Wilhelms Urkunden berufen.?) In
dem Vertrage zwischen Konrad von Koln und dem Burggrafen
Gernand von Werd (Kaiserswerth) vom 18, April 1249,3) in
welchem von dem I"alle desTodes oder der freiwilligen Abdankung
Konig Wilhelms und von einer — als nicht glaubhaft bezeich-
neten — eventuellen Versthnung zwischen Kaiser Friedrich 11
und Papst Innocenz IV, die Rede ist, erblickt Cardauns+) den
ersten Vorboten jener Zeit, wo Wilhelm gegen den offenen
Verrat des Erzbischofs anzukiimpfen hatte.* Dies ist aber nicht
richtig. .
Konrad dachte als unversohunlicher Ieind der Staufer durch-
aus nicht an Verrat gegen Wilhelm. Wohl aber musste er als
kiihl berechnender Politiker gerade damals die erwiithnten Mig-
lichkeiten in Betracht ziehen, zumal da er mit einem bisherigen
Parteigiinger der Staufer, der im Herzen immer noch staufisch
gesinnt war, zu verhandeln hatte. Denn es war bekannt, dass
die Unterhandlungen zwischen Kaiser und Papst trotz aller
piipstlichen Bannfliiche und Wutausbriiche gegen die Staufer
fortdauerten und vom Kaiser, der zu grossen Opfern bereit war,
immer wieder angekniipft wurden.5) Innocenz hielt aber fest

1) ef. Cardauns 1. e, p. 151,

2) Cardauns p. 33 ff. konstruiert sich so mehrere Perioden
von Entfremdung und Wiederanniiherung zwischen beiden.

3) Lacomblet: Niederrheinisches Urkundenbuch 1I. nr. 848,
4) p. 33.

o) cf. Matheus Paris: Historia maior. ed. Wats. London 1571

p. 1019 (mai 1249), e

==

an seinem Vorsatze, das ,Viperngeschlecht der Staufer villig
zu vernichten und liess immer von neuem erkliiren und beteuern,
dass er nie einen Frieden eingehen werde, der den chemaligen
Kaiser oder einen seiner Sthne im Besitz der kaiserlichen oder
koniglichen Wiirde belasse.1) Trotz dieser Versicherungen hielt
man in Deutschland, wie wir an einem Beispiel gesehen haben,
einen solchen Ausgang des grossen Kampfes nicht fiir ganz un-
moglich. Schon das Aufkommen einer solchen Meinung war fiir
das Konigtum Wilhelms ein gewaltiges Hindernis. Da nun
ausserdem die Furcht vor der Macht des Kaisers,2) der in Italien
bis zu seinem Tode die Oberhand hatte,s) grissere Fortschritte
des piipstlichen Gegenkdnigs verhinderte und das Schicksal der
fritheren Gegenkonige in Deutschland dem Holliinder kein
giinstiges Prognostikon stellte, so lag der Riicktritt Wilhelms
nicht ausserhalb des Bereiches der Moglichkeit, so lange Kaiser
Friedrich II. lebte. Ein Anzeichen von Verriiterei konnen wir
also in der Urkunde Konrads nicht erblicken. Gerade im Jahre
1249 zeigte Konrad sich nach dem Bericht der Annales 8. Pan-
taleonis besonders eifrig in der Unterstiitzung®&Wilhelms,

Aus dem ,Mangel jeder Spur eines Verkehrs zwischen den
beiden* in den Jahren 1251 bis Anfang 1252 schliesst der Bio-
graph Konrads, dass letzterer dem Konige ,bereits entfremdet
war“.4) Er vermutet, dass im Friihjahre 1252 der Legat Hugo
eine Annitherung beider zustande gebracht habe. Die Ver-
sprechungen, welche Wilhelm im Miirz 12563 dem Erzbischof
machte,s) scheinen Cardauns den ,Abschluss eines neuen
Zerwiirfnisses* zu bilden.6) Den eigentlichen Grund des

1) Potthast 12992, 13008 (vom Jahre 1248). nr. 13279 vom
9. April 1249,

2) cf. die Briefe des Papstes an die deutschen Fiirsten, Edlen
und Stiidte vom 19. Februar 1251, Potthast 14204 ff,

8) cf. Ficker in der Vorrede zu den Regesten Friedrichs II.
— cf. M. Paris. p. 1027 ad a. 1250,

4) p. 34, Doch treffen wir beide im Juni 1251 in Neuss zu-
sammen. cf. Ficker Regg. Imp. V. nr, 5041,

5) F. Regg. Imp. nr. 5151,

6) p. 35,



Zwistes zwischen Konig und Erzbischof findet dieser Forgcher
nicht in dem Biindnis Konrads mit Anjou und Flandern, sondern
in dem schon frither hervorgetretenen Bestreben Wilhelms, sich
aus der demiitigen Rolle eines Geschipfes zu der eines wirklichen
Beherrschers seiner rheinischen Anhiinger emporzuarbeiten. Hier-
fiir verwertet Cardauns die Hypothese von Grauert,’) wonach
Wilhelm sich in dem Streite Kolns und Sachsens wegen der
Ausiibung der herzoglichen Rechte in Westfalen auf die Seite
Albrechts von Sachsen gestellt habe. Veranlassung zu dieser
Hypothese gab der Ausdruck ducatus in der Urkunde Kinig
Wilhelms fiir Soest vom 26. November (oder nach Ficker nr, 5136
27. Dezember) 1252, welcher hier aber wegen des Zusammen-
hangs nicht ,Herzogtum¥, sondern nur ,Geleit* bedeuten kann.?2)
Alle diese ,Spuren®, aus welchen Cardauns ein seit lingerer
Zeit zwischen Koénig und Brzbischof bestehendes Zerwiirfnis,
dessen Wirkung der Bund Konrads mit Anjou gewesen sei, er-
schliessen will, sind vollstiindig nichtig und unbewiesen. Nichts
berechtigt uns, vor dem Sommer 1254 irgend eine Feindseligkeit
zwischen beiden*Fiirsten anzunchmen. Wenn Konrad und Wil-
helm liingere Zeit hindurch nicht mit “einander in Beriihrung
gekommen sind, so erkliirt sich das daraus, dass der Erzbischof
fast immer in der Niihe von Koln weilte, withrend Wilhelm viele
Monate lang in Niedersachsen und noch liinger in den Nieder-
landen sich aufhielt. Noch am 11. November 1253 treffen wir
den Konig und den Erzbischof friedlich beisammen auf der
Fiirstenversammlung zu Neuss.?) Seitdem verlioss Wilhelm
wegen der flandrischen Streitigkeiten biz Ende 1254 die Nieder-
lande nicht, konnte also auch gar nicht mit Konrad, der in
diesen unruhigen Zeiten das Gebiet des Brzstiftes schwerlich
verlassen hat, zusammentreffen,
1) Die herzogliche Gewalt in Westfalen scit dem Sturze Hein-
richs des Lowen, p. 115.

%) So auch Ficker R. I nr. 5186; Hohlbaum: Hansisches Ur-
!{undpnbuch I. 445, — Ueber den Gebrauch des Wortes ducatus
im Sinne von conductus = Geleit ¢f. Lambert v. Hersfeld Ann.
ad a. 1077 (M. G. tom. VII p. 267): ,ducatum ei (scil. Gregorio)
praebente Mathilda (v, Toscana)und die Bemerkung zu dieserStelle.

3) Lacomblet 1. e. II, 210. TFicker R. 1. 5168,
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Konig Wilhelm und XKonrad von Koln im Jahre 1254,

Dass Konrad von Koéln im Mai 1254 als Intervenient in
ciner von Koblenz datierten Urkunde Arnolds von Trier erscheint!)
und also mit dem Trierer eine Zusammenkunft gehabt hat, ist
mit dem gegen Wilhelm gerichteten Neuwahlplan in Verbindung
gebracht worden.2) Doch ist dies nur eine vage Vermutung
die aus dem vorhandenen Material nicht bewiesen werden kann,

Mehr Anlass zu Bedenken gibt die von Kéln, 6. Juli 12564
datierte Urkunde des Grafen Johann v, Niirburg und seines
Sohnes Kunz, worin dieselben erkliiven, dass sie ihrem Ver-
wandten, dem Erzbischof Konrad von Kiln, als Gegenleistung
fiir ein Geschenk von 200 Mark den Lehnseid geleistet und
versprochen haben, ihm und der kolnischen Kirche getreulich
beizustehen ,contra omnem hominem ... preterquam contra
imperium et Gerhardum comitem de Nuenare et Gerlacum
de Saffenberg nostros consanguineos, quos duntaxat excepimus,
nisi forsan ipsi consanguinei vel forte etiam rex sive imperator
guerram ipsi archiepiscopo atque sue movendo ecclesie invaderent
seu intrarent hostiliter eius terram, tum contra hos ipsi archie-
piscopo ad sue dofensionem assistere ef ... ipsum... adiuvare
promisimus et tenemur®.?)

Nach dem genauen Wortlaut dieser Urkunde ist es also
nicht ganz vichtig, wenn Cardauns p. 36 und nach ihm Ficker
R. I. 5218a und Hintze p. 1561 sagen, der Graf von Niirburg
habe dem Erzbischof Hiilfe versprochen yauch gegen Kénig und
Reich.*  Andererseits ist auch das Regest bei Gorz, Mittel-
rheinische Regesten 111, 1130, nicht ganz vollstiindig, denn hier
heisst es nur, die Niirburger hiitten Konrad Ililfe zugesagt
ygegen alle Feinde mit Ausnahme des Reichs“ und der genannten
Verwandten, Thatsiichlich wird das Reich, also der Kinig, aus-
genommen und nur fiir den Fall eines Angriffs des Konigs oder
der genannten Herren auf das Gebiet des Erzstifts auch gegen

1) Cardauns Regesten Konrads 357,
2) Cardauns p. 37. Hintze p. 150.
8) Giinther: bodex dipl. Rheno-Mosellan, IL p. 265 f.
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sio Beistand verheissen. Daraus geht hervor, dass bis zum Juli
1264 noch keine offene Feindschaft zwischen dem Konig und
dem Erzbischof bestand. Denn welchen Sinn hiitte sonst die
Ausnehmung des Konigs? Wohl aber mussten Verhiiltnisse,
drohende kriegerische [Verwicklungen, vorliegen, die den Erz-
bischof nitigten, sich nach Bundesgenossen umzuschen und mit
Geld Verbiindete zu gewinnen. Diese Verhiiltnisse mussten
ferner derartig sein, dass ein Eingreifen des Konigs und der
genannten Edlen zu Gunsten der Feinde des Erzbischofs zu be-
fitrchten stand. Fiir diesen letzteren Fall also, der bisher noch
nicht wirklich eingetreten war, soll die Ausnehmung nicht gelten.
Das Biindnis der Niirburger mit dem Erzbischof richtet sich im
Grunde ebenso wenig gegen den Konig als gegen die gleichfalls
ausgenommenen Verwandten der beiden Kontrahenten des Ver-
trages; die eigentlichen Feinde, welche bekiimpft werden sollen,
sind die Briider Wilhelm und Walram von Jiilich und ihre Bun-
desgenossen, und die Veranlassung des Vertrages vom 6. Juli
1254 ist der Wiederausbruch des Hochstadenschen Erbschafts-
streites. Indem wir fiir das Nithere iiber diesen Erbschaftsstreit
auf Cardauns p. 61 ff. verweisen, begniigen wir uns hier mit der
Hervorhebung der Hauptpunkte.

Konrad von Koln hatte am 16. April 1246 seinen in den
geistlichen Stand getretenen Bruder Friedrich, den letzten Grafen
von Hochstaden, bewogen, die Grafschaft Hochstaden und
alle Allode des griiflichen Hauses dem Kélner Erzstift zu schenken, 1)
Von den Agnaten widersetzte sich nur Konrad von Miillenark,
der Gemahl einer Schwester Konrads von Koln, dieser Schenkung.?)
Er verlobte seine Tochter Mathilde mit Walram, dem Bruder
des kriegerischen Grafen Wilhelm IV, von Jiilich, welcher fast
bestiindig mit dem Erzbischof in Fehde lag. Im Januar 1249
fand der erste Ausgleich zwischen dem Erzbischof einerseits und
Walram und dessen Braut andererseits statt.’) Spiiter kamen
noch andere Streitigkeiten zwischen Wilhelm von Jiilich und
Konrad von Kéln hinzu.4) Endlich brach im Sommer 1254 we-

1) Lacomblet 1. ¢.'II. 297 f.
2) of. ib. 1. 311,
3) ib. II. 842,

4) of. die Siihne vom 9.September 1251 (Lac. II. 376) und den
Schiedsspruch vom 7. Mai12563 (Lac. IL. 390), — cf, Cardauns p,69 ff,

— 15 —

gen der Anspriiche Walrams auf die Hochstadensche Erbschaft
und wegen gewisser Besitzstreitigkeiten zwischen Wilhelm von
Jiilich und dem Erzbischof ein Krieg aus, der sich infolge der
von beiden Teilen geschlossenen Biindnisse von der Maas bis
an die Weser ausbreitete, Inwiefern nun Konig Wilhelm von
diesen Wirren beriihrt wurde, werden wir nachher darzustellen
haben. Vorliiufiz wollen wir hier nur konstatieren, dass die
Niirburger Grafen nebst einigen anderen Verwandten des Hauses
Are-llochstaden (z. B. Heinrich von Isenburg) in diesem Streite
sich auf die Seite Konrads stellten, wiithrend andere Verwandte
des erlschenden Geschlechts, wie Graf Adolf von Berg, Konrad
von Miillenark und wahrscheinlich auch der Graf von Neuenahr,
Neffe Johanns von Niirburg, die Jiilicher unterstiitzten,
Achnlich wie mit dem eben besprochenen Vertrage vom
6. Juli verhiilt es sich auch mit einem im August geschlossenen
Vertrage Konrads. Auch dieser Bund ist, wie wir niiher be-
griinden werden, nur geschlossen in Riicksicht auf die Hiindel
mit den Jiilichern, nicht aber in direkt feindlicher Absicht gegen
Konig Wilhelm. Im August 1254, (also nach dem Waffen-
stillstande von le Quesnoy, welchen Konig Wilhelm am 26. Juli
1254 seinen Feinden in den Niederlanden, besonders Flandern
und Anjou, gewiihrte,) verbiindete sich Erzbischof Konrad mit
dem Grafen Karl von Anjou gegen die Briider Johann!) und
Balduin von Avesnes. In diesem Vertrage2) versprach Konrad,
er werde dem Grafen Karl von Anjou, der Griifin Margaretha
von Flandern und ihrem Sohne Veit von Dampierre, Grafen von
Flandern,¥) wenn sie von den Avesnes angegriffen wiirden

') Aeltester Sohn Margarethas von Flandern, Schwager Konig
Wilhelms,

2) St. Génois: Monumens anciens I, 579 (Auszug). Dieses Biind-
nis konnte, da der Waffenstillstand von le Quesnoy bis zum 15.
Oktober 1254 galt, erst nach dieser Zeit in Kraft treten,
wenn der Krieg dann — was aber nicht geschah — wieder ausbrach.

8) Veit befand sich noch seit der Schlacht bei Westkappel,
4, Juli 1253, in holliindischer Gefangenschaft. — Ueber die flan-
drischen Verhiiltnisse vergl. ausser den Werken iiber Konig
‘Wilhelm nochSattler: Die flandrisch-hollindischen Verwicklungen.
Gottinger Diss, 1872,
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notigenfalls persoénlich nach dem Hennegau zu Hiilfe ziehen oder
wenigstens Hillfstruppen dorthin senden — auf seine eigenen
Kosten, so lange der Krieg dauere ~— gegen die Briider von
Avesnes und omnes eorum adiutores seu fautores et etiam contra
illos, qui ipsos et heredes suos ... comitatum Flandriae et Hay-
noniae gravaverint, laeserint, guerriaverint in terris suis I"landriae
ot Haynoniae et pertinentiis et feodis corundem,

Anjou und Flandern dagegen sicherten dem Erzbischof
ihrerseits Hiilfe zu, falls er von den Avesnes und ihren Ver-
biindeten in seinem Gebiete mit Uebermacht angegriffen werden
sollte. Ferner gelobten sie, den Grafen Wilhelm von Jiilich
und dessen Bruder Walram, wenn dieselben in ihre Gewalt ge-
rieten, nicht ohne die Einwilligung des Erzbischofs freizulassen,
wofiir Konrad seinen Verbiindeten dieselbe Zusage in Bezug auf
die Avesnes gab.

Diese letzteren Bestimmungen sind wichtig; denn aus ihnen
geht deutlich hervor, wer unter den Verbiindeten der Avesnes
gemeint ist: es sind dies die Jiilicher und ihre Limburger Ver-
wandten, d. h. die Grafen von Berg und Liitzelburg und der
Herzog von Limburg, welche den Kénig Wilhelm bei seinem
Binfall in den Hennegau zu Gunsten der Avesnes unterstiitzt
hatten') und jetzt dem Erzbischof feindlich gegeniiber standen.2)
Auf den ersten Blick kann es scheinen, dass die von Konrad
versprochene Hiilfeleistung gegen alle, welche seine Verbiindeten
in Flandern und Hennegau et j pertinendiis et feodis eorundem
geschiidigt oder angegriffen haben, sich vorjallem auf Konig
Wilhelm beziehe. Indessen ist eine so direkte Parteinahme
Konrads gegen den Konig kaum glaublich, und es_ist wohl eher
anzunehmen, dass sich dieser Ausdruck auf einen Verwandten
der Jiilicher und Gegner des Erzbischofs bezieht, niimlich auf
Heinrich von Liitzelburg, welcher von den Avesnes fiir seinen

1) Dies schliessen wir aus den Berichten iiber diesen Feldzug
cof. bes. Stoke: Rymkronyk; Guill. de Nangis, Jacques de Guise’
Chron. de Flandre et des croisades. cf, Ficker R. 1. 5195, 526ba ff.
Ernst: Hist. du Limbourg 1V, 256,

Iil) 4%& die Blatzheimer Siihne vom 15, Oktober 1254, Lacomblet
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Beistand die von IHennegau lehnsabhiingige Grafschaft Namur,
das Besitztum der Kaiserin Maria von Konstantinopel, erhalten
hatte.1)

Es ist gar nicht einzusehen, welchen Grund zur Feindschaft
Konrad gegen die Avesnes gehabt haben sollte. Die Dankbar-
keit fiir die angeblichen fritheren guten Dienste, welche ihm die
Griifinnen  Johanna und Margaretha von Flandern bei seiner
Befreiung aus der Gefangenschaft des Grafen von Jiilich im
Jahre 1242 erwiesen haben sollen, hat Konrad nach seinen
cigenen Worten zu diesem Auftreten gegen die Avesnes zu
Gunsten Flanderns bewogen. Diese Motivierung ist zu naiv,
als dass man dariiber ein Wort verlieren sollte 2); aber sie ist
insofern wertvoll, als sie klar genug andeutet, dass dieses Biind-
nis im Grunde nur gegen den Grafen von Jiilich gerichtet war:
gegen diesen Feind suchte Konrad die Hiilfe Flanderns und
Anjous und zum Entgelt dafiir wollte er die Avesnes bekiimpfen,
Diese Gruppierung der streitenden Parteien am Niederrhein und
in den benachbarten Niederlanden war durch die Verhiiltnisse
gegeben. Denn die Briider von Jiilich, mit welchen Konrad im
Sommer 12564 wegen der Hochstadenschen Erbschaft wieder in
Streit geraten war, hatten wahrscheinlich mit Bezug auf die von
Konig Wilhelm zu Gunsten seines Schwagers Johann von Avesnes
geplante Wiedereroberung des Hennegaus einen Bund mit den
Avesnes geschlossen.?)

Die notwendige Folge davon musste sein, dass Konrad sich
den Feinden der Avesnes, also Anjou und Flandern, anschloss.
Die Politik Konrads wurde auch hier durch seine Partikular-
interessen, nicht aber durch seine Beziehungen zu Konig und
Reich bestimmt. Die letzteren waren fiir den Kilner nur von
sehr untergeordneter Bedeutung. Das Verhiiltnis zu seinen
Nachbarn war fiir ihn weit wichtiger als das zum Konige, von
dessen Reichsregierung man seit geraumer Zeit kaum etwas
verspiirt hatte.

1) of. Ficker R. I. 5176 zum 12. Februar 1254,

2) of. die Beteiligung Konrads an den Frankfurter Rechts-
spriichen gegen Margaretha von Flandern vom 11. Juli 1252.
‘icker R. I, 5107,

3) cf. Lacomblet II. 404,
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Konig Wilhelm ist in dem Vertrage gar nicht genannt;
er hat nur insofern etwas damit zu schaffen, als seine Ver-
biindeten hierdurch betroffen wurden. Die Verbindung eines
der ersten Reichsfiirsten mit offenen Feinden des Reiches und
des Konigs musste natiirlich den Unwillen Wilhelms erregen
und eine Spannung zwischen ihm und Konrad herbeifithren. Es
liegt aber kein zwingender Grund zu der Annahme vor, dass
das Augustbiindnis direkt gegen den Konig gerichtet gewesen
sei., Vielmehr geht aus der Urkunde selbst und aus der ganzen
politischen Lage im Sommer 1254 ziemlich klar hervor, dass
nur die Jiilicher und die Avesnes als gemeinsam von den Ver-
biindeten zu bekimpfende Gegner gemeint sein konnen. Die
Absicht von Anjou und Flandern ging wohl dahin, durch die
Unterstiitzung des Kélners mehrere hervorragende Bundesgenossen
der Avesnes im Falle einer Erneuerung des Krieges lahm zu
legen, withrend der Erzbischof seinerseits in dem schweren Kampfe,
der ihm damals von zwei Seiten her drohte, darauf bedacht
war, eine Unterstiitzung seiner linksrheinischen Feinde durch
die Avesnes zu verhindern. Da die Verbiindeten durch weite
zwischen ihnen liegende feindliche Gebiete von einander getrennt
waren, so konnten sie doch schwerlich ihre Hiilfeversprechungen
genau erfiillen. Eine gegenseitige Unterstiitzung war nur durch
die eben angegebenen Diversionen moglich.

Der Bund blieb aber ohne praktische I'olgen, da die Feind- ~

seligkeiten in den Niederlanden nach dem Ablauf des Waffen-
stillstandes am 15, Oktober 1254 nicht wieder aufgenommen
wurden,

Die Lage Konrads von Kiln war damals durchaus keine
gliinzende: ein gewaltiger Bund fast siimtlicher Nachbaren des
Erzstiftes zwang den stolzen Kirchenfiirsten, der als Herzog von
‘Westfalen und von Ripuarien eine oberlehnsherrliche Stellung
auf beiden Ufern des Rheins fiir sich in Anspruch nahm, zu
einem schweren Kampfe um das Fortbestehen seiner leitenden
Steilung. Gerade dieser Zeitpunkt wiire jedenfalls fiir einen
ernsten Konflikt mit Konig Wilhelm sehr ungliicklich gewiihlt
gewesen, Konrad hatte mit sich selbst zuviel zu thun, als dass
er damals an einen Neuwahlplan hiitte denken konnen.

Bischof Simon von Paderborn hatte im Sommer 1254 den
alten Streit mit Konrad wegen der Befestigung von Salzkotten
und der Ausiibung herzoglicher Rechte in Westfalen durch Kéln
wieder aufgenommen und dabei die Unterstiitzung seiner Briider,
des Bischofs Otto von Miinster und des Herrn Bernhard zur
Lippe gefunden. Die lippischen Briider verbanden sich nun mit
den alten linksrheinischen Gegnern Konrads, dem Grafen Wilhelm
von Jiilich und dessen Bruder Walram, welche wegen der An-
spriiche des letzteren auf die Hochstadener Erbschaft und wegen
anderer Anstinde gegen den Erzbischof die Waffen orgriffen
hatten. Das ganze Haus Limburg, niimlich der Herzog Walram
von Limburg und die Grafen Heinrich von Liitzelburg und Adolf
von Berg, ferner Konrad von Miillenark — die beiden zuletat
genannten waren Schwiiger Konrads von Koln — sowie mehrere
kleinere Dynasten am Niederrhein standen auf Seiten der Jii-
licher. Dieser grossen Koalition gegeniiber war Konrad auf die
Hiilfe des Bischofs Heinrich von Utrecht, der Grafen von Clevet),
Arnsberg, Altena, Mark, Virneburg, Isenburg und einiger klei-
neren Herren beschriinkt.2)

Im Sommer 12564 3) brach der Krieg am Rhein und in West-
falen aus und wurde nach damaliger Sitte mit grosser Grausam-
keit, mit Sengen und Rauben gefiihrt.#) Die Entscheidung des
Kampfes erfolgte auf beiden Kriegsschauplitzen ungefiihr gleich-

1) Wenn die Grafen von Cleve, die als Verwandte und getreue
Anhiinger Konig Wilhelms bekannt sind, fiir Konrad kdmpfen,
so liisst sich daraus wohl schliessen, dass damals noch keine
unversohnliche Feindschaft zwischen Ko6nig und Erzbischof be-
stand. Uebrigens unterstiitzten die Grafen von Cleve den Kilner
wohl nur wegen ihrer Feindschaft gegen Konrad von Miillenark,

2) of. Lacomblet II. 404 und Seibertz Quellen zur westfil.
Gesch. Urkb. I. 281.

8) ,In estate preterita* sagen die westfiilischen Bundesgenossen
Konrads in der Urkunde vom 12. Februar 1255 bei Seibertz
1, 281.

a) Papst Innocenz IV. schritt deshalb zum Schutze der kol-
nischen Kirche gegen den Grafen von Jiilich, den Herzog von
Limburg ete. ein am 4, November 1254. cf. Seibertz IIl. 113.
— cf. auch Lacomblet 11, 404 und die Urkunde Papst Alexanders
IV. vom 18. August 1255, Potthast Regg. pontif. nr., 15990.



z?itig gegen Mitte Oktober. Withrend der Erzbischof mit seinen
moflerrhcinisohcn Verbiindeten gliicklich gegen den Grafen von
J.ﬂllc.h l.(iimpfte, schlugen die westfilischen Anhiinger Konrads
(!10 lippischen Briider in einer grossen Schlacht - wahrschein-
lich auf dem Waulveskampe bei Dortmund — vollstiindig und
nflhmen sogar den Bischof von Paderborn gefangen.1) Ehoe noch
die Kunde von diesem Ereignis auf dem linken Rheinufer ein-
gctrqtfen war, hatte sich auch hier der Krieg zu Gunsten des
Erz.blschofs entschieden, Am 15. Oktober2) musste Walram von
Jiilich in Blatzheim auf seine weitergehenden Anspriiche auf die
H.ochstadener Erbschaft verzichten und alles der Gnade des Erz-
b.lschofs anheimstellen; wegen der {ibrigen Streitpunkte musste
slc.h Wilhelm von Jiilich einem Schiedsgericht?) unterwerfen
Wiihrend sich aber der Graf von Jiilich vorbehielt, unbesclmde;
d.es Vertrages seinen Bundesgenossen in Westfalen auch ferner-
hin beistehen zu diirfen, mussten alle seine Verwandten und
Freunde versprechen, dem Erzbischof gegen die Bischife von
Paderborn und Miinster zu helfen. Man sieht also, dass der
Vorbehalt des Jiilichers gar nicht ernsthaft gemeint sein konnte
und nur anstandshalber gemacht war, Dasselbe gilt wohl auch
von den iihnlichen Vorbehalten des Erzbischofs und des Grafen
in Bezug auf die Unterstiitzung ihrer resp. niederliindischen
Bundesgenossen Anjou, Flandern einerseits und Avesnes an-
dererseits.

8o endigte dieser schwere Krieg im Oktober 1254 mit dem
vollstiindigen Siege Konrads von Kéln iiber alle seine Feinde
Wir sind auf diese Dinge niiher eingegangen, um den Zusammen:
hang der Biindnisse Konrads vom Juli und August 1254 mit
dem Kriege am Niederrhein und in Westfalen klar zu stellen
und damit zu erweisen, dass Konig Wilhelm bei allen diesen

1) cof. den Bericht der westfiilischen Edlen a d

12, Februar 1255 bei Seibertz, Westf. Urkb].1 I.ennr%)u;éilt ‘1'3113
die Urkunde des Bischofs von Paderborn vom August 1256
f:;gmb]et 311'124213}_%1:@1} Cardauns p, 89; 77—79, — Seibertz

es- und Rechtsgeschichte v

!))Lscomé)let R Og4. on Westfalen, III, 1183,

8) Der Schiedsspruch vom 12, Feb y tinsti
fir Jilich. Lacomblet IT, 410, " |co0 Var ungiinstig
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Vorfillen in keiner Weise direkt beteiligt war, dass also die
erwiihnten Biindnisse sich nicht gegen ihn richteten und dass
bisher keine Feindschaft zwischen ihm und dem Kilner bestand.
Wiire letzteres doch der Fall gewesen, so wiirde es geradezu
utierklirlich sein, dass der Konig, anstatt mit dem Jiilicher den
Erzbischof niederzuwerfen, withrend der ganzen Fehde ruhig in
in Leyden, im Haag oder in Zierikzee verweilte!). Wir kinnen
daraus nur den Schluss ziehen, dass bis dahin eine direkte Feind-
seligkeit zwischen Konig und Erzbischof in keiner Weise be-
standen hat, dass besonders von einem Neuwahlplan des Kélners,
welchen die bisherigen Darstellungen der Geschichte Konig Wil-
helms schon in das Jahr 1254 setzen, noch keine Rede sein kann.
Einmal lag zu cinem solchen Plane gar keine Veranlassung
vor, und dann musste ein anderes Moment damals jeden Ge-
danken an eine Thronveriinderung verscheuchen. Denn noch
lebte Papst Innocenz IV., der so oft feierlich versichert hatte,
dass er seinen Schiitzling Wilhelm, das auserlesene Werkzeug
Gottes zur Verteidigung der Kirche gegen die staufischen Kirchen-
feinde, niemals im Stich lassen werde2?), der noch vor kurzem
den Konig wiederholt dringend zum Rémerzuge und zum Empfang
der Kaiserkrone eingeladen hatted.) Noch war die Absetzung
des Erzbischofs Christian von Mainz und die energische Mass-
regelung Arnolds von Trier in lebendiger Erinnerung. Kein
weltlicher, geschweige denn ein geistlicher Fiirst des Reiches,
und wiire er so machtig und sieggekriont gewesen wie der Kdlner,
hiitte- es gewagt, dem ausgesprochenen Willen des thatkriiftigen
und riicksichtslosen InnocenzIV. gegeniiber den Konig Wilhelm,
das vom Papste gehegte und gepflegte Pfliinzlein, zu entthronen.
Zumal die Bischiofe hatten nach den Erfahrungen der letzten
Jahre allen Grund, den Zorn des iibermiichtigen Papstes zu
fiirchten und zu meiden.

Unter diesen Verhiiltnissen diirfte es nicht ganz bedeu-
tungslos erscheinen, dass eine kurz vor dem Tode Innocenz’ IV.

1) of. das Itinerar Wilhelms bei Ficker R. 1. 5197 fi.

2) cf. z. B. seinen Brief an den Herzog von Brabant vom 11,
Miirz 1263, — Potthast 14905.

8) Zuletzt noch im Juli 12564, Biirwald: Baumgartenberger
Formelbuch (Font. rer. Austr, II. XXYV) 165, Potthast 15475,
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ausgefertigte Urkunde Konrads folgende Datierung enthiilt;
»Acta sunt hec anno gracie 1254, indictione XII, Sedi apostolice
presidente feliciter papa Innocentio IV., Imperium regente
Wilhelmo rege. Datum Colonie in palacio nostro, pontificatus
nostri anno XVII. Concurrente tercio. Epacta nulla. Sexto kal.
Decembrig“1),

Dass in einem urkundlichen Datum dieser Zeit nach dem
Konigtum Wilhelms gerechnet wird, hat an sich gewiss nichts
Auffiilliges. Allein es findet sich in den Urkunden Konrads
kaum noch ein Beispiel einer solchen Datierung nach der Re-
gierung Wilhelms. Wenn nun Konrad bei der Datierung seiner
fritheren Urkunden das Konigtum Wilhelms véllig ignorierte,
8o ist es um so bemerkenswerter, dass er gerade damals, als er
nach der Ansicht neuerer Forscher mit Wilhelm verfeindet war
und Wilhelms Absetzung eifrig betrieb, nach der Regierung
eben dieses Wilhelm gerechnet hat. Denn darin liegt doch
offenbar eine freiwillige Anerkennung dieses Konigtums als eines
zu Recht bestehenden. Es verschligt dabei nichts, dass diese
Anerkennung nur in einem Datum ausgesprochen wird. Diese
bei Konrad so ungewihnliche Bezeichnung Wilhelms als des
regierenden Konigs liisst sich nicht vereinigen mit der Annahme
einer seit langem zwischen beiden Fiirsten bestehenden Feind-
schaft und noch weniger mit der Hypothese, welche dem Kdlner
Erzbischof schon seit dem Friihjahr oder Sommer 12564 Neu-
wahlpliine zuschreibt. Der stolze und siegreiche Kirchenfiirst
wiirde schwerlich in seinen Urkunden den von ihm angefeindeten
und mit Absetzung bedrohten Wilhelm als Konig haben be-
zeichnen lassen. Er konnte ihn ja nach alter Gewohnheit mit
Stillschweigen iibergehen. Der Umstand, dass er dies nicht that,
spricht ebenso stark gegen die oben erwithnten Hypothesen als
fiir unsere Darstellung dieser Verhiiltnisse.

Y.

Konig Wilhelm und Konrad von Kiéln im Jahre 1255.

Die Ereignisse im Beginn des Jahres 1255 bilden einen
weiteren Beweis fiir die Richtigkeit unserer Auffassung von dem
Verhiiltnis zwischen Konig und Erzbischof, von dem Neuwahl-

1) Seibertz Urkb. III, nr. 1090,

plan und dem Einfluss Innocenz' IV. auf den Gang der Reichs-
angelegenheiten. Am 7. Dezember 1254 starb Papst Innocen.z IY.
in Neapel. Die Kunde von diesem bedeutungsvollen Er(_ngms
hat sich ohne Zweifel sehr schnell in allen Liindern der Christen-
heit, in welchen dieser Papst einen so gewnltigen. Einfluss aus-
geiibt hatte, verbreitet. s ist sehr wahrscheinlich, das!; man
nach cinem Monat, also zu Anfang Januar 12565, am Rhein da-
von gewusst hat.1) Gerade damals nun traf Kénig Wilhelm uuf
seiner Reise nach Oberdeutschland mit dem Legaten Peter Capocei
und dem Erzbischof Konrad in Neuss zusammen?). Schon dies
personliche Zusammentreffen zeigt, dass die Bezichungen zwischen
dem Konige und dem Erzbischof keineswegs abgebrochen ge-
wesen waren. Wilhelm hatte infolge des Biindnisses zwischen
Konrad und den Feinden des Reichs, Anjou und Flandern, Grund
genug, mit dem Erzbischof unzufrieden zu sein. Es ist_ ganz
natiirlich, dass es hieriiber und iiber die spiiteren El_‘mgmsse
zwischen ihnen zu lebhaften Erorterungen gekommen ist. Als
aber der Koénig und der Legat die Freilassung des gefangenen
Bischofs von Paderborn verlangten und der Erzbischof die‘s
schroff zuriickwies, entstand infolge dessen ein 80 heftiger Streit
zwischen beiden Teilen, dass der jihzornige Erzbischof das Haus,
in welchem der Konig und der Legat sich befanden, in Brand
stecken liess, um so seine Geguner zu vernichten., Mit Miihe
retteten die beiden ihr Leben®).

1) Die Freunde des Legaten Peter am piipstlichen Hofe werden
ilnz unverziiglich von d%m fiir ihn un (Ke ganze Christenheit
hochst wichtigen Ereignis benachrichtigt haben. In 30 Tagen,
also bis etwa zum 7. Januar 1255, konnte der Legat wohl einen
Bericht aus Neapel erhalten.

2) of. Ficker R. I. 5213a. Cardauns p. 40. .

3) Annales Stadenses ad a. 12564, M. G. XVL 373 erweitert
durch die Ann, Hamburg. ib. p. 383, —cf. den Brief des Papstes
Urban 1V. an Konig Richard vom 81. August 1263 bei Rymer,
Foedera Angline I 2. 77. (ed. 1739): presertim cum Coloniensis
archiepiscopus, pro eo quod in Petrum diaconum cardinalem
tunc legatum in Alemannie partibus manus iniecerat ac Pade-
bornensem episcopum detineret captivum, propter quod per eundem
etiam legatum excommunicatus extitit.
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Es ist hochst wahrscheinlich, dass Konrad sich nicht zi
einem solchen unerhdrten *Schritte, zu einem Mordversuch auf
die Triiger der hdchsten weltlichen und geistlichen Autoritiit
hiitte hinreissen lassen, wenn er nicht gowmast hiitte, dass der
miichtige Beschiitzer der beiden von ihm Angegriffefien; Innos
cenz IV, nicht mehr unter den Lebenden weilte.t) Der fiod
Innocenz’ und das Neusser Attentat folgen der Zeit nach so auf
einander, dass die Vermutung eines gewissen Kausalnexus zwischen
beiden Ereignissen sich uns unabweisbar aufdriingen muss.

Nach dem Neusser Attentat war eine Ausséhnung zwischen
Konig und Erzbischof unméglich. Man erwaitete wohl allgemein
einen kriegerischen Zusammenstoss zwischen beiden. Darauf
deutet hin die Urkunde der Stadt Kéln fiir den Rheinischen
Bund vom 14. Januar 1255, in welcher Kénig und Erzbischof,
so lange sie den Frieden halten, gleichmiissig ausgenommen
werden,2) Ebenso diirfen wir in den reichen Lobspriichen und
Privilegien Konrads fiir die Neusser, welche wiihrend des Streites
mit dem Konige auf seiner Seite gestanden haben miissen, wohl
eine Belohnung fiir die gegen den Konig geleisteten und noch
zu leistenden Dienste erkennen.s) Andererseits bestitigte auch
Konig Wilhelm am 24. Februar 1255 der Stadt Koln ihre Privi-
legien.#) Wenn er dann aus dem Oberlande, wo er nach der
Bestiitigung des Rheinischen Bundes (6. Februar 1255) auf seiner
Huldigungsreise sehr gut aufgenommen wurde, seinem Vertrauten

1) Als Datum des Attentats mochte ich die Zeit vom 8. bis
9. Januar 12556 annehmen. Es scheint mir unmiglich, dass un-

mittelbar nach einem solchen Vorfall Graf Otto von Geldern,

ein Verwandter und treuer Anhiinger Wilhelms, mit dem Kolner
einen Vertrag ,zur Befesti un% ihrer alten Eintracht habe
schliessen konnen. (Lacomblet II. 407, Neuss, 7. Januar 1255.)
Der Mordversuch wird daher nach diesem Vertrage zu setzen
sein, Da nun Wilhelm am 10. Januar wieder, wie am 3. Januar,
zu Werd urkundet, so bleibt fiir das Attentat nur die Zeit vom
7. oder 8. bis 9. Januar iibrig. — Vergl. im iibrigen iiber die
Datierung Sattler p. 93. Cardauns p. 40.

2) Ennen-Eckertz: Quellen zur Geschichte der Stadt Koln II,
nr. 365,

3) Lacomblet II. 408,

a) Ficker R. I. 5231,
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und Berater, dem Abt Lubbert von Egmond, einen von Gliick
und Freude {iber diesen Empfang in Oberdeutschland iiberstro-
menden Brief schrieb!) und im Eingange sagte: ,ut intellecta
contingentia status nostri et exaltatione tuus respiret animus
suscipiatque materiam gaudiorum: noveris“ ete., so diirfte der
Ausdruck ,respiret® wohl aufzufassen sein in dem Sinne eines
Wiederaufatmens nach der durch das Neusser Attentat erregten
Beiingstigung.

Der Legat Peter exkommunizierte den Erzbischof wegen
seiner (lewaltthat sofort;2) ob auch der Konig die Reichsacht
gegen den Majestiitsverbrecher ausgesprochen hat, wissen wir
nicht.3) Jedenfalls blieben alle Massregeln gegen Konrad ganz
wirkungslos. Es ist bezeichnend fiir die véllige Zerriittung aller
Rechtsbegriffe, welche infolge der allgemeinen Verwilderung und
nicht zum wenigsten auch infolge der massenhaften und sehr
oft frivolen Anwendung der kirchlichen Strafmittel seitens des
Papstes und seiner Legaten eingerissen war, dass Konrad von
Kéln sich aus dem Banne und dem sittlichen Makel des Mord-
versuchs gar nichts machte und dass niemand etwas gegen einen
golchen Oberhirten zu erinnern fand.

Um sich fiir alle Fiille gegen die von dem Konige und
dem Legaten4) bei dem neuen Papste AlexanderIV, vorgebrachten
Anklagen zu decken, liess Konrad durch seine Lehensleute, die
Grafen von Arnsberg, Altena und Mark und die iibrigen west-
fillischen Edlen seiner Partei am 12. Februar 1255 ein Schreiben
an den Papst schicken, worin der Bischof von Paderborn als
Friedensstorer und Landplage dargestellt wurde; die genannten
Kdlen hiitten denselben, als er in ihr Gebiet eingedrungen, ohne
‘Wissen und in Abwesenheit des Erzbischofs angegriffen und ge-
fangen und wiirden ihn nicht ohne sichere Garantien freilassen,

1) van den Bergh: Oorkondenboek van Holland enZeeland I. 623,
2) of. den oben erwiihnten Brief Urbans IV.
3) cf. Cardauns p. 41. .

4) Der Legat verschwindet nach dem 9. April 1255, wo er in
Konstanz urkundet, aus Deutschland, Am 183, Juli 1255 erscheint
er in Anagni als Zeuge in einer Urkunde Alexanders IV. Potts
hast p. 1285,
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golbst wenn der Erzbischof, der mit der ganzen Sache nichts zu
schaffen habe, ihnen dies befehle.?)

Doch scheint dies: nicht viel geholfen zu habenj noch in
dem Vertrage vom 12. Dezember 1256 zwischen Konrad und
Richard von Cornwall2) ist die Rede von der ,offensa et ran-
coris materia, quam dominus Petrus Capucius cardinalis sive
curia Romana habent contra ipsum Coloniensem archiepiscopum.*
Wir wissen aber nicht, ob der Papst in dieser Sache etwas ge-
than hat, abgesehen davon, dass er am 7. Oktober 1255 den
Kantor von Osnabriick zum Konservator der Giiter des Bistums
Paderborn ernannte.d) Ueberhaupt scheint die Kurie, seitdem
sie alle Kriifte an die Gewinnung des durch Konrads IV. Tod
fiir kurze Zeit herrenlos gewordenen Kénigreichs Sizilien setzte,
immer mehr von dem fritheren Interesse fiir die deutschen Reichs-
angelegenleiten verloren zu haben. Vor dieser fiir die weltlichen
Interessen des Papsttums weitaus wichtigsten Frage mussten
alle anderen Riicksichten zuriicktreten. Nur so sind die fiir
Konig Wilhelm bedenklichen und riicksichtslosen Versprechungen
zu erkliiren, welche Innocenz IV.4) und Alexander IV.5) zu
Gtunsten Konradins dem bairischen Herzogshause im Widerspruch
mit friitheren feierlich ausgesprochenen Zusicherungent) gaben.

Im iibrigen fiihrte der Tod Innocenz' IV. in Bezug auf
das Verhiiltnis der Kurie zu Konig Wilhelm keine Veriinderung
herbei. Der neue Papst Alexander IV., frither Kardinal Reginald
von Signia, hielt genau den von seinem Vorgiinger in der Fo-
litik eingeschlagenen Weg inne, nur trat er nicht so schroff’ auf
wie Innocenz. In seinem Schreiben an Konig Wilhelm, worin
er demselben seine Wahl anzeigte, versicherte Alexander den

1) Seibertz I. 281, — Aechnlich musste Simon von Paderborn
spiiter bei seiner Freilassung selbst den Hergang der Sache dar-
stellen. Lacomblet II. 427 (aug. 12566). Unter denselben Vor-
wiinden wird Konrad selbst in Neuss die Freilassung des Bischofs
zuriickgewiesen haben.

2) Lacomblet IT. 429 f.

3) Potthast 16040. :

4) Potthast 15488 vom Juni 1254,

5) ib. 15649 vom 23, Januar 1255. ;

o) Potthast zum 29, Miirz und 31, Miirz 12515 20. Juli 1252,

O

Konig seiner besonderen Gunst vor allen anderen Fiirsten, weil
er von der Kirche zu ihrem vornehmsten Verteidiger erwiihlt
worden sei, und erkliirte, er wolle dem Konige nicht weniger
Liebe beweisen, als Innocenz IV, gethan habe.t)

In der Christenheit hatte man von dem neuen Papst zu-
erst eine sehr giinstige Vorstellung, aber man wurde durch die
Thaten Alexanders bald enttiiuscht.2) Ein deutscher zeitgenos-
sischer Chronistd) glaubte zu bemerken, dass Alexander IV.
»non tantum curans de negociis principum et regnorum* gewesen
sei, Allerdings gehorte schon sehr viel dazu, um einem In-
nocenz 1V. an Herrschsucht auch nur einigermassen nahe zu
kommen. Man sieht aber, dass damals die Meinung verbreitet
war, mit dem Tode Innocenz’ 1V, habe die riicksichtslose Energie
und Einmischungslust der piipstlichen Politik aufgehirt,

Und diese Ansicht war nicht unbegriindet. Dafiir spricht
der Umstand, dass wir nicht die leiseste Spur von einem Ein-
schreiten Alexanders gegen den I'revel des Erzbischofs von
Kéln finden.4) Nur ganz im allgemeinen hiren wir von einem
Missfallen (offensa und rancoris materia) der Kurie gegen den
Kolner,) Lrinnern wir uns hierbei an das iiberaus strenge
Verfahren Innocenz' IV. gegen den Erzbischof von Trier, der
doch bei weitem nicht so schlimm gegen Kénig Wilhelm gefehlt
hatte, so sehen wir recht deutlich eine bedeutsame Erschlaffung
der piipstlichen Politik, die nicht lange ungestraft bleiben konnte.

1) Biirwald: Baumgartenberger Formelbuch 178 (wahrscheinlich
vom 22, Dezember 1254).

2) M. Paris p. 1197 ff,

3) Hermann v. Altaich, Ann. M. G. XVIIL 396.

4) Ein solches Einschreiten wird recht unwahrscheinlich gemacht
durch das piipstliche Schreiben an den Erzbischof vom 28. August
1265, cf. dariiber unten,

5) Lacomblet II. 429,
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Ziweiter A bschnitt.

Der Nenwahlplan von 1255,
IQ
Papst Alexander IV. und der Neuwahlplan.

Es war ganz natiirlich, dass die Feinde Kénig Wilhelms
infolge der Zuriickhaltung des Papstes Alexander IV, noch mehr
ermutigt wurden und noch verwegenere Pliine fassten als bisher.
Damals im Frithjahr 1255 wird der Plan aufgetaucht sein, an
Stelle Konig Wilhelms einen andern auf den Thron des rémisch-
deutschen Reichs zu erheben. Unsere Kenntnis dieses Planes
griindet sich auf zwei Briefo Alexanders IV, an den Erzbischof
von Kéln und an die deutschen Grossen, d. d. Anagni, 28.
August 1255.1)

An dem genannten Tage2) schrieb der Papst dem Erz-
bischof von Kéln, er habe vor kurzem (nuper) durch einen Be-
richt zu seinem grossten Erstaunen die ihm fast unglaublich
erscheinende Nachricht vernommen, dass einige — besonders
geistliche — Fiirsten gewisse andere Fiirsten bearbeiteten, um
einen von den letzteren zur Annahme der Krone des Reiches
noch bei Liebzeiten des rechtmiissig erwiihlten Kénigs Wilhelms
zu bewegen. Da diese Eestrebungen, von denen er sogar in
der Ferne gehort habe, dem Erzbischof sicher nicht hiitten ver-
borgen bleiben kiénnen, so wundere er sich nicht wenig, dass
der Erzbischof, ohne dessen Mitwirkung dergleichen Dinge nicht
moglich seien, nicht frither dariiber an den heiligen Stuhl be-
richtet habe. Diese Umtriebe kénnten aber, wenn sie gemacht
seien oder noch gemacht werden sollten, von dem Erzbischof
wirksam vereitelt werden, weshalb er demselben befehle, seine
Hand hierbei aus dem Spiel zu lassen und diesen Versuchen
entgegenzutreten, damit die von der Kirche fiir die niichste Zeit
beabsichtigte Erhebung des Konigs zur Kaiserwiirde nicht ver-

1) Biirwald: Baumgartenberger Formelbuch 186 f. 189 f.

2) Diese Urkunde ist undatiert erhalten, aber ohne Zweifel
gleichzeitig mit der zweiten datierten Urkunde.
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zogert werde, Wenn der Erzbischof auf die Gunst der Kirche
Wert lege, so moge er personlich mit dem Koénige an den piipst-
lichen Hof kommen. Falls aber der Erzbischof diesen Plinen
nicht entgegentrete, und daraus der Kirche und dem Konige
Schwierigkeiten und Unruhen erwachsen wiirden, so werde er
es fiir ausgemacht halten, dass all dieses Unheil der Mitwirkung
und Verstellung des Erzbischofs zuzuschreiben sei. Dann werde
er auch andere bise, fast unglaublich klingende Dinge, die ihm
iiber den Erzbischof von mehreren Seiten berichtet worden seien,
fiir wahr halten miissen. — Schliesslich bedrohte der Papsi alle
Teilnchmer an dem bezeichneten Plane mit Kirchenstrafen,
erklirte jede Neuwahl von vornherein fiir ungiiltig, belegte
sowohl den Usurpator des Konigstitels als auch dessen Wiihler
mit dem Banne und konstatierte, dass die Kirche unentwegt
den Konig Wilhelm weiter unterstiitzen werde.

Zugleich erliess Alexander ein Rundschreiben an die
Grossen des romisch-deutschen Reiches, in welchem er seinem
Unwillen dariiber Ausdruck gab, dass gewisse Fiirsten ,ad tur-
bacionem Romani imperii, in cuius reformacione hactenus est
studiosissime laboratum® bei Lebzeiten Konig Wilhelms, ,quem
fidelium principum legittimus approbavit consensus, und der
demniichst zum Kaiser gekront werden solle, eine Thronver-
iinderung beabsichtigten. Dem gegeniiber erklirte der Papst
feierlich, er werde Wilhelm, den in der Zeit der Not von Gott
erweckten Verteidiger der kirchlichen Freiheit, niemals im Stich
lassen, sondern ihm unerschiitterlich beistehen und ihn niichstens
mit der Kaiserkrone schmiicken. Damit nun niemand iiber die
Absichten des heiligen Stuhls in Zweifel sei, erklirte er jede
Neuwahl fiir ungiiltig und sowohl den etwa neu Gewiihlten als
auch dessen Wiihler und Anhiinger eo ipso fiir exkommuniziert.
Man mége also sich nicht verfithren lassen, sondern dem Konige
getreulich und nach Kriiften beistehen.

Das ist alles, was wir mit Sicherheit iiber den Neuwahl-
plan wissen. Wir ersehen daraus, dass besonders geistliche
Fiirsten dem Kionige feindlich gegeniiberstanden und dass hochst
wahrscheinlich der Erzbischof vonjKéln die Seele der ganzen
Verschwirung war. Es ist ganz klar, dass der Papst auf die



erste Kunde von den gegen Kinig Wilhelm gerichteten Um-
trieben dagegen eingeschritten sein wird. Hiitte ér frither davon
gewusst und den Plan erst zur Reife gedeihen lassen, so wiirde
dadurch einmal die Wirkung des piipstlichen Kinschreitens ganz
bedeutend verringert sein und andererseits wiirde die Loyalitiit
der Kurie gegeniiber Kénig Wilhelm, dem doch mehrfach die
Kaiserkrone und bestiindige Unterstiitzung in Aussicht gestellt
war, in ein sehr bedenkliches Licht gestellt werden. Ganz
unzweifelhaft hat man am piipstlichen Hofe keinen Augenblick
daran gedacht, Konig Wilhelm fallen zu lassen. Miissen wir
daher der piipstlichen Politik in Bezug auf Konig Wilhelm die
bona fides unbedingt zugestehen, so folgt daraus, dass bis
gegen Ende August 1255 der Kurie nichts von dem Neuwahlplan
in Deutschland bekannt geworden ist.') Dafiir spricht auch der
Umstand, dass der Legat Peter Capocei wenigstens im Juli am
piipstlichen Hofe nachweisbar ist. Wenn bis zum April 1255,
wo Peter wahrscheinlich Deutschland verliess, irgend etwas iiber
einen von dem Erzbischof von Kéln ausgehenden Neuwahlplan
in Deutschland bekannt geworden wiire, so wiirde der Legat
dies sicher erfahren und am piipstlichen Hofe zu einer weiteren
schweren Anklage gegen seinen Todfeind, den Kélner, benutat
haben. Bei den ausgebreiteten Verbindungen, die ein piipst-

licher Legat im Reiche unterhielt, wiire es doch sehr merk-
wiirdig, wenn derartige Verhandlungen zwischen den Fiirsten

dem Legaten ganz verborgen geblieben wiiren, auch wenn sie
noch so geheim gehalten worden wiiren. Aus dem Umstande,
dass Peter Capocci nicht frither mnach seiner Riickkehr aus
Deutschland dem Papste die Umtriebe des Kolners und seiner
Genossen gemeldet hat, diirfen wir schliessen, dass er damals

1) Nuper ad aures nostras nova vehementis amiracionis relaci-
one pervenerunt, que nunquam ascenderant in cor nostrum,
sagt der Papst in dem Schreiben an den Kolner. — Auch
Ficker R. I. 5267a findet es beziiglich des Neuwahlplans auffiil-
lig, ,dass der Papst, der danach jedenfalls schon im Juli um
die Sache gewusst haben musste, seine Abmahnung erst am
28. August erliess.“ Das kann nur durch unsere Annahme er-
klirt werden,

EEE ) R

selbst noch nichts davon gewusst hat und dass der Neuwahlplan
vor seiner Abreise aus Deutschland iiberhaupt noch nicht her-
vorgetreten ist.!)

11,
Entstehung und weitere Entwicklung des Neuwahlplanes.

Mit den vorstehenden Erérterungen miissen folgende Er-
wilgungen kombiniert werden.

Nachdem der am 15. Oktober 1254 abgelaufene Waffen-
stillstand von le Quesnoy in den Niederlanden wahrscheinlich
infolge der Vermittlung des Legaten verlingert worden war,
gewann es im Frithjahr 1255 den Anschein, als ob der Kn?g
zwischen Konig Wilhelm und Johann von Avesnes einerseits
und Margaretha von Flandern andererseits wieder ausbrechen
wiirde. Von flandrischer Seite wurde alles versucht, um den
Kampf zum Ausbruch zu bringen und das franzosische Reich
in denselben hineinzuziechen. Im Februar 1255 war Margaretha
von Flandern in Paris und liess sich nachtriiglich mit Bezug
auf den Vertrag von Melun von 1226 die Erlaubnis zur Be-
festigung von Rupelmonde geben. Wohl um den Konig Lud-
wig IX. fiir sich zu gewinnen, erkliirte sie bei dieser Gelegenheit
das Land Waes, welches zum deutschen Reiche gehorte, fiir
ein franzisisches Lehen.?) Gegen die von Frankreich drohende
Gefahr suchte Konig Wilhelm Hiilfe bei England. Zu Anfang
April 1255 schickte er eineGesandtschaft an den Kénig Heinrich ITI-
von England®) und liess denselben um die Hand einer englischen

1) Auch Ficker R. 1. 5267a nimmt an, dass die Verhandlungen
wegen der Neuwahl ,kaum iiber das Frithjahr 1255 zuriick-
reichen.“ .

2) Baluze, Miscell VII. p, 285 f. — Sattler p. 55 und Hintze

. 128 setzen diese Urkunden irrtiimlich in das Jahr 1254. Sie
sind datiert: Parisius 12564 mense Febr. und 1254 sabbato post
cineres. Dies Jahr 1254 bis Ostern ist nach dem Stilus gallicus
unser Jahr 1255, s

3) M. Paris p. 1206 nennt die Namen der sollennes nuncii Wil-
helms nicht. )Wir kinnen mit ziemlicher Sicherheit den Herzog
von Limburg und den Grafen von Liitzelburg als die Fiihrer
der Gesandtschaft bezeichnen. Denn am 25. Mai 1255 wiederrief
Konig Heinrich III, die Erlaubnis, welche er ,nuper apud
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Prinzessin wahrscheinlich fiir seinen Bruder Floris bitten.1)
Matheus Paris, dem wir diese Nachricht verdanken, erblickt von
seinem englischen Standpunkte aus hierin das Verlangen des
Ausliinders nach Bereicherung auf Kosten des schwachen und
einfiiltigen Konigs Heinrich. Mit Unrecht, denn die Gesandtschaft
Wilhelms verfolgte politische, weniger finanzielle Zwecke und
wollte ein Biindnis, welches nur gegen Frankreich gerichtet
sein konnte, zustande bringen. M. Paris erziihlt selbst unmittel-
bar nachher, dass Johann von Avesnes?) zu derselben Zeit in
England erschienen sei, um von Konig Heinrich Hiilfe fiir den
flandrischen Krieg zu erbitten. Der Konig /war aber diesmal
vorsichtiger als gewdhnlich und wies alle diese Forderungen
zuriick, weil er zu sehr mit der ihm vom Papst fiir seinen Sohn
Edmund in Aussicht gestellten Erwerbung des Konigreichs
Sicilien beschiiftigt war. Nach der Riickkehr des Johann von
Avesnes aus England fand im Mai 12556 in Antwerpen eine
grosse Versammlung der niederlindischen Anhiinger Kénig Wil-
helms statt,3) welche auch wohl mit den flandrischen Verwick-
lungen zusammenhiingt. Doch brach der Krieg nicht wieder
aus, Wir sind niher auf diese Dinge eingegangen, um nachzu-
weisen, dass die politische Lage in den Niederlanden im Friih-
jahr 1255 sehr gespannt und kriegerisch war. Margaretha von
Flandern hat ohne Zweifel den entschiedenen Bruch zwischen

Clarendon ad instantiam ducis de Limburg et domini Henrici de
Lessingburn (wohl Heinrich von Liitzelburg, der Oheim des
Herzogs) den Baronen und Rittern zu einem Turnier gegeben
hatte. Rymer: Foedera Angliae I.I. p. 197. Es liegt seﬁr nahe,
in den beiden Fiirsten, die vor dem 25. Mai, also zur Zeit der
Gesandtschaft, in England gewesen sind, die Gesandten Wil-
helms zu erblicken. Ernst: Hist. du Limbourg IV. 256 hat
zuerst darauf hingewiesen.

1) M. Paris ﬁp 1206 setzt dies ungefihr in Quindena Paschae.
Ostern 1255 fiel aber auf den 28, Miirz.

2) Matheus Paris 1. c.: Johannes de Avesnis festinanter trans-
vectus a Flandria regem de impendendo sibi auxilio in bellum
suum instantissime sollicitavit.

8) Ficker R.I. 5256a ff. Anwesend waren ausser dem Konige und
Johann v. Avesnes wenigstens die Bischtfe von Cambray und Liit-
ticg, Iiierzog H. v. Brabant und die Grafen von Geldern, Jiilich
und Looz.
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Konig Wilhelm und Konrad von Koln freudig begriisst und
denselben in ihrem Interesse auszubeuten versucht. Daher wohl
ihre Bemiihungen, den Krieg wieder anzufachen. Es ist nicht
unglaublich, dass sie bei dem Erzbischof den Gedanken einer
Entthronung Wilhelms angeregt hat, gleichsam als eine Ver-
geltung fiir die Frankfurter Rechtsspriiche von 1252.

Konrad von Koln hatte seinerseits allen Grund, sich fiir
die Zukunft vorzusehen. Auf die Dauer konnte er nicht wohl
ruhig neben dem von ihm so schwer beleidigten Reichsoberhaupte
dahinleben, zumal das letztere durch seinen Anschluss an die
im Grunde stiidtische Bewegung des Rheinischen Bundes erheb-
lich an Ansehen gewann. Das enge Verhiiltnis, in weiches der
Konig seit dem Februar 1255 zum Rheinischen Bunde trat,
musste dem Kolner als fiir seine eigene Sicherheit gefiihrlich
erscheinen. Unter den fritheren Verhiiltnissen, als der Konig
nur auf die unzuverliissige und stets teuer erkaufte Hiilfe der
Territorialherren angewiesen und infolge dessen immer machtlos
geblieben war, hiitte der Erzbischof den ohnmiichtigen Groll
des Konigs nicht eben sehr zu beachten brauchen: damals wiire
nur der Zorn Innocenz' IV. ihm gefiihrlich erschienen. Jetat
hatte sich die Lage vollstindig verindert; von dem, wie man
glaubte, wenig energischen Alexander IV. besorgte Konrad
weniger Gefahr fiir sich als von dem Konige, der als anerkanntes
Oberhaupt der miichtig aufstrebenden Verbindung deutscher
Stiidte und Herren nunmehr eine gewichtigere Rolle spielen
konnte. Hass und Furcht bewogen daher gleichmiissig Konrad

zu dem Versuche, Wilhelm durch eine Neuwahl zu beseitigen.

»Besonders geistliche Fiirsten® haben nach dem Schreiben
des Papstes an den Umtrieben gegen Wilhelm teilgenommen.
Welche Fiirsten konnen damit gemeint sein? Der Erzbischof
von Mainz schwerlich, denn der war noch im Februar mit den
meisten oberrheinischen Bischdfen am Hoflager Wilhelms., Mit
grosserer Wahrscheinlichkeit konnen wir den Erzbischof von
Trier, die Grifin von Flandern und die geistliche und weltliche
Klientel Konrads am Niederrhein, den Bischof von Utrecht und
die westfiilischen Grafen als Teilnehmer resp. Anhiinger des
Planes nennen. Die grosseren Laienfiivsten im Norden und
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Siiden des Reiches haben wohl sicher nichts mit den Verschwo-
renen gemein gehabt. Auch die iibrigen Bischife nicht.

Wer war nun der Thronkandidat der kélnischen Partei?
Die Auswahl, die wir hierbei haben, ist so gering, dass wir mit
ziemlicher Sicherheit den Kandidaten bezeichnen kénnen. An
Konradin von Schwaben kann aus mehreren Griinden nicht ge-
dacht werden. Der einzige iirst des Reiches, bei dem wir
cine Geneigtheit zur Annahme der deutschen Krone und zu-
gleich die Macht, sie zu erwerben und zu behaupten, voraus-
setzen kinnen, ist Otakar von Bohmen-Oesterreich, der bedeu-
tendste Territorialherr des Reichs, Otakar stand auch mit dem
piipstlichen Hofe in freundlichen Beziehungen; man konnte
daher glauben, dass der Papst seine Wahl noch am ersten gut-
heissen wiirde. Andererseits durfte man hoffen, Konig Wilhelm
durch die Uebermacht des Béhmen einschiichtern und vielleicht
zu einem freiwilligen Verzicht bringen zu kinnen. .

Aber bedachte Konrad, der eifrige Gegner ciner starken
Reichsgewalt, denn nicht, dassein so miichtiger Fiirst wie Otakar
an der Spitze des Reiches dem Territorialfiirstentum weit ge-
fiihrlicher werden musste, als ein Graf von Holland? Durch
diese Erwiigung liess sich der Erzbischof ebenso wenig zuriick-
halten, wie einige Jahrzehnte spiiter die geistliche Opposition
gegen Konig Adolf von Nassau, die den miichtigen Herzog
von Oesterreich gegen den kleinen Grafen-Konig aufstellte.
Jedenfalls fiihlte sich Konrad wegen der grossen Entfernung
seiner Besitzungen von den bihmischen Landen ziemlich sicher.
Mit Otakar also wird Konrad im Friihjahr 1256 wohl geheime
Verhandlungen angekniipft haben, die wegen der bedeutenden
Entfernungen immerhin einige Monate beansprucht haben werden,
Otakar wird sich unter dem Vorbehalt der piipstlichen Genehmi-
gung den kolnischen Antriigen nicht unzugiinglich gezeigt haben.
Wie weit aber die Verhandlungen gedichen sind, das entzieht
sich unserer Kenntnis. Fest steht nur, dass der Papst am 28,
August zu Gunsten Wilhelms energisch gegen das Neuwahlprojekt
einschritt und dass seitdem nichts mehr von dem Plane verlautet.
Der Versuch Konrads von Koln, Konig Wilhelm zu stiirzen, ist
also vollig gescheitert,

Dritter A bschnitt.

Ueber die Glaubwiirdigkeit der Briefsammlung bei
Busson betreffend den Neuwahlplan.

Iiir die Geschichte des Planes einiger Reichsfiirsten, an
Stelle Kinig Wilhelms einen andern auf den Thron zu erheben,
ist es von der grissten Bedeutung, festzustellen, welche Glaub-
wiirdigkeit den von Busson (im Oesterreichischen Archiv 40
p. 134 fI. und Separatabdruck Wien 1868) aus einem Anhang
zu des Magisters Ludolf Summa dictaminum Blatt 28, 28 pu-
blizierten acht Briefen beizumessen ist. Das Urteil iiber diese
Briefsammlung hat sich in neuerer Zeit erheblich veriindert.
Wiihrend Busson p. 24 f. die Briefe als Stiliibungen eines mit
den Zeitverhiiltnissen gut bekannten Diktators ansah und von
dem Inhalt der Briefe nur die allgemeinsten Grundziige!) als
ziemlich sicher beglaubigt anerkannte, verwertete Ulrich p. 105 ff.
fast den ganzen Inhalt dieser Briefe als authentisches Quellen-
material, aber ohne auch nur den Versuch zu einem Nachweis
der Berechtigung dieses Verfahrens zu machen. Noch weiter
ging neuerdings Hintze p. 142 ff,,2) der nachzuweisen suchte,
dass unsere Briefe ,aus Interesse am Inhalt gemachte Ausziige
aus wirklichen Briefen® seien, dass jalle Einzelheiten unserer
Briefe auf authentischem Material beruhen.* (p. 147).

1) a. Neuwahlverhandlungen im Sommer 12564 ; Otakar Thron-
kandidat. b. Konrad von Kéln und die Griifin von Flandern
haben diesen Plan befordert und ihn vielleicht sogar angeregt.
¢, Noch im Sommer 12565 wird dariiber zwischen Otakar und
den deutschen Fiirsten verhandelt. d. Einschreiten des Papstes
auf Grund der von Otakar ausgegangenen Mitteilung des Planes.
— Cardauns p. 36, der sich Busson anschliesst, nennt die Briefe
papokryph,“

2) Weizsiicker in seiner Einleitung p. VI zu Hintzes Werk'
sagt: ,Die kritische Bearbeitung der Briefsammlung, auf welcher
unsere Kenntnis von dem gegen den Konig gerichteten Abset-
zungsplan heruht, scheint mir hier (bei Hintze) zum ersten Mal
den richtigen Boden fiir deren Verwertung gelegt zu haben.“
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Hintze beseitigt die Bedenken, welche Busson bestimmten,
diese Briefe als Stiliibungen zu bezeichnen, ) durch die Annahme,
dass ,die urspriinglich aus Interesse am Inhalt gemachte Samm-
lung von Briefausziigen in die Hiinde eines gchlechten Diktators
geriet, der die Stiicke fiir Originale nahm und sie, ungeschickt
genug, mit Salutationen eigener Mache versah.* Nach dieser
Ausscheidung der Salutationen bleiben aber im Text der Briefe
solbst noch drei inkorrekte Bezeichnungen der deutschen Girossen
ibrig, welche von Hintze p. 145, durch den in der bthmischen
und flandrischen Kanzlei herrschenden Mangel an der sonst in
Deutschland iiblichen Korrektheit der Titulaturen erkliirt werden.

Die auffillige Responsion zwischen je zwei Briefen der
Sammlung sucht Hintze dadurch unbedenklich zu machen, dass
er annimmt, die aus Interesse am Inhalt gemachten Ausziige
geien zur Herstellung eines richtigen Bildes von den Vorhnnd-.
lungen paarweise geordnet auf Grund der in Otakars Kun%]m
vorhandenen acht Originale. Ferner macht er auf die auffiillige
Kiirze der acht Briefe im Gegensatz zu der sonstigen weitliufigen
und rhetorischen Ausfithrung von Stiliibungen und auf vier iihnliche
aus echten Briefen zugestutzte Schreiben bei Beka?) aufmerksam.

Am meisten spricht fiir Hintzes Auffassung der Umstand,
dass die acht Briefe aus einem Formelbuche stammen; denn in
die Formelbiicher wurden wirkliche Kanzleistiicke in iiberarbei-
teter Form aufgenommen. Dem gegeniiber werden \-vir ver-
suchen, die Unrichtigkeit vieler Angaben der acht Briefe und
ihre Unvereinbarkeit mit dem, was wir sonst iiber diesen Gegen-
stand wissen, nachzuweisen. Dadurch wiirde di.c Ecl.lthoit der
Vorlagen fiir die Briefe in Frage gestellt, und die Briefe selbst

) a. Die inkorrekten Bezeichnungen der qeutsghon Grossen
als’ nobiles, nobiliores superiores, ministri Alimanie oder Ger-
manie. b. Die REinformigkeit der salutatio in den "B‘nefpni
c. Die Responsion zwischen je zwei Briefen; d. der Konigstite
Otakars von Bohmen. i AT ;

2) Joannis de Beka canonici Ultrajectini Chronicon. rUtrecht
1643 ed. Buchelius: a. Brief Innocenz’ 1V. iiber die Wahl und
b. iiber die Kaiserkronung Wilhelms; c. Brief des Konigs an
den Abt. v. Egmond; d. Brief der Bundesstiidte an den Konig.

wiirden die Bedeutung, die ihnen als Bestandteilen eines Formel-
buches zukommt, verlieren.

Ehe wir hierauf nither eingehen, wollen wir noch die
inneren Griinde priifen, welche Hintze gegen die Charakterisie-
rung der Briefe alg Stiliibungen geltend macht.

Die Unterhandlungen wegen der Neuwahl seien geheim
gehalten worden, daher habe weder ein Eingeweihter diese
Dinge zum Gegenstande von Stilproben machen, noch ein nicht
in den Geschiiften stehender Diktator das echte urkundliche
Material haben konnen. Speziell das Datum im fiinften Briefe
kénne schwerlich von einem Diktator erfunden worden sein.

Dagegen liisst sich einwenden, dass nach den Erlassen des
Papstes Alexander 1V, an den Erzbischof von Kéln und an die
Reichsstiinde in den letzten Zeiten Konig Wilhelms von einem
in tiefes Geheimnis gehiillten Plan der Absetzung! ) wohl nicht
die Rede sein kann und dass sehr wohl nach dem Tode Konig
Wilhelms, seit'welchem eine Geheimhaltung etwaiger auf den
Absetzungsplan sich beziehenden Briefe nicht den mindesten
Wert hatte, irgend jemand mit oder ohne Benutzung der ,echten*
Briefe Stiliibungen iiber diese Dinge anfertigen konnte. Ausser-
dem waren die Neuwahlverhandlungen den Briefen zufolge gar
nicht geheim. Ks heisst z. B. in dem Schreiben der Griifin von
Flandern an den Kénig von Béhmen: Communis habet opinio,
quod propter vestre dignitatis magnificenciam nobiliores Teu-
tonie vos habere regem quam plurimum aspirarent.

Unsere Briefe verraten keineswegs ,cine sehr genaue
Information¥, wie Hintze behauptet; und das genaue Datum
in Nr. 5 kann — nebst manchen anderen Dingen — von dem
Diktator gerade so gut aus der Luft gegriffen sein, wie das
nicht minder genaue Datum des angeblichen K¢lner Hoftages
von Nauclerus oder seinem Gewiihrsmann.?2)

1) Das Schweigen der Geschichtschreiber hieriiber ist zwar
recht auffillig, erkliirt sich aber daraus einigermassen, dass damals
fast die ganze deutsche Historiographie, besonders was Reichs-
geschichte betrifft, auf ein Minimum reduziert war.

2) Nauclerus: Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium
chron, commentarii, Tiibingen 1516, I1, 224, — of, Ficker R. I, 5259a.
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Hintze vermisst (p. 147) in den Briefen eine planvolle
Komposition sowie Vollstindigkeit in der Darstellung des Neu-
wahlplanes und schliesst daraus, dass die Briefe nicht Phantasie-
produkte eines Stilisten seien, sondern Excerpte eines Sammlers,
der sich streng an das ihm vorliegende Material gehalten habe.
Vergegenwiirtigen wir uns nun in der Kiirze den Inhalt der Briefe.

Wir lesen in wohlgeordneter Folge, wie der Plan auf-
kommt (nr. 1), Zustimmung findet —— sogar bei dem abzusetzen-
den Konige selbst! (nr. I1) — von den Feinden des Konigs eifrig
befiirwortet (nr. II1) und schliesslich von dem in Aussicht ge-
nommenen Thronkandidaten dem Papste zur Intscheidung vor-
gelegt wird (nr. IV). Dann tritt ein Umschwung ein: der Neu-
wahltag kommt nicht zustande (nr. V)3 die Anhiinger des Planes
suchen ihren schwankend gewordenen Thronkandidaten zum
Ausharren zu bewegen (nr. VI); der mit Absetzung bedrohte
Konig erteilt den rebellischen Grossen cinen Verweis und stellt
ein kriiftiges Auftreten auf dem niichsten Reichstage in Aus-
sicht (nr. VII); die Grossen versprechen dem Kénige Gehorsam,
wenn er auf dem niichsten Reichstage Krfolg habe (nr. VIII).

Wir sehen hier also eine geschickte Steigerung der
Chancen des Plans und dann den Stillstand und Riickgang der
Unternehmung, die schliesslich im Sande verliinft. Die Kompo-
gition ist also nicht so ganz planlos. Dass immer zwei Briefe
zusammengehoren, weist doch auf eine Absicht des Verfassers
hin. Alles, was jemand, der ungefiihr mit den Zeitverhiltnissen
bekannt war, auch ohne urkundliches Material wissen konnte,
ist in die briefliche Darstellung verflochten worden: die Feind-
schaft zwischen dem Konige und einigen Fiirsten, besonders der
Griifin von Flandern, die Bedriingnis des Konigs, der Neuwahl-
plan selbst und die Kandidatur Otakars von Biohmen, endlich
die massgebende Stellung des Papstes. :

Dagegen bleiben unberiicksichtigt die Briefe des Erzbischofs
von Koln und des Papstes, die sich doch als die bei weitem
wichtigsten Stiicke auch in der Kanzlei Otakars (nach Hintzes
Annahme) beflnden mussten und die von dem Sammler, der seine
Ausziige aus Interesse an der Sache anfertigte, nicht hiitten

iibergangen werden kénnen, Dass der Sammler die Thiitigkeit
des Lirzbischofs als des Leiters der ganzen Unternehmung nicht
gebiihrend hervorhebt, kénnte man allenfalls damit entschuldigen,
dass ydie dentschen Grossen* als eine erweiternde Umschreibung
fiir Konrad von Koln aufzufassen seien. Denn ausser Konrad
und geinen niichsten I‘reunden hat schwerlich ein ,deutscher
Grosser“ sich an dem Plane beteiligt. Aber aus der Darstellung
des Neuwahlplanes in den Briefen geht offenbar hervor, dass
der Verfasser die Briefe Alexanders entweder nicht kannte oder
sie absichtlich ganz ignorierte. [HHiitte er sie gekannt, so wiirde
er seine Sammlung nicht g0 eingerichtet haben, dass uns Nr, VIII
(die bedingte Riickkehr der Fiirsten zum Gehorsam gegen den
Konig infolge der Ermahnungen Wilhelms in Nv. VII) als das
Endresultat des Planes erscheinen muss.  Bin solcher Abschluss
widerspricht ebenso sehr den piipstlichen Erlassen als der ganzen
Lage der Dinge. Nr. VIII ist daher jedenfalls als eine eigene
Arbeit des Verfassers der Briefe anzusehen. Schon dadurch
werden die anderen Briefe ebenfalls verdiichtig.

Hintze hilft sich durch einige Hypothesen aus der Ver-
legenheit, welche ihm durch den ,etwas sonderbaren Inhalt von
Nr. VII und VIII¥ (p. 149) bereitet wird. Er versetzt Nr. VII
und VIIL von dem Ende in den Anfang des Planes, indem er
die Verschiebung dieser Briefe ans Ende einem ,leicht iiber-
arbeitenden Diktator, der einen gewissen, wenn auch nur #usser-
lichen Abschluss herbeizufiihren suchte¥, zur Last legte. (p. 147,
149).  Da nun Nr, VII in offenbarem Widerspruch steht mit
Nr. II, worin der Konig seine Bereitwilligkeit zur Abdankung
ausspricht, so adoptiert Hintze die von Busson p. 19 (8. A)!)
zuerst aufgestellte, aber nicht aufrecht erhaltene Ansicht, dass
Nr. II eine geheime, aufrichtig gemeinte Mitteilung Wilhelms
an Otakar und Nr. VIl ein aus Anstandsriicksichten kundge-

1) Busson p. 19 schliesst mit Recht aus der von dem ,Stilisten“
statuierten Meinungsiinderung des Konigs, dass der Stilist beide
Briefe (Nr. IT und VII) als durch einen gewissen Zwischenraum
von ecinander getrennt auffasst. Genauere Zeitbestimmungen
konnen nicht gegeben werden.
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gebener, nicht ernst zu nehmender Protest des Konigs gegen
das Vorgehen der Tiirsten sei. Die ,Loyalititsadresse* der
Fiirsten in Nr. VIII erkliirt er fiir eine leere Formalitiit, die
kein volliges Aufgeben des Planes involviere. Endlich deutet
er (p. 147), um die Nichtberiicksichtigung der piipstlichen
Schreiben zu erkliiren, auf die Miglichkeit hin, dass die ,Brief-
ausziige* noch vor den piipstlichen Erlassen vom 28, August
gemacht seien. Da muss man doch fragen, zu welchem Zwecke
so verwirrte und diirftige Ausziige aus fast gleichzeitigen Briefen
hiitten gemacht sein sollen, Eine befriedigende Antwort auf
diese Frage wird sich nicht so leicht finden lassen.

Alles, was wir positiv iiber den Neuwahlplan wissen, ist
in den beiden frither besprochenen Briefen des Papstes Alex-
ander IV. enthalten. Wir haben oben gezeigt, dass nach diesen
Briefen und nach der ganzen Bachlage der Neuwahlplan erst
im Frithjahr 1256 aufgetaucht sein kann. Ist dies richtig, so
konnen die ,Stiliitbungen® nur einen iusserst geringen Anspruch
auf Glaubwiirdigkeit machen; denn fast alle ihre Angaben
wiirden dann mit den Thatsachen in Widerspruch stehen.

So konnten die ,deutschen Grossen* — d. h. der Erz-
bischof von Kéln und seine wenigen Anhiinger — in dem Briefe
Otakars an Konig Wilhelm (Nr. I,) nach den Erfolgen des
Wormser Tages vom Februar 1255 nicht gut behaupten, Wil-
helm sei invalidus ad terram pacificandam. Auch der Eingang
dieses Briefes (accedentibus ad nos Alamanie nobilibus) klingt
fragwiirdig. Von Nr. II, worin Wilhelm sich gegen eine Ent-
schiidigung zu freiwilliger Abdankung bereit erkliirt, wird nie-
mand behaupten wollen, dass sie in diese Zeit passe.

Der Brief der Griifin von Flandern an Otakar (Nr. III),
in welchem sie erkliirt, Wilhelm bis zu seiner Unterwerfung
unter ihre Forderungen befehden und ohnmiichtig erhalten zu
wollen, darf wegen des verlingerten Waffenstillstandes von
le Quesnoy nur dann auf das Jahr 1255 bezogen werden, wenn
man die von uns fiir das Friihjahr 1266 oben nachgewiesene
‘Wahrscheinlichkeit eines Wiederausbruchs des flandrisch-holléin-
dischen Krieges annimmt. Gegen die Einmischung Flanderns
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in die Neuwahlverhandlungen haben wir nach unseren fritheren
Ausfiihrungen nichts einzuwenden, wohl aber gegen den Brief
der Griifin in den Stilibungen. Die Erkliirung der Griifin, sie
fithre Krieg mit dem Kinige wegen dreier Stiidte (tres civitates),
die derselbe von ihr zu Lehen trage, ist doch zu ungenau, als
dass sie aus einem echten Briefe Margarethas stammen konnte.
Die Zahl ,drei* und der Ausdruck ,civitates* fiir ,Inseln“
kénnen von der Griifin nicht gebraucht sein, Die Griifin wollte
nach dem erwiihnten Schreiben den Kénig fortdauernd in Ohn-
macht erhalten, aber trotzdem kam Wilhelm im Jahre 126D
zweimal ins Reich, fiithrte zwei Kriege gegen die Westfriesen
und dachte sogar ernstlich an einen Romerzug. Es ist zu ver-
muten, dass der Diktator die ihm im allgemeinen bekannten
flandrisch-holliindischen Verwicklungen zur Motivierung der
Ohnmacht Konig Wilhelms als der Veranlassung des Neuwahl-
planes verwertethat.

Die in Nr. VI der Briefe ausgesprochene Hoffnung der
sdeutschen Grossen* auf eine Billigung ihres Planes durch Alex-
ander IV, und ihre Klagen iiber den jiimmerlichen Zustand des
Reichs und die himmelschreiende Not der Armen, -— zu welchen
Uebelstiinden Konrad von Koln recht viel beigetragen hatte —
alles das erscheint sehr problematisch. Die Beziehung auf das
Jahr 1255 ist allerdings unverkennbar. Villig unmoglich ist
der ganzen Situation nach die Korrespondenz des Konigs mit
den ,Grossen* in Nr. VII und VIIL. Die ,Loyalititsadresse
der Fiirsten® an den Konig (Nr. VIII) ist nicht blos ,eine leere
Formalitiit“, wie Hintze p. 149 meint, sondern sogar eine bare
Unmoglichkeit. Man setze hier nur anstatt des unfassbaren
Ausdrucks ,die deutschen Grossen“ die konkrete Bezeichnung
,Konrad von Koln“, und die Unmoglichkeit eines derartigen
Briefwechsels wird sofort klar.

Die beiden Briefe Otakars (Nr. IV und V) konnten noch
am leichtesten mit der Lage der Dinge im Jahre 12565 in Ein-
klang gebracht werden, insofern sie die Entscheidung iiber den
Neuwahlplan ganz vom Papst abhiingig machen. Nach Nr. V
will Otakar den infra quindenam post Jacobi nunc instantis



(Jakobi = 25. Juli) angesetzten Wahltag zu Niirnberg nicht be-
suchen, ') sondern zuniichst die Riickkehr seiner jiterum* an die
Kurie geschickten Gesandten abwarten. Hs scheinen im Juli
12556 wirklich bshmische Gesandte am piipstlichen Hofe gewesen
zu sein,  Dafiir spricht der Umstand, dass Alexander 1V. am
9. Juli dem Przemislaus Otakar von Bohmen das Privilegium
gab, nur auf besonderen piipstlichen Befehl exkommuniziert
werden zu kionnen.?) Aber gerade hieraus diivfen wir schliessen,
dass die bohmischen Gesandten dem Papste keine Eréffnungen
wegen einer Thronkandidatur ihres Herrn gemacht haben.
Denn wie konnte Alexander im August den etwa aufgestellten
oder noch aufzustellenden Gegenkinig — das heisst also Otakar
— im voraus fiir gebannt erkliiven, wenn er ebendenselben
einen Monat vorher vom Banne eximiert und dabei von den
Absichten Otakars offiziell Kenntnis hatte?®) Wir halten aus
den frither entwickelten Griinden daran fest, dass der Papst
erst kurz vor dem 28. August Nachricht iiber den Neuwahlplan
erhalten hat. Hat nun nach den Briefen Otakar bis zum Juli
zwei Gesandtschaften wegen der Neuwahl an den Papst geschickt,
80 ergiebt sich daraus die Unvereinbarkeit dieser Angabe mit
den beiden piipstlichen Schreiben, der einzigen sicheren Quelle
fir die Kenntnis dieser Dinge. Die beiden béhmischen Ge-
sandtschaften wegen der Neuwahl miissen daher verworfen
werden. Auch die Mitteilung des Schreibens der Griifin von

1) Angeblich wegen der dort herrschenden Hungersnot. Aber
das hiitte Otakar nicht abhalten kénnen, wenn er sich ernstlich
um die deutsche Krone bemiitht hiitte. Deshalb legen auch
weder Busson noch Ulrich noch Hintze besonderen Wert auf
diese Angabe. Sie folgern daraus nur die genaue Bekanntschaft
des Verfassers dieser Briefe mit den Zeitverhiiltnissen. Ulrich
p. 114 erklirt diese Wendung Otakars geradezu fiir eine Stil-
tibung.

2) Potthast 15913. Am 18, August widerrief Alexander alle
ithnlichen Indulte seines Vorgiingers. P. 15989,

3) Die angebliche erste Gesandtschaft Otakars an die Kurie
wird gewdhnlich in das Jahr 1254 verlegt und soll an Innocenz
IV. gerichtet gewesen sein. Das ist, wice frither nachgewiesen,
ganz unmioglich,
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Flandern an Konig Wilhelm durch Otakar (Nr. 1V) ist im Jahre
1255 sehr unwahrscheinlich, weil zwecklos; denn Wilhelm dachte
damals ganz unzweifelhaft nicht an Abdankung. Aus der Er-
withnung des Papstes Alexander IV, in Nr. VI geht hervor,
dass der Verfassor unserer Sammlung diesen Brief, den zuniichst
vorhergelienden und ohne Zweifel auch die beiden folgenden
in das Jahr 12565 setat. s ist durchaus nicht ausgeschlossen,
dass er auch dio Briefe Nr. I—1V auf dieses Jahr bezieht. Da
nun nach unseren Ausfiithrungen der Inhalt von Nr. 1. 1L 1V. VII
und VIII nicht in das Jahr 1255 passt und auch sonst recht
zweifelhafter Natur ist und da gegen Nr. IIT formale und gegen
Nr. V—VI sacMiche Bedenken vorliegen, so kionnen wir die
acht Briefo nicht als auf authentischem Material beruhend an-
sohen. Sie sind entweder sehr nachliissig gearbeitete Ausziige
aus unechten Vorlagen oder — was wahrscheinlicher ist —
sogar nur Stilitbungen iiber ein in den allgemeinsten Umrissen
bekanntes Thema ohne urkundliche Grundlage.

Sehr begreiflich ist es, dass die Verteidiger der Authentie
unserer Briefe sich bemiihten, durch eine geschickte Interpre-
tation und durch Aufsuchung von Beziehungen zu anderweitig
bekennten Thatsachen die in den Briefen dargestellten Ver-
handlungen iiber den Neuwahlplan zu einem grossen Teile in
das Jahr 1264 zu verlegen. So gehéren nach Busson und Ulrich
Nr. I—1V und nach Hintze ausserdem noch Nr. VII—VIII in
das Jahr 1254, Obwohl wir die Unrichtigkeit dieser Annahmen
schon oben dargethan haben, so wollen wir dock der Voll-
stiindigkeit wegen hier noch einmal darauf eingehen.

Zuniichst tritt uns hierbei eine Verschiedenheit in der
Auffassung der Anfiinge des Planes entgegen zwischen Busson
und Ulrich einerseits und Hintze andeverseits. Die beiden
ersteren setzen den Beginn des Planes in den Sommer 1254
nach dem Tode Konig Konrads IV. oder genauer in die Zeit
des kolnisch-flandrischen Biindnisses;1) Hintze dagegen nimmt
dafiir das Frithjahr 1254 an.2) Die Griinde, welche ihn dazu

1) Busson 8. A, p. 16, 19. Ulrich p. 105 f. —
2) p. 150.
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bestimmten, sind: 1) die missliche Lago Konig Wilhelms vor
dem Tode Konrads 1V. infolge der feindseligen Haltung der
staufisch gesinnten Stiidto; 2) der Waffenstillstand von lo Quesnoy
(cf. Nr, IIT); 8) die Zusammenkunft zwischen den Erzbischifen
von Koln und Trier im Mai 1254; 4) die Urkunde Johanns von
Niirburg vom 6. Juli 1264; 5) die Feindseligkeit  zwischen dem
Konige und dem Erzbischof von Mainz im Sommer 1254, —
Nimmt man einmal das Jahr 1254 fiir die Entstehung des Planes
an, so wird man am ersten noch den Aufstellungen von, Hintze
als den Verhiiltnissen am meisten entsprechend beistimmen
kénnen.

. Nun lassen sich aber gewichtige Griinde gegen den von
Hintze p. 151 mit grosser Sicherheit konstruierten Hergang der
Neuwahlverhandlungen geltend machen. Der Groll zwischen
Konig Wilhelm und Gerhard von Mainz kann, wie wir oben
gezeigt -haben, nicht so tiefgehend und heftiz gewesen sein
dass der Mainzer, welcher wohl schon im Sommer 1254 infolgé
piipstlicher Vermittlung wieder mit Wilhelm ausgesshnt war
an die Absetzung des Konigs gedacht haben sollte. Der Brie;’
des Papstes vom 23, Juli 1254, worin Innocenz den Erzbischof
von Mainz zu kriiftiger Unterstiitzung des von der Kirche als
ihr cigenstes Geschipf und auserwithltes Riistzeug besonders
begiinstigten Konigs Wilhelm in allen seinen Unternehmungen
aufforderte,!) spricht klar genug gegen das Vorhandensein eines
Neuwahlplanes im allgemeinen und gegen die Beteiligung des
Erzbischofs von Mainz an demselben im besondern,

Ueber die Urkunden vom Mai, vom 6. Juli und vom August
1254, welche mit dem Neuwahlplan in Verbindung gebracht
werden, haben wir schon frither gesprochen. Das blosse Zusam-
mensein der Erzbischife von Koln und Trier im Mai 1254 kann
nicht als Beweis fiir die Existenz eines Neuwahlplanes in dieser
Z.eit angesehen werden. Die beiden anderen Urkunden beziehen
sich, wie oben gezeigt ist, wohl nur auf den bevorstehenden
Krieg Konrads von Kiln gegen seine verbiindeten feindlichen
Nachbaren.

Wenn Innocenz IV. im Frithjahr 1254 den Kardinallegaten
Peter Capocei mit dem hesonderen Auftrage der Friedensstif-
tung zwischen dem Kénig und der Griifin von Flandern nach
den Niederlanden sandte und bald darauf den Kénig zum Romer-
zuge und zum Empfang der Kaiserkrone einlud, so diirfte daraus
hervorgehen, dass der Papst von der Margaretha von Flandern
zugeschriebenen Absicht, eine Neuwahl herbeifithren zu wollen,
nicht das mindeste gewusst hat., Wiirde die Griifin derartige
biose Absichten gegen das piipstliche ,Pfliinzlein haben merken
lassen, so hiitte sich Innocenz sicher nicht bewogen gefiihlt,
bei dem Konige zu Gunsten der Griifin wegen der Freilassung
ihrer gefangenen Sohne, der Dampierres, zu intervenieren.!)
Margaretha von Flandern hatte gar keine Veranlassung, durch
einen Versuch zur Entthronung Wilhelms den Zorn des Papstes
auf sich herab zu beschworen. Vielmehr durfte sie gerade im
Frithjahr bis zum Juli 12564 hoffen, auch ohne Intriguen im
Reiche, mit Hiilfe ihres miichtigen Bundesgenossen Karl von
Anjou den kleinen Wasserkonig zur Unterwerfung unter ihre
Forderungen zu zwingen. Erst als diese Hoffnung gescheitert
war, sicherte sie sich nach dem Waffenstillstand von le Quesnoy
fiir den Fall des Wiederausbruchs der Feindseligkeiten den
Beistand des Erzbischofs von Koln in den Niederlanden gegen
die Avesnes, die Verbiindeten Kénig Wilhelms. Weitergehende
Pliine, die auf eine Absetzung des Konigs hinzielten, werden
zwischon den Kontrahenten des Augustbiindnisses nicht verab-
redet worden sein. Noch im November 1254 wird im Datum
einer Urkunde Konrads von Kéln Wilhelm ausdriicklich als der
regierende Konig erwiihnt.

Der Legat Peter wirkte offenbar im Sinne der von Inno-
cenz ihm erteilten Instruktionen sowohl im Jahre 1254 als auch
im Anfang des Jahres 1255 eifrig fiir die pax generalis des
Rheinischen Bundes,!) ,per quam honor dei et ecclesie Romane,
1) Biirwald 1. c. p. 176, Mai 1254, —

2) Brief des Legaten vom 7. Okt. 12564 bei Ennen-Eckertz:
Quellen z, Gesch. d. Stadt Koln II 887 p. 345 s. Vgl auch des

Legaten Privilegien fiir Worms und Speier vom 11, Miirz 1255,
Bohmer: Regg. Reichssachen 336, Add. I. p. 400, nr. 72.

1) Potthast nr, 15466,
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serenissimi principis domini Wilhelmi, regis Romanorum illustris
et salus provincie procuratur.* Er befahl am 7. Oktober 1254
dem 1)9111tle«=llnrltc|1 von Mainz, gegen alle ,turbatores contrl:
cxult.umonem dicti regis et statum provincie* mit geistlichen
Strafen vorzugehen.!) Irgend ein Zweifel wegen der Stellung
(Ies. Papstes zu Konig Wilhelm war also gar nicht moglich.
Kein deutscher Bischof durfte es daher wagen, dem Willen
des gewaltigen Tnnocenz durch Neuwahlumtriebe entgegenzu-
]mm!eln. Erst der Tod dieses Papstes und der damit in einem
gewissen Zusammerhange stchende feindliche Zusammenstoss
zwischen dem Kélner und dem Konige konnen dio Anregung
Zu dom Neuwahlplan gegeben haben,

Ganz verfehlt ist es, wenn Busson, Ulrich und Hintze sich
aus den Briefen Nr, I—III fiir den Sommer 1254 eine missliche
l‘,n{;c.](iinig Wilhelms und infolge dessen seine Geneigtheit zu
freiwilliger Abdankung konstruieren. Der hartniickige, trotz
piipstlicher Unterstiitzung nicht zu bewiiltigende Widerstand
der Rebellen im Reich, worunter die staufisch gesinnten Reichs-
stiidte verstanden werden, soll den Konig so entmutigt haben.
Es liisst sich aber nachweisen, dass Worms schon Oktober 12532)
den \:ergeblichen Kampf gegen die iibermiichtige pipstliche
Partei aufgegeben hat; dass seit Anfang 1254, als die ersten
Ht:’i(ltc.yl)ijndnisse am Mittelrhein geschlossen wurden, von einem
l'u.rtmuntersvhied zwischenstaufisch-und piipstlichgesinntenStiidten
keine Rede mehr ist; dass vielmehr schon damals ein Aufgeben
d‘(-r m.lsgepriigt staufischen Haltung bei den bisher kaisertreuen
(,‘-(.-nmnu]ml vorausgesetzt werden muss. Die Haltung dieser
htud.tc kann also den Konig nicht beeinflusst haben, Noch
wenigor aber waren die sonstigen Verhiiltnisse danach angethan
dem. Kénige eine unriihmliche Entsagung wilnschenswert or-’
scheinen zu lassen. Das Verwandtschaftsverhiiltnis mit den
grossen norddeutschen Landesherren, der gliinzende Sieg iiber
die flandrisch-franzisische Macht im Jahre 1253, die Nieder-
werfung der Westfriesen und der mit ansehnlicher; Streitkriiften

1) ibid,
%) cf. Amn. Wormat. M. G. XVII p. 5.
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wenigstens nicht ruhmlos ausgefiihrte Feldzug im Hennegau 1254
miissen jedem unbefangen Urteilenden die von den Stilitbungen
g0 sehr betonte Resignation und Thronmiidigkeit Wilhelms als
durchaus unbegriindet erscheinen lassen.!') Schon im Interesse
der hollindischen Hauspolitik, welche Wilhelm doch am meisten
am Herzen lag, durfte an einen Verzicht auf die deutsche Krone
gar nicht gedacht werden; denn damit hiitte sich Wilhelm selbst
seiner besten Waffen gegeniiber der Griifin von Flandern und
ihren Verbiindeten beraubt.

Ein weiteres gewichtiges Bedenken gegen die Richtigkeit
der bisherigen Versuche, die Stiliibungen zu datieren, ergiebt
sich beziiglich der Thronkandidatur Otakars von Bohmen. Otakar
hatte am 17, September 12568 und — nach dem Tode seines
Vaters Wenzel — am 8. November 1253 auf besonderes Ver-
langen des Papstes resp. des Legaten Velascus in Gegenwart
der eifrig pipstlichgesinnten Bischéfe von Freising, Regensburg
und Passau schwdren miissen, dass er dem Konige Wilhelm
beistehen werde, so lange derselbe der Kirche anhiinge, und
dass er auf des Konigs Verlangen ihm personlich huldigen wolle.2)
Ist es nun an sich schon unwahrscheinlich, dass Otakar, der
sich als getreuer Knecht der rémischen Kurie ganz von den
oben genannten Hiuptern der piiptlichen Partei im Siidosten
des Reichs und von dem Bischof Bruno von Olmiitz leiten liess,3)
es gewagt haben sollte, noch bei Lebzeiten Innocenz’ IV. seinen
Bid zu brechen und dem vom Statthalter Christi ,besonders
begiinstigten* Konig Wilhelm als Thronbewerber entgegenzu-

1) Vgl. auch den Eingang von Wilhelms Urkunde vom 18. Mai
1254 withrend der Verheerung Westfrieslands: Cum in procelse
dignitatis honore nos protulerit exaltator humilium et sceptrum
Romani regni palmamque victorie nobis divina disposicione com-
miserit. Fricker R. 1. 5187. Bthmer deutete dies auf den eben
iiber die Westfriesen errungenen Sieg. Doch wohl mit Unrecht;
denn schon am 17. Miirz 1%54 im Haag gebrauchte der Konig
in seiner Urkunde fiir Dortmund wortlich dieselbe Wendung.
cf. Riibel Dortmunder Urkb. I, 42 (bei Ficker R. I. 5182 ein-
gereiht.)

2) Bohmer: Regesten Ottokars p. 430 f. nr. 53. 57.

3) of. Lorenz: Deutsche Gesch. im 13, u. 14, Jahrh, p. 91,
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treten, so diirften die im folgenden anzufiihronden Thatsachen
geeignet sein, dieser Annahme allen Boden zu entziehen,

Am 2. April 1264 entsandte Innocenz IV. don Erwiihlten
Bernhard von Neapel als Legaten nach Béhmen, um den Frie-
den zwischen Bthmen und Ungarn wiederherzustellen, ') Der
Legat erhielt ferner am 8. April den Auftrag, den vom Kardinal-
legaten Hugo gebannten Erzbischof von Mainz nach geleisteter
Genugthuung zu absolvieren, damit derselbe nach dem Wunsche
Otakars dessen Krdnung zum Kénige von Bohmen vollziehen
kinne.2) Wollte also Otakar nicht die bohmische Konigskrone aufs
Spiel setzen, so musste er alles unterlassen, was den Papst ver-
stimmen konnte. Ferner war Otakar noch im Frithjahr 1254
durch einen schweren Krieg mit Bela 1V. von Ungarn in An-
spruch genommen. Obwohl nun im April 1254 dieser Krieg
durch den Frieden von Ofen und die Pressburger Zusammen-
kunft zwischen Otakar und Bela beendigt wurde,3) so waren
doch die Verhiiltnisse im Osten durchaus nicht so geordnet und
gesichert, dass Otakar sich mit so bedenklichen und weitschich-
tigen Dingen, wie der Neuwahlplan war, hiitte befassen kénnen.
Am 20. Juni 1254 kam der Legat Bernhard nach Prag, wo er
bis zum 21. August blieb.4) Wir diirfen wohl behaupten, dass
sich Otakar unter der Aufsicht des Legaten in keine dem Papste
unangenehmen Pliine eingelassen hat. Der Legat Bernhard wird
auch wohl Otakar zu seinem Kreuzzuge gegen die heidnischen
Preussen besonders angespornt haben.’) Zu diesem Unterneh-
men wurden in allen Liindern Otakars grosse Riistungen gemacht,
welche dem Thatendrange des Béhmenfiirsten hinreichende Be-
schiiftigung gewiilirten, Im Spiitherbst 1254 sammelte sich das
Kreuzheer und Mitte Dezember brach man auf.8) Bis zum

') Potthast nr. 15313,
2) Potthast nr. 15327 f.
) Lorenz p.§115 ff.

1) Canonicorum Pragens. contin. Cosmae M. G. XI. 174 ad
a. 1264,

%) Lorenz p. 128,
%) ibid.
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Februar 1266 wurde Otakar durch diesen Krouzzug von seinen
Erblanden fern gehalten. :

Jetzt erst, im Frithjahr 1255 nach dem Tode Innocenz’ 1V.,
kann sich Otakar in Verhandlungen iiber den von Konrad von
Koln angeregten Neuwahlplan eingelassen haben. Ob er davon
dem neuen Papste Alexander IV. Mitteilung gemacht }}at, er-
scheint nach unseren fritheren Ausfithrungen recht zweifelhaft.
Noch viel mehr gilt dies natiirlich von der angeblichen Korre-
spondenz zwischen Otakar und Konig Wilhelm. Auch der nach
den Briefen auf Anfang August fiir die Neuwahl angesa_gto,
aber nicht zustande gekommene Niirnberger Tag muss bezwelf.elt
werden. Hiitte Konrad von Koln es damals wagen diirfen, sich
soweit vom Niederrhein zu entfernen?

BEs ist sonderbar, wenn Hintze p. 151 behaup.tet, Otl'lkt'll‘
habe, als er sich gegen Konig Wilhelm aufstellen l'less, ,,vdlhE
im Sinne des Kides, den er 1258 der Kurie geleistet lmtte,.
gehandelt, weil er ,nur im Einverstindnis mit dem Pap.ste, mit
dem Konige selbst die Krone annehmen wollte.“ paa ist doch
eine merkwiirdige Auslegung des von Otakar geleisteten .Treu-
eides! Weder mit dem Papst noch mit dem Konige hat Jer'nnls
ein 3olches Einverstiindnis bestanden. Nicht einmal von einer
Anbahnung eines derartigen Einvernehmens durch Otakar kann
ernstlich die Rede sein. Die Sache liegt einfach so: Otakar
hatte auf Befehl Innocenz’ IV. dem Kénig Wilhelm Tre'ue und
Huldigung versprochen; er fiirchtete den Génner Kénig Wilhelms,
Innocenz, der sich selbst den vom Herrn verordneten Vorsteher
der gesamten Weltherrschaft nannte;!) so lange Innocenz l?bte,
durfte Otakar nicht daran denken, seinem Schwure so direkt
entgegenzuhandeln.

Die Mitteilung von Briefen der verschworenen F(‘lrste.n
durch Otakar an Konig Wilhelm ist unglaublich und wie die
meisten anderen Angaben eine Erflndung des Verfassers der

Stiliibungen.*
i Ilint.gzo sagt, man habe sich bemiiht, auch den Verdacht

'l)‘Potthast-nr. 15033 zum 1, Juli 1253.
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einer Konspiration zu vermeiden; die ganze Sacho bekomme
dadurch 8o zu sagen otwas Loyales;T) man begreife, wio
ohne besondere Wirkungen nach aussen der Plan sich beinahe
anderthalb Jahre lang hinziehen konnte. Uns erscheint dies
nicht so leicht begreiflich, Gerade die lange Dauer der Ver-
handlungen, welche man doch annchmen muss, um die Angaben
der Briefsammlung wahrscheinlich zu machen, ist auffillig und
sehr bedenklich. Dass es mit der Briefsammlung doch nicht
ganz in Ordnung sein miisse, hat auch Hintze gefiihlt. Er setzte
deshalb die ,sonderbaren“Briefe Nr, VIIund VIII —welche, wenn
ihre Stellung am Ende der Sammlung richtig ist, den Ausgang
des Neuwahlplanes offenbar ganz falsch darstellen — in den
Anfang der Verhandlungen nach Nr, II und erkliirte Nr. VII als
einen offiziellen Scheinprotest des Konigs und Nr, VIII als eine
leere I'ormalitiit seitens der Filrsten.

Nach Hintze gingen dann die Verhandlungen zwischen
den Fiirsten und Otakar weiter und schwebten noch bei Beginn
des hennegauischen Feldzuges, bis ,plotzlich gogen Ende Juli
die Nachricht vom Tode Konrads IV. in alle diese Wirren hin-
einschlug.“ ,Die ganze politische Situation war damit verindert.
Die Aussichten Wilhelms gewannen bedeutend. . . Kein Zweifel,
dass der Plan der Neuwahl durch diese Wandlung der Situation
einen harten Stoss erlitten hatte. Auch dies ist nicht ganz
richtig. Zuzugeben ist nur, dass Wilhelms Stellung durch den
Tod Konrads IV. verbessert wurde. Konrad starb am 21. Mai
12564, Schon am 9. Juni schrieb Innocenz IV. dem Konig von
England, er mége, obwohl er durch seinen Gesandten am heili-
gen Stuhl Niiheres iiber den Tod Konrads IV. gehort haben
werde, nicht nachlassen in der Verfolgung der sicilischen An-
gelegenheit,z)  Sollte die Nachricht von einem Ereignis von
solcher Tragweite, wie es der Tod des letzten staufischen Konigs

') Damit vergleiche man die Entriistung, mit welcher Papst
Alexander die erste Kunde von diesem »loyalen® Plane aufnahm.
Auch das Neusser Attentat spricht nicht sehr fiir die gerithmte
Loyalitiit der ,deutschen Grossen®, d. h. Konrads von Koln.

2) Potthast nr, 15420,
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Vita.

Geboren zu Gelsenkirchen in Westfalen am 25, September:
1858 von evangelischen Eltern, besuchte ich von 1868 bis Herbst
I873 die Realschule in Witten und dann das Gymnasium zn
Burgsteinfurt. Von dort mit dem Reifezeugnis entlassen, studierte
ich von Ostern 1879 ab drei Semester klassische Philologie und
Geschichte an der Universitiit Leipzig, wo ich Privatkollegien
hiirte bei den Herren Professoren (. Curtius, Ribbeck, Lipsius,
Zarncke, (. Voigt, Ed. Meyer, Gardthausen und Heinze. Seit
Herbst 1880 setzte ich meine Studien in Berlin fort und be-
suchte die Vorlesungen der Ierren Professoren A. Kirehhoff,
E. Curtius, Valilen, Lotze, 1. G. Droysen, v, Treitschke, Schmoller,
Bresslau und Weizsiicker, an dessen historischen Ucbungen ich
teilnahm. ~ Allen genannten Herven bin ich fiir vielfach em-
pfangene Anregungen zu grossem Danke verpfichtet.  Im Juni
1883 bestand ich in Berlin das Examen pro fac. doe. Darauf
legte ich von Herbst 1883 bis cbendahin 1884 an dem Gymna-
sium zu Soest das Probejahr ab, nach dessen Ablauf mir die
kommissarische Verwaltung eciner Loehrerstelle am Gymnasium
zu Lemgo iibertragen wurde. Seit Ostern 1885 bin ich an der-
selben Anstalt als wissenschaftlicher Hiilfslehrer Leschiiftigt.

Lemgo, November 1836,

Karl Georg Dohmann,




