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Einleitung-. 

Man Imt die von König Wilholm von Holllu' 
dom Rhehlis hon Bundo von 1254· I) verfolgte Poli. 
in Vorbindung gobrn.cht mi t der voriindcrten Stoll .. 
die rhcinischon Et'1.bischöfo damals Wilholm gegoniibm 
Wiihrond dor jungc König in seinen ersten Regi( 
als .kleincr Rheinlandskönig" '1) ein ziemlich gerü; 
~eug seiner geistlicheu Wähler und KönigsmacheJ 
01' in scinot' spiitoren Zeit diesen gegenübor viel F 
sein und Solb tändigkeit, was natllrlich das MiRs fnl 
tigen Erzbischöfe elTogeu mus te. So kam os de 
dass der König der Reihe nach mit den bishorig 
stützon seiner Mlloht vollständig zerfiel. Er sol 
sonders im J ahre 1255, eine andere Politik ein 
vornohmlich ltur don Rheinischon Bund, von de 
Mitgliodern ein orheblicher Toil ihm fdlhor fei 
gestanden hatte. Man muss sich hüten, dem B _ 
soheinlich dic tüdto in ihm die erste Rolle spielon, '''''1 . ... ." 
hochpolitischo Tendenzen, besonders stanfische Neigu~guW,Ulzu­
zuschreibOll. Es handelte sich bei dem Bunde nur um die 

t) cf. bes. W ei1.siicker: Der Rheinische Bund 1254. Tübingen 
1879. - Busson: Zur Geschichte des grossen Landfriedens­
bUlldes doutscher Stiidte 1254. Innsbl'Uck 1874. - Hintze: Das 
Königtum WilhelmR von Holland. Leipzig 1885. - Quidde: 
Studien zur Goschichte des Rheinischon Landfriedensbundes 
von 1254. FJ'Unl<furt a. M. 1885. - U1rich: Geschichte des 
römischen Königs ,Vilholm von Holland. 1247- 56. Göttinger 
Diss. 1882 . 

. ~ ) Oardauns: Konrad v. Hochstaden, Erzbischof "on Köln. 
Köln 1880. p. 36. 
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telhlllg' des LIL!Hlfri dOlls Ullcl ;"urt1nl UIII die U 1I0iti­
Inr oc htll1ii ss ig n ~1il1. Di e 'l'hl'onfl'lIgo Llicbgnnz 
I'ncht und wru' IlIlrh schon durch cl n 'rod König 
I. (21. fni 1254) W lIg'uliHI n d I' ~ lnllfi sch (\11 Partei 
\. nt I' d n 8eeh ~ in d I' G I'i\ndungsurkundo d R 

. nannton Buud 8. Wdr n hoben vi I' von Anfn.ng on 
Vilh hns geRtnnd n' Lcn 0 rmrh die dort gcnollnten 
, hon d I' Unl!\tfUld, doss J\Iitgli der b idel' Plil't ien 
\ Bunde w nmm nfnnden beweist, dnsR di bisherigoll 
fogonsiitzo damals go n;" ver. chwumlen gewesen se in 

I'ündung des Rheinischon Bundes um! deRs n Anschluss 
hende Königtum Will' fUl' König Wilhelm ein aussel'­

glüokliches Eroignis. Es ist I\ndel'woitig genügend 
'n, wio Wilhelm es vorstand, sieh einon ill1mcl' grössel'cn 

den Bund zu verschaffen und ihn sO/msngen in eine 
ion umwwandeln. Bei liingel'SlIll Loben hittte er 

vielloicht mit Hülfo des Bundes zu einer wiil'digeron 
unst der Fill'sten ullabhitngigeron Stclllmg ol'heben 
Bestroben, eine solche teilung sich zu ol'l'ingen 
'uil tig nden Bevormundung dor gei tlichen ]1'Ursten 

sehoint in seinen let;"ton Jahren der Grundzug 
\oweson zu sein. 
.\Konflikten, in welohe König Wilhehn infolge 

"" jl'ltionsbestl'ebungen mi t den rheinischen EI'z­
U1 S(;lIol'en geriet, hllt mlln schon mehrfnch die Vorgosehichte 
oines vor nioht longer Zeit bekannt gewordenen nuf Wilhelms 
Absetzllng und eine Neuwahl hinzielenden Pllmes hergeleitet. 
Eine gennue Untersuchung der einsrhliigigen Verhilltnissc wird 
druthun, dnss der Zuenmmellhollg ;"wischcn diesen Konflikten 
und dem Neuwnhlplnn und besonders der in ein starkes Dunkel 
gchüllte Neuwohlplnn Eclbet biFher nicl!t richtig crklürt ist, woil 

I) Weizsitoker 1. e. p. 15- 18. cf. nber Quiddo 1. c. p. 5 ff. 
2) So nuch Cnrdnuns 1. c. p. 36, der bei diesel' Gelegenhoit 

mit TI eilt l\Onstnticrt, "dn~s dns Königt um WilhoJms dUJ'('hnus 
nieht so Idiiglirh wnl', wic mnn es oft geschild ort find ct. cf. z. B. 
Loron;,,: Dculsrhe Gcschichte im 13. und 14-. Jnlll'hundcl't. 
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eillol'soits IIi cht dns gn lli:o vo"'mndeno J\fat;el'iul VCI'\I 
nnd I' 1'8 it.s eillo vOl'diichtige Quelle meh l' 01 billig u ......... " 

wOl'dell ist. 
Wil' woll Oll ;l,Uuiirh t dio teilung des Königs ;" u jodem 

dol' drei I'heilli sohell l;; l'zbi chöre priifen - sowcit os filr ullsern 
Zwock nötig ist -- und dann die Geschiohte des Neuwnhlplallcs 
untorsu hell, nll R un tcr gebilhrendor Berilcksiohtigung dOI' nll­
gemeinen politisohen Lago und der bcsonderen in Betraeht kom­
menden VorhiUtnisse. 

Erster Absohnitt. 

König WilhclDI lIIul die rlteiniscltcn Erzbischöfe. 
I. 

König Wllhelm uUl1 Ärllold von Triol'. 

Als König Wilhclm im Oktober 1252 naoh meist erfolg­
losen Untomehmungen gogen feste stlLUfiRohe PHitze mit kloinem 
Gefolge in Krcu;"fo,hl'ertl'llcht rheinnbwiirts fuhr, versuohto der 
triorisohe SchultilCi s in Koblenz von den Vorliberfahrenden Zoll 
zu erheben. Dnriiuer kam es zu einem Streite zwisohen beidon 
Parteion, woboi die ungerUstotell Begleiter des Königs den 
kUrzern zogen: mehrere von ihnen Immen im Kampfe oder in 
don Fluton des Rheins ums Leben, der König solbst entknm 
unversehrt. I) Höchst or;"iil'l1 t übel' diesen freohen Ueber falJ, 
als dessen Urheber er don Erzbisohof Arnold von Triel' selbst 
ansah, eilte Wilholm Moh Köln, wo sioh damals auch eIer piipst­
liohe Legat Rugo, Kardinalpl'iester von S. Sabina, befand. Wil­
helm beriohtete den Vorfall sogleioh an don Papst Innocenz IV. 

I) Brief des Papstes vom 12. Dezember 1252. Potthast Regg. 
pontif. Rom. 1ll'. 14807. - Gesta Troverorum, :MOli. Germ. S S. 
XXIV. p. 412. - Böhmer-Fiekor: Rogg. Imperii V. 2. nr. 5127u. 
- 600 Begleiter Wilhelms sollen von 30 Koblenzern in die 
Flucht geschlagen sein. E rzbischof Al'I101d, welcher gemde nb­
wesend war, soll naoh der ihm gUnstigen Quelle (Gosta '1'rev.) 
4en Vorfall sehr bedll.Uert haben. EI' wal' bis hol' im besten 
Einvernehmen mit Wilholm gewesen. 
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'Igto di Absotllnng des 1~I'?biR hofs lilA dCR AnRtift I'S 
d I' 1"1' veltlmt. Innor n? ergriff sofort die nlsrhi" n t n .MII SR: 

I' g In i'.II Onnston sohws chiHzling: I' b n.ul'h'ngt 1l11l 12. 
n z mbol' 1252 Roi n n Logaton, don Brzbischof ZIIl' TI eh nschnft 
zu zioh n und ihn im ].'11.110 1'0 1'1101' I' W id I' ponHtigkoit vor die 
piipstli clw KUl'io i'.II In.don · und ovontu 11 soine II tel'thnn n vom 
G hOl'snm zu ntbinden; I) dns triOl'i ch Domknpitel wurd nuf­
S' fordert, Bevollmltchtigte n.n den pH.pstlichen Hof 7.U sendon 
und sich n.uf eine Neuwnhl vorzubereiten,2) 

Indesson toll ten ich dicse chritto nl s unnötig hernus; 
denn hon vor Erln. dol' pitpstlichon Bo~ hlo wnr oie A nge­
leg'cnheit b igel gt. DOI' Legn.t hn.tte nitmlich anf Andringon 
\ Vilh ,Ims d 11 Erzbischof znl' Vel'nnhvol' tung \' 0 1' sich narh Köln 
golnd n. Al'IIold von Tri I' 01' chion d nn nuch wirklich dort 
nnd RU hte si h möglich t iIII rochtfertigen. Vliihrend IHIII 

Wilhellll ontschiedon nuf deI' A b:ctzulIg' A I'nolds bestnnd, cl'gritl'en 
dor Lcgn.t Hugo, KOlII'ad von Köln sowie die Goistlichkoit und 
HUrg I'sehnft 1 ölns die Pn.rtei des A ngoldngtou ulld Fotzten 08 

schliesslich durch, da , dor König nnn der Not oine 'l'ugend 
marhte" und sich mit dom '1' ri 1'01' versöhnte. ~) Ob n.bor Arllold 
sich wirklich, wie soin Biogrnph nngibt, seit diesel' 7:eit wieder 
voll tiindig ulld n.ufrichtig mit dom König/) ausgesöhnt hn.t,4) ist 
wenigstens ;lweifollmft. Denn von j etzt an hielt sich der Trieror, 
sov iel wir wisson, giinzlich 1'01' 11 von dem Könige. Indessen 
wagte er os auch nicht, offen feindlich gegen den chiltzling 
Innoconz IV. aufzutreton, wllhrs heinIich in der wohlbegrillldeten 
I r lll'c h~, Innocenz I<önne seine Drohungen wnhr machen. \V 11.1' 
doch im Jahre 125 L der E I'zbischof hristinn von 1IIn.illZ n.uf 
V CI'lnllgen König \\ i1llelms durch den L gaten Hugo n.bgeset.zt 
worden, weil er - wegen seiner uamn.ls n.llerdings reeht n.uf­
fälligen Friedfertigkeit - "filr die Kir he durchaus unnütz sei 

I) Potthast nr. 14807. 
'2) 0 1'. nr. 14808. 
3) Gesta 'l'rev. I. o. 
4) Gesta 'frev. I. C.: (Rex) puro corue reconciliatus de omni­

bus sibi (soil. ILrchiepiscopo) {uit. 
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IIl1d zu ll on n erfahrt:on cl A ](önigR nur widerwillig ol'Rchoine." t) 
" cnn 11.1 0 schon cli Lauheit eines Kirchonfilrsten gegonUber 
Kiinig Wilhelm von dom Papsto als ein sohweros Vergohen ge­
llhnd L wnrde, 11m wieviel mehl' musste die schroffe Opposition 
lind 011' nlmre A uflehnllng gegen don pllpstlichen König straf­
wilrdig erscheinen. 

11. 

Kllnlg WllhoJm m\ll GOl'Ju\rd von Mnlnz. 

Aurli dor ErzbiRohof 00rhal'(1 von 1IIninz hn.tte im Jn.hre 
1254· troitigkeiten mit dom Königo. Am 26. Juli 1251 ermahnto 
TIIIHJCell 7. IV. dOll König, Boinon Groll gegen den llfainzer Erz­
bisohof fn.hren ZII lassen und sioh mit diesem angesehenon Reiohs­
stn.ndo ;lU versöhnen. 2 ) Drei l'nge vorher hatte er den Erz­
bischof zur Unterstiltzung dos Königs nls des begilnstigten 

chiltzlillgs und Vorkämpfers der Kirche aufgefordert. 3) Es 
kn.lln nicht schn.rf gonug hervorgehoben werden, dass Innocenz IV. 
stots gnnz entsohieden rur König Wilhelm eintrat, dlUls der Ge­
danke einer Besoitigung Wilhelms - wenn er sich überhaupt 
schon hervorwagte - sicher auf die schärfste Missbilligung dos 
Papstes, der hierin lIur eine höchst sträfliche Auflehnung gegen 
die pitpstliche Autorität erblicken konnte, zu rechnen hatte. 

U eber die Veranlassung des Streites zwischen dem 1IIn.inzer 
und W iUlelm erfahren wir I\US den päpstliehen Briefen nichts. 
Man könnte den Grund hiervon suchen in der anderweitig be­
kannten Feindschaft zwischen dem Legn.ten Hugo und dem Erz­
bischof Gerhard. Am 15. April 1253 hatte der Legat den Erz­
bischof von dor wegen Erpressung neuer Zölle (I) üb')r ihn ver-

I) Christiani Chron. Moguntinum apo Joallnis Rer. Mog. II 
p. 129. - cf. Ann. Erphordenses M. G. XVI. p. 38. 

2) P. 15472. 
:1) P. 15466. EI' nennt den König hier plalltulam Ilostram 

nost,risqllo manibus consitam. ~ Auf das Datum beider Briefe ist 
wegen des Neuwahlplans besonders ;lU achten. 
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hii.ngtcl1 Exkommunikation abRolviel't.l) Etwa cin Ja,hr lang 
hattA Oerhard im Banne zugebracht.'1) Wir hören auch, das8 
der Lega~ die von dem Er1.bischof gegen den Markgrafen von 
Mcisscn gorichtete Sentenz umgost08son hatte. 3 ) Gerhard hatto 
uii,mlich im FrUhjahr 1252 den Markgrafen von Meissen und die 
Landgräfin von Hessen, Sophia von Brabant, weil dieselben die 
12<17 hcimgefallenen mainzischen Lehen Heinrich Raspes nicht 
herausgeben wollten, gebannt und ihre Länder mit dem Inter­
dikt belegt. ol) 

Schon bald nach der erwähnten Aussöhnung muss der 
Konflikt zwischen dem Legaten und dem Main1.er von Neuem. 
ausgebrochen sein und zwar diesmal wegen einar zwiespältigen 
Bischofswahl in Hnlberstadt. Hier st,anden zwei Bewerber, I,u­
dolf v. SchInden und Volrad cinander gegenUber. Der Erzbischof 
von Mainz als Metropolitall bcgUnstigte den erstoren und bestiltigte 
ihn in der bisohöflichon WUrdo. Der Legat Hugo dagegen setzte 
den Ludolf ab und exkommunizierte ihn, was der Papst am 
29. November 1253 bestätigte. 11) Auch Gerhard von Mainz muss 
damals wieder von dem LegateIl gebllllnt worden sein, vielleicht 
gerade wegen dieser Sache. Indessen ordnete Innocenz IV. sohon 
am 8. April 1254 bedingungsweise die Absolution des Mainzers 
an in Rilcksicht auf die beabsichtigte, Krönung Otakars von 
Böhmen. 6 ) 

Es liegt nUll seur nahß', die Uneinigkeit zwisohen 
König Wilhelm und Gerhard von Mainz dadurch zu erklären, 
dass der erstere filr den Kardinallegaten, seinen Berater, gegen 

I) Böhmer Regg. Imp. 1246- 1313. R. S. ~32 Add. I ~I\~. 399 
nr. 68. - Dies ist wohl zu beachten fUr die . Oharaktel'lslel'Ung 
eines der vornehmsten Mitbegrilnder des RhemIschen Bundes. 

2) Ann. Erford. 1. c. p. 39. 
3) ibid. 
4) ibo p. 38. . 
b) P. 15171. - Diesloll' Bischofstreit dauerte fort bis Anfang 

1256, wo er durch einen Schiedssp~uch des Erzbischo~s ,:on 
Magdeburg beigelegt wurde. Volrad slCgte. of. Regg. archlCplsC. 
Magdeburg. H. 615; Die Briafe Papst Alexanders IV. vom 22. 
April 1255 und 22. Dezember 1257. 

, 6) P. 15313. 
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Mninz Purtoi el'!~ l'ilTen hllt. I) LetztcrCf:l ist UIII 0 nutiiJ'\icho/', 
als dir! feindseligeIl Mn, srogolll des Mainzcrs in 'l'hUringon und 
Hesse 11 sich g-Og-Oll Vor'wlllIUte dos Königs, nillllJich Umbant, 
l\fe isRclI und wohl nuch Bl'Ilunschwoi,;, wolche sihntlirh IlIninzi ho 
I,ehon de8 letztoll Lnllllgrnfen von Thiil'ingoll an sidl gerissen 
hatten, ri ch teten, W Ollll GerhlLrd von Maillz gegen Ende 1255 
und Anfang 1256 don Scltwngel' des Königs, Herzog Alurecht 
von Bl'llunRrhwoig' befehdete, so mus te dadurch eine Entfremdung 
7.wisrhon ihm ulld ](önig Wilhelm horueigefUIIl't worden. '~) Jedon­
fall R i, t abol' durch dio Vermittlung des Papstes im SommOl' 
1254 eino Versöhnung zwischen Gol'llard und Wilholm bowil'kt 
worden, was nus dOI' Anwesonhoit dos erste ron an \Vilhelms 
Hoflnger im ll'ebl'lll\r 1255 horvo rgeht. Die Feindschaft zwischen 
boi don kann 11.180 ni rht schi' tiefgehend gewesen sein. 

111. 

Kl.lnlg Wllhellll Ulul KOllrnd VOll KI.IlIl bIs 1.11111 Jnhro 121)4,. 

Ungleich wichtigol' als diese voriiborgehenden Zwistigkeiton 
mit 'rriol' und Mninz wnr abor der erbitterte Stroit, in welcllen 
König Wilholm mit dem Er7.bischof VOll Kölu goriet. Konmd 
von Horhstnden wal' ohno Z'yeifel der bodoutendste politische 
Kopf untel' den deut schen Flirsten jonol' Zeit, ein Mnnn von 
rastloser Energie, unermiidJich bedncht auf die l\[ehl'Ung seinor 
eigenen und des Erzstiftes Macht, unbedenkli ch und riicksichts­
los in ' dol' \Vnhl se iner Mittel, ein guter Finanzmann und Ver­
waltol' in se inem Torritorium, fast immer siegreich in den un­
aufhörlichen Fehdon mit. seinen Nachbarn, stoh; und ehrgeizig, 
gefiihllos fiir dns Ungliick und Elend, in welches Cl' hauptsächlich 
als Vorkämpfer lind Leiter dor klorikalen Rebellion gegen die 
Staufer das Reich gestiirzt hatte: kurz der Typus des enghel,zig-

'J) Gnnz verkehrt vermutet UJrieh J. e. p. 101 den Grund des 
Zwistes il' der Befreiung der Oppenheimer vom Interdikt dUl'ch 
GOI'lw (11. April 1254). cf. Ann. Wo 1'111 at M. G. XVU. p. 5G. 
2: ~tJshalb el schion Gel'hRJ'd wnhl'scheinlich nicht nuf' dem 

Oppenheimel' Bundestage vom 10. Novembel' 1255. 
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partikularistischen 1.'el'l'itorialfürste.n. I) Ein sol her .Malln wiir 
auch für ein mächtigeres Reichsoborhaupt alB Wilhelm von Hol­
land gefdhrlioh geworden. Die erston deutscheIl KÖllige nach 
dem Intoßrregnum würden ohne Zweifol einen viel sohwororen 
Stand gehabt haben, wenn ihnon ein Kölnor Erzuischof von den 
Gaben und dor Gesinnung Konraus von Hoohstaden entgegen­
getreton wäre. 

Man bat vorsuoht, die Entfl'emdung /lwisohon I{öllig \Vil­
holm und Konrad von Köln in eino möglichst früh o ~oi t zurück 
zu verfolgen, und hat sich dabei auf das Nicbtors heinen K mads 
in den Zeugenreihen von \Vilhel11ls Urkunuon bOl'ur n."l) In 
dem Vertrage zwischen Konmd von Köln unu uem Burgg rafon 
GOl'lland von Wonl (Kai 01', werth) V011l 18. Ap ril 124D, :1) in 
welchem von demFn.llo des '1'odcs odor dcr freiwilligon Abullnkung 
König Wilhelms und von einer - nls nicht g laubhaft b /leich­
neten - eventuellen Versöhnung zwi 'chen Kai scr Fricdrich H. 
und Papst Innocenz IV, di c Reue i t, orulickt Cu.rdauns 4) den 
ersten Vorboten j ener Zeit, wo \Vilholm gegen den olfellell 
Verrat des Erzbischofs anzukämpfen hatte, Dies ist aue' nicht 
richtig. 

Konrad dachte als unver 'öhnlichor l!~o inJ der Stnufor dUl'rh­
aus nieht an Verrat gegen 'VilbeIm, Wohl auer JIlU ' tc er a ls 
kühl berechnender Poli t ik l' gerade dl\mal di e el'\vilhnten 'Mög ­
lichkeiten in Betracht ziehen, zUllHtl da er mi t einem uiRberi gon 
Parteigiinger der Staufer, dol' im Herzen immor noch staunsoh 
ges inn t wnr, zu verhandeln I1l1ttO, Donn es wnr belmnnt, da s 
die Unterhandlungen zwisrhell Kaisei' und Pupst trot/l aller 
piipstlichen Banuf1üche lind \Vutnusbrüche gegen die Strlu('er 
fortdauerten lIud vom Kaiser, der /lU g ros 1) 11 Op f'CI'II uel'eit Wltr, 
immer wioder angeknüpft wurden. h ) 111110cenz hielt aber fcst 

I) cf. Carda1l11S 1. e. p. 151. 
2) Cardauns p. 33 ff. kOllstl'Uiert sioh so 11Iohrere Po riode ll 

von E ntfremdung und \Viederaulläherung /lwi chon beiden. 
11) Lncomulet: Niederrheinisches Urkundenuu rh H. nr. 348. 
~) p. 33. 
h) cf. Mutheus Paris: Historia mllior. cd. Wnts. Londoll 1571. 

p. lO1!) (mai 1249). 

I 
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an sein m Vorsnbw, dos" Viperngesehlocht der Staufor" völlig 
?u vemi hton und Iie R immor von n uom orklilren und beteuern, 
Jass CI' nio einon Frieden ingohon worde, dor dOll ohemaligen 
Kai 01' oder einon oiner öhne im BeBit? dor kaisorlichen odor 
königlichen WUrdo belasso.l) Trot/l dieser Versicherungen hielt 
man in Doutschland , wio wir an einem Beispiol gesehen haben, 
einon solcllon Au gang des grosson Kampfes nich t für ganz un­
möglich. S hon dlls Aufkommen einor 801chon Meinung war filr 
dos Königtum Wilhelms ein gewaltiges Hindernis. Da nun 
ausserdem dio F ur ht vor der Macht des Kaisors,2) der in Italien 
bis zu soinem Tode die Oberhand hatte,3) grössere For tschritte 
des plip tlichon Gegonkönigs verhinderte und das Schicksal der 
früh eren Gogenkönige in Deutschland dom HolHlnder koin 
günstiges Prognostikon stellto, so lag der Rilcktritt Wilhelm8 
nicht nllsserhalb des Bereiches der Möglichkeit, so lange Kaiser 
Fri~drich II. lebte. E in Anzeichen von Vel'l'literei können wir 
also in der Urkunde Konrnds nicht erblickon. Gerade im Jahre 
1249 zeigte Konmd sich nach dom Bericht der Anuales S. Pan­
taleonis besonders eifrig in der UlIterstützung'Wilhelms. 

Aus dem nMangel j eder Spur oines Verkehrs zwischen den 
beiden" in don Jahren 1251 bis Anfang 1252 sehliesst der Bio­
graph KOUl'ads, dass letzterer dem Könige "bereits entfromdet 
war".-l) Er vermutet, dass im F rühjahre 1252 der Legat Hugo 
oine Annäherung beider zustande gebracht habe. Die Ver­
sprechungen, welche Wilhelm im März 1253 dem Erzbischof 
maehte,6) scheinen Cardauns den "Abschluss eines neuen 
Zerwill'f'nisses" zu bilden.6) Den eigentlichen Gruud des 

1) Potthast 12992. 13008 (vom J ahre 1248). nr. 13279 vom 
9. April 1249. 

'2 ) cf. die Briefe des Papstes an die deutsehen Fürsten, Edlen 
und Städte vom 19. Februar 1251. Potthast 14204 ff. 
,~) cf. F ickel: in der Vorrede zu den Regesten Friedrichs II. 

- cf. M. Pans. p. 1027 nd It. 1250. 
-l) p. 34. Doch treffen wir beide im Juni 1251 in Neuss zu-

sammen. cf. F icker Regg. Imp. V. nr. 5041. 
li) F. Regg. Imp. nr. 5151. 
6) p. 35. 



12 

Zwistos zwischen König \lnd El'zbischof find ot dicsol' Fors hel' 
nicht in dom Biindnis KOl1l'nds mi t A njou ulld F lnllllel' n, sondel'n 
in dom chon fl'ilhor h rvorg'etl'otonon BeAtl' IJO n Vf ilholms, sich 
nus der demiltigell Rolle einos Oosrhüp~ R r.u d I' oines wirldirh n 
Bohorrsehers seiner rh iniR hell A nhii.nger emponmltl'beiten, Hier­
fUr verwertet Cnrdltun, die IIypothnsQ ,'on Omu rt, I) wonltch 
Wilholm sich in dom Stl'eite Kölns und achacns w gOIl der 
Ausilbung dor her?:ogli hen R ehto in \Vestrnlen nuf di 'eH 
Albreohts von ,ltchsen g teil t habe, V l'I1nlnssullg ?:u di seI' 
Hypot.hese gab der Ausllruek ducntus in der Urkunde König 
Wilhelms filr Soest vom 26, November (ollor \l1t('h Fi cker nr, 5136 
27. Dezember) 1252, wolchol' hior nbel' wogen des Zusn mlllon­
hallgs nicht "Herzogtum", sondern nur "Geleit" bedeuto n Imllll,'!) 

Alle diese "Spuron", nllS welchen Cnl'dnuns in seit Iilngel'el' 
Zeit zwisehen König und E l'zbischof be tebendes Zerwürfnis, 
do sen Wirkung der Bund KOllrnds mit Anjoll g'ew ,en so i, el'­
Rchliessen will, sind vollstlilldig nichtig nnd unbewiesen. Nichts 
berechtigt IIns, vor dem Sommer 1254 irgend eine F inuseligkeit 
zwischen beiden 'FUr ten nnzunehmell. \Velln Konl'ad ulld Wil­
helm mn gere Zoit hinduroh nicht mit · einandor in Berührung 
gekommen sind, so erkl1irt ioh dlts da\'llua, dnss der EI'7.bisohof 
fnst immer in der Niihe von Köln weilte, wiihrend Wilhclm ,'iole 
Monate ll1ng' in Niedersnchsen ulld norh Hingel' in den Niedor­
landen sich aufhielt. Nooh 11111 11. vembel' 1253 treffen wir 
den König und den Erzbischof fl'i edli ch bei mnmen auf der 
FUrstonversammlung zu Neuss . ~) Scitdem verlioss Wilhelm 
w(;lgen der flnndri s hen Streitigkeiten bis E nde 1254 die Jiedor­
lande nicht, konnte nlso auoh "'al' nicht mit KOl11'nd der in 
d
' C , 

lesen ul1l'uhigen Zeiten elns Gebiet des Erzstiftes sohwerlich 
verlassen hat zusammontroffen, 

I) Die herzogliohe Gewalt in Westfnl on oit dem Sturze Hein­
richs des Löwen, p. 115. 

2) So auch Ficker R. I. l11'. 5136; Höhlbaum: Hnnsisohes Ur­
~und!'lnbueh I. 445. - Ueber don Gebrauoh des Wortes ducatus 
1m Sinne VOll conductus = Geleit cf. Lnmbert v. Hel'sfeld Ann, 
a~ a. 1077 (lIf..G, ~om. VII p. 257): ~ducatum ei C cil. Gregorio) 
pI aebente M:ntllllda Cv. Toscllna) und die Bemerkungw dieserStelle, 

U) Laoomblet I. e. II. 210. F icker R. 1. 5168. 

I 
1:1 

.\V. 

König Wllhcllll lIud Konl'1I11 yon IH1ln 1111 .Jnltro 1264·. 

DnsH KOJll'nd VOll Köln im ?Uni 1...5-1 als Interv niont in 
ein l' von Koblen?: dnti el't n I'kulldo Arllolc1s von Tl'ior ersoheint I) 
und nl80 mit cl 111 'l'l'i I'or ein /';u BnUlll1 0nlnlllft gohnbt hnt, ist 
mit dem g gen \ Vilh Im g riolatetoll ~euwnhlplall in Verbindung 
g bl'llcht word 11. '2 ) Do h ist dies nur ein vage I'lIlutung 
die nus dom vorhnndcn 11 Mntorinl nicht bewie eil W rdon Imnn. 

Mehl' Anln s zu Bed nken gibt dio von Köln, 6. Juli 1254 
datierte rlnmd de, rnf 11 Johml11 v. Niil'bllrg und Bohles 
Sohncs K lInz, worin dieselbon erkliiren, dn sie ihrem Ver­
wnlldt 11, dom El'zbi hof Konl'lld von Köln, al s Gegenlcistung 
für ein Geschellk von 200 Mnrk den Lehnsoid g leistet und 
VOI' pl'ochen Imben, ihm und el l' lcölnisohell Kireho getreulich 
beizustehen "contl'll 0111l1e111 hOlllinelll ... pr e tor qua m 0011 tr a 
im p e r i u ll1 et Gel'hal'dum comi tem do Nuenal'o et Gorlacum 
de Snffonbel'g nostros onsanguiueos, quos duntnxat oxcepimus 
nisi forson ipsi COll nllguinei yel fOJ,te tiRm rex eivo impel'atol! 
gu l'rnm ipsi ol'chiepi copo atque ue movendo ecclesie invad rent 
ou ill tl'lll'Ont ho tili tel' eius terram, tum oontl'll hOB ipsi nrchie­

piaoopo nd sue d"f n ionem n istol'o et ... ipBum ... odiuvnre 
promisimus et tellelUUl' " . ~) 

Nach dem genauen Wortlaut diesel' Urkundo ist es al 0 
ni ht ganz l'iohtig, wenn Cardauns p. 36 und nach ihm l!' i kel' 
R. I. 5213 a und l:Lintze p. 151 sagen, der Gml' von Niil'bul'g 
habo dem El'zbischoflIülfe v I' pro hen nau h gegen König und 
Reich." Anderorseit i t Ruoh dos Regest bei Görz, Mi ttel­
l'lleillische Regesten IU. 11 30, 1ücht ganz vollstii.nd ig, donn bier 
llCisst es nur, dio NUrbul'ger hätten Konl'lld lliilfe zug ngt 
"gegen alle Feindo mit Ausnahme de Reichs" und der genannten 
Verwnndten. r.rhatsiichlich wird das R i h, also dol' König, nus­
genommen und nur fiir den Fall einos Angriffs des Kön igs oder 
der genaunten lIol'l'en auf dos Gobiet des Erzstifts auoh gegen 

I) Cardnllils Regesten KOlll'nds 357 . 
2) Cnrdamns p. 37. Hilltze p. 150. 
~) Günther : Oodex dip\. Rhono-Mosellan. H. p. 265 f. 
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sio Boistand verheissen. Daraus geht hOl:vor, clMS bis Will Juli 
1254 noch koine offene Feinds haft zwischcn dom König und 
dem Erzbischof bostand. Denn welchon Sinn Mtto Bonst dio 
Ausnehmung des Königs ? Wohl abor musston Verhilltni so, 
drohonde kriegerische rVorwicklungen, )'orliegen, die den Erz­
bischof nötigten, sich nncll Bundesgcnossen umzusehen und mit 
Geld Verbündete zu gewinnen. Die. e VerhiUtnisse mussten 
ferner derartig sein, (nss ein Eingreifen des Königs und der 
genannten Edlen zu Gunsten der Feinde des Erzbischofs zu be­
fUrchten stand. Für diesen letzteren Fall also, der bi her noch 
nicht wirklich eingetreten war, soll die Ausnehmung nicht gelten. 
Das Bündnis der Nürburger mit dem Erzbis hof richtet sich im 
Grunde ebenso wenig gegen den König al. gegen die gleichfalls 
ausgenommenen Vel'\~f\ndteß der beiden Kontl'Uhenten des Ver­
trages; die eigentlichen Feinde, welche bekämpft werden sollen, 
sind die Brüder Wilhelm und Walram von Jüli ch und ihre Bun­
desgenossen, und die Veranlassung des Vertrages "001 6. Juli 
1254 ist der Wiederausbruch des Hochstadenschen Erbschafts­
streites. Indem wir für das Nähere übel' diesen Erbsrhaftsstreit 
auf Cardauns p. 61 ff. verweisen, begnügen wir uns hier mit der 
Hervorhebung der Hau}>tpunkte. 

Konrad von Köln hatte am 16. April 124.6 einen in den 
geistlichen Stand getretenen Bruder FriedJ'ich, den letzten Grafen 
von Hochstaden, bewogen, die Grafi chaft Hechstaden und 
alle Allode des gräflichen Hauses dem Kölner Erzstift zu schenken. I) 
Von den Agnaten widersetzte sich uur KOl1l'ad ,'on Müllenllrk, 
der Gemahl einer Schwester ICol1l'ads von Köln, dieser Schenkung.'l) 
EI' verlobte seine Tochter Mathilde mit \Valrnm, dem Bruder 
des kriegerischen Grafen Wilhelm IV. von Jülich, welcher fast 
beständig mit dem Erzbischof in Fehde lag. Im Januar 1249 
fand der erste Ausgleich ZwiscJlen dem Erzbisohof einerseits und 
Walram und dessen Bmut andererseits statt. lI ) Später kamen 
nooh andere Streitigkeiten zwischen Wilhßlm von Jülich und 
Knnrad von Köln hinzu. 4 ) Endlich brach im Sommer 1254 .we-

I) Laoomblet l. e. · H. 297 f. 
~) of. ibo H. 311. 
3) ibo H. 342. 
4) cf. die Sühne vom 9. September1251 (Lao. H. 376) und den 
Schiedsspruoh vom 7. Mai 1253 (Lac. 11. 390). - cf. Ollrdauns p. 69 ff. 
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gell dor Anspl'U ho Wnlrams nuf dio lIochstadon oho Erbschaft 
und wog n gewiss I' llesitzstreitigkoiton zwischon Wilholm von 
,JUlioh und dem E l'zbi chof ein Krieg 11m, der sioh infolge der 
vo n bei den Teilen gosoh lo sonen BUndn is e von der Man bis 
Itn die WOSOI' ausbroitete. Inwiofern nun König Wilholm von 
diosen \ Vil'l'on uorUhrt wurdo, werdon wir TlILchhor darzustellen 
hnbon. Vorlitufig wollen wir hior I1U1' konstatier n, da dio 
NUl'buJ'gel' Grafon ll ebst einigen andoron VOl'wnndten dos Hauses 
Are-llochstaden (z. B. Heinrich von Isenbul'g) in diosem Streite 
sich nuf die Seite Konrads stellten, während andere Verwandte 
dos erlö chonden Geschlechts, wio Grn.f Adolf von Berg, KOl1l'ad 
von 1I1üllenark und wahrscheinlich auoh der Gmf ,'on Neuonahr, 
Neffe Jol!o,nns von Nilrburg, dio JUlichOl' unterstützton. 

Aohnlich wio mit dem oben bosprochonen Vertroge vom 
G. Juli verhillt os sich auch mit oinem im August gesohlossenen 
Vertrage KOlll'ads. Auoh diesel' Bund ist, wio wir nüher be­
gründen werden, nur geschlossen in Rileksicht auf die Hitndel 
mit den Jillicheru, nioht aber in direkt feindIichor Absicht gegen 
König WiIhelm. Im August 1254, (o,lso naoh dem Waffen­
stillstande von le Quesnoy, welchen König Wilhelm o,m 26. Juli 
1254 seinen Foiuden in den Niederlanden, besonders Flandern 
und Anjou, gew!lhrte,) verbündete sich Erzbisohof KOl1l'ad mit 
dem Gmfen Knrl von Anjou gegen dio Brüder J ohann l} und 
Balduin von Avosnes. In diesem Vertrago\!) versprach Konrlld, 
er werde dem Grafen Karl von Anjou, der Gräfin Margarethn 
VOll l!'lo,ndem und ihrem Sohne Voit von Damllierre, Grafen von 
F landern, :l ) wonn sie von den Avesnes angegriffen würdon 

1) Aeltester Sohn Margll.rethas von Flandern, Sohwager König 
Wilhelms. 

2) St. G 6nois: Monumens anciens I. 579 (Auszug). Dieses Bünd­
nis kounto, da der W nffenstillstand von le Quesnoy bis zum 15. 
Oktober 1254 galt, erst nach dioser Zeit in Kraft treten, 
wenn der Krieg dann - was aber nicht geschah - wieder ausbmoh. 

3) Veit befand sieh noch seit der Schlacht bei WestkappeI, 
4. Juli 1253, in llOlHindisoher Gefangensohaft. - Ueber die f1an­
drisohen Verhältnisse vergl. ausseI' den Werken übel' König 
Wilhelm noch Sattler : Die flandrisoh-holländischen Verwioklungen. 
Göttiugel' Diss. 1872. 
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nötigenfnlls persönlich nnah dem Hennegnu zu Hülfo ziehen oder 
wenig tens JIülfstruppen dorthin senden - auf Beine eigenen 
Kooten, so In.nge der Krieg dau re - gegen die Brüder von 
Avesnes und omnes eOl'llm ndiutores ou fautores et etiam contm 
illo , qui ipsos et hefedes BUOS ... comi tatum Flandrine et Hay­
noniae grn.vnverint, IM erint, guel'l'irwel'int in tel'l' i suis l!~lnndriae 

ot 1 [aynoniae t't pertinentiis et feodis eorundem. 
A njou und F landern dagegen si herten dem Erzbischof 

ihr I' eits Hülfe zu, falls er von den Av sn es und ihren Ver­
biindeten in seinem Gebiete mit Ueborlllaoht angegriff n werden 
sollt. Ferner g lobten sie, den Grafen Wilhelm von JUli h 
lind des en Bruder Walram, wenn dieselben in ihre Gewalt ge­
ri et n, nicht ohne die Einwilligung dos El'zbischofs freizulassen, 
wofUl' Konrad seinen Verblindeten dieselbe Zusage in Bezllg auf 
die A "e nos gab. 

Dieso letzteren Bostimmungen sind wichtig; denn aus ihnon 
geht deutlioh hervor, wer unter den Verblindeten der Avesne8 
gemeint ist : es sind dies die Jülicher uud ihre LimbUl'ger Ver­
waudten, d. h. die Gmfen von Berg uud Lützelburg und deI' 
Herzog von Limburg, weloho den König Wilhelm bei seinom 
Einfall in den Hennegau zu Gunsten dei' Avesnes unterstützt 
hatten t) und jetzt dem Erzbisohof feiudlich geg'onüber standen. 2 ) 

Auf den ersten Blick kann es scheinen, dass die von Konrad 
versproohene J-Hilfeleistung gegen o,l1e, welohe seine Verbündeten 
in F landern und Hennegau et 1 pertinenWs et feodis. eorundeHI 
g'es hiidigt oder angegriffen hn.beii;- ioh vor allem auf König 
Wilhelm beziehe. Indessen ist eine so direkte Parteinahme 
KOlll'ads gegen den König kaum glaublioh, und es)st wohl eher 
anzunehmen, dass sioh diesel' Ausdl'llok auf einen Verwandten 
der Jülioher und Gegner dcs Erzbisohofs .bezieht, ,niimlich nuf 
Heilll'ioh 'Von Llitzelburg, wolcher von den Avesnes für seinen 

I) Dias sehliessen wir aus den Berichten über diesen Feldzug; 
of. bes. Stoke: Rymkronyk j Oui\1. de Nangis, Jllcques de Guise; 
Ohron. de Flandl'e et des oroisades. cf. Ficker R. 1. 5195, 52650. ff· 
Ernst: Hist. du LimboUl'g, IV. 256. 

2) of. die Blatzheimer Sühne vom 15. Oktober 1254. Lncomblet 
II. 404. 
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Beistand di von n nnegall hnsabhi.Lngigo Gmfsohnft Namur, 
das Be itztmll d Ol' Klli s rill l\Inria von KOllstlllltinopel, erhalten 
hatt ,I) 

Es ist gn\' nicht einzusehen, wolchel1 Grlll1d zur Feilldschllft 
Konrad gegell die Av e, 11 8 g habt habon sollte. Die Dnnkbal'­
keit fUr die allg blirh n frUh I' n guteIl Di liste, welcho ihm die 
GriHinllen Jollltnna und Margllrotha von l!~ l and e\'n boi seiner 
B ft'e illl1g Itl\8 cl I' Oefang 11 chllft des GI'I\~ n VOll Jülich im 
J ah\' 1242 rwie 11 haben ollen hnt KOllmd I\aoh seinen 
ig n n 'Vort n zu diesem Auftt'oton gegen dio Avesnes zu 

OUllst n F lnnd rn~ he og n, Diese 1\1otivie\' lIng ist zu naiv, 
als da ~ mall da\'über eill Wort verlieren sollte '2); abol' sio ist 
in so~ \'11 W rtvoll, al s ie klar g nug andoutet, dll s diesos Btlnd­
lIi im Gl'\lnde I\II\' gogen den Grafen von Jillich ge\'ichtot war: 
g gell die eil Foind suchto KOlll'ad dio I-Hilfe l!~lnndel'lls und 
AlljOIlS lind zum Entgolt dafür wollto 01' die A.vesnes beki.Lmpfen. 
Die e ' 0 I'uppierullg der treitenden Parteien am Niederrhein und 
in deli ' bena hbllrten Ni derlandell war dUl'oh die Verhiiltllisse 
gogobon. Donn di Drüdor von Jülioh, mit welchen Konrad im 
Sommer 1254 wegon d I' Hoohstadonschen Erbsohaft wieder in 
Streit gomton Will', hattell wahrsoheinlich mit Bezug auf die von 
König W'ilhelm zu G unsten seines Sohwllgers Joht\'\\n VOll Avesnes 
geplan te Wiedererobel'UlIg des Honnegaus einen Bund mit deu 
Avesnes ge ohlossell. 3 ) 

Die notwendige Folgo davon musste sein , dass Konmd sich 
deu Feinden dor Aveslles, also Anjou und Flandel'l1, ansohloss. 
Die Politik Komads wurde auoh hier duroh seille Partikular­
interes en, nicht aber durch seine Beziehungen zu König und 
Reioh bostimmt. Dio letztOl'OII w!tren für den Kölner nur vou 
sehr untergeordnetor Bedeutung. Das Verhöltnis zu seinen 
Nnohbal'l1 Will' für ihn weit wichtiger als das zum Könige, yon 
dessen Reiohsregierung man seit gemumer Zeit kaum etwas 
verspürt hatte. 

I) of. F ioker R. 1. 5176 zum 12. Februar 1254. 
2) of. die Beteiligung Konrads 0.11 deu Fmnkfurter Reohts­

sprüohen gegen Margaretha vou Flauderu vom 11. Juli 1252. 
Ficker R. 1. 5107. 

3) ef. Lncomblet 11. 404. 
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König Wilholm ist in dom Vertmgo gor ni cht gonnnnt; 
01' hat nur inso f01'll twas damit 1.\1 s haffen, ols soine Vor­
bllndoton hierdurch botroffen wurden. Die Verbindung eines 
der ersten Reiobsfilrston mit offenen Feinden dos Rei hos und 
des Königs musste natürlieh den nwill en Wilhelms erregen 
und eine pllnnung 7.wis hen ihm und TConrnd herb ifUhron. Es 
liegt nbor kein zwingondor Grund zu der Annahmo vor dnss 
do.s A Il~ustbllndnis dirokt gogen don König gori htot g~we n 
SOl. VlOhnehr goht nUß der Urkunde selbst lind nur; dor ganzen 
politisohen Lnge im Sommor 1254 ziomlich klar hervor dn s 
nur die JlIlicher und dio Avesnes nls gcmeinsam von de~ Ver­
bündoten zu beldimpfondo Gegner !;emcint sein können. Die 
Absicht von Anjou und Flnndol'l1 g ing wohl dllhin, duroh dio 
Unterstützung des J(ölnors mehrerc horvorl'l\gellllo Bundosgonossen 
der Avcsnes im Falle eineI' Erneuorung des Kriegos Inhm zu 
legen, wäll1'end der Erzbischof seinerseits in dem schweren Kampfe, 
der ihm damals von zwei Seiten her drohte damuf bedacht 

, ' war, ell1e Unterstützung seiner link rhoinischon Feinde durch 
die AveslIes zu verhindcrn. Da dio VerbUndeten durch weite 
zwischen ihnen liegende feindliche Gebiete von einander getrennt 
wl\,ren, so konnten sie doch schwerlich ihre Hülfever prechungen 
gen au erfüllen. Eino gegenseitige UnterstUtzung wal' nur durch 
die eben angegebenen Diversionen möglich. 

Der Bund blieb aber oll11e prn.kt.ische Folgen da die Feind- -
seligkeiten in den Niederlanden nach dem Ablau'f des Waffen­
stillstandes am 15. Oktober 1254 nicht wieder aufgenommen 
wurden. 

Die Lage Konrads von Köln wal' damals durchaus keine 
glänzende: ein gewaltiger Bund fast sämtlicher Nachbaren des 
Erzstiftes zwang den stolzen Kirchenfilrsten, der als Herzo'" von 
W estfa~0I1 und von Ripuar~en eine oberlehnsherrliohe St;\lung 
a~f belden Ufern des Rhems fIIr sich in Ansp!'uoh nahm, zu 
emom schweren Kampfe um das Fortbestehen seiner leitenden 
Stellung. Gel'llde diesel' Zeitpunkt wäre jedenfalls fUr einen 
ernsten Konflikt mit König Wilhelm sehr ungillcidich gewählt 
gewesen. Komad hatte mit sioh selbst zuviel zu thun als dass 
er damals an einen Neuwahlplan hätte denken kÖlUJ01;. 
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Bischof Simon VOll Padorborn hatte im Sommer 1254 den 
alten Streit mit Konrad wegon der Befe tigung von Salzkotten 
und der AusUbung hOl'lloglichor Rochte in Westfalen durch Köln 
wieder aufgononlll1on uml dabei die Unterstützung soiner Brüder, 
des Bischofs Otto von Mün tel' und des Herl'll Bernhard zur 
Lippo gefundon. Dio lippischen Brüder verbandon sich nun mit 
don alten linksl'hoillischon Gegnern Konmds, dem Gl'afon WiJholm 
von .Tülioh und dessen Bruder Walmm, welche wegen der An­
sprUchc des letzteren auf die Hochstadenel' El'bschaft lind wegen 
andel'er A.nstiinde gegen den Erzbischof die Waffen ergriffen 
hatten. Das ganze Haus Limbul'g, nämlich der Herzog Walram 
von Limbul'g und die Grafen Hoil1\'ich von Lützelburg und Adolf 
von Berg, ferner Konmd von Miillenllrk - dio boidcn zuletzt 
genannten wllren , cll\viiger KOl1\'ads VOfl Köln - sowie mehrere 
kleinere Dynasten 11m Niedel'l'hein standen auf Seiten der Jü­
licher. Dieser grossen Koalition gegenüber war Konrad auf die 
Hülfe des Bischofs Heilll'ich von Utrecht, der Grafen von Olevet); 
Arnsberg, Altena, Mark, VirnebUl'g, Isenburg und einiger klei­
nel'en Henen beschritnkt.'l) 

Im Sommel' 1254 :1) brach der Krieg am Rhein und in West­
falon aus und wurde naoh damaliger Sitte mit grosseI' Grausam­
keit, mit Sengen und Rauben ge fUhrt. 4) Die Entscheidung des 
Kampfes erfolgte auf bciden Kriegss hauplätzen ungefähr gleich-

t) ~onn d~~ ~"1'Ilfe? von Oleve, die t,Lls Verwandte und getreue 
Anhllnger Komg Wllhelms bekannt smd, für Konrad kämpfen 
1:10 Hisst sich daraus wohl chliessen, dnss damals noch kein~ 
unversöhnliche Fcindschaft zwischon König und Erzbisohof bo­
stand. Uebrigens unterstützten die Gmfen von Oleve den Kölner 
wohl nur wegen ihrer Feindschaft gegen Konrad von Mü\lonark. 

'2) of. Lacomblet: II. 404 und Seibertz Quellen zur westfii.l. 
Gesoh. Urkb. I. 281. 

3) "In estate pretorita" sagen die westfiilischen Bundesgenossen 
Konl'ltds in der Urkunde vom 12. Februar 1255 bei Seibertz 
I. 281. 

4) Papst Illnocenz IV. schritt deshalb zum Schutze der köl­
Jlischen Kirche gegen den Grafen von Jülich den Herzog von 
Limburg etc. ein am 4 . . November 1254. of.' Seibertz m. 113. 
- cf. auch Lacomblet II. 404 und die Urkunde Papst Alexanders 
IV. vom 18. August 1255. Potthast Regg. Ipolltif. nr. 15990. 
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zeitig gegen Mitte Oktober. Während der Erzbiscllof mt't . 
. d I " ' semen 

l\Ie ert' tOtntschen VOt'bUndeten glUcklich gegen den al'R~ 
J~lic~ ~iimpftc, .sch lu~en . die westfillischcn Anhiinget· K~:r:~: 
dlß hppischen BI'Uder 111 eIner gros en Sohlac1lt h h' r h J - wa rRC em-
IC auf dem Wuhr~skampo boi Dortmund - vollständig und 
n~hmen sogar den BIschof von Paderborn gefangen. I) E he noch 
die Kunde von die em. E l'eignis auf d m linken Rbeinufel' ein­
gctr~ffen war, hatte sICh auch hier der Krieg zu Ounsten d 
Erzbischofs entschieden. Am 15. Oktober2) musste Wall'aln es 
Jür h' BI . von IC m atzhClm auf seine weitergehenden Ansprüohe auf die 
~ochstadeller. E rbschaft vorziohten und alles der Gn~de des Erz­
b.lachofs. Rllhelmstellell; wegen der ,übrigen Streitpunkte musste 
S IC~1 Wllhe~m von Jülioh einem Schiodsgericht3) unterwerfen. 
Wahrend sICh a~ol' deI' Gmf von Jülich vorbehielt, unbeschadet 
d~s Ve.rtrages semen Bundesgenossen in Westfalen auoh femer­
hm betstehen zu dürfen, mussten alle soine Verwandten und 
Freunde versprechen, dem Erzbischof gegen die Bischöfe von 
Paderborn un~" ~fUnster zu helfen. Man sieht also, dass der 
Vorbehalt des Juhchers gar nicht ernsthaft gemeint sein konnte 
und nur anstandshalber gemacht war. Dasselbe gilt wohl h 
von den ähnlichen Vorbehalten des Erzbisohofs und des G a~c . B' . r0.1ell 
m ezug auf dIe Unterstützung ihrer resp. niederländisohen 
Bundes?enossen Anjou, F landel'll einerseits und Avesnes an­
derersßlts. 

So endigte diesel' schwere Krieg im Oktuber 1254 mit de 
vollständigen Siege KOl1l'ads von Köln über alle seine F . d

m 

W' . d f d' D' em e. Ir Sill au lese mge näher eingegangen um den Zuaa _ 
h d B" d' K ' mmen ang er un msse ol1l'ads vom Juli und August 1254 't 
dem Kriege am Niedel'l'hein und in Westfalen klar zu st Im I I 

d d't . e en 
un amI zu erweIselI, dass König Wilhelm bei allen diosen 

~) of. den Berioht der westfälischen Edlen an den Papst vo 
1 .. Februar 1255 b~i Seibertz, Westf. Urkb. I. ur. 281 und 
dIe Urkunde des BIschofs von Paderbom vom August 1256 
Lacomblet 11. 427. - VergI. Cardauns p. 39; 77-79. _ Seibert~ 
Landes- und Rechtsgesohichte von W estfalen. 111. 113 

"2) Lacomblet 11. 404. . 
U) Der Schiedsspruch vom 12. Februar 1255 wal' ungünstig 

für JÜlich. Lacomblot 11. 410. 
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Vorfällen in keiner W eise di I'ekt beteiligt war, dass also die 
erwiihn ten Bündnisse sich nicht gegon ihn ri hteten und dass 
bishcr keine Feindsohaft zwischen ihm lind 110m Kölner bestand. 
Wn,re letzteres doch dol' FaJl gewesen, so würde es geradezu 
IInerkliirlich sein, dass der König, anstntt mit dem JUlicher den 
E rzbisehof niederzuwerfen, wii,ltrend der ganzen Fehde ruhig in 
in Leyden, im Hang oder in ,Zicrik?ee verweilte I). Wir können 
daraus nur den Sohluslt ziehen. dass bis dahin eine direkte Feind­
seligkeit zwischen König \Ind Er?bischof in keiner Weiso be­
standen hat, dass besonders von einem Neuwablplan des Kölners, 
welchen die bisherigen Darstellungen der Geschiohte König Wil­
helms sohon in das Jahr 1254 setzen, nooh l<eine Rede sein kann. 
Einmal lag zu einem solchen Plane gar keine Veranlassung 
vor, und dann musste ein a,nderes :Moment damals jeden Ge­
danken an eine Thl'onverällderullg verscheuchen. Denn noch 
lebte Papst Innocenz IV., der so oft feierlich versichert hatte, 
dass er seinon Sohü tzling Wilhelm, das ausQrlesene Werkzeug 
Gottes zur Verteidigung der Kirche gegen die staufischen Kirchen­
feinde, niemals im Stioh lassen werde'l), der noch vor kurzem 
den König wiederholt dringend zum Römerzuge und zum Empfang 
der Kaiserkrone eingeladen hattes .) Nooh wal' die Absetzung 
des Erzbischofs Chl'istian von :Mainz und die energische M:ass­
I'egeluug Arnolds von Trier in lebendiger Erinnerung. Kein 
weltlicher, gesohweige denn ein geistlioher Fürst des Reiches, 
und wäre er so maohtig und sieggekrönt gewesen wie der Kölner, 
'hiitte· es gewagt, dem ausgesprochenen Willen des thatkräftigen 
und rücksichtslosen Innocenz IV. gegenüber den König Wilhelm, 
das vom Papste gehegte und gepflegte Pflänzloin, zu entthronen. 
Zllmal die Bischöfe hatten nach den Erfahl'Ungen der letzten 
Jahre allen Grund, den Zorn des übermäohtigen Papstes zu 
fürchten und zu meiden. 

Unter diesen Verhältnissen dürfte es nicht ganz bedeu­
tungslos erscheinen, dass eine kurz vor dem Tode Innocenz' IV. 

I) cf. das Itinerar Wilhelms bei Ficker R. I. 5197 ff. 
2) cf. z. B. seinen Brief au deu Herzog von Brabant vom 11. 

März 1253. - Potthast 14905. 
S) Zuletzt nooh im Juli 1254. Biirwald: Baumgartenberg er 

Formelbuch (Font. rer. Austl'. 11. XXV) 165. Potthast 15475. 
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ausgofertigte Urkunde J{onrads folgendo Datierung enthil1t: 
"Aota sunt hoo anno graoio 1254, indiotiono XJJ, odi apostolice 
prosidente felioiter papa Innocentio IV., Imperium rege nte 
"Vi Ih e I m 0 l' 0 ge. Datum Colonio in palnoio nostro, pontifioatus 
no tri anno X"y11. oncul'1'ente toroio. Epllota nulla. Sexto kaI. 
Decembris" 'I). 

Dass in einem urkundlichen Datum dieser Zoit naoh dom 
Königtum Wilhelms gerechnet wird, hat an sioh gewiss niohts 
Auffälliges. Allein es findet sioh in den Urkunden Konrads 
kaum nooh ein Boispiel einer solohen Datierung nach der Re­
gierung Wilholms. Wenn nun Konrad bei dei' Datierung seiner 
frUheren Urkunden das Königtum \Vilholms völlig ignorierte, 
80 ist es um so bemerkonswedor, dass 01' gemdo dllmn.\s, nls 01' 
nnob der Ansicht neuemr Forscher mit Wilholm verf illdet Will' 

und Wilhelms Absetzung eifrig betriob, nach der Hogioruug 
ebon die es Wilhelm gereohnet hat. Denn darin liegt doch 
offenbar eine freiwillige Anerkennung diesos Königtums Ills eines 
zu Recht bestehenden. ER versohlägt da bei nichts, dass diese 
Anerkennung nur in einem Datum ausgesprochen wird. Diese 
bei Konrad so ungewöhnliche Bezeichnung Wilhelms als des 
regierenden Königs ' His t sich nioht vereinigen mit der Annahme 
einer seit lange~ zwischen beiden Filrsten bestehenden Feind­
schaft und noch weniger mit der Hypothese, welche dem Kölner 
Erzbischof schon seit dem Frühjahr oder ommer 1254 Neu­
wahlpläne zusohreibt. Der stolze .md sieg reiohe Kirohenfürst 
wUrde sohwerlich in seinen Urkunden den von ihm angefeindeteu 
und mit Absetzung bedrohten Wilhelm als König hItben be­
zeichnen lassen. Er konnte ihn ja nnoh alter Gewohnheit mit 
Stillschweigen übergahen. Der Umstand, dass er dies nicht that, 
pricM ebenso stark gegen die oben erwähnten Hypothesen als 

für unsere Dar teIlung diesel' Verhitltnisse. 

v. 
König Wllhelm mul Konrad von Köln 1m Jahre 1255. 

Die Ereignisse im Beginn des Jahres 1255 bilden einen 
weiteren Beweis für die Riohtigkeit unserei' Auffassung von dem 
Verhältnis zwischen König und Erzbischof, von dem Neuwahl-

I) Seibertz Urkb. 111. nr. 1090. 
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plaD und dem E influss Innocenz' IV. auf den Gang der Reichs­
angelegenheiten. Am 7. Dezember 1254 starbPapstInnocen~I~. 
in Neapol. Die Kunde von diesem bedeutungsvollen ErOlgDls 
hat sich ohne Zweifel ehr chnell in allen Ländern der Ohristen­
heit in welchen dieser Papst einen so gewaltigon Einfluss aus­
geübt hatte, verbreitet. Es ist sehr wahrscheinlioh, daR? man 
nach einem Monn.t, also zu Anfang Januar 1255, am Rhem da­
von gewu t hat. , ) Gerade dllmals nun traf König Wilhelm auf 
seiner Reise naoh Oberdeutschlo.nd mit dcm Legaten Peter Capocci 
und dem Erzbisohof Komad in Neuss zusammen~). Schon dies 
persönliohe Zu amment'l'effen zeigt, dass die Beziehungen zwischen 
dem Könige und dem Erzbischof keineswegs o.bgebrochen ge­
wosen waren. WiIhelm hatte infolge des Bündnisses zwischen 
Kelll'ac1 und den Feinden des Reichs, Anjou und Flandern, Grund 
genug, mit dem Erilbisohof unzufrieden zu sein. Es is~ g~nz 
natürlich dass es hierüber und über die späteren Erelgmsse 
zwischen' ihnen zu lebhaften Erörterungen gekommen ist. Als 
aber der König und der Legat die Freilassung des ~efangen~n 
Bischofs von Paderborn verlo.l1gten und der ErzlJ1schof dIOS 
sohroff zurüokwies, entsto.nd infolge dessen ein so heftiger Streit 
zwischen beiden 'reilen, du.ss der jähllornige Erzbischof das Haus, 
in welchem der König und der Legat sich befanden, in Brand 
steoken liess, um so seine Gegner zu vernichten. Mit Milhe 
retteten die beiden ihr Leben 3). 

I ) Die Freunde des Legaten Pe~er am lii~stliohen Hofe . werde~l 
ihn unvel'Zii~lich von. d~m für llll~ u~ die ganze Chl'l8tenhOlt 
höohst wiohtlgen Eretgllls benaohnohtlgt haben. In 30 Tagen, 
also bis etwa zum 7. Januar 1255, konnte der Legat wohl emen 
Berioht IlUS Neapel erhalten. 

2) of. Fioker R. I. 5213 a. Cardauns p. 40. 
a) Annl1les Stadenses ad a.. 1254. M. G. XVI. ?73. erweitert 

duroh die Ann. Hamburg. ibo p. 383. - of. den Bl'lef de~ Papstes 
Urban IV. an König Riohard vom 31. Augu~t 1263 hOl R~me~, 
Foedera Anglil1e I. 2. 77. (ed. 1739): pre6er~lm oum Cel0!1umsls 
arohiepiscopus, pro eo quod in. Petrum d)(l,.c~num cardmalem 
tunc legatum in Alemannie partlbus manus 111leOerat ac Pade­
bornensem episoopum detinOl'et captivum, propter quod per eundem 
etiam legat um excommunicatus extitit. 



Es ist höchst wahrscheinlich, dass KOllrad sich nicht zii 
einem solchen unerhörten 'Schr,itte, zu eincm Merdversuch auf 
die Träger der höchsten weltlichen nnd geistlichen Autoritilt 
hiltte hinreissen lassen wenn er nicht ~liw,,~et h~t,te, dass der 
mächtige Beschützer der bei den von ihm Angegriffotie'JlI In~o' 
cenz IV, nicht mehr unter den L~benden weilte. I ) Der 'fd,j 
lnnocenz' und das Nousser Attentat folgen der Zeit nach so auf 
einander, dass die Vermutung eines gewissen Kausalnexus zwischen 
beiden Ereignissen sich uns unabweisbar aufdrängen muss. 

Nach dem NeusseI' Attentat wal' eine Aussöhnung zwischen 
König und ErzbiscllOf unmöglich. Man erwartete wohl allgemein 
einen kriegerischen Zusammenstoss zwischen beiden. Darauf 
deutet hin die Urkunde der Stadt Köln für den Rheinischen 
Bund vom 14. Januar 1255, in welcher König und Erzbischof, 
so lange sie den Frieden halten, gleichmiLssig ausgenommen 
werden.2) Ebenso dürfen wir in den reichen Lobsprüchen und 
Privilegien Konrads für die Neusser, welche während des Streites 
mit dem Könige auf seiner Seite gestanden haben müssen, wohl 
eine Belohnung für die gegen den König geleisteten und noch 
zu leistenden Dienste erkennen.3) Ande~'erseits bestätigte auch 
König Wilhelm am 24. Februar 1255 der Stadt Köln ihre Privi­
legißn;l) Wenn er dann aus dem Oberlande, wo er nach der 
Bestätigung des Rheinischen Bundes (6. Februar 1255) auf seiner 
Huldigungsreise sehr gut aufgenommen wurde, soinem Vertrauten 

I) Als Datum des Attentats möchte ich die Zeit vom 8. bis 
9. Januar 1255 annehmen. Es scheint mir unmöglich, dass un­
mittelbar nach einem solchen Vorfall Graf Otto von Geldern, ' 
ein Verwandter und treuer Anhänger Wilhelms, mit dem Kölner 
einen Vertrag "zur Befestigung ihrer alten Eintracht" habe 
schliessen können. (Lacomblet II. 407, Neuss, 7. Januar 1255.) 
Der Mordversuch wird daher nach diesem Vertrage zu setzen 
sein. Da uun Wilhelm am 10. Januar wieder, wie am 3. Januar, 
zu Werd urkundet, so bleibt für das Attentat nur die Zeit vom 
7. oder 8. bis 9. Januar übrig. -'- Vergl. im übrigen über die 
Datierung Sattler p. 93. Cardauns p. 40. 

2) Ennen-Eckertz: Quellen zur Geschichte der Stadt Köln lI. 
nr. 365. 

3) Lacomblet II. 408. 
4) Ficker R. I. 5231. 
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und Berater, rlem Abt Lubbert VOn Egmond, einen von Glück 
und Freude fib el' diesen E mpfang in ,Oberdeutschlaud überströ­
menden Brief schrieb I) und im Eingange sagte: nut intellecta 
contingentia status nostri et exnltationo tuus l' es p ire t animus 
8u8cipiatque materiam gaudiorum: noveris" etc., so dürfte der 
Ausdruck nrespiret" wohl aufzllfllssen Rein in dem Sinne eines 
Wiederaufatmens nllch der durch dlls Neusser Attentat erregten , 
Beängstigung. 

Der Lcgat Peter exkommunizierte den Erzbischof wegen 
seiner Gewaltthat sofor t;2) ob ' auch der 'König die Reichsacht 
gegen den Majestiltsverhrecher ausgesprochen hat, wissen wir 
nicht. ß) Jedenfalls blieben alle Massregeln gegen Konrad ganz 
wirkungslos. Es ist befleichnenil für die völlige Zerrfittung aller 
Rechtsbegriffe, welche infolge der allgemeinen Verwilderung und 
nicht flum wenigsten /luch infolge der massenhaften und sohr 
oft frivolen Anwendung der kirchlichen Strafmittel seitens des 
Papstes und seiner Legaten eingerissen war, dllss Konrad von 
Köln sich aus dem Banne und dem sittlichen Makel des Mord­
versuchs gar nichts machte und dass niemand etwas gegen einen 
solchen Oberhirten zu erinnern fand. 

Um sich rur alle Fälle gegen die von dem Könige und 
dem Legaten4 ) bei dem neuen Papste Alexander IV. vorgebrachten 
Anklagen zu decken, liess Konrud durch seine Lehensleute, die 
Grafen von Arnsberg, Altena und Mark und die übrigen west­
fälischen Edlen seiner Partei am 12. Februar 1255 ein Schreiben 
an den Papst schicken, worin der Bischof von Paderborn als 
Friedensstörer und Landplage dargestellt wurde; die genannten 
Edlen hätten denselben, als er in ihr Gebiet einged~ungen, ohne 
Wissen und in Abwesenheit des Erzbischofs angegrIffen und ge­
fangen und würden ihn nicht ohne si<'here Garantien freilassen, 

I) van den Bergh: Oorkondenbook van Holland ~n Zeeland I. 623. 
~) cf. den oben erwähnten Brief Urbans IV. 
S) cf. Cardauns p. 41. '. . 
4) Der Legat yerschwindet nach dem 9. AprIl 1255, wo er 111 

Konstanz urkundet aus Deutschland. Am 13. Juli 1255 erscheint 
er in Anagni als Z'euge in einer Urkunde Alexanders IV. Pott· 
hast p. 1285. • 
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selbet wenn der Erzbisohof, der mit der ganzen Sache ni hts zu 
Bohaffen habe, ihnen dies befehle. I ) 

Dooh soheint dies · nioht viel geholfen zu haben i 1I00h in 
dem Vertrage vom 12. Dezember 1256 ?wisohen ](omad und 
Riohard von Cornwall 2 ) ist die Rede von der noft'ensn et I'I1n­
ooris materia, quam dominus Petrus Onpuoiu ardinalis ivo 
ouria RomaDLl habent oontrn ipsum Oolonionsom arohiepiscopum." 
Wir wissen aber nicht, ob der Papst in dieser Sn.che e twn.s ge­
than hat, abgesehen davon, dn.s8 er alll 7. Oktobel' 1255 den 
Kantor von Osnabrüok zum Konservator der Güter des Bi. tUIlIB 
Paderborn ernannte. ß) Ueberhaupt scheint die Kurie, se itdem 
sie alle KriLfte an die Gewinnung des duroh :F onrads IV. Tod 
für kurze Zeit herrenlos gewordenen Königreichs izilien etzte, 
immer mehr von dem früheren Interes e für die deutschen Reichs­
angell:lgellheiten verloren zu haben. Vor diesel' für die we\t;lichen 
Interessen des Papsttums weitn.uß wichtigston Fruge mussten 
alle anderen Rüeksichten zuriioktl'eten. Nur so ind die für 
König Wilhelm bedenklichen und rüoksichtslosen Versprechungell 
zu erklären, welohe Innocenz IV.4) und Alexn.nder IV. 6) zu 
Gnnsten Konradins dem bairischen Herzogshn.use im Widerspruch 
mit früheren feierl ich ausgc procheneli Zusioherungen ß) gaben. 

Im übrigen führte der Tod Innocenz' IV. in Bezug auf 
das Verhältnis der Kurie zu König Wilhelm keine Veränderung 
herbei. Der neue Papst Alexander IV. , friihel' Kardinal Reginn.ld 
von Signia, hielt genau den von einem Vorgänger in der Po­
litik eingeschlagenen Weg inne, nur tl'llt er nioht RO sohroff auf 
wie Innocenz. In seinem Sohreiben an König Wilhelm, worin 
er demselben seine Wahl anzeigte, versicherto Alexaudel' den 

I) Seibel'tz I. 281. - Aehnlich musste Simou von Paderborn 
später bei seiner Freilassung selbst den Hergang der Saohe dar­
stellen. Lo.oomblet H. 427 (o.ug. 1256). Unter den eIben Vor­
wänden wird Konrad selbst in Neuss die Freilassung des Bisehofs 
zurüokgewiesen haben. 

2) Lacomblet H. 429 f. 
s) Potthast 16040 . 
. t} Potthast 15438 vom Juni 1254. 
b) ibo 15649 vom 23. Januar 1255, 
0) Potthast zum 29. März und 31. März 1251; 20. Juli 1252. 
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König R inor bosond ren Gunst vor allen anderon Fürston, weil 
01' von deI' Kir he Zll ihr m vornehmston Vortoidiger erwählt 
wordon sei, und erklü.rte, el: wollo dem Könige nicht weniger 
Liebe boweiBen, als Jnnoconz IV. gethlLn babo. t) 

In dm' hristonh it ho.tto man von dem nouen Papst zu-
r t oin sehr gÜlIstige Vorstellung, abor man wurde duroh die 

TllIlten Alexanders bald enttiLuscht. 2.) Ein deutsoher zeitgenös­
sischer hroniRt:1) glaubto zu bemorken, dass Aloxander IV. 
"non tn.lltum cUl'l\ns do nogociis principum ot rognorum" gewesen 
sei. All rdings g hörto schon sehr viel dazu, um einem In­
nooonz IV. an llorrsohsuoht auch nur einigermassen nahe zu 
kommen. Man Rieht abor, dass damals die Meinung verbreitet 
Wltr, mit dem Todo Inuoconz' IV. hn.bo dio rüoksichtslose Energie 
und Einll ischungslu t dor päpstlich on Politik aufgehört. 

Und diese Ansicht war nioht unbeg l'iindet. Dafür spricht 
der Umstand, da s wir nicbt die loiseste Spur von einem Ein-
ohreit n Alexandp,l's gogen den Frevel dos Erzbisohofs von 

Köln finden.o\) NUI' glLnz im 1L1Igomeinen hören wir von einem 
MissfalIon (offenso. lind rallcol'is mo.teria) der Kurie gegen den 
Kölnor.") Erinnorn wir uns hierbei an das überaus Btre~ge 
Verfahren Inuocenz' IV. gegen den Erzbischof von Trier, der 
doch bei weitem nicht so schlimm gegen König Wilhelm gefehlt 
batte, 80 eben wil' reoht deutlich eine bedeutsame Erschlaffung 
der piLpstlichen Politik, die nioht lange ungestraft bleiben konnte. 

I) Bärwald : Bo.umgartenbel'ger Formelbuoh 178 (wahrsoheinlioh 
vOm 22. Dezember 1254). 

2) M. Paris p. 1197 ft·. 
3) Hormann v. Altoichl Ann. M. G. XVII. 396. 
4) Ein solches EinschJ'elten wird recht unwahrsoheinlich gemacht 

duroh das päpstliche chreiben an den Erzbisohof vom 28. August 
1255. cf, do.riibol' unten. 

6) Lacomblet II. 429. 
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Zweiter Abschnitt. 

Der Nenwablplan von 1255. 
I. 

Papst Alexander IV. und der NemYllhll,lan. 
Es war ganz natUrlich, das!! die Feinde König Wilhelms 

infolge der ZurUckhaltung des Papstes Alexilnder IV. noch mehr 
ermutigt wurden und noch verwegenm'e PHlne fassten als bisher. 
Damals im FrUhjahr 1255 wird der Plan aufgetaucht sein, an 
Stelle König Wilhelms einen andern auf den Thron des römisch­
deutschen Reichs zu erheben. Unsere Kenntnis dieses Planes 
gründet sich auf zwei Briefe Alexnnders IV. an den Erzbischof 
von Köln und an die deutschen (hossen, d. d. Anogni, 28. 
August 1255. 1 ) 

An dem genannten Tage 2) schrieb der Papst dem Erz­
bischof von Köln, er habe vor kurzem (nuper) durch einen Be­
richt zu seinem grössten Erstaunen die ihm fast unglaublich 
erscheinende Nachricht vernommen, dass einige - besonders 
geistliche - FUrsten gewisse andere Fürsten bearbeiteten, um 
einen von den letzteren zur AnnohmQ der Krone des Reiches 
nooh bei Leb?eiten des rechtmässig erwählten Königs Wilhelms 
zu bewegen. Da diese Bestrebungen, von denen er sogar in 
der Ferne gehört habe, dem Erzbischof sicher nicht hätten ver­
borgen bleiben können, so wundere er sich nicht wenig, dass 
der Erzbischof, ohne dessen Mitwirkung dergleichen Dinge nicht 
möglich seien, nicht früher darüber an den heiligen Stuhl be­
riohtet habe. Diese Umtriebe könnten aber, wenn sie gemacht 
seien oder noch gemaoht werden sollten, yon dem Erzbischof 
wirksam vereitelt werden, weshalb er demselben befehle, seine 
Hand hierbei aus dem Spiel zu lassen und diesen Versuchen 
entgegenzutreten, damit die von der Kirohe für die näohste Zeit 
beabsiohtigte Erhebung des Königs ZUl' Kaiserwürde nicht ver-

1) Bärwald : Baumgal'tenberger Formelbuoh 18G f. 189 f. 
2) Diese Urkunde ist undatiert erhalten, aber ohne Zweifel 

gleichzeitig mit der zweiten datierten Urkunde. 
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zögert wenlo. W o'nn der Erzbischof auf die Gunst der Kirohe 
Wert lege, so möge er persönlich mit dem Könige an den päpst­
lichen Hof kommen. Falls aber der Erzbisohof diesen Pliln n 
nioht entgegeutrete, und daraus der Kirche und dem Könige 
Schwierigkeiten und Unruhen erwachsen würdcn, so werde er 
es rur ausgemacht halten, dass 0.11 dicses Unheil der Mitwirkung 
und Verstollung des Erzbischofs zuzuschreiben sei. Dann werde 
er auch andere böse, fast unglaublich klingende Dinge, die ihm 
über den Erzbischof von mehrel'en Seiten berichtet worden seien, 
rur wahr holten mUssen. - Schliesslich bedrohte der Papst alle 
Teilnehmer an dem bezeichneten Plane mit Kirchenstrafen, 
erkHlrte jede Neuwahl von vornherein CUr ungültig, belegte 
80wohl den Usurpator des l{önigstitels als auch dessen Wähler 
mit dem Banne und konstatierte, dass die Kirche unentwegt 
den König Wilhelm weiter unterstützen werde. 

Zugleich ertiess Alexander ein Uundsohreiben an die 
Grossen dos römisch·deutschen Reiohes, in welchem er seinem 
Unwillen darUber Ausdruck gab, dass gewisse FUrsten "ad tur­
bacionem Uomani imperii, in OUiU8 reformaoiolle hactenuB est 
studiosissime laborat11m" bei Lebzeiten König Wilhelms, "quem 
fidelium principum legittimus o.pprobavit consensus", und der 
demnö,chst zum Kaiser gekrönt werden solle, eine Thronver­
änderung beabsichtigten. Dem gegenüber erklärte der Papst 
feierlich, er werde Wilhelm, den in der Zeit der Not von Gott 
erweckten Verteidigor der kirchlichen Freiheit, niemals im Stioh 
la8sen, sondern ihm unersohütterlioh beistehen und ,ihn nächstens 
mit der Kaiserkrone schmücken. Damit nun niemand über die 
Absichten des heiligen Stuhls in Zweifel sei, erklärte er jede 
Neuwahl für ungUltig und sowohl den etwa neu Gewählten als 
auoh dessen Wähler und Anhänger eo ipso für exkommuniziert. 
Man möge also sich nioht verführen lassen, sondern dem Könige 
getreulioh und nach Kräften beistehen. 

Das ist alles, was wir mit Sichel'heit über den Neuwahl­
plan wissen. Wir ersehen daraus, dass besonders geistliche 
Fürsten dem Könige feindlich gegenüberstanden und dass höchst 
wahrscheinlich der Erzbischof von.lKöln die Seele der ganzen 
Verschwörung war. Es ist ganz klar, dass der Papst auf die 
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erBte Kunde VOll deli gegell König Wilh Im geriohteton m­
trieben dagegen eingesoluitten sein wird. Hiltte . r frUher davon 
gewusst und den Plan erst zur Reife gedeihen la8 en, so wUrde 
daduroh einmal die Wirkung des pilpstliohen Einsohreitens gl\DZ 
bedeutend verringort sein und andererseits wUrde die Loyalität 
der Kurie gegenüber König Wilhelm, dem doch mehrfach die 
Kaiserkrone und best1.Lndige nterstutzung in Aussioht gestellt 
war, in ein sehr bedenkliohes Lioht gestellt werden. Ganz 
unzweifelhaft hat man am päpstlichen Hofe keinen Augenbliok 
daran gedaoht, König Wilhelm fall en zu lassen. Mü sen wir 
daher der päpstliohen Politik in Bezug auf König Wilhelm die 
bona fldes unbedingt zugestehen, so folgt daraus, da s bis 
gegen Ende August 1255 der KUl'ie ni ohts von dem Neuwahlplan 
in Deutsohland bekannt geworden ist. I) DafUr spri ht auoh der 
Umst,alld, dass der Legat Peter Capooci wenigstens im Juli am 
piLpstliohen Hofe naohweisbar ist. Wenn bis zum April 1255, 
wo Peter wahrsoheinlioh Deutsohland verlie8s, irgend etwas über 
einen von dem Erzbisohof von Köln ausgehenden 'euwahlplan 
in Deutsohland bekannt geworden wiire, so wUrde der Legat 
dies sioher erfahren uud am päpstliohen Hofe zu einer weiteren 
sehweren Anklage gegen seinen Todfeind, den Kölner, benutzt 
haben. Bei den ausgebreiteten Verbin.dungen, die ein päpst­
lioher Legat im Reiehe unterhielt, wHre es deoh sehr merk­
würdig, wenn derartige Verhandlungen zwi ohen d n FUrsten 
dem Legaten ganz verborgen geblieben wiiren, auoh wenn sie 
nooh so geheim gehalten worden wii.ren. Aus dem Umstnlllle, 
dass Peter Capoooi nioht früher llItch seiner Rüokkehr, aus 
Deutsohland dem Papste die Umtriebe des Kölners und seiner 
Genossen gemeldet hat, dürfen wir sohliessen, dass er da,mals 

1) Nuper ad aures nostras nova vehementis amiraoionis relaoi­
one pervenerunt, que nunquam aseenderant in 001' nostrum, 
sagt der Papst in dem Sohreiben on den Kölner. - Auoh 
Fioker R. I. 52670. findet es bezüglioh des Neuwahlplans auffäl­
lig, "dass der Papst, der danaoh jedenfalls sohon im Juli um 
die Saohe gewusst haben musste, seine Abmabnung erst am 
28. A.ugust erliess.« Das kann n\ll' duroh I.\llsere Annahme er­
klärt werden. 
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8 Ibst 11 0 h niohts davon g wusst hat und !lIlRS der Neuwahlplan 
VOI' s iner Abi'eise aus Deuts bland üborhaupt noch nioht her­
vorgetreten i t. I) 

H. 
Entstehung 1I1ul woltoro Entwloklung 110s NOllwl\h11lll\uos. 

]\fit den vor stehenden Erörterungen mUssen folgondo Er­
witgungen kombiniert werden. 

Nachdem der am 15. Oktober 1254 abgelaufene Waffen­
stillstand von le Quesnoy in den Niederlanden wahrscheinlioh 
infolge dol' V rmittlung des Legaten ver.liLnger t worden w.ar, 
gewann os im F I'Uhjahr 1255 den Ansohem, als ob d~r Krl?g 
zwi ohen König Wilhelm und Johann von Avesnes elllersOlts 
und Margar tha von P landern fmderer eits wieder ausbrcohen 
wUrde. Von ßan(lris hel' Seite wurde alles vorsuoht, um den 
Kampf zum Ausbruoh zu bringen und das 'fl'anzösisohe Reiell 
in denselben hineinzuzi hen. Im Februar 1255 war Margaretha 
von F landern in Pari und liess sioh nfLOhtr1iglioh mit Bezug 
auf den Vertrag von :MelU\t von 1226 die Erlaubnis zur Be­
festigung von Rupelmonde geben. ' Voltl um den König Lud­
wig IX. fUr sioh zu gewinnen, erkHLrte sie bei ?ieser Ge~ egenh~it 
das Land Waos, welrhes l'.um deutschen ReIChe gehörte, für 
ein französisohes Lehen.2) Gegen die von F rankreioh drohende 
Gefahr su hte König Wilhellll Hülfe bei England. Zu Anfang 
Apri112ö5 sohiokte er eineGesandt ohaft an den König Heilll'ioh IH· 
,'on England :I) und liess denselben um die Haud einer englisohen 

I) A.uoh Fioker R. I. 5267 a nimmt an, dass .die Verhandlu~.gen 
wegen der Neuwahl »kaum übel' das FriihJahl' 1255 zuruok-
reiohen. « r, • 

'2) Baluze MiseeIl VII. p. 285 f. - Sattler p. 50 und HJllt~e 
p. 123 setz'en diese Urkunden irrtümli oh in das Jahr 1254. Sle 
sind datier t : Pari ius 1254 mense Febr. und 1254 sabbato rost 
eineres. Dies Jahr 1254 bis Ostern ist naoh dem Stilus galhous 
unser Jahr 1255. .. . 

9) :M. Paris p. 1206 nennt die Nomen der sollennes nunOll WlI­
helms nioht. Wir können mit ziemlioher Sioberheit den Herzog 
von LimbUl'g und den Grafen von Liltzelburg. als die. Füh~'er 
der Gesandtsohaft bezeiohnen. Denn am 25. Mal 1255 wledOl:l'1ef 
König Heinrioh IH. die Erlaubnis, welohe er nnu'per apud 
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Prinzessin wahrscheinlich für seinen Bruder moris bitten.') 
Matheus Paris, dem wir diese Nn.chricht verdanken, erblickt von 
seinem englischen Standpunkte aus hierin das Verlangen des 
Ausländers nach Bereicherung auf Ko ten des schwaehen und 
einfältigen Königs Heinrich. Mit Unrecht, denn die GeRandtschaft 
Wilhelms verfolgte politische, wenigor finanzielle Zwecke und 
wollte ein Bündnis, welches nur gegen Frankreich gerichtet 
sein konnte, zustande bringen. M. Paris erzählt selbst unmittel­
bar nachher, dass Johann von Avesnes'l) zu derselben Zeit in 
England erschienen sei, um von König Heinrich lIUlfe für den 
flandrischen Krieg zu erbitten. Der König ;war nber diesmal 
vorsichtiger als gewöhnlich und wies alle diese Forderungen 
zurUck, weil er zu sehr mit der ihm vom Papst für seinen Sohn 
Edmund in Aussicht gestellten Erwerbung des Königreichs 
Sicilien beschäftigt war. Nach der RUckkehr des Johann von 
Avesnes aus England fand im Mai ]255 in Antwerpen eine 
grosse Versammlung der niederländischen Anhänger König Wil. 
helms statt, 3) welche auch wohl mit den flandri schen Verwick­
lungen zusammenhängt. Doch brach der Krieg nicht wieder 
aus. Wir sind näher auf diese Dinge eingegangen, um nachzu­
weisen, dass die politische Lage in den Niederlanden im FrUh­
jahr 1255 sehr gespannt und kriegerisch war. Margaretha von 
Flandern hat ohne Zweifel den entschiedenen Bruch zwischen 

Olarendon ad instantiam ducis de Limburg et domini Honrici de 
Lessingburn (wohl Heinrich von LUtzelburg, der Oheim des 
Herzogs) den Baronen und Rittern zu einem Turnier gegeben 
hatte. Rymer: Foedera Angliae I. I. !l. 197. Es liegt sehr nahe, 
in den bei den FUrsten, die vor dem 25. Mai, also zur Zeit der 
Gesandtschaftl in England gewesen sind, die Gesandten WH­
helms zu erblicken. Ernst: Hist. du Limbourg IV. 256 hat 
zuerst darauf hingewiesen. 

1) M. Paris p. 1206 setzt dies ungofähr in Quindena Pasehae. 
Ostern 1255 fiel aber auf den 28. März. 

2) Matheus Paris I. c.: Johannes de Avesnis festinanter trans­
vectus a Flandria regem de impendendo Bibi allxilio in bellum 
suum instantissime sollieitavit. 

9) Fieker R.I. 5256a W. Anwesend waren aUBser dem Könige und 
Johann v. Avesnes wenigstens die Bisehöfe von Cambray un-d Lüt­
tieh, Herzog H. v. Brabant und die Grafen von Geldern, Jülieh 
und Lool. 

König Wilhelm und Konrad von K'öln freudig begrUsst und 
denselben in ihrem Interusse aUHzubeuten versuoht. Daher wohl 
ihre Bemühungen, den Krieg wieder anzufachen. Es ist nicht 
unglaublich, dass sio bei dem Erzbisohof den Gedanken einer 
Entthronung Wilhelms angeregt hat, gleiohsam als oino V or­
geltung für die Frankfurter RechtssprUoho von 1252. 

Konrad von Köln hatte seinorsoits allen Grund, sioh für 
dio Zukunft vorzusehen. Auf die Dauer konnte er nioht wohl 
ruhig neben dem von ihm so sohwer beleidigten Reichseberhaupte 
dahinleben, zumal das letztere duroh seinen Ansehlus8 an die 
im Grunde städtisohe Bewegung des Rheinisohen Buudes erheb­
lioh an Ansehen gewann. Das enge Verhältnis, in welches der 
König seit dem Februar ]255 zum Rheinisohen Bunde trat, 
mU8ste dem Kölner als für seine eigene Sioherheit gerdhrlioh 
ersohßinen. Unter den früheren Verhältnissen, als der König 
nur auf die unzuverlässige und stets teuer erkaufte Hülfe der 
Territorialherren angewiesen und infolge dessen immer maohtlos 
geblieben war, hiltte der Erzbisohof den ohnmäohtigen Groll 
des Königs nicht eben sehr zu beaohten brauchen: damals wiire 
nur der Zorn Innocenz' IV. ihm gefährlioh ersohienen. Jetzt 
hatte sioh die Lage vollständig verändartj von dem, wie man 
glaubte, wenig energisohen Alexander IV. besorgte Konrad 
weniger Gefahr rur sioh als von dem Könige, der als anerkanntes 
Oberhaupt der mäohtig aufstrebenden Verbindung deutsoher 
Städte und Herren nunmehr eine gewichtigere Rolle spielen 
konnte. Hass und Furoht bewogen daher gleiohmässig Konrad 

. zu dem Versuche, Wilhelm duroh eine Neuwahl zu beseitigen. 
"Besonders geistliche FUrsten" haben naoh dem Sohreiben 

des Papstes an den Umtrieben gegen Wilhelm teilgenommen. 
Welohe FUrsten können damit gemeint sein? Der Erzbisohof 
von Mainz schwerlich, denn der war noch im Februar mit den 
meisten oberrheinischen Bisohöfen am Hoflager Wilhelms. Mit 
grösserer Wahrsoheinlichkeit können wir, den Erzbisohof von 
Trier, die Gräfin von Flandern und die geistliohe und weltliche 
Klientel Konrads am NiedQrrhein, den Bischof von Utreoht und 
die westfälischen Gmfen als Teilnehmer resp. Anhänger des 
Planes nennen. Die grösseren LaienfUrsten im Norden und 
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SUden des R eiches haben wohl sichel' ni his mit den Verschwo­
renen gemein gehabt. Auch dio Ubrige n Bischöfe ni ht. 

Wer wnl' uuu d I' 'l'hronkandido.t der kölnischen Po.rtei? 
Dio Auswahl, dio wil' hierboi hnb 11, i t so goring, das8 wir mit 
ziemlicher ichel'hei t dOll Ko.ndidaten bezoichnen könnon. An 
KOl1l'adin von chwabon kann nus mehrol'en a l'ündon ni cht ge­
dneht werdon. Der oinzigo Fiirst dcs R eichos, boi dom wi;' 
eine GClleigtheit zur Annahme d I' douts hcn Krono und 7.U­

g lcich dio 1\{o.cht, s io zu crwel'ucn und zu bchaupton, vomu­
setzen könnon, ist Otn.lmr von Böhmen-OestolTeich, der bedeu­
tendst 'l'e1'l'itorio.lhel'r des Rei h. Oto.kn.r 8tn.nd n.uch mit dem 
päpstlichen IIofe in freundlichen Beziehungcn; mn.n kon~te 
dn.hcr glauben, dass der Papst eine 'Wahl noch am ersten gut­
heissen wUrdc. Andercrsoit durfto mn.n hoffen, König Wilhelm 
durch die Uobcrmn.cht dos Böhmen inschUchtel'l1 und vielleicht 
zu einem freiwilligcn Verzich t bringcn zu könnon. 

Aber bcdo.chto KOJlJ'ad, d I' cifrige G gncr oiner storken 
Reichsgewo.lt, dcnn nicht, da. s cin so miichtigor F iir t wie Otako.r 
o.n dor Spitze des Reiches dem Tenitorialfürstentum weit ge­
idhrlicher werden musste, nls ein Graf von Holland? Durch 
diese Erwägung Iiess si h der E rzbischof ebenso wenig zurUck­
ho.lten, wie einige Jahrzehnte pitter dio geistliche Opposition 
gegen König Adolf von Nnssn.u , die den mächtigen Herzog 
von Oeste1'l'eich gegen don kleinon Grafon-Köni g aufstellte. 
J edenfall s fühlte sich Komad wegen der g ros en E ntfe l'l1ung 
seiner Besitzungen von deu böhmischen Landen ziemlich s ioher. 
Mit Otakar also wird KOl1l'ad im FrUhjahl' 1255 wohl geheime 
Verhandlungen angeknUpl't haben, die wegen deI' bedeutenden 
Entferuungen immerhin einige Monn.te beansprucht haben worden. 
Otalmr wird si h unter dem Vorbehalt der päpstlichen Geneluni­
gung den kölnisohen Antriigen nioht unzugänglioh gezeigt h n.ll en. 
Wie weit aber die Verhandlungen ged iehen sind, das entzieht 
sioh unserer Kenntnis. Fest steht nur, da s de r Papst am 28. 
August zu Gunsten Wilhelms energisch gegen das Neuwahlprojel--t 
einschritt und dass seitdem nichts mehl' von dem Plano verlautet. 
Der Versuch ICol1l'ads' von Köln, König Wilholm zu stürzen, ist 

also völlig gesoheiter t . 

Dritter 

85 - ) 

Abschnitt. 

lIeh er .Ii(\ 4Hullbwiirdigkeit der ßriefsRmmlung bei 
1I11!1soll IH~treft'end den Neuwahl.tlan. 

Fii r di o 0 schi cht dcs P ianos oiniger ReiohsfUrston an 
.'t 11 0 Kö nig W ilholm. e inon alldol'll auf den Thron zu erh;ben, 
Ist 8 von der g rössten Bodoutun g, fClltzu teIlen weloho Glaub­
wUrdigk it d n von Bus. on (illl OestelToiohiscilen Arohiv 40 
p, 134· Ir. U~ld , oprmltn.bdl'llok Wion 1 68) aus einem Anhang 
Zll. (~ s Magl ters Ludolf umma dictaminulll ßlatt 23, 23 pu­
bh7.lCrten licht Briofen beizumessen ist. Das Ur teil übel' diese 
Bri fsn.mmlllllg bn.t sillh in nouorcr ~eit e rheblich verändort. 
Withrond Bu . on p. 24 r. dio E riefe als Stiliibungen eincs mit 
den Z itvorh iiltnissoll g ut bekannten Diktators ansah und von 
d,oll1 ~lIhfl~ t der Briofo. nUI' die allgemeinsten GrundzUge J ) als 
~ I omhoh SIchel' b glaublgt anerkannte, verwer tete Ulrich p. 105 ff. 
fast don gn nzen Inhnlt diesol' Briefe als authentisohes Quellen­
mat'~ ri a l n.ber ohno auch nur don Vor uoh zu e inem Nachweis 
der Borochtigun g dieses Verfahrens zu maoheu. Noch weitol' 
g ing neuordings Hintze p. 142 lf., ·l) der naohzuweisen suchte 
da s nnsere Briefe nau Interesso nm Inhalt gemachte Auszug~ 
ans wirklichen Bri · fen " soion, da s nallo Einzelheiten unsoror 
Briefe auf authentisohem Material beruhen. " (p. 147). 

I) ~. Neuwah lverhn.ndlungen im Sommer 1254; Otalmr '1'hron­
kn.ndlda~. b. Kenrad von Köln und die Gräfin von Flandern 
hub en dl~ on P lan bofördert ~nd ihn vielloi cht sogar angeregt. 
c. Noch Im Sommor 1255 wud darüber zwisohen Otako.r und 
den dout ohen F Ursten verhandelt. d. Einsohreiten des Papstes 
auf Grund der von Otaka~' au gegangenen Mitteilung des Planes. 
- nrdnuns p. 3G, der SICh Busson ansohliesst, n ennt die Briefe 
napol<ryph. " 

:1.) W ü1~siicl~o!' in SeilHB' E inleitung p. VI zu Hintzes Werk ' 
sngt : nl? IC kl'l t!scho Bon.rueitung der ßriefsammlung, auf weloher 
unsero Kenn tm von dem gegen den König geri ohteton Abset­
:mllgs)llal~ horuht, cheint mir hier (boi Hil1tze) zum orsten Mal 
den rl ohtJ ll'en Bod n fiir tloren Y orwortung gelegt zu haben." 
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Hint7.e boseitigt di e Bedenken, welche Busson bestimmten, 
diese Briefe als StilUbungen 7.U be7.eichnen, I ) dur h die Annahme, 
dass "die ursprilnglich aus ln to l'ess 11.111 I nhalt gemachte Samm­
lung von BriefauszUgen in di e Winde ein S 8 hlechten Diktators 
geriet, der die StUcke für Originale lI ahm und sie, ungeschickt 
genug, mit lllutationen eigcn I' MIlCh versnh. U N fl h diesol' 
Ausscheidung dor Salu tatiollOu bleiben Ilber im 'f ext der Bri efe 
selbst lIoch drei inkorl'ekte Bezei bnungen dei' deutschen GroBsen 
Ilbrig, welche von Hintze p. 145, durch den in der böhmischcn 
und flandri schen Kamdei herl'schenden fangel an der sonst in 
Deutschland üblichen Korrektheit der 'l'i tulntul'en Ol'kliLl't werden. 

Die auffällige ReBponsion 7.wischen je zwei Briefen der 
Sammlung sucht Hintze dadurch unbcdenklich zu machen, dass 
er annimmt, die aus Interesse am Inhnlt gemachten Aus7.Ugo 
seien zur Herstellung eines richtigen Bildes von den Verhand­
lungen paarweise geordnet auf Grund der in Otakars Kanzlei 
vorhandenen acht Originale. Ferner macht er Iluf di e nuffiilligo 
Kürze der acht Briefe im Gegensat7. zu der sonstigen weitläufigen 
und rhetorischen Ausführull g VO ll tiliibungen und auf viel' ähnliche 
aus echten Briefen zugestutzte Schroiben bei Beka'2) aufmerksam. 

Am meisten spricht für Hintzes Auffll sung der Umstand, 
dass die acht Briefe aus einem Forn~elbuche stammen j denn in 
die F ormelbUchel' wurden wirkli che KanzleistUcke in Ubel'llrbei­
teter Form aufgenommen. Dem gegenUber werden wir ver­
suchen, die Unrichtigkeit vieler Angaben der acht Briefe und 
ihre Unvereinbarkoit mit dem, was wir sonst Ub er dieson Gegen­
stand wissen nachzuweisen. Dadurch wUrde die Echtheit der 
Vorlagen für' die Briefe in Fmge gestellt, und die Briefe selbst 

) 0.. Die inkorrekten Bez~ichnun~e~ ~er (~euts?hen Gl'OSSe~l 
als nobiles, nobiliores supenores, milu tn ~llIu.alll e oder. Gel­
manie. b . Die Einförmigkeit de~' s~lutn.tlO 111 den .. B.rlef~nl· 
c. Die Responsion zwischen je ZW Ol Bnefen j d. der Komgstlte 
Otakars von Böhmen. 

2 ) Joannis de Beka canonici Ultmje,ctini 9hroni~on. Utrecht 
1643 ed. Buchelius : 0.. Brief Innocenz IV. uber die Wahl und 
b. über die Kaiserkrönung Wilhelms j c. B.~·i o f des König~. ~n 
den Abt. v. Egmond; d. Brief der Bundesstadte an den Komg. 
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wUrden die Bedeutung, di e ihn Tl als Bestandteilen eines Formel­
bucheR zukomm t, erliel'on. 

Ehe wir hierauf nilhol' eingehen, wollen wir ' noch die 
inneren GrUndc prUfon, wol he Hintze gegen die Charakterisie­
r\lng der BI'iefe 0.1 Stilübungen geltend macht. 

Die Unterllandlungen wegen der Neuwahl seien geheim 
gelHLlten worden, dllhel' hnbe wedllr ein E ingeweihter di ese 
Dinge zum Gegenstande von Sti lproben machen, noch ein nicht 
in den GoschiLftc ll stehender Diktator dns echte urkundli he 
Materi al hn.ben könnon. Spe7.iell das Datum im fünften Briefe 
könne schwerlich von einom Diktator er funden worden sein. 

Dagegen Hisst sich einwenden, dass nach don Erlassen de8 
Papstes Alexnndel' IV. an den E rzbischof von Köln und an dio 
ReichssULndo in den let7.ten Zeiten König Wilhelms von einem 
in tiefes Geheimnis gehUll ten Plan der Absetzullg I ) wohl nicht 
die Rr,de Rein kann und dass sehr wohl nach dem '1'ode König 
Wilhelms, seit · welchem eine Geheimhaltung etwniger auf den 
Absetzungsplan sich beziehenden Briefe nicht den mindesten 
W ert hatte, irgend j emand mit oder ohne Benutzung der nechtenU 
Briefe StilUbungen übel' diese Dinge anfert igen konnte. Ausser­
dem waren die NeuwahlverhandliIngen den Briefen zufolge gar 
nicht geheim. Es heisst z. B. in dem Schreiben dor Gräfin von 
F landern an den König von Böhmen: Co m muni s ha b e t opin io, 
quod propter vestl'e digni tatis magnificenciam nobiliores 'reu­
tonie vos habere regem quam plurimum Ilspi rn.rent. 

Unsere Briefe verraten keineswegs "cine se hr g en au e 
Information", wie Hintze behauptet ; und das gen aue Datum 
in NI'. 5 kann - nebst manchen anderen Dingen - von dem 
Diktator gerade so gut aus der Luft gegriffen sein, wie das 
nicht minder gen aue Datum des angeblichen Kölner Hoftages 
von N auclerus oder seinem Gewährsmann. 2 ) 

1) Das Schweigen der Geschichtschreiber hierüber ist zwar 
recht auffällig, erklärt sich aber damus einigermassen, dass damals 
fast die ganze deutsche Historiographie, besonders was Reichs­
geschichte betrifft, auf ein Minimum reduziert wal'. 

2) Nauclerus : Memofabilium omnis aetatis et omnium gentium 
chron. commelltarii, TUbingen 1516. H. 224. - cf. Ficker R. I. 5259a. 



lliutzo vorm isst (p. 1·171 in d 11 Hri f 11 Ifl phl\lvol1o 
Komposition 80wi VolIständigkQit in dOI' Drtrst'ollllllg dos ell­
wnblpllllloB lind sohliesst dm'nus, dllss dio ßri f lI irht. Pha,lIta i -
produkto eines ti li ten se i n, sOlid rn I<:xre l'pt ill g . alllmlOl's, 
der sich strong an das ihm vorl iog ud Mn,tm'ial g haItoll habe. 
VergogenwiLrtigen wir uns nun in dor KUrze d nl nhnlt der Briofo. 

Wir loseIl in wohlgeordnetcr I~o l go, wio der Plnn auf­
kommt (nI'. 1), :l.ustimmung fhul t - Rogar h i dem nbzu,otzoll­
don Königo selb t! (nI'. 1 [) - von d n 'I<' illdoll d R Königs oifl' ig 
bofUrwortot (m. In ) lind schlies, li eh VO ll d01l1 in Au irht ge­
nommenen 'fhl'onkllndidaton dem Papst 7.lI1' Ji'lltschoiduug vor­
gelegt wird (m. LV). Dann tritt. in msrhwnng oin : der 11-

wnhItng kommt ni rht zu, talldo ( 111'. V)j di e Anhii,ug' l' rlos Plane, 
sllohen ihrOll scbwlUlkend ge wOl'dolll1n 'l'hl'ollknrlllidnten l'.11 111 
AIISIIl11'I'On w bewegen ( 111'. V J) . dOl' mit. A h.'ohmng hodrohto 
König ertoilt den I'obelli schen Gro SOli -inoll VOl'wl" is ulld stell t 
ein krilftiges Auftreten auf dem lIiichst 11 Roichstogo in Am,­
sicbt (nI'. VIf) i dio Grossen vel'spl' eh n dem Kön ige Gehorsam, 
wenll er auf dem nächsten Reichstng l!il'folg habo l11'. VIII). 

Wir sehen hier 0,1 0 eine goschi kto _ 'toigel'ung der 
hancon des Plllns lind dann den Htillstand lind Riickgaug' der 

Unternehmung, dio ,rhliossli h im 'ande I' l'1 ii uff. Dio Kompo­
sitioll ist also nicht '0 gnnz planl o~. ])aR immer l'.wei Bri fe 
zusammengehören, wei t doch auf ein e Absirht des Vel'fn OI'S 
hin. A.lles, was jemand, der ulig fiihr mit den :l.oitvel'hiiltnissen 
bekannt war , lluch ohne ul'kll udli rhe.' Mat.ol'ial w i s~en konnto, 
ist in die briefli che Darstellung I'ol'tiochte l1 wOl'don: die Foind­
schaft zwischen dem Königo uud oinig n F Ursten, besondol' der 
Grilfin von E' landel' lI , di e Bedl'ii,ngni s dos Königs, der Neuwnhl ­
plan selbst und di Kandidatlll' takfll', VOll Böhmen, ondlich 
die massgobende teIlung de Papste. 

Dagegen bleibon unbel'ii cksichtigt dio Briefo des E rzbischofs 
von Köln und des Pnpstes, dio sich doch als di e boi weitem 
wiohtigsten tueko auoh in der Kn,nzlei Otalml's (nach lLili tzes 
Annahme) befinden mussten und die I'on dom Sammler, der .'oino 
AuszUge aus Interesse an der ache nnfel'tigte, nicht hätten 
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üb 1'g'ltngcn w 1'(1 11 kÖnnoll . Ons ' dol' 'nmmlor di 'I'hiltig keit 
dOI! 1 <~ rr.b i Hr hofR als do L it 1'8 dOI' ganl'. n nf;01'llehmung nicht 
g hilhl' nd h nOl'hobt, könnt IMn Illl onfrtlls dami t onts huldigen, 
dll 8 ,di - d utsrh 11 tl'osson" als ino 0l'weit01'lldo I11schl'oibllllg 
fUI' lConmd von Köln fLUfwfaR 011 Ro ien. Donn aURSel' K01l1'ad 
und sein n niich , t n 1<'round n hat ohworli ch oin "doutschel' 
0 1'0 AO I' " ir h IIn d 1I1 Plnno botoiligt. A bel' ILUS d l' Darstellung' 
.1 0 uwahlplnnes ill don Briefon g ht offonbm' hol'\'ol' das 
deI' '\ crfa SOl' tli Bl'i 1'0 A lexandol's entwodol' nich t kannto odcl' 
, io abRi 'htlieh gftnl'. ignol'iol' te. ([jitto er si gekannt, so wUrdo 
0 1' tiei no. amll1ll1ng ni ht BO ingeri chtot haben , da s uns NI'. Vln 
(di bod ingt l1ii ckkohl' d I' ]<'UI'ston l'.U1lI Gehorsam gegoll den 
König infolgo dor 1':1' 11111 hnullgon W ilhohns in "I'. VJJ) nls das 
Elldrosultll t dCH PI alles ol's(' heill n muss. Ein solcher Abschluss 
widoI'Hpl'i,rhf; ebonso ohl' dOll pilpstIi('holl mrl asson o.ls dor ganzon 
Lugo dei' Dillgo. r. vrn ist drdwl' jedonfllllB als oillo oigene 
Arbei t d 8 Vel'fn ssers dor Bri f' nllwsehell. Schon dadur h 
werden die andel'on Briefo obenfall s vel'diiohtig. 

lLintl'.e hilft i h durch oinige Hypotho en nu, der Vor­
legonheit, welch ihm dllroh dOll "otwas ondorbn.ron Inhal t von 

1'. VJl und UI" (p. I<J9) beroitet wird. Er ver otzt NI'. VII 
lind Vlll von dom End in den Anfnng des P lnno , indom r 
di e '\ BI' ch iobullg diesel' Briofo ans E ndo einem nleioht liber­
arbeitond ' n Diktato)', dor einon gewisson, wonn fl,uC'b nur ilusser­
li hell Ab ohluss hel'beiw filhl'en suchte", l'.1I1' Last legto. (p.117, 
H9). Da nun "1'. vn in offenbarem Wider, p\'lIoh steht mit 
NI'. lJ, worin deI' König soino BOl'eitwill igkeit ZUl' Abdankung 
au spricht, 0 adopti ert Uilltr.e die von Busson p. 19 (S. A.) I) 
wor t. allfgo teilte, n bel' uicht aufrocht erhalteno Ansicht, da 

r. U oino geheime, aufrichtig gemein te Mitteilung Wilhelms 
nn Otnkar und NI'. VIJ ein IlUS Austand riicksiohten kund ge-

I ) Bu SOH p. 19, oldie t mit Heoht au dor I'OU dom" ti listen" 
·tatuiel'ton Meinnng ii.ndel'ung des König, dn s der ti li st beide 
Briefe ( I'. II IInu VlJ) n.ls du roh oinen gewissen Zwischel1J'llum 
I'on oinandor getronllt auft'a st. Oenauel'e Zeitbest,imrnungen 
können nicht gegeben werden. 
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gebener, nicht ernst zu nehmender Protest des KÖllig gegen 
das Vorgehen der Fürsten sei. Die "Loyalitiitsadresse" dcl' 
Fürsten in Nr. VIII erklilrt er für eine leere Formali tiit die 
kein völliges Aufgeben des Planc involviere. E n<lli ch d~utet 
er (~. 147), um die Nichtber!lcksichtig ung der päpstlichen 
SchreIben zu erkHi.ren, nuf die Möglichkeit hin , d,LSS die "Brief­
auszüge" n.och v 0 I' den päpstlichen Erlassen vom 2 . Aug ust 
gemacht sOlen. Da muss man doch fragen, zu welchem Zwecke 
80 verwirrte und dürftige Auszüge aus fast gleichz iti .... en Briefen 
hätten gemacht sein sollen. Eine befri edigen<lc Antwort auf 
diese Frage wird sich nicht so leicht finden lassen. 

Alles, was wir positiv über den Neuwablplan wissen ist 
in den beiden früher besprochenen Briefen dos Papstes Alex­
auder IV. enthalten. Wir haben oben gezeigt, das, nach dieseIl 
~riefe~ ~nd nach der ganzen Sachlage dcr Neuwnhlplml erst 
I~ FruhJ~hr 1~55 aufge~allcht ~ein kanu. Ist dies ri chtig, so 
konnen dIe "StIlübungen nur emen iLusserst geringen Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit machen; denn fast alle ihre Angaben 
würden dann mit den Thatsachen in Widerspruch stehen. 

So könnten die "deutschen Grossen" - d. h. der Erz­
bischof von Köln und seine wenige!l AnhiLngel' - in dem Briefe 
Otahrs an König Wilhelm (NI'. I,) nach den Erfolgen dos 
Wormae.r .Tag~s vorn Februar 1255 nicht gut behaupten, Wil­
h~lm seI l.uvabdus ad tenam paoificandam. Auch <leI' Eingang 
dIeses BrIefes (aocedentibus ad nos Alamanie nobilibus) klingt 
fragwürdig. Von NI'. II, worin Wilhelm sich gegen eine Ent­
sohädigung zu freiwilliger Abdankung bereit erkHLrt, wird nie­
mand behaupten wollen, dass sie in <liese Zeit passe. 

Der Brief der Gräfin von Flandern an Otakar (NI'. IIl), 
in wel,ohem sie erklärt, Wilhelm bis zu seiner Unterwerfung 
unter Ihre Forderungen befehden und ohnmächtig erhalten zu 
wollen, darf wegen des verliingerten Waffenstillstandes ' von 
le Que~noy nur dann auf das Jahr 1255 bezogen werden, wenn 
man die von uns fiir das Frühjahr 1255 oben nachgewiesene 
Wahrscheinlichkeit eines Wiederausbruchs des flandrisch-hollän­
dischen Krieges annimmt . Gegen die Einmischung Flanderns 

in <lie Neuwllhlverhandlung n habon wir llach unseren früheren 
AusfUhrungen nichts einzuwonden, wohl aber gegen den Brief 
der riifin in Il on tilULullg 11 , Die El'klilrung <l r Gräfin, sie 
führe Krieg mi t dom König w g n dreier Stiidte (tl' schitates) 
die derselbe VO ll ihr :1.lI Le hen tmge, ist dech l'.U ungenau, al~ 
da s sie aus inem echt n Briofe Margal'etha stammen könnte. 
Die ~ahl "dl'ei" IIU<l der AlIsdl'uok ncivitates" fUr "Inseln" 
können von d<.;r Gl'iifin ni cht gebraucht sein. Die Gräfin wollte 
nach <lem erwähnten Schreiben den König for tdauernd in Ohn­
macht erhalten aber t l'otzdem kam WiJhelm im Jahre 1255 
l'.\Veimal ins Reich flIhr te l'.wei Kriege gegen die Westfricsell 
und unchto sogal' el'l1stlich an einen Römerzllg. Es ist zu ver­
muteu, dass dOl' Diktator di e ihm im allgemeinen bekannten 
flandrisch-holliLndi eben Vel'\vicklungcn zU!' Motivierung der 
Ohnmacht König Wilhelms als der Veranlnssung des Neuwahl­
planes verwertet]hat. 

Die in Nr. VI der Briefe ausgesprochene Hoffnung der 
"deutRohen Gressen" auf eine Billigung ihres Planes durch Alex­
ander IV. und ihre Klagen übel' den jämmerlichen Zustand des 
Reichs und die himmelschreiende Not der Armen, .- zu welchen 
Uebelständen IConrad von Köln reeht viel beigetragen hatte -
alles das erscheint sehr problematisch. Die Beziehung auf das 
Jahr 1255 ist allerdings unverkennbnr. Völlig unmöglich ist 
der ganzen Situation nach die Korrespondenz des Königs mit 
den "Gressen" in NI'. VII und VIII. Die .Loyalitätsadresse 
der Fürsten" an den König (NI'. VIII) ist nicht Llos neine leere 
Formalität", wie Ilintz p.] 49 meint, sondern sogar eine bare 
Unmöglichkeit, Man setze hier nur anstatt des unfassbaren 
Ausdrucks "die deutschen Grossen" die koukrete Bezeichnung 
"Konrad von Köln", und die Unmöglichkeit eines derartigen 
Briefwechsels wird sofort klnr. 

Die beiden Briefe Otaknrs (NI'. IV und V) könnten noch 
am leichtesten mi t der Lage der Dinge im Jahre 1255 in Ein­
klang gebracht werden, insofern sie die Entscheidung über den 
Neuwahlplan ganz vom Papst abhängig machen. Nach NI'. V 
will Otakal' den infra quindenam post Jacobi nunc instantis 
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(Jakobi = 25. Juli) nngeset7.ton Wnhltng 7.ll NU l'IllJ I'g nicht be­
SUChOIl, I) sondorn i':nnilch t di RH kk hl' so in l' nit rum" !Ln di 
Kurie g Bchicldon Ge andtell abwrtl't 11. It]8 sch incn im Juli 
1255 wil'klioh böhmische sltndte 11m l' iipHtlich 11 JI C g w sen 
zu seilI. Daf(i1' p1'irht dOI' mstnlld dnss A Icxnnd I' IV. aUi 
9. Juli dem rl'ilomishtuR Obtkal' von Böhlll n dns Pri \' il ogiul1I 
gab, nUI' auf besonel I' n pilpstli choll Bofeh l o.' kolllmlllliili rt 
wOl'd on zu könllen,'2) Ab I' g I'fld hiol'l\us cliirf'oll wir 8~hli osR 11 , 

da die böhmi ehen Gesandt n d 111 Papste Ir illo IJ]röft'nungen 
wegen oinel' '1'hl'onlml1didlltllI' ihl' " 110l'l'n gemacht hab n, 
Denll wie konnte A.lexandol' im AlIglI ~ t don otwa uufg fi t IIton 
oder noch auf''.lI st lI enden Oeg nkönig .- das hois t nl. 0 tnkal' 
- im VOl'ltUB fHI' g bannt deliil' 11 , IV 1111 l' eb nd nRolbon 
einen Monat vOl'hel' vom UIUlne ximiert lind dau i \'on d n 
Absichton Otnlml's offiilioll K nntnis hatto? :I) \ViI' halt 11 au 
den frUhol' ontwiokelten GrUndon dnl'lln feRt, dn. s deI' Papst 
erst kUl'iI vor dem 28. A.ugu t Na hricht übel' dell Neuwnhlplan 
erhalten hat, Hat III1U nach don Briofon Otalem' bi Will Juli 
zwei Go andt oharten wegen dol' Nellwnltl an don PapRt gc ohicH, 
so el'giebt sich damu dio IIvel'einlJrtl'keit die, CI' Angnb mit 
den heiden pitpstIichen Schreiben, dol' einilig n sicheron Quello 
CUt' die Kellntnis die er Dinge. Dio bei den böhmischon G -
sandtschaften weg n der euwahl mü s n dnhor \'e l'worfell 
werden. Auch die Mittoilung des Sohl'eiLolH< dor Gl'iifin VOll 

I) Angeblich wegen der dort hel'l' ohenden Hungersnot. Aber 
d[LB hiltto OtalCltl' nicht abhalten köllnen w nn 01' ich ernstli ch 
um die deut 1Ie Krone bemiiht hiitte. D 8halb leg n auch 
wedel' Busson 110 hUlrich no h lIint7.e besond l' n Wert auf 
diese Angabe. Sie folgem daraus nur die genaue Bolmnnts haft 
des Verfassers diesel' Briefe mit den Zoitvorhiiltni 8(' n. Iri ch 
p. 114 orkläl't die e \Vendung Otakars geradezu für ino ,'til­
übung. 

2) Pottha t 15!l13, Am 1. ugust wicl clTief Al exnlldel' nll 
iLhnlichen Indulte Re in Vorgiing I' • P. 15089. 

3) Die angebliche l' te Gesnndtschaft htlmrs an dio KUl'io 
wird gewöhnli h in das Jahr 12M vel'lefl' t lind soll nn ]11110COllil 
IV. gerichtet gewesen sein. Dns i Rt wie fl'iih el' nnehg wieson 
ganz unlUQglioh. 
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Flandern an König Wilhelm durch Otakar (NI'. IV) iflt im Jnll1'C' 
1255 8ehl' unwl\hrflohein1ich, weil 7.weckloflj donn Wilh 1m dl\cht 
daml\le gl\U7. unilweifellH\ft ni cht 1\11 Abdl\n kung. All der .Er­
wiUllIung des l'l\pstes .Aloxandel' IV. in NI'. VI geht h rvol', 
da88 der Vorfassor unserer I\l\lmlung diesen BI'ief, den wnilohst 
yorhergolionden \lnd ohne Zweifol I\lleh die beiden folgendon 
in das Jahr 1255 seb .. t. 1~8 ist durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass er auch flio Briefe NI', I - I V I\uf di eses ,Tahr bmdeht. Da 
nun nauh unseren Ausführungen der Inhalt von NI'. I. II. lV. VIf 
und VIII nioht in dns ,Tahr 1255 passt und I\uoh sonst l' cht 
zweifelhafter Natur iRt und da gegen NI'. BI formnie und gegon 
~r. V-VI snoh1iche Bedenken vorliegen, so können wir dio 
acht Briefe nicht als I\uf authontischem Material berullend 1\11-

Behen. Sio sind ontweder sehr IIllchlitssig gearbeitete Aus7.Uge 
aUB uneohten Vorlagen oder - was wahrsoheinlioher ist -
sogar nur Stilübungen übor ein in den allgemeinsten Umrissen 
bekanntes 'rhema. ohno urkundliche Grundlage. 

Sohr begreiflich ist es, dnss die Verteidiger der Authentie 
unserer Briefe sich bemUhten, duroh eine geschickte Interpre­
tation und duroh Aufsuohung von Beziehungen zu anderweitig 
beko.llnten Thatsaohen die in den Bri efen dargestellten Vor­
handlungen übel' den Neuwahlplan 7.11 einem grosseIl 'reile in 
das Jahr 1254 il11 verlegen. So gehören naoh Bus on und hiclt 
Nr. I- IV und naoh Hintze nus@erdem noch NI'. VlI- VIII in 
das Jahr 1254. Obwohl wir die Unrichtigkeit diesel' Annahmen 
,ehon oben dargethall haben, so wol1en ,~ir doeq der Vol1-
stilndigkeit wegen hiel' noch einmal damuf emgehell. 

Zunächst tritt uns hierbei eine Versehiedenheit in der 
Auffassung der AnfiLnge des Planes entgegen zwischen BURson 
und Ull'ich einerseits und Hintze andererseits. Die heiden 
ersteren setzen den Beginn des Planes in den Sommer 1254 
nach dem Tode König KOlll'ads IV. oder genaue!' in die Zeit 
des kölnisch-flandrischen Bündnisses j I) Hintze dagegen nimmt 
dafür das Frühjahr 1254 an.'l) Die GrUnde, welche ihn dazu 

I) Busson S. A. p. IG. 19. U1rieh p. 105 f. 
2) p. 150. 
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1J0stimmtell , ' ind: J) di misslicho I ,ago König Wilholms vor 
dom Todo J(01\1'I1.I1r; J V. illfolgo d l' foindseligen Haltung deI' 
staufi oh gosillll tol\ tiluto; 2) dOI'Waffenstillstand von 10 Quesnoy 
( f. NI'. HT) ; 8) dio 7,usllmmonkllnft 7.wisohon den Erzbischöfen 
von Köln lIlIll 'l'riel' im Mai 1254; 4) die Urkunde Johanns von 
NUrburg VOIll O. Juli 1254; 5) dio Feindsoligkoit , zwisohen dem 
KÖllige nnd dem Erzbischof von Mainz im Sommel' 1254. _ 
Nimmt mnn oinmal dns Jahr 1254 für dio Ent tehullg des PlnneR 
an, so wird man am ersten nooh den Aufstellungen von, Hintze 
als den Verhältnissen am meisten entspreohond beistimmen 
können. 

Nun In,ssen sioh aber gowiohtige Gründe gegen den VOll 

Hintze p. 151 mit grosser Sioherheit konst.ruiorten Hergang der 
NeuwahlveJ'handlungen geltend machen. Der Groll zwisohen 
König Wilhelm und Gerhard von 1tfainz Imun, wie wir oben 
gezoigt ,haben, nioht so tiefgehend lind heftig gewesen sein, 
dass der Mainzer, weloher wohl sobon im Sommer 1254 infolge 
päpstlioher Vermittlung wieder mit Wilhelm ausgesöhnt war, 
an die Absetzung des Königs gedaoht haben sollte. Der Brief 
des Papstes vom 28. Juli 1254, worin Innoconz den Erzbischof 
von 1tfainz 7.U krilftiger Unterstützung dos von der Kirobe als 
ilu' eigenstes Gesohöpf und auserwithltes Rüstzeug besonders 
begünstigten Königs Wilhelm in allen seinen Unternehmungen 
auffordOl,te, I) sprioht klnl' genug gegen das Vorllandensein eines 
Neuwahlplanes im allgemeinen und gegen die Beteiligung des 
Erzbischof8 von Mainz an demselben im besondern. 

Uebel' die Urkunden vom 1tfni, vom O. Juli und vom August 
1254, welohe mit dem Neuwahlplall in Verbindung gebraoht 
werden, habon wil' sohon frUher gesproohen. Das Llosse Zusam­
mensoin der Erzbisohöfe von Köln und Triel' im Mni 1254 kann 
nioht als Beweis fUr die Existenz eines Neuwahlplanes in dieser 
Zeit angesehen werden. Die beiden anderen Urkunden beziehen 
sich, wie oben gezeigt ist, wohl nur auf deu bevorstehenden 
Kriei KOllJ'ads von Köln gegen seino vorbündoten feindlichen 
Nachbaren. 

J) Potthast nr, 15466. 

W cnn r nnoeonz J V. im i!' l'ühjttbl' 1254 den Kardinallogl1L 11 

Peter apocoi mi t dem besonderen Auftrag der l!'riedens tif­
tung zwiscben dem König uud der Grilfln von F h\ndern nach 
den Niedcl'landen sandte und bald darauf dcn König zum Römel'­
zuge und zum Empfang der Kai erkrono oinlud, so dUrfte daraus 
hervorgehon, dass dcr Papst von der Margarotba VOI1 Fll1ndol'lI 
zugeschriebenen Absicht., eine Neuwahl her~eifilh~~n zu WOIl~II, 
nioht das mindeste gowu st hat. 'WUrde dIe Grafin der/1.l'tlgo 
böso Absiohten gegen das piipstliohe "Pflitnzlein u haben morkon 
lassen, so hiltte sioh Innocenz sichel' nioht bewogen gofiiblt, 
bei dem Könige zu Gunsten der Gräfin wegon der F reilassung 
ihrer gefangenen Söhne, der Dampierres, zu intervoniercn. I ) 
Margaretha von Flnndel'1l hatte gar keine Veranlassung, ollroh 
oinon Versuoh zur Entthronung Wilholms den Zorn des Pn.pste8 
auf sich herab zu bosohwören. Vielmehr durfte sie gcrado im 
Frühjabr bis z~m Juli 1254 hoffen, auoh ohne Intriguell im 
Reiche, mit Hillfe ihres milchtigen Bundesgenossen Karlyon 
Anjo~ den kleinen Wasserkönig zur Unterwerfung untor .i111'0 

Forderungen zu zwingen. Erst als diese Hoffnung gesohOttel't 
war, sioherte sie sioh naoh dem Waffenstillstand von 10 Quesnoy 
für don Fall des Wiederausbruohs der Feindseligkeiten deli 
Beistnnrl des Erzbisohofs von Köln in den Niederlanden gogen 
die Aveslles, die VerbUndeten König Wilhelms. Weitergehende 
Pläne, die auf eine Absetzung des Königs hinzielten, werden 
zwisoh:m den Kontmhenten des AugustbUndnisses nicht verab­
redet worden sein. Nooh im November 1254 wird im Datum 
oiner Urkunde Kourads von !(öln Wilhelm ausdrücklioh als der 
regierende König erwiUlllt. 

Der Legat Peter wirkte offenbar im Sil1ne dol' von Inno­
cenz ihm erteilten Instruktionen sowohl im Jahl'e 1254 als auoh 
im Anfang des Jahres 1255 eifrig für die pax genemlis des 
Rheinisohen Bundes, I) "per quam honor dei et eoolesio H,omane, 

1') Bii.l'wald 1. o. p. 176, Mai 1254. - . . , . 
2) Brief des Legaten vom 7. Okt. 1254 bel Ennen-EckOt t7.. 

Quellen z. Gesoh. d. Stadt Köln II 337 p. 345 s. V gl. auoh des 
Legaten Privilegien für Worms und Speier vom 11. Miil'z 1255. 
Böhmer: Regg. Reiohssaohen 330. Add. I. p. 400. ur. 72. 
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R('r()ni si 111 i princlpl domini Wilbelmi reKi Homllllorum iIIu tri 
ot sulus provillCio procurlltur." EI' befo.hl am 7. Oktobor 12M, 
dom Domdochanton von Mainz, gogon alle .tllrbatoros contm 
eXltltllcionom dicti regis ot statllm provincie" mit geistlichen 
·tmf'en vorzugeh n. l ) Irgenu oin Zweifel wegen der Stellung 

deI:! Papste zu König Wilhelm war also gar nicht möglich. 
Kein deutscher Bischof uurfte es daher wag n, dem Willon 
des gewl\ltigen Innocenz dureh Neuwahlumtriebe ontgegemm­
handeln . Brst dOI' Ted dieses PlLpstell und der damit in einem 
gewi sen Zusammenhange stehende feindliche Zusammenstell8 
zwischen dem Kölner und dem Könige können die Anregung 
7.lI dem Neuwahlplan gegeben haben. 

Ganz vel'fehlt ist 08, wenn BliRROII, Irieh unu Hilltze sich 
allS den Briefen NI'. I - lII fül' den Sommer 1254 eine misslieho 
J:a~ . J~önig Wilhelms und infolgo dessen seine Ooneigtheit zu 
tl'el\vllhgol' Abdankung kenstruieren. Der hartnilckige, trotz 
pitpstliehel' Unterstützung nicht zu bewält ig nde Widerstand 
der Rebellen im Heil!h, worunter die staufisch gesinnten Heichs­
'täute verstanden werden, soll den König so ootmutigt baben .. 
Es Iii st sich aber nachweisen, dass Worms scho~ Oktober 12582) 
den ~ergeb1iehen Kampf gegen die ilbermii.chtige päpstliehe 
Pm·tel aufgegeben ho.t; dllss seit Anfang 12M, als die ersten 
• 'Wdtebündni sse am Mittelrhein aesehlossen wurden von einem 
Pal'tei 1111 tel'seh ied zwi. 'ehen s taufiseh-u nd piipstl iehge8i~ n ton Städten 
I< ille Hode mohl' iRt; dass vielmehr seholl damals ein Aufgeben 
der o.usgepl'iigt stalilisehell Ho.ltullg bei deli bishor kaisortreuon 
~~,meilldon vOl'Itus~esetzt werden muss. Die Ho.ltung dieser 
Stadte kallll also d Oll RÖllig nicht beeinflusst haben. Noeh 
wenigOl:, a.bel' \~nl'e ll die sonstigen Verhiiltnisse danach angethan, 
dem, KOIIJgo e1l10 ulll'ühmliche Entsagung wünsehenswert er­
sohemen I(U Ills en. Dlls Vel·wnndtscbo.ftsverhilltnis mit den 
gl'ossen norddeutschen J-Jandesberren, der glii,nzende Sieg über 
die Anndl'i . ch-t'rlln?ösiscllO ],fo.eht im Jahre 1253, die Nieder­
wel'fung Jel' 'WeAtfl'iesen und dor mit ansehnliehen StI'eithäfton 

I) ibid. 
2) cf. Ann. W ol'mat. M. G. XV 11 p. 55. 
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wenig tons ni cht ruhmlos au gofiHlrte Feldzug im Ilennegau 12M 
müsson jedem unbefangen Urteilenden die von den Stilübungen 
80 IIchr betonte Resignation und rrhronmüdigkeit Wilhelms I\1S 

durcho.us unbegründet orscheinen lassen. I) Schon im Interesse 
der holländischen Hauspolitik, welche Wilhelm doch am meisten 
am Horl(en lag, durfte an einon Verzicht auf die deutsche Krone 
gar nicht gedacht worden; denn do.mit hü.tte sieh Wilhelm selbst 
seiner besten Waffon gegenilber der Grilfin von Flo.ndern und 
ihron Verbülldeten beraubt. 

Ein weiteres gewiehtiges Bedenken gegen die Riehtigkeit 
der bisherigen Versuehe, die Sti1ilbungen zu datieren, ergiebt 
sich bezü~1ich der Thronkandidatur Otakars von Böhmen. Otakar 
hUe aDl 17. eptembor 1258 und - J1Ilrh dem 'fode Beines 
Vaters Wenzel - I\m 8. November 1258 auf besonderes Ver­
langen des Papstes rosp. des Legaten Velascus in Gegenwart 
der eifrig päpstliebgesinnten Bischöfe von Freising, Regensburg 
und Passau schwören müssen, dass er dem Könige Wilhelm 
beistehen werde, BO lange derselbe der Kirche anhitnge, und 
dass er o.uf des Königs Verlangen ihm persönlich huldigen wolle. 2) 
Ist os nun an sich Bchon unwo.hrscheinlioh, dass Otakar, der 
sich als getreuer Knecht der römischen Kurie ganz von den 
oben genannten Häuptern der piiptlichen Partei im lUdosten 
des Reichs und von dem Bisehof Bruno von O1mUtz lei ton HeRs,3) 
es gewogt 111\.ben Bollte, noch bei Lebzeiten Innocenz' IV. seinen 
Eid zu brechen und dem Tom Statthalter Christi "beRonders 
begilnstigten" König Wilhelm o.ls 'l'hronbeworbel' entgegenzn-

J) Vgl. auch den Eingang on Wilhelms Urkunde vom 18. Mai 
1254 während der Verheerung Westfl'ieslands: Cum in procelse 
dignitatis .honol'e n08 protulerit oxaltatol' humilium et Beeptrum 
Romani regni palmamque victorie llobis divina disllosicione com­
miserit. Fricker R. 1. 5187. nöhmer deutete dies auf den eben 
\iber die " restfriesen errungene!? Sieg. Doch wohl mit Unre.~h~; 
denn sehon am 17. Mitrz 1254 Im Haag gebrauchte der Komg 
in seiner Urkunde rur Dortmund wörtlieh dieselbe Wendung. 
cr. Rilbel Dortmundel' Urkb, I, 42 (bei Ficker R. I. 5182 ein­
gereiht.) 

2) Böhmer: Regesten Ottokars p. 480 f. 111'. 53. 57. 
3) cf. Lorenz: Deutsche Gesch. im 13. u. 14. Jo.hrb. p. 91. 



treten, 80 dUrften dio im folgenden anzufUhrOllden Thai sil hen 
geeignot sein, dio er Annohmc Rllon Boden zu ont~iohon. 

Am 2. April 1254 ontsandto Innoconz IV. don Erwählten 
Bornhard VOll Neapol als Legaten nach Böhmen, um dOll Frie­
c1en zwischoll Böhmen und Ungarn wiodorherzustellen. I) Der 
Legat erhielt ferner Rm 8. April den Auftrag den vom KRrdinal­
legaten Hugo gebannten Erzbischof von Mainz Ilach geleisteter 
Genugthuung zu absolvieren, damit derselbc nlLeh dem Wunsche 
Otakars dessen Krönullg ~um Königo von Böhmen vollziehen 
könne.!1) Wollte also Otokar nieht die böhmische Königskrone aufs 
Spiel setzen, so musste er alles unterlassen, was don Papst ,"er­
stimmon konnte. l!' erner war Otakar IIoch im FrUhjRhr 1254 
durch einen schweren Krieg mit BelJl. IV. von Ungarn in An­
spruch genommen. Obwohl nUll im April 1254 diesol' Krieg 
durch den Frieden VOll Ofen und die Pressburger ZusRmmen­
kunft zwischen Otnkar und Bellt beondigt wlII'de,3) so waren 
doch die Verhältnisse im Osten durchRUS nicht so geordnet und 
gesichert, dass Otakar sich mit so bedenklichen und weitschich­
tigen Dingen, wie der Neuwahlplan war, hätto befassen können. 
Am 20. Juni 1254 kam der Legat Bemhard nach Prag, wo er 
bis zum 21. August blieb. 4) Wir dUrfen wohl behaupten, dass 
sich Otakar unter der Aufsicht des Legaten in keine dem Papste 
unangenehmen Pläne eingelassen hat. Der Legat Bernbard wird 
auch wohl Otttkar 7.U seinem Kreuzzuge gegen die heidnisehen 
Preussen besonders angespornt haben. 6 ) Zu diesem Untornfi}h­
men wurden in allen Dändern Otakars grosse Rüstungen gemacht, 
welche dem Thatendrange des Böhmenfürsten hinreichende Be­
schäftigung gewährten. Im Spätherbst 1254 sammelte sich dos 
Kreuzheer und Mitte Dezember brach man auf. 6 ) Bis zum 

I) Potthast m" 15313. 
2) Potthast nr. 15327 f. 
S) Lorenz p.J115 ff. 
.. ) Oanonicorum Prageus. contin. Coslllae M. G. XI. 174 ad 

a. 1254. 
0) Lorenz p. 128. 
ft) ibid. 
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Februrtl' 1255 wurdo Otakar durch dieson Kreuzzug VOtl Beinon 
Erblanden fern gohalten. ' 

.Jctzt erst, im Friihjahr l255 liMit dom Tode Innocenz' IV., 
kann sich Otakar in Verhrtndlungen übor den von Konrad von 
Köln angeregten Ncuwahlplan eingelassen haben. Ob er davon 
dem neuen Papste Alexander IV. Mitteilung gemacht hat, er­
scheint nach unseren frUheren Ausfilhrungen recht zweifelhaft. 
Noch viel mehr gilt dies natürlich von der angeblichen Korre­
spondenz zwisohen Otakar und König Wilhelm. Auch der nach 
den Briefen auf Anfang August filr die Neuwahl angesa~te, 
aber nicht zustande gekommeno Nürnberger Tag muss bezwel~elt 
werden. Hlitte Konrad von Köln es damals wagen dürfen, Sich 
soweit vom Niederrhein ~\l entfernen? 

Es ist sonderbar wenn Hintzo p. 151 behauptet, Otakar 
habe alB er sich gege~ König Wilhelm aufstellen liess, »völlig 
im Sinne des Eides den er 1253 der Kurie geleistet hatte," 

, 't gehaudelt, weil er »nur im Einverstilndnis mit dem Pap.ste, mt 
dom Könige selbst die Krone annehmen wollte." Das 1st doch 
eine merkwürdige Auslegung des von Otakar geleisteten 'freu­
eideR ! Weder mit dem Papst noch mit dem Könige hat jemals 
ein ßolches Einverstilndnis bestanden. Nicht einmal von einer 
Anbahnung eines derartigen Einvernehmens durch Otakar kann 
ernstlich die Rede sein. Die Sache liegt einfach so: Otnkar 
hatte nuf Befehl Innocenz' IV. dem König Wilhelm '1'reue und 
Huldigung versproohen ; er filrohtete den Gönner König Wilhelms, 
Innocenz, der sich selbst 'den vom Herrn verordneten Vorsteher 
der gesamten Weltherrschaft nannte; I) so lange Innocenz l?bte, 
durfte Otakar nicht daran denken, seinem Schwure so dn'ekt 
entgegunzuhandeln. . 

Die Mitteilung von Briefen der verschworenen Fürsten 
durch Otakar an König Wilhelm ist unglaublich und wie die 
meisten anderen Angaben eine Erfindung des Verfassers der 
»Stilübungen. " 

Hintze sagt, man habe sich bemüht, auch den Verdacht 

1) Pottbast · nr. 15033 zum 1. Juli 1253. 
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einor Konspiration zu vermoidon; dio gnnv.o Sn.che bekommo 
dadurch so zu angon otwns Loyalos; ) mnn bogreife, wio 
ohno besondere Wirkungen nuch ILIlsson der Plan sioh beinaho 
andorthalb Jahl'o Inng hinziohon konnto. Uns erschoint dies 
nioht so leioht begroiflich. GOI'ode die lange Dnuel' der Ver­
handlungen, w loho man doch annehmon muss, um die Angabon 
dor BriefsILmmlung wnhrsohoinlioh 7.U machen, ist auffällig und 
Rehr bedenklioh. Das. os mit dei' Briefsammlung doch nioht 
ganz in Ordnung sein milsse, hat auoh Hintze gefilhlt. EI' setzte 
deshalb die ftsonderbaren"Briefe NI'. VII und VHr - welche, wenn 
ihre Stellung am Endo der Sammlung richtig ist, don Ausgang 
dos NouwahlplanoB offenbar ganz fal sch darstellen - in den 
Anfang dol' Verhandlungen nach NI'. II und erkllLrte NI'. VII niß 
oinen offiziellen Soheinprotest des Königs und NI'. VIII als eine 
leere E'ornlalitiit seitens der F ilrston. 

Nach Hintze gingon dann die Verhnndlungen 7.wisohon 
den F ilrston und Otakal' weiteI' und sohwebten noch bei Boginn 
des honnegauisohen E'eldzuges, bis ftplötzlioh gegon Ende Juli 
die Nachricht vom 'fode Konrads IV. in alle diese Wirren hin­
tlinsohlug. U "Die ganze politisoho Situation wal' damit verändert. 
Die Aussichten 'Vii helms gewanneu bed utend, .. Kein Zweifel, 
dass der Plan der Neuwahl duroh diese Wandlung der Situation 
einen harten Stoßs erli tten hatte. U Auch dies ist nioht ganz 
riohtig. Zuzugeben ist nur, dass Wilhelms Stellung duroh den 
'l'od KOllrads IV. verbessert wurde. Konrad starb am 21. Mai 
1254. SchOll am 9. Juni schrieb Innocenz IV. dem König von 
England, er möge, obwohl er duroh seinen Gesandten am heili-. 
gen Stuhl Näheres Uber den 'fod Konrads IV. gehört haben 
werde, nioht naohlassen in der Verfolgung der sioilischen An­
gelegenheit.'!) Sollte die Naohricht ,'on oinem Ereignis VOll 

soloher 'fragweite, wie es der 'fod des letzten stnufisohen Königs 

I) Damit vergleiohe mllll die Entl'ilstung, mit weloher Papst 
Alexander die erste Kunde von diesom "loyalen" Plane aufnahm. 
Auoh das NeusseI' Attentat sprioht nicht flohr filr die gerÜhmte 
Loyalität der ftdeutsohen GI'oRsen", d. h. KOlll'ads' von Köln. 
~) Potthast nr. 15420. 
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1 I t hahon um \l lIoh D utKchl llllll 
'war, fllRt ilwoi Monllto go mUlI' I I ~ h . lieh Im Ubrigon 

? D ist dorh rcc ht IIIIWII 11 sc 111 • 
iIU golIIngon . IlR 1 , I 1 I Tod KOlll'nt1s koillon ' to 8 
konn to 001' Nouwllhlplnn ( m ,C 1 (01 , 

. 'I' oh gllr 1Il r,ht vor!IILIllIO\l Will, 
orlOldon, WOI 0 1 •• no 0' t 11 .... 11 intil08 p, 207 goh hel'\'ol', 

A d I' ~ llIttoro ll III H 0 \1 ll ,., I t1 
\18 , Tod o KOll1'IId8 I V, lind IHle I l\l 

,dnss 01' a\llllmn.lt ,n r~ h
l 

0 nl~ 108 'lll don }{öni ..,. Wilholrn ei 
hl d Hh II1I~C Ion .,Ulll' ", 

Ansc ues es, r w'Ihl 111111 vmuoigewosoll, wOllig t 1111 
OR eigen tlich Imt dom ~() II , 11 1 t, Ot kill' sei ill A Ilb tracht 

O I Ir 080 A lHlIcht J..: 1Il1, a .\ 
hnho t~ mr, I ,..' 0 Iloch vorsichtigor gowordcn lI\1u 
0 0 1' 1I1l ;.\lIHstlgOn V 01 h lllt lll l!S 1 1:.1 eh dos N 11mb rgor 

t I1 'Ioi A IlsfHichton I Oll CRU , . , 
~l,auo un, el', ~ ~;oi .. ii \l, ror ahgelohll t; t11l1l1l IUlbo eins l~ in , chrolto,ll 
'1 ngos sO Il~m ILI I ~I 117 I'hlllO vö llig oin Endc gomlloht. \VII' 
A loxnndol s 1 V: ) I. • ' ,I 10 All sicht fl'ilhcl' dl\rg logt. 
1 I. ' hlorvoll ;.\llll ;l, Ilu ll Oll H I II I I 
1I1uOn 11 1\8 el 0 , " 1 Gosll"ton. 80 orgiobt ich, t IIHR 

Ziohon W\I' dl,u '" u~;,I:::IIII~I~~np; woJor 'mit dOll Vorhiiltlli SCIl 
die Dllr"te\1ullg dOl lillo " I 1 s Jahros 1255 ill Eillklfl\ll-( 

I I ~- 4 uch lIlI t L 'IIClI I e , 
des JU ll'CS _0 n n 5 Er f 'oullis IInseror II tonHlehung Ist 
I-(obrnl'ht wonl n Im 11 11 , . Il, M' I \} ' f hlluell lIur dOll Wort 

I 1 f l"ondcR' DlO IlC It uran 0 
dOl11nllc 1 U II' ;I, () ';: ",' d 1l1l"0lll cillstOll I\1risse ll ue-
von ' tillihulI gO II uuor (!I II \\I 'k I\l' ch~ ntorlllge\l ; sio dUrfell 
knlln tcs 'fhOlllll, ohllo cchte ,U\ 1~\I I tilt wordlln' dio nur ihnen 
Iw inosfa ll s !LI. tluollolllll llt, I'I

t
ll ollu

l 
' ;\Och molll' natlirli h die 

, . 1 1) 's to\1ulIg l\JII ~Ol', um V 
h.os\Crclluo III ' I 11' I' bo'llleo Bri 1'0 Aloxalldors 1 , , 'I t t 'ollom ' 1I 0 111 ( \0 
U,~ri chs , I S ~ n~ 1 ~I\~ I filr di~ Kennt,nis dOll Nouwnhlpluncs, (tngo­
konnen 1.1 s ue lI 1 kUlln nur in die Zelt vom 
sehen wordell ; der Nouwn 1 p an 
April bis zum August 1255 gosetzt werd n, 

.. 'Au u t 12flU g"r nicht nötig !;o-
1) Der Pupst 11Iltte nl 0 Im . g , cs P lnnes dcr (" iOn , h h eroi fern \\"( gen SClI l , ' , ' , f 

hobt, sie 80 ~o jll" zu 152) VOll dOll Betciligten elb t au -
viol I'riihel' (c l. \\11'1.0 p, 
,gogcbon war, 
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Vita. 
Geboren zu Gclsenkirchell in \\ ostfnl en Iltll 2u. September' 

1 5 von evnngelischell Elltorll, besuchte ich von 1808 his UOI'bst 
I 7H die Henlsf'hule in Witten und dlullI dUR G ymnnsiullI zu 
llll1'gstoinfurt. Von dort mit dIllReifezeugnis entlussen, studierte 
ich von Ostern 1 79 ab drei emeR ter kIn, si. r he Philologie und 
GCRrhichte un der Univel'sitilt L( ipzig, wo ich Privntkoll g ien 
hür'te bei don lIerren Professor 11 G. 'urtiu R, Rib\Jork, LipRius, 
~nl'll ck o, G. Voigt, Ed. J\f )'01', Gr\l'(lthnuson Ulld Heinze. • 'eit 
Ir l'u. t 1880 setzte irh llI ein . ' tudioll in llcrlin fOl,t und ue­
rmC'llte die Vol'leRllllgen dcr 1I0ITOII I'rO rO~RO I'C n A. Kil'rhhoft', 
E. CUl'tiU R, Vol"lolI, Lotze, J. G. DroYR(!n, \'. 'rroitsrhke, <rhmoller, 
BI'c. Rlnu nlld \Vei7.siickcr, nll d CR~(1 l1 hi ~to l'i srhC II Un hulIgcn irh 
tei lnnhlll. AlIoll genlllln tc lI Ir I'I'CII hin irh fiir "iolf'1I h om­
pfangene AlI1'egungell zn g'ro.' , OIll Danke vel'pHirhtet, Jm Juni 
18 3 uestnlld irh in Bcrlin "ns EXIllllun pm f'n r, do(', Darauf' 
legte ich vo n J[cl'hst 1 :1 uiR obondnhin 1. 84 nn dcm Oymnn­
~ illm zu ocst dns Probejahr ah, Ilach dOR, ön Ablauf mir diu 
]<O mmi sAI' ische V crwaltung eillor Lehrcrstoll c am G Yll1na ~ illlll 
zu Lemgo übertrngen wurde. • 'cit Ostc rn I 5 bin ich Iln dt'I'­
spillen Anstalt nls wissenRchnftli rhcl' IIUlfsl 1ll'cI' beschitft ig!". 

I,onrgo, Novemuer 1 30, 

Kurl Georg Itöbmallll, 


