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Was wäre die ,,Weber-Industrie" ohne die Flut der Sekundärliteratur, die allein 
in Japan mehr als zweitausend Bücher und Aufsätze umfaßt und die inzwischen 
weltweit einen Umfang angenommen hat, den vollständig zu überblicken sich 
heute wohl kaum einer unter den Weber-Forschern anmaßt? In der dieser Sam- 
melbesprechung zugrundeliegenden neueren deutschsprachigen Sekundärlitera- 
tur steht die Auseinandersetzung mit dem historisch-politischen Denken Max 
Webers im Mittelpunkt, was vielleicht kein Zufall ist, da in ihm noch am ehesten 
jene Einheit von Werk und Person faßbar wird, die gerade im Falle Webers im- 
mer wieder beschworen worden ist. Zugleich wird anhand dieser Sekundärlite- 
ratur eine zunehmende Historisierung seines Werkes deutlich, wie sie auch in 
den einzelnen Bänden der Max Weber-Gesamtausgabe (MWG) zum Ausdruck 
kommt. Daß nahezu zwei Drittel der Gesamtauflage der MWG nicht in 
Deutschland oder den USA, sondern in Japan verkauft wird, war nur der äuße- 
re Anlaß für den Düsseldorfer Historiker Wolfgang Schwentker, seine jetzt auch 
gedruckt vorliegende Habilitationsschrift der Geschichte der japanischen We- 
ber-Rezeption zu widmen. Denn daß die japanischen Weber-Forscher den Ver- 
gleich mit ihren deutschen und amerikanischen Kollegen nicht zu scheuen brau- 
chen, wurde bereits während des 15. Deutschen Soziologentages deutlich, der 
dem Andenken Max Webers gewidmet war und im April 1964 in Heidelberg 
stattfand. Dessen Teilnehmer wurden nämlich durch die Mitteilung eines anwe- 
senden japanischen Kollegen überrascht, daß zur selben Zeit in Japan die Vor- 
bereitungen für ein Max-Weber-Symposium auf Hochtouren liefen, das im De- 
zember 1964 in Tokio stattfand und dem zu entnehmen war, welches Ausmaß 
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die japanische Weber-Forschung zu diesem Zeitpunkt bereits angenommen hat- 
te (295ff.). 

Schwentker beschreibt die Geschichte dieses für uns aufgrund der Sprach- 
barrieren bisher weitgehend verschlossen gebliebenen Rezeptionsprozesses mit 
großer Sachkenntnis und Sympathie, wobei er die jeweiligen Schwerpunkte der 
japanischen Weber-Diskussion vor dem Hintergrund der entsprechenden zeitge- 
schichtlichen Bezüge und des damit verbundenen Strukturwandels der japani- 
schen Gesellschaft herausarbeitet. Dabei gelingt ihm ein eindrucksvolles 
Gemälde der Auseinandersetzung der japanischen Nationalökonomen, Sozial- 
wissenschaftler, Historiker und Philosophen mit dem fortschreitenden Moderni- 
sierungsprozeß in ihrem Land, die sich in weiten Teilen im Medium einer nur 
noch mit der japanischen Rezeption des Marxschen Werkes vergleichbaren kri- 
tischen Aneignung der Schriften von Max Weber vollzieht. Die seit der Meiji- 
Reform von 1868 zu beobachtende Förderung des Wissenschaftsaustausches mit 
dem westlichen Ausland hatte dort nicht nur zu bemerkenswert frühen Versu- 
chen zur Institutionalisierung der soziologischen Forschung an den japanischen 
Universitäten geführt, sondern auch zu einer intensiven Rezeption der deut- 
schen historischen Schule der Nationalökonomie, die man als theoretisches Vor- 
bild für eine gelungene obrigkeitsstaatliche Modernisierung der eigenen Gesell- 
schaft betrachtete, wie sie in den Augen der japanischen Forscher und Politiker 
auch für das wilhelminische Reich charakteristisch war, dessen Sonderweg in 
die Moderne man dabei mehr oder weniger nachzuahmen versuchte. Bezeich- 
nenderweise ist das Werk von Max Weber in diesem Zusammenhang zuerst von 
japanischen Nationalökonomen rezipiert worden, wobei zunächst seine wirt- 
schaftshistorischen und methodologischen Schriften im Mittelpunkt standen, 
bevor in den dreißiger und vierziger Jahren zunehmend das gesamte Spektrum 
seines Schaffens ausführlich diskutiert und gewürdigt wurde. Eine wichtige Rol- 
le innerhalb der japanischen Weber-Rezeption haben dabei Emil Lederer, Kurt 
Singer und Karl Löwith gespielt, die in den zwanziger und dreißiger Jahren für 
eine längere Zeit an japanischen Universitäten lehrten und dort die intellektu- 
elle Entwicklung einer neuen Generation von Weber-Forschern zu prägen ver- 
mochten (94ff.). Löwiths berühmte Abhandlung über ,,Max Weber und Karl 
Marx" aus dem Jahre 1932 stand nach dem Zweiten Weltkrieg im Mittelpunkt 
der Auseinandersetzungen zwischen den marxistischen und den ,,bürgerlichenu 
Sozialwissenschaftlern in Japan. Eine eigenwillige Synthese zwischen Marxis- 
mus und Weberianismus gelang jedoch erst dem japanischen ,,Modernistenu Ot- 
suka Hisao, dessen umfangreiches Werk seit 1945 maßgeblich die japanische 
Weber-Forschung beeinflußt hat. Otsuka war es auch, der die intellektuelle Vor- 
machtstellung des Marxismus innerhalb der japanischen Sozialwissenschaften 
zu brechen vermochte, indem er in seinen zahlreichen Untersuchungen neben 
den materiellen Interessen die Macht der Ideen und den Einfluß der Religion 
auf die wirtschaftliche Entwicklung verdeutlichte (220ff.). 

Alles in allem beeindruckt die japanische Weber-Rezeption durch ihre 
stark historische Orientierung und den Versuch, Webers Werk für eine Analyse 
von Japans Weg in die Moderne fruchtbar zu machen, wobei insbesondere seine 
wirtschaftsgeschichtlichen und seine religionssoziologischen Untersuchungen 

. zur Klärung der Frage herangezogen wurden, warum es in Japan und China im 
Unterschied zu Westeuropa und Nordamerika nicht zur Ausbildung eines kapi- 
talistischen ,,Geistesu im Sinne von Webers Protestantismus-These gekommen 
ist und welches die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Übernahme des west- 
lichen Entwicklungsmodells innerhalb einer durch völlig andere kulturelle Tra- 
ditionen geprägten semifeudalen Gesellschaft sind, wobei Schwentker die nach- 
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haltige Aktualität von Webers Werk in Japan mit dem ,,antinomischen Charak- 
ter der japanischen Moderne" zu erklären versucht, für den sich eine weberiani- 
sche Deutung geradezu anbiete (14). Daß die japanische Weber-Forschung in 
diesem Zusammenhang eine eigenständige Interpretation seines Werkes und ei- 
ne produktive Weiterentwicklung seines kulturvergleichenden Forschungspro- 
gramms zu leisten vermochte, ist ein weiterer Beleg dafür, daß seine diesbezüg- 
lichen kultur- und universalgeschichtlichen Untersuchungen nicht nur einen tie- 
feren Einblick in die historische Eigenart der okzidentalen Sonderentwicklung 
ermöglichen, sondern zugleich die Voraussetzungen für ein besseres Verständnis 
der ostasiatischen Gesellschaften und ihrer Entwicklung geschaffen haben. 

In Webers Analysen der politischen und sozialen Struktur der wilhelmini- 
schen Gesellschaft kommt seiner Auseinandersetzung mit dem preußischen 
Junkertum ein besonderer Stellenwert zu. Cornelius Torp zeigt in seiner ein- 
schlägigen Studie, daß diese Frage das ganze Webersche Werk durchzieht und 
ihn wiederholt zu einer scharfen Kritik des deutschen Bürgertums veranlaßt 
hat, dem Weber eine zu starke Anpassung an die Wertvorstellungen dieser sei- 
ner Ansicht nach zum ökonomischen Untergang verurteilten alten aristokrati- 
schen Herrenschicht vorwarf. Die in seiner Untersuchung über die Lage der 
ostelbischen Landarbeiter und in seiner Freiburger Antrittsrede von 1895 zum 
Ausdruck kommende Angst bezüglich einer fortschreitenden ,,Polonisation" 
der deutschen Ostgebiete im Gefolge der zunehmenden Einstellung von polni- 
schen Gastarbeitern in den großen, kapitalistisch geprägten Agrarbetrieben des 
Ostens steht dabei in einem eigentümlichen Widerspruch zu seiner vorbehaltlo- 
sen Unterstützung der Industrialisierung der deutschen Wirtschaft als Voraus- 
setzung für eine erfolgreiche Weltpolitik. Während sich Weber im Bereich der 
Industriepolitik und der parlamentarischen Interessenvertretung nachhaltig für 
ein Bündnis zwischen dem Großbürgertum und der modernen ,,Arbeiteraristo- 
kratie" als Voraussetzung für eine erfolgreiche Modernisierung des deutschen 
Kaiserreichs einsetzte, vertrat er in der Landarbeiterfrage dagegen das Pro- 
gramm einer „inneren Kolonisation" des deutschen Ostens, das im agrarischen 
Bereich auf eine Bevorzugung von subsistenzwirtschaftlich orientierten Klein- 
betrieben gegenüber einer an strikt kapitalistischen Prinzipien orientierten 
Landwirtschaft hinauslief. Denn Weber befürchtete langfristig eine Zersetzung 
der ,,Wehrkraft des deutschen Ostens", die seiner Meinung nach allein durch ei- 
ne bewußte Ansiedlung eines aus eigener ökonomischer Kraft existenzfähigen 
deutschstämmigen Bauernstandes als ,,physischer Reserve der Nation" abge- 
wendet werden konnte (69ff.). 

Obgleich sich Weber selbst wiederholt als einen ,,klassenbewußten Bourge- 
ois" bezeichnet hatte, der sich entschieden gegen zunehmende Feudalisierung- 
stendenzen innerhalb seiner eigenen Klasse aussprach, war bei ihm die Klassen- 
frage in letzter Instanz doch der nationalen Frage untergeordnet. Seine Kritik 
am preußischen Junkertum und sein späteres Eintreten für eine vorbehaltlose 
Parlamentarisierung des Deutschen Reichs war nämlich primär durch seine 
Sorge motiviert, daß das von Bismarck geschaffene zweite deutsche Kaiserreich 
aufgrund der Vormachtstellung einer zum ökonomischen Niedergang verurteil- 
ten alten aristokratischen Herrenschicht den Anschluß an die Westmächte ver- 
lieren und bei der imperialistischen Aufteilung der Erde in einzelne nationale 
Interessengebiete letztendlich für immer zu kurz kommen könnte. Es stellt inso- 
fern eine gewisse Verkürzung dar, wenn Jan Rehmann Webers ,,Klassenstand- 
punkt" ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der Schaffung einer ,,neuen 
bürgerlichen Hegemonie im Übergang zum Fordismus" zu bestimmen versucht, 
in deren Rahmen anstelle des bisher vorherrschenden ,,bürgerlich-junkerlichen 
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Machtblockscc nun ein entsprechendes Klassenbündnis zwischen der industriel- 
len Großbourgeoisie und der sozialdemokratisch geprägten Arbeiteraristokratie 
trete (9ff.). Gleichwohl gelingt es Rehmann, mit seinem an Gramscis hegemo- 
nietheoretischer Ansatz orientierten Relektüre von Webers Werk die zahlrei- 
chen Querverbindungen herauszuarbeiten, die zwischen Webers idealtypischen 
Konstruktionen und seinem am Vorbild des anglo-amerikanischen Kapitalismus 
orientierten bürgerlich-liberalen Modell eines erfolgreichen gesellschaftlichen 
Modernisierungsprozesses bestehen. In der Suche nach einer gegenüber der ob- 
rigkeitsstaatlichen Fixierung des deutschen Luthertums überlegenen Form der 
kulturellen Vergesellschaftung habe sich Weber bewußt dem Studium der prote- 
stantischen Sekten in Nordamerika zugewendet, um die religiösen Wurzeln der 
nordamerikanischen Zivilgesellschaft und ihrer Verfassungskonstruktion für ei- 
ne entsprechende Rekonstruktion der Genese des ,,kapitalistischen Geistes" 
fruchtbar zu machen (34ff., 223ff.). Webers Protestantismusstudien sind dieser 
Lesart zufolge als ideologischer Ausdruck des von ihm angestrebten neuen 
Klassenbündnisses im Zeitalter der fordistischen Massenproduktion und des 
auch die Arbeiterschaft miteinbeziehenden modernen Massenkonsums zu ver- 
stehen, was die ungeheuere Resonanz der ,,Protestantischen Ethik" in den Ver- 
einigten Staaten erkläre, da es sich hierbei im Grunde genommen ja nur um den 
Reimport eines „angle-amerikanischen Gründungsmythos" handele (227). Ei- 
genwillig und in der Eindeutigkeit der vorgenommenen Bezüge durchaus pro- 
blematisch ist dabei Rehmanns Interpretation von Webers Arrangement des 
entsprechenden religionsgeschichtlichen Materials. Während nämlich der be- 
kannte Kirchenhistoriker Albrecht Ritschl in seiner Gegenüberstellung der ver- 
schiedenen protestantischen Strömungen der Neuzeit noch die unterschiedli- 
chen Erscheinungsformen der ,,innerweltlichen Askese" als einen Rückfall in 
den mittelalterlichen Katholizismus gedeutet und allein das Luthertum und den 
Zwinglianismus als eine weltzugewandte moderne Religion akzeptiert hatte, ist 
bei Weber eine genau entgegengesetzte Bewertung dieser verschiedenen Strö- 
mungen des Protestantismus festzustellen. Indem Weber den Ursprung des „ka- 
pitalistischen Geistes" auf den Einfluß der aus dem Calvinismus und dem Täu- 
fertum hervorgegangenen protestantischen Sekten zurückführe, habe er im 
Grunde genommen einen ,,religiösen Unterbau" für das von ihm angestrebte 
Bündnis zwischen Bürgertum und Arbeiteraristokratie geliefert, da im Rahmen 
seiner ,,Mythistory" Calvinismus und Täufertum als Chiffren für das moderne 
Unternehmertum sowie eine vom moralischen Wert der Arbeit überzeugte Ar- 
beiterklasse zu verstehen seien (218ff.). 

Was an Rehmanns ,,ideologiekritischer" Weber-Interpretation etwas Unbe- 
hagen bereitet, ist der Umstand, daß sie aufgrund der Eindeutigkeit der von 
ihm postulierten Entsprechungen zwischen Webers Texten und dem sich dabei 
im Hintergrund angeblich bereits abzeichnenden ,,fordistischen Projekt" selbst 
immer wieder in eine ,,Mythistoryc' umzukippen droht. Zwar ist es durchaus er- 
freulich, daß sich seit längerer Zeit auch wieder einmal ein marxistischer Autor 
in kompetenter Weise an der derzeitigen Weber-Diskussion zu beteiligen ver- 
sucht. Doch wirkt eine solche Überlagerung der Weberschen Originaltexte 
durch eine marxistische Terminologie heute eher antiquiert als erfrischend oder 
gar erkenntnisfördernd, da Rehmann mit seinem an Marx, Gramsci und der 
neueren Fordismus-Diskussion orientierten Weltbild Webers Texten auch nicht 
mehr Parteilichkeit und Klassengebundenheit zu entnehmen vermag als dies 
Christoph Steding in seiner beeindruckenden Charakterisierung von Weber als 
dem „letzten Liberalen" vor dem Hintergrund einer ganz anders gearteten poli- 
tischen Philosophie bereits 1932 gelungen ist. Vielleicht wird man aber auch We- 
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bers Verständnis des Politischen eher gerecht, wenn man von dessen eigenem 
zeitgeschichtlichen Engagement zunächst einmal absieht, dafür aber seine Stel- 
lung innerhalb der Geschichte des politischen Denkens im 20. Jahrhundert zu 
bestimmen versucht. 

Diesen Vorschlag hat jüngst der finnische Politikwissenschaftler Kari Palo- 
nen gemacht, indem er der Bedeutung der Kontingenz in Webers Politikver- 
ständnis nachgegangen ist. Weber ist für ihn derjenige moderne Denker, der 
wieder unmißverständlich die Eigenständigkeit des Politischen betont hat, in- 
dem er es radikal von dem Einflußbereich der anderen gesellschaftlichen Werts- 
phären wie der Religion, Wirtschaft und Wissenschaft abgegrenzt hat. Da Weber 
auf eine gesellschaftstheoretische Fundierung seiner ,,verstehenden Soziologiec' 
verzichte und im Rahmen seines methodologischen Individualismus von der 
prinzipiellen Kontingenz des menschlichen Handelns ausgehe, um auf dieser 
Grundlage das alte Problem, ob unter solchen Voraussetzungen überhaupt eine 
dauerhafte soziale Ordnung möglich ist, in einer strikt antimetaphysischen und 
streng nominalistischen Form der Begriffsbildung zu lösen, habe er zugleich die 
Rahmenbedingungen für ein neues Verständnis des Politischen geschaffen 
(17ff., 83ff.). Indem Weber den in einem Zeitalter der Rationalisierung und 
Bürokratisierung noch verbliebenen Spielraum für ein genuin politisches Han- 
deln und Entscheiden auszumessen versuche, trete bei ihm nicht zufällig der 
Begriff der ,,Chanceu in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen, der den kontin- 
genten Charakter des Politischen in einer entzauberten Welt unterstreiche. In 
methodologischer Hinsicht trage Weber dieser Kontingenz des Politischen mit 
seinem theoretischen Konstrukt der ,,objektiven Möglichkeit" Rechnung, das er 
in seiner Auseinandersetzung mit Eduard Meyer entwickelt hatte und mit dem 
der ,,Wirklichkeitswissenschaftler" Weber gerade die faktisch unrealisiert ge- 
bliebenen Möglichkeiten des geschichtlichen Verlaufs zum Kriterium einer ob- 
jektiv gültigen Form der kausalen Zurechnung erhoben hatte (121ff.). Die prin- 
zipielle Existenz von Alternativen ist also nicht nur für das menschliche Han- 
deln im allgemeinen, sondern auch für das politische Handeln charakteristisch. 
Weber trägt dieser unaufhebbaren Kontingenz des Handelns und der auf ihr be- 
ruhenden sozialen und politischen Ordnung durch eine strikt probabilistische 
Form der Begriffsbildung Rechnung. Die ,,Wahrscheinlichkeit", daß ein ange- 
strebter Handlungsverlauf bzw. eine erwünschte soziale Beziehung überhaupt 
zustande kommt, schließt also deren mögliches Scheitern gerade nicht aus, wes- 
halb Palonen die ,,Priorität des Möglichen gegenüber dem Wirklichen" und den 
Versuch einer begrifflichen Bestimmung des ,,Möglichkeitshandelns" als eigent- 
liches Kennzeichen des politischen Denkens von Max Weber ansieht (150ff.). 

Mit der Aufdeckung der kontingenten Grundlagen des menschlichen Han- 
delns hat Max Weber einen wichtigen Schritt in Richtung auf ein von allen kon- 
kreten inhaltlichen Zwecksetzungen und überlieferten normativen Rahmenbe- 
dingungen abstrahierendes Politikverständnis vollzogen und damit die ,,Eigen- 
gesetzlichkeit" des Politischen zu unterstreichen versucht. Dieser entsubstantia- 
lisierte, rein formale Begriff des Politischen steht also quer zu den im 19. Jahr- 
hundert entstandenen weltanschaulichen Strömungen und ist deshalb nicht zu- 
fällig nach dem Zweiten Weltkrieg immer wieder in die Nähe eines politischen 
„Dezisionismus" i?i la Carl Schmitt gerückt worden. Aufgrund Webers eigenarti- 
gem „Liberalismus" und seines Plädoyers für eine ,,plebiszitäre Führerdemo- 
kratie" deshalb das Kind gleich mit dem Bade auszuschütten und sich von ihm 
als ein zutiefst in seiner Zeit verwurzelten Gelehrten zu verabschieden, dessen 
„zerklüftetes und fragmentarisches Werk für das Verständnis seiner Epoche 
sehr viel hergibt", uns darüber hinaus aber im Grunde nichts mehr zu sagen ha- 
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be, wie dies Gregor Schöllgen in seinem jüngst erschienenen Einführungsband 
zu Leben und Werk Max Webers behauptet (7 U. 170f.), stellt allerdings eine 
merkwürdige Form des Umgangs mit einem kultur- und sozialwissenschaftli- 
chen Klassiker dar. Denn ein Klassiker zeichnet sich definitionsmäßig doch ge- 
rade dadurch aus, daß seinem Werk jenseits seiner jeweiligen Zeitgebundenheit 
auch noch so etwas wie eine überzeitliche Bedeutung zukommt und uns mithin 
auch heute noch eine typische, das heißt eben ,,klassische" Antwort auf ein all- 
gemeines Menschheitsproblem zu geben vermag. Davon ist in der von Schöll- 
gen besorgten Einführung leider nicht viel zu merken, weshalb man sich nur 
darüber wundern kann, warum dieser Band in einer bewährten Schriftenreihe 
erschienen ist, die das Leben und Werk großer ,,Denker6' zum Gegenstand hat. 
Wenn schon Schöllgen offensichtlich nicht in der Lage ist, seine pauschalen Vor- 
behalte gegenüber Max Weber sachlich zu begründen, warum betraut man ihn 
dann überhaupt mit der anspruchsvollen Aufgabe einer Einführung in das Werk 
eines heute weltweit anerkannten Klassikers der Kultur- und Sozialwissenschaf- 
ten? Ist denn keinem in der Schriftleitung des hierfür verantwortlichen Verlages 
aufgefallen, daß solch stark abwertende Urteile über Webers Werk wie ,,inkon- 
sistente Methodologie", ,,widersprüchliche Handlungstheorie" und ,,nicht selten 
dilettantisch wirkende Beschäftigung mit immer neuen Fragen in immer neuen 
Disziplinen" (169) auch ein Zeichen für Schöllgens mangelndes Verständnis des 
von ihm dergestalt malträtierten Werkes sein könnte? Wie kommt er überhaupt 
zu seinem Urteil, daß Weber nicht nur persönlich, sondern auch wissenschaftlich 
,,gescheitert6' sei (7 U. 171)? Vielleicht ist sein Eindruck, daß ,,das, was Weber 
treibt, kaum noch in einem inneren Zusammenhang (steht)" (21), ja eher 
Schöllgens eigener Unfähigkeit geschuldet, einen solchen ,,inneren Zusammen- 
hang" in Webers Werk zu erkennen? Zumindest hätte er der einschlägigen Se- 
kundärliteratur entnehmen können, daß der fragmentarische Charakter von 
Webers Werk nicht unbedingt gegen die Existenz einer übergreifenden ,,Fra- 
gestellung" bzw. eines entsprechenden ,,Forschungsprograrnms" spricht. Gemes- 
sen an den Kfiterien, die man üblicherweise bei der Beurteilung von Ein- 
führungsbänden zugrunde legt, muß deshalb der Schluß gezogen werden, daß 
Schöllgen an der von ihm übernommenen Aufgabe einer objektiven Darstellung 
und Bewertung der geistesgeschichtlichen Bedeutung von Max Webers Werk ge- 
scheitert ist. Denn der Sinn einer solchen Einführung besteht ja nicht darin, den 
persönlichen Aversionen ihres Verfassers zur Publizität zu verhelfen, sondern 
vielmehr darin, die eigentliche Größe des jeweils behandelten Denkers in einer 
auch für den Laien sachlich nachvollziehbaren Weise deutlich zu machen. Und 
das ist in dem hier vorliegenden Einführungsband leider nicht geschehen. 


