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L Der Parallelismus der Modi innerhalb der Attribute
Ausdehnung und Denken.

1. Die Beweisfithrung fiir den Parallelititssatz Kth. II, pr. 7.

Spinoza gilt gemeinhin als Urheber der Lehre vom psychophysischen Par-
allelismus, wonacl: Korperliches und Geistiges nur versehiedene Erscheinungs-
formen oder Seiten einer und derselben Wirklichkeit sind und ihre. Ver-
inderungen demgemiB durchgiingig parallellaufen. Selbst ein Kenner wie
Freudenthal hilt es nicht fiir nétig, dieser Behauptung Einschrinkungen
beizuftigen, ausgenommen die, daB manches in Spinozas Darstellung dunkel
bleibe! — eine Eigenschaft, die man schlieBlich auch der heutigen Lehre
nicht abstreiten kann. IEinzelne Spinozaforscher heben zwar wesentliche
Unterschiede hervor (s. w.), aber das historische Verstindnis leidet an diesem
Punkte meines Erachtens noch zu stark unter dem Hineintragen gegenwirtiger
Anschaunngen. Im folgenden soll ansgefiihrt werden, daB der Parallelismus
zwischen den Modi der Ausdehnung und des Denkens, wie er im siebenten
Lehrsatz des zweiten Teiles der Ethik behauptet wird, eine alte Lehre der
aristotelisch-scholastischen Psychologie zum Ausdrucke bringt, deren Sinn
‘mit dem des gegenwirtigen Parallelismus nichts zu tun hat. Hiermit soll
natiirlich nicht gesagt sein, daB der Satz von Spinoza ohne Riicksicht auf
‘das brennende Zeitproblem des Zusammenhanges zwischen Leib und Seele
aufgestellt wire — das Gegenteil liegt klar vor Augen —, sondern nur,
daf seine Losung des Problems erst aus jener alten Tradition verstéindlich
werden kann.

Spinozas naturwissenschaftliche Studien und der méchtige Eindruck
der jungen mechanischen Naturerklirung hatten in ihm die Uberzeugung

, L Uber die Entwickelung der Lehre vom psychophysischen Parallelismus hei Spinoza.
Archiv f, d. gesamte Psychologie Bd. [N, S, 7411 ‘
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von der geschlossenen Naturkausalitit begriindet, die kein Hineinwirken
psychischer Krafte dulde. Sie war noch verstirkt worden durch die vom
Okkasionalismus erhobenen Einwendungen gegen die Moglichkeit einer
Wechselwirkung zwischen heterogenen Substanzen. Auch die Lehre des
Descartes hinsichtlich der tierischen Bewegungen als rein physikalischer Er-
sehemuno'en und sein Hinweis auf die Reflexbewegungen, die sich auch
beim Menschen ohne Zutun psychischer Funktionen vollziehen, wirkten
sicherlich mit. Spinoza verweist gelegentlich auf die mechanischen Hand-
lungen der Schlafwandler als Beispiele rein physisch bedingter und doch
zweckmiBiger Handlungen'. Insoweit kann man auch wohl von einer dlin-
lichen wissenschaftlichen Sachlage wie heute reden. Aber im Zusammen-
hange des zweiten Teils der Ethik spielen diese Dinge keine Rolle. In der
Begriindung des Lehrsatzes ist von irgendwelchen empirischen Tatsaclen,
die durch diese Anschauung allein oder besser erklirt werden konnten,
iberhaupt nicht die Rede.

Der Lehvsatz »Ordo et connexio idearum ulem est, ac ordo et
connexio rerum« wird gemif der Anlage des ganzen Werkes metaplysisch,

‘und zwar deduktiv begriindet. Der Bewecis ist in zwei Zeilen erledigt — unsere
~ heutigen Parallelisten kénnen’s nicht so kurz machen —: »patet ex Ax. 4. p. 1.

Nam cujuscunque causati idea a cognitione causae, cujus est effectus, de-
pendet«. Das beliebte Q. E. D. fehlt, wie in #hplichen Fillen kiirzester,
durch bloBe Riickverweisung erledigter Begriindungen.

- Um zu verstehen, um was es sich hier handelt, ist zunichst daran zu

.. erinnern, daB die negative Seite des Parallelismus, die Unmoglichkeit gegen-

seitiger Hinwirkung zwischen zwei beliebigen Attributen, bereits I, 3 be-
hauptet und bewiesen wurde. Dieser Satz lautete: » Quae res nihil commune
inter se habent, earum una alterius causa esse non potest.« Der Beweis:
»Si nihil commune cum se invicem habent, ergo (per Axiom. 5) nec per se
invicem possunt intelligi, adeoque (per Axiom. 4) una alterius causa esse non
potest. Q. E. D.« Das 4. Axiom, worauf dieser Beweis ebenso wie der zu

' Ethica p. IIL, prop. 2, schol. Im folgenden werden die Teile und Lehrsitze der Ethik
in der abgekiirzten Form 11, 2 — TII. Teil, 2. Lehrsaiz zitiert, Der »Kuwrze Traktat« ist nach
Sigwarts Ubersetzung aus dem Mollindischen (1870), die Briefe sind nach der neueren
Numerierung, die itbrigen Werke nach der 2. Gesamtausgabe von van Vioten und Land
(1895) zitiert.
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II, 7 gestiitzt wird, hat den Wortlaut: »Effectus cognitio a cognitione causae
dependet, et candem involvit.«

Fir den Beweis zu I, 3 ist das Entscheidende der Zusatz des Kausal-
axioms: et eandem involvit. Der Begriff der Ursache ist nach Spinozas
‘rationalistischer Auffassung des Kausalverhiltnisses in dem der Wirkung
eingeschlossen. F Das Ursachverhiltnis fillt thm zusammen mit dem des lo-
gischen Grundes zu seinen Folgen.! Wie der SchluBsatz nicht bloB nach
den Primissen, sondern aus ihnen “erlannt wird, seine Erkenntnis also die
der Primissen einschlieBt, so schlieBt die Erkenntnis der Wirkung die der
Ursache cin. Daher auch der stets wiederkehrende Ausdruck »sequiture
fiir »ist verursacht, geht real hervor«. Auch die Leugnung der Realitdt
der Zeit hingt damit zusammen. Darum vermag Spinoza sogar das Ver-
hilltnis eines Attributs zu den darunter befaBten einzelnen Modi als Kausal-
verhéltnis zu fassen; ist doch der Gattungsbegriff in der Art und im einzelnen
‘Ding enthalten. »Res ideatae ex suis aftributis consequuntur et conelu-
duntur (I, 6, cor.). Wir sind seit Hume’s Kritik an eine andere Auffassung
der Kausalitit, zum mindesten im Gebiete des Naturerkennens, gewdohnt.
Aber Spinozas ganzes System steht und f#llt mit dieser Fassung, und wir
haben sie als eine Voraussetzung seiner Deduktionen zugrunde zu legen.

Von hier aus ist der Beweis zu I,3 in der Tat einleuchtend. Denn
wenn, nach der Voraussetzung des Lehrsatzes, zwei Dinge unter sich nichts
gemein haben, in dem Sinne, daB der Begriff des einen den des anderen
nicht einschlieBt, so folgt, daB keines die Ursache des anderen sein kann.

Spinoza spricht allerdings in I, 3 nicht direkt von den Attributen, auch
nicht von Substanzen, sondern von res. Diesen Ausdruck gebraucht er aber’
nicht etwa im Sinne von korperlichen Einzeldingen (wie spiiter in II, 7);
sondern in dem allerallgemeinsten Sinne von »etwas«<, wofir auch wir keine
andere Mehrzahlbildung haben als »Dinge«. Er wiinscht dem Satz die groBt-
mogliche Allgemeinheit zu geben und ihn in dieser Form zu beweisen.
Aber die nichste Anwendung, die er von dem Lehrsatze macht (im Beweise
zu 1, 6), ist die auf Substanzen: keine Substanz kann eine andere hervor-
bringen. Und daf dasselbe auch fiir Attribute gilt, folgt ohne weiteres aus
der Definition des Attributs als dessen, was der Verstand als das Wesen
der Substanz ausmachend erfaBt, sowie aus dem Satze {I,10), daB jedes
Attribut fir sich begriffen werden muf. DaB endlich auch die Modi ver-
schiedener Attribute, d. h. die unter verschiedene Attribute fallenden Einzel-
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dinge oder Finzelvorginge, nicht aufeinander einwirken konnen, t‘c'pigt; daraus,
daB jeder modus nur den Begriff des Attributes, dem er zugehort, \mngclalieﬁt‘.
So kénnen z. B. Leib und Seele nicht aufeinander wirken, da die Seele
unter. das Attribut des Denkens, der Leib unter das der Ausdelmung rallt.

Dieses Negative also hat man bei dem 7. Lehrsatz des 2. Teiles bereits
als feststehend vorauszusetzen. Er fiigt nur das Positive hinzu, dal inner-
halb der Ideen, d. h. der Modi des Attributs Denken, dieselbe Ordnung und
Verkntipfung stattfindet wie innerhalb der Dinge, d. h. der Modi des Attrihuts
Ausdehnung. Der Beweis stiitzt sich auf das bereits herangezogene Kausal-
axiom. Aber Spinoza braucht hier nur den ersten Teil des Axioms, nicht
den Zusatz »et eandem involvit«. Setzt man im ersten Teil des Axioms
fiir cognitio idea, so ergibt sich, daB die Idee der Wirkung abhiingt von
der Idee der Ursache. FaBt man weiter Ursache wud Wirkung unter den
allgemeinen Ausdruck res, so folgt, daf die Ideen voneinander naeh der-
selben Gesetzlichkeit abhingen wie die Dinge.

Rein formell wiire also alles in Orvdnung. Der Sinn des Satzes aber
wire zundchst nur der, daB unsere Xrkenntnisse auseinander in derselben
Ordnung und Verkniipfung hervorgehen wie die Dinge; und zwar konnte
sich der Satz so verstanden nur auf cine ideale Krkenntnis bezichen, die
deduktiv und fehlerfrei von den Ursachen zu den Wirkungen fortsehritie,
nicht auf Schliisse, die sich empirisch mit IHypothesen wund Fehlgriffen
nach und nach an die Ursachen herantasten. In Spinozas Ausdriicken: nur
auf die addquate, nicht auf die lmaginative und konfuse FKrkenntnis.
Tatsiichlich soll jedoch der Satz nach Spinozas Intention ganz allgemein
Psychisches und Physisches einander zuordnen und wird in soleh all-
gemeinem Sinne weiterhin verwendet. Jeder Zustand unscrces Korpers ist
nach der Fortsetzung seiner Darstellung von einer inadiquaten, konfusen
ldee dieses Zustandes begleitet, und dic inaddquaten Ideen folgen sich mit
derselben Notwendigkeit wie die adiiquaten (II, 36). Aber nicht bloB die Zu-
stinde unseres Korpers, sondern auch jeder physische Zustand cines Kirpers
der Auflenwelt soll eine Idee seiner selbst mit sieh fithren (I, 13 schol.).
Gegenitber einer solchen allgemeinen Verkniipfung und Parallelitit der Ver-
dnderungen bilden die Fille, wo es sich um wissenschafrliches Denken von

P IL6 dem.: uniuseujusque attributi modi conceptum sui attributi, non autem altering
involvunt, '
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der idealen deduktiven Form handelt und unsere Gedanken sich dem wirk-
lichen Lauf der Dinge genau anschmiegen, verschwindende Kinzelfille, aus
denen der Satz in seiner Allgemeinheit unmoglich gefolgert werden kanu.
Is bliebe, wenn nicht weitere Voraussetzungen dem Beweise zu Hilfe kommen,
sehr wohl denkbar, daB die Parallelitiit sich auf diese Ausnahmefille he-
schriinkte, daB hingegen die meisten physischen Veriinderungen tberhaupt
ohne psychische Begleiterscheinungen erfolgten und daf die Vorstellungen
im allgemeinen anderen Gesetzen folgten als die Dinge. Das stolze Q. E. D.
wiirde nicht bloB der Form nach fehlen, sondern wiire auch sachlich nicht
am Platze.

Hier greift nun das heriihmte und hochbedeutsame Scholion des Lehr-
satzes ein. Spinoza erinnert den Leser, daB'er hier vom gottlichen In-
tellekt rede, und daB alles, was vom unendlichen Intellekt als seine Wesen-
Leit ausmachend (d. h. als seine Attribute, I, def. 4) erfaBt werden kann,
nur zu einer einzigen Substanz gehdre, daB also die denkende und die
ausgedehnte Substanz eine und dieselbe sei, die nur bald unter diesem,
bald unter jenem Attribut verstanden werde. Das gleiche gelte von den

‘Modi der Atfribute, also von den einzelnen Seelen und Kérpern. Kine und

dieselbe Substanz aber — so muB man den Ring schliefen — kann un-
méglich zweierlei oder gar (in Anbetracht der unendlich vielen Attribute)
unendlich vielen verschiedenen Gesetzlichkeiten der Aufeinanderfolge und
Verkniipfung ihrer Zustinde unterliegen.

Zugleich wird durch dieses Scholion der Parallelititsgedanke ungeheuer
erweitert. Denn wenn die Berufung auf die Einheit der Substanz tiberhaupt
beweiskriftiz ist, so gilt das Gesetz der Parallelitit der Veriinderungen
nicht bloB fiir ideae und res, die Modi des Denkens und der Ausdehnung
(und zwar uneingeschrinkt, da auf Gott bezogen alle Ideen adéiquab sind,
I, 46), sondern auch fiir die Modi aller der unendlich vielen sonstigen
Attribute der gottlichen Substanz. Spinoza versiumt nicht, dies selbst hexrvor-
zuheben, Der Lehrsatz hatte darum von vornherein in dieser allgemeinsten
Fassung ausgedriickt und im ersten Teil des Buches, der von Gott und
seinen Attributen im allgemeinen handelt, etwa im AnschluB an den 3. Lehr-
satz, vorgetragen werden miissen. Warum dies ‘micht geschah, wird aus
unseren weiteren Ausfithrungen hervorgeheu

Zunichst leidet aber das Gefiige der Beweisfithrung nun wieder an
einer schweren Liicke. Denn wenn man iiberlegt, was flir Spinoza nach
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seinen bestionnten Erklarungen der Begriff Substanz bedeutet, so bilt der
Grundgedanke des Scholions seine scheinbar so zwingende SchluBkraft
wieder vollig ein. Substanz ist ja fiir ihn nieht, wie fir die vorausgehende
Philosophie, ctwas die Attribute Durchdringendes, Bedingendes, Belierr-
schendes, das ihre innere Einheit herstellte und sie damit zu einem gleich-
formigen Verhalten zwinge, sonderni nur die Gesamtheit der Attribute selbst.
»Die Substanz besteht aus den Attributen« heiflt es immer wieder; »Gott
oder alle Attribute Gottes'« usw. Auch die Lchre, daB jedes Attribut
nur aus sich begriffen wird und nichts mit anderen gemein hat, fithrt zu
der Folgerung, daf3 die Attribute den Begriff der Suhstz‘mz nicht in sich
schlieBen: denn sonst wiirden sie eben doch etwas gemeinsam haben.
Gerade in dieser Fassung der Substanz als Gesamtheit der Attribute liegt
eine der merkwiirdigsten Unterscheidungslehren Spinozas gegeniiber der
gesamten aristotelisch-scholastischen Tradition, duch gegeniiber Descartes; ein
Zug, der ihn als Vorldufer Humes und vieler Modernen erscheinen liBt.

Hieraus geht nun scheinbar hervor, daB die Attribute bei Spinoza gewisser-
maBen nebeneinander-liegen, wie sich auch wirklich Zeller cinmal aus-
driickt?, jedes gleichgiiltig gegen die anderen, ohne Wesenszusammenhang
mit ihnen, daf das Wort Substanz nur ein Sammelname sei, der zur Ab-
kiirzung an die Stelle der unendlichen Reihe der Attribute gesetzt werde.
Zweifellos wére dann der Vorwurf berechtigt, dafl Spinozas Ansicht iiber
Leib und Seele doch schlieBlich auf einen kragsen Dualismus hinauslaufe?
und seine Lehre von den unendlich vielen Attributen die Welt in unendlich
viele unzusammenhfingende Welten aufldse.

Wire dies aber wirklich die richtige Auslegung, so wiirde nichts im
Wege stehen, daB jedes Attribut auch seine eigene Gesetzlichkeit hitte,
und daf} die Ordnung und Verkniipfung der Modi ebenso unendlich mannigfach
wire wie die Attribute selbst. Statt der zwei miteinander gehenden Uhren
bei Geulinex und Leibniz hitten wir zwei, ja unendlich viele, die recht

t I, def. 6: substantiam constantem infinitis attributis. - I, 1o schol.; constat infinitis
attributis. Ebenso schon im Kurzen Traktat S. 16 und in den Anmerkungen S. 9 and 47,
die jedenfalls Spinozas Meinung wiedergeben, wenn sie auch vielleicht nicht von ihm selbst
herriihren. Auch im Anhange dieses Traktats S. 151 (Zusatz zum g4, Lehrsatz).

* Geschichte der deutschen Philosophie, 2. Auflage, S. 638.

_ ? Vgl v. a. E. Beennr, Der Begriff des Attributs bei Spinoza (Abhandlungen zor Philo-
sophie und ilyer Geschiclite, herausgegeben von Besxo Erpaann). rgos. S. g3,
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wohl im verschiedensten Tempo laufen konnten. Dafiir lieBe sich auch
noch anfihren, daB Spinoza vor der Abfassung der Ethik die Attribute
sogar selbst als Substanzen bezeichnete und daB es in dem Briefe an
Simon de Vries vom Jahre 1663, also mitien in der Abfassungszeit der
Ethik, nach der Definition der Substanz heilit: »Dasselbe verstehe ich
unter Attribut, nur daf die Bezeichnung Attribut auf den Verstand Bezug
nimmt, welcher der Substanz eine solche bestimmte Natur zuschreibt®.«

-Nun schérft uns freilich Spinoza immer wieder, so auch gerade im

Scholion des 7. Lehrsatzes, ein, daB jedes Attribut nur eine hesondere Aus-

- drucksweise- der nimlichen Substanz sei: »una eademque substantia per di-
versa attributa explicatur, comprehenditur«<. ~Aber eben der Sinn dieser
Formeln, die man doch unmdglich mit K. Thomas” als eine unaufrichtige
Akkomodation deuten kann, muf aufgézeigt, und es mufl ihre Vereinbar-
keit mit der anderen Formel dargetan werden, wonach jedes Attribut nur
aus sich begriffen werden kann. Dann erst kann man den ganzen Beweis
des Parallelismus als schliissig anerkennen, als schliissig natiirlich immer
vom Standpunkt und unter den Voraussetzungen Spinozas. Denn nur um
eine immanente Kritik kann es sich hier handeln.

Alles liuft darauf hinaus, da8 ein innerer Wesenszusammenhang
zwischen den Attributen bestehen muB, infolgedessen sie nicht unver-
bunden, sondern nur in engster Zusammengehdrigkeit innerhalb einer und
derselben Realitit existieren kénmnen.

2. Aktund Inhalt gém#B aristotelisch-scholastischer Psychologie.

© Hier setzt.eine neue Quelle der spinozistischen Parallelismuslehre ein,
und zugleich diejenige, die sie von der heutigen durch eine unitberbriick-
bare Kluft scheidet. Es ist die psychologische Bestimmung des Verhilt-
nisses zwischen Denken und Ausdehnung, wie sie vom 10. Lehrsatz des
zweiten Teiles an entwickelt wird. Man mufl Spinoza gewissermafBen riick-
wiirts lesen, d. h. das Frithere nach dem Spéteren deuten. Erst die folgen-
den Lehrsiitze zeigen, was er mit den vorausgehenden will. Im ganzen
ersten Teil spricht er tiberhaupt von den Attributen nur prinzipiell
und, im allgemeinen. Im Scholion zu I, 10 erwihnt er nebenbei, daB

! Niheres in der- sorgfiiltigen Arbeit Brcurgs, besonders S. 33ff.
# K. Thomas, Spinoza als Metaphysiker, 1840, S. 136 1,
Phil.-hist. Abh. 1919. Nr. 4. |

iV}
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wir zwei davon kennen, folgert im 2. Kovollar des 14. Lehrsatzes, daB aus-
gedehntes und denkenden Ding entweder Attribute oder Modi Gottes seien,
behauptet im Scholion des 15., im 14. bewiesen zu haben, daB die Aus-
dPhnung eines der Attribute sei, fiilhrt im Beweise des 21. Lehrsatzes Den-
lken als Be;spl(‘l cines Attributs an und setzt dies auch im Beweis des
31. und 3 . Lehrsatzes voraus. Abei erst im IL Teil Lehrsatz 1 und 2
~werden dxe beiden Attribute als soleche dargetan und gewissermaBen offi-
ziell vorgestellt. In der Erliuterung des 7. Lehrsatzes selbst sind sie gleich-
wohl immer noch Dblof als Beispiele benntzt. Hist vom r1o. Lehrsaty an
werden sie der ezgeutimhe Gegenstand der Darstelling. Dér Weg vom All-
gemeinen . zum Besonderen, die synthetische Methode, wird konsequent fest-
gehalten, ‘

Wir erfahven jetzt, der menschliche Geist sei niehts anderes als die
Idee des menschlichen Korpers, der menschliche Kdrper nichts anderes
als das Ohjekt dieser Idee. Damit ist gesagt, daB die beiden Attribute und
ihre Modi nicht nehencinander liegen; sondern in innigster Weehselbe-
ziehung zueinander stehen und daB diese Beziehung uns gegeben ist.
Es bleibt zwar dabei, daB jedes der beiden oline das andere gedacht werden
kann und mofl; der Begriff des einen schiieft den des anderen nicht als
Teil in sich ein. Aber sie bilden gemeinschaftliche Glieder cines Ganzen
und weisen ihrer Natur nach gegenseitig aufeinander hin.

Es handelt sich fiir Spinoza um ein der damaligen Philosophie allge-
mein bekanntes und geliufiges Verhiltnis: das des BewuBtseinsaktes
zu seinem Inhalt. In jedem BewuBtseinszustand, wie er der Selbstwahr-
nehmung gegeben ist, sind nach dieser alten Lehre beide Elemente zu un-
terscheiden, und zwar laufen die wesentlichen Unterschiede und Kinteilung gen
der Akte parallel denen der Inhalte, da sie durch diesc in ilhrer Rigenart
bestimmt werden. Um die Lehre und ihren EinfluB zu verstehen, muld
man auf die aristotelisch-scholastische Philosophic zuriickgreifen, die zu
Spinozas Zeiten noch in weitesten Kreisen volle Autoritit genof. '

Schon Plato, fiir den allenthalben die Stufenfolge in der Vollkommen-
heit des Seins sich mit der der wahrhaften Evkenntnis deckt (die fast
nichtseiende Materie ist auch fast unerkennbar, Gott das uéyworov udfnua),
liBt auch die Unterschiede der immanenten Objekte genau parallel gehen
mit denen der Erkenntnistiitigkeiten. Vgl. besonders Rep. s09d{f., wo der
Unterschied der émwrdun von der déEa durch den des walirhaft Seienden
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vom sinnlich Einzelnen und die Untereinteilungen vonos — didvora und wioris
—— eikacia wieder durch den Unterschied der direkt erschauten von den
bloB in Bildern geschauten (regenstiinden begriindet werden. Ebenso wird
im Theaetet die hohere von der niederen Erkenntnis (Walirnehmung) da-
durch unterschieden, dall diese auf das sinnlich FEinzelne, jene auf die
xowd gerichtet ist.

Wie in dem Prinzip der Parallelitit von Sein und Erkennbarkeit (der
Natur nach), so folgt Aristoteles seinem Lehrer auch in dem der Parallelitit
zwischen Akt und immanentem Gegenstand'. voetv und aiocBdavesfa sind ihm
verschieden, weil die voyrd (ta kafdAov) von den aioBntd (T kalfékacTov)
verschieden sind, obschon’ die vonrd fir ihn nicht mehr gesonderten realen
segenstinden entsprechen, sondern nur als Gedankendinge existieren. Der
Unterschied der immanenten Gegenstiinde also bestimmt den der darauf
gerichteten Alkte. .

Das Denken ist fiir Aristoteles ein Leiden durch das Intelligible,

wie das Empfinden ein Leiden durch das Sensible. Der Verstand nimmt

die intelligiblen Formen in sich auf, ‘wie der Sinn die sensiblen, wenn
auch die wirkenden vonrd nicht drauBen existieren, sondern in den sinn-
lichen I*uuelvorstellungen der Moglichkeit nach entlmhul sind und aus
ihnen durch das o TIKoy erzeugt werden.

Im Gebicte des Denkens selbst ist jeder Unterschied des Gedachten
zugleich einer des Denkaktes,-im Gebiete des meﬁndens jeder Unterschied
des Empfundenen einer des Empfindens. Héren und Sehen sind verschie-
denc Titigkeiten, weil Farben und Téne verschiedene Inhaltsklassen sind,
Al-istdteles schlieBt sogar einmal (De anima 426, a, 27), das Horen miisse
eine Art Verhiltnis, etwas Relatives, sein, weil das Gehorte, nimlich der
Zusammenklang (cvudovia), ein Verhiltnis sei, Klang und Héren aber so-
zusagen eins selen '

Selbst die emotionellen Akte unterliegen diesem (resetze: das bmnhche
Begehren ist seinem Wesen nach bestimmt durch . das 7oV Kkai Avrnpdv,
das hohere Begehren durch das dyafov kal kaxdv. ‘

Uberall werden die Akte spezifiziert durch die immanenten
Objekte.

' Am schiivfsten hat Fr. Bresraxo (Psyehologie des Avistoweles, bes. S, 8oif,, 8. 11311.)
die Durchfiihrung dicses Prinzips bei Aristoteles aulgezeigt.
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Fiir Aristoteles ist durch die Verschiedenheit der Akte weiter auch
die der Vermdgen gegeben., Die Denkféhigkeit (vous dvwaued) ist von der
Wahrnehmungsfihigkeit (alofnos Suvduer) ebense versehieden wie das wirk-
liche Denken vom wirklichen Empfinden. Doch reduzieren sich hier die
Unterschiede: nicht jeder Akt verlangt einen Unterschied des Vermdgens.
‘Das Vermdgen zu Entgegengesetztem, z. B. zum Lieben und Hassen, ist
das nimliche. Ja, simtliche Denkakte entsprmgon nur dem einen Denk-
vermogen.

Noch weiter erschlieBt Aristoteles aus den Hauptunterschieden der
Akte auch die der Sub Jekte, den des L.mpelhchen und geistigen Teiles
der menschlichen Seele und den der vegetativen, sensitiven und intellek-
tiven Seele. Hier géht‘ also die Reduktion der Einteilungsglieder noch
weiter.

Auch nach der Selte des Objektes liegt eine weitere Parallelveibe:
den Sinnesinhalten entsprechen die Unterschiede der wirklichen igen-
- schaften der AuBendinge. Der Sinn erfaBit die Formen der Dinge olno
den Stoff (424, a, 173 425, b, 23). Warm und Kalt, Trocken und Feucht,
die e aicOyrd des Tastsinnes sind zugleich die Haupteigenschaften der
Korper (422, b, 25; 423, b, 26). Wegen dieser Parallelitéit meint Aristoteles
sogar unsere Sinnesqualititen als die einzig moglichen erschlieBen zu konnen
(424, b, 22 ). Innerhalb eines Sinnes sind wieder die Empfindungsunter-
schiede parallel denen der wirklichen physikalischen Vorgiinge: ai 8¢ diacpopal
Tév JrodolvTey év TG kat évépyeav Lodw SnhotvTar (420, a, 26 [1.). Das
6§y der Téne entspricht den kleinen, kurzdauernden, das Bapv den grofBen,
langdauernden Bewegungen. Allgemein ist die Energie der Wahrnelunung
und die des Wahrgenommenen dieselbe, und das Wissen ist cins mit seinem
Gegenstande; darum entsprechen die Einteilungen des Wissens und der
Wahrnehmung denen ihrer Giegenstéinde, der méglichen und der wirklichen.

Diese Lehren sind mit der aristotelischen Philosophie iiberhaupt auf
die Hochscholastik tibergegangen. So lehrt Thomas von Aquino Summa theol.
p-Iqu. 14, art. 2 Intellectus noster vel sensus informatur in actu per speciem
SenSlbIhS vel intelligibilis. Qu. 77 a. 3: Oportet ‘quod ratio potentine di-

1 c . . . i ;
425, b, 265 426, 2, 15; 437,28, 15 4371, 0, 2180: 4 Yoy @ dvra wds don wdvre. § yip
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uvv )} &‘?riU‘TINJ?j .‘xf{! lf (HG'F}I}ﬂ'Jb (:tS "(I Wpa*{gm’m, 2; iucv !?UVEFE! H& m:w:;wm, 3,' l)(.UTF?\fX&‘HC !I? l‘i’ﬂ"
Aeyelas . T A,



e

Spinpzastudien. 13

versificatur, ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversificatur
secundum diversam rationem ohjecti’. Die Finteilung der fiinf Sinne, die
Besonderheiten des menschlichen Erkennens gegeniiber dem hoherer Geister

‘u. 8. f. werden aus diesem Prinzip hergeleitet (qu. 79, a. 3, qu. 84, a. 1,a.7).

Wie bei Aristoteles werden auch die emotionalen Akte demselben Gesetz
unterstellt, wobei als Objekte die erstrebten Ziele gelten: Aectus voluntarii
speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis objectum (S. theol.II, qu. 4, a. 3).
- An die Reihe der realen Objekte schlieBt sich aber hier noch eine
weitere an: die der Ideen im Geiste Gottes. An der scholastischen Ideen-
lehre ist Aristoteles nur durch den allgemeinen Gedanken beteiligt, daB
die Ordnung der Welt im gottlichen vous liege, wie die Ordnung des Heeres
im Feldherrn (Met. XII, c.10). Dagegen wurde Platons Ideenlehre von der
Scholastik in der neuplatonisch-augustinischen Umdeutung: Ideen = Ge-
danken Gottes iibernommen und weitergebildet. Jedes Einzelding ist durch
eine Idee in Gott vertreten®. Aber nicht bloB die wirklichen, sondern auch alle
bloB méglichen Dinge haben ihre Ideen; jene erkennt Gott durch die scientia
visionis (practica), diese durch die scientia simplicis intelligentiae (speculativa)®.
Es ergibt sich so fiir die Scholastik folgendes Schema paralleler Reihen®:
1. Subjekte. 2. Vermdgen. -3. Akte. 4. Inhalte = mentale Ob-
jekte. 5. Reale Objekte. 6.Ideen Gottes. .

. ! Ebenso Summa c. gentiles I, c. 47: Actus intellectus, sicut et aliarum animae po-
tentiarum, secundum objectz{ distinguuntur. TIL ¢ 139/140: Actus speeiem reeipiunt ex ob-
jectis (hier mit Beziehung aut die Willensakte, die durch die vorgestelliten Ziele spezifiziert
werden}). Und wieder ebenso Quaestiones disputatae, 1V, De anima, art. 13: Potentiae distin-
guuntur per actus, et actus per objecta . .. “Actus ex objectis speciem habent (mit Riick-
weisung auf Aristoteles und weitlinfiger Begriindung). Goudin, Philosophia Divi Thomae
11, p. 30 formuliert das Gesetz so: Potentiae animae specificantur ab actibus et objectis, ad

" quae destinantur a natura; ab actibus quidem immediate, ab objectis vero mediantibus actibus.

* Summa theol. I, gi. 15, u. 2: Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem,
secundum quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur-inquantum
Deus cognoscit suam essentiam ..., cognoscit eam ut propriam rationem ¢t ideam hujus
creaturae, Vgl qu..4, a. 2: Oportet omnium rerum perfectiones pracexistere in Deu secundum
eminentiorem modum: Qu. 14, a. 6: Quidquid perfectionis est in (uacumque creatura, totum
praeexistit ot continetur in Deo seeundum modum excellentem. u. 14, a. 11: Deus cognoseit
singularia. o '

8 Th.qu 14, 2. 95 (u. I5, a. 3.

. % Noch eine weitere Parallelreihe bilden die habitus (die avistotelischen &es), d. h.
die von den Akten zuviickbleibenden Dispositionen, Neigungen, Fertigkeiten in der Ausitbung
bestimmter Titigleiten. Doech kommen diese Lier nicht in Betracht.
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Die am stirksten differenzierte Reihe ist die letzte (der. Natuwe nach
ersté); ilacl‘L 1 hin nimmt die Gliederzahl innerhally der Reihen immer mehr
ab, wenn auch 1 selbst bei den Scholastikern auBer den aristotelischen
Klassen noch die mehreren wesensverschiedenen Klassen der reinen Geister
umfaBt. Uberall aber laufen der einen Reihe bestimmte Gruppen der anderen
_parallel und sind. durch sie determiniert.

Anf die Parallelitit von t und 3 bezieht sich die hiufig angewandte
Regel: »operatio sequitur esse« (die auch fiir nicht-psychische Tatigkeiten
gilt). Auf die von 4 und 3, indirekt anch von 3 und 5, die Definition der
Wahrheit als »adaequatio (conformitas) rei et intelectus'«,

Von den drei letzten Reihen sagte man auch, das nimliehe Objelt
sei im Geiste intentionaliter oder objectiv, in der Wirklichkeit formaliter,
in Gott eminenter — Ausdriicke, dic in gleichem Sinn auelh nocl von
Descartes” und dem jungen Spinoza® gebraucht werden. Das mentale Ohjekt
hieB auch species sensibilis und species intelligibilis (das dureh den Sinn
und den Verstand aufgenommene eidos des Aristoteles). Zwischen ihm und
dem realen Objekt besteht nach hochscholastischer, gleichfalls anf Aristoteles
zurfickgehender Lehre das Doppelverhilinis der Kausalitit und der ATn-
lichkeit. Infolgedessen wird durch das mentale das reale Ohjelkt walo-
genommen und erkannt. Das, woraut sich Wahrnehmen und Denken be-
-ziehen, ist nicht das mentale, sondern das reale Objekt; die species sind
nur das, wodurch, aber nicht das, was wir erkennen. Trst wenn er
Geist auf sich selbst reflelctiert, wird er diese species gewalir. So lehrte
wenigstens Thomas*; aber der Punkt gehérte zu den umstrittenen der Sehule.
Esvegen sich hier die Keime der spateron Untersuehungen iiher die Brkenntnis
der AuBenwelt. ‘
~ Unter den obigen Parallelismen ist der grundlegende, fiir dw Erkenntnis
erste und zentrale, der von 3 und 4 (bzw. nach dem eben Gesagten 3 und 5).
Dieser wird als direkt gegeben betrachtet. Von da werden nach beiden
Seiten weitere erschilossen.

VoSumma theol. Iy yu. 16, a. 1 und 2

? Anhang zu den Objectiones sccundac {(Definition 3 und 4).

? Principia philosophiae Cartesianae. 8, und g. Axion

! 8. besonders die wichtige Ausfithrong Sumuma th. I, qu. 85, 0. 2. Aueh in der Goltes-

und, Engellehre spielen die species mte]lm:hm»s eine: Rolle, vl qu, tge oz und 120 qu 58,
a. 1 und 2. ‘
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‘Diesen Komplex von Lehrsiitzen itherliefert dic Spitsclolastik, abge-
sehen von der kritiseh-nominalistischen Schule, in der Hauptsache unver-
indert weiter. Auch Duns Scotus, sonst vielfach Thomas’ Gegner, hilt an
den Parallelreihen prinzipiell fest'. Sie bilden einen eisernen Bestand der
Lehrbiicher, &hnliech wie die metaphysischen Lehren von Materie und Form,
von den 10 Kategorien, den 3 Pridikamenten, den 3 Passiones entis. Uber
Iinzelheiten wird gestritten: ob die Seelenvermdgen von der Substanz der
Secle verschieden seien, ob ein intellectus agens anzunehmen, ob die Seele
beim Wahrnehimen und Denken rein passiv sei, und so fort. Aber das Grund-
schema bleibt. - ‘

‘ Es ist auch noch das niimliche bei den Scholastikern der zweiten
Hilfte des 16. und der ersten' des 17. Jahrhunderts, die auf Spinozas Zeit
und wissenschaftliche Atmosphire von allergrdBtem EinfluB waren, wie den
jesuitisehen Kommentatoren des Aristoteles in Coimbra oder Fr, Toletus und
Fr. Suarez®. Nicht minder bei den Vertretern der Scholastik auf deutschen

t “Allerdings mit einer Einschrinkung, wie sie seiner distinguierenden Art entspricht:
die Vermdgen seien nnr extrinsece, nicht intrinsece durch die Akte und Objekte unterschie-
den.  Avistoteles spreche nur ven der Unterscheidung a posteriori seu per manifestationem.
In sich selbst seien die Vermdogen iiherhaupt nicht unterschieden, sondern identisch mit der
einheitlichen Nator der Seele. (Quaest. quodlib. 13 art. 3 fin, Opp. 1891 ff. XXV p. 507 fI.
Dazu die Ausfiihrungen des Kommentators III p. 687 ff.  Aunch Stéckl, Gesch. d. Philos. des
Mittelalters T1, 845 1))

*"P. Fonseca (einev der Conimbricenses) Comm. in libros metaphysicos Aristotelis, 1599,
T. L p. ro3: Kjius est actus, cujus est potentia. p, 692: cum potentia, quemadmodum sumit
speciem ab objecto, sic et upitatem sumat. T.1IL p. 841: Dicendum, ohjecta esse mensuras,
habitus autem et potentias mensurata, quatenus objecta suapte natura sunt normae ac regulae
cognitionis veritatisque, habitns aufem et potentiae regulata.’

‘ Fr. Toletus, Comm, in tres libros Aristotelis de anjina, 1600, f. 68 (u. 8: An potentiae
et actus per ohjectn distingnantur et definiantur. Aut” diese I'rage antwortet Toletus nach
Anfiithrung gegnerischer Einwiirfe: In hac re philosophorum consensns eirea doo; in wuno
autem discordia est. Conveniunt primo omnes, quod definiuntur potentiae per
actus-et objecta tanguam per notiora nobis et ista sunt distinetius potentinrum secundum
nos. Die schwierige TFrage” sei nur, ob die Objekte und Akte irgendwie zur Form und
inneren Ursache der Potenzen gehorten, worin z B. Scotus und Thomas. auseinandergingen.

Wie man den allgemein zagestandenen (frandsatz im einzelnen anwandte, mége eine
nufs Geratewohl hevausgegriffene Stelle des dicken Bandes zcigen. f. 128 wird die These
diskutiert: Phantasie und sensus communis seien dasselbe, weil sie das nimliche Objekt
hitten: diese Behauptuhg wird dahin richtiggestellt, daf die Phantasie doch etwas hinzutiige,
indem sie das Ohjekt auch in seiner Abwesenheit erfasse. Also sei das Objelt doch nicht
ganz das ndwliche; das hohere Vermigen erfasse das Objekt des niederen, aber noch etwas
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Universitéiten, wie Scheibler (GieBen) und Martini (Wltten erg)'. Alle diese
Autoren werden  von hollindischen Gelehrten, von Fr. Burgersdijek und
dessen Schiiler Heereboord, den Spinocza einmal erwithnt, als allgemein
benutzte und ‘maBgebende Quellen des philosophischen Studiums zitiert”.
So fehlt es nicht an Quellen, aus denen Spinoza die Kenntnis der ununter-
brochenen aristotelisch-scholastischen Tradition in Hinsicht des Parallelitéits-
prinzips schépfen konnte. Wenn sich auch in den mir zugiinglichen Schriften
‘der beiden soeben genannten hollindischen Gelehrten keine ausdriickliche
Erwihnung des Prinzips findet, so legt es doeh Burgersdijek in seiner
Darstellung der Psychologie, die die avistotelische Lehre mit nur wenigen

dariiber hinaus. Toletus will also die Verschiedenheit der Phantasievorstellung von dor Walu-
nehmung verteidigen, wagt aber nicht das oberste Prinzip fiir die Unterschoidung der Fihig-
keiten zu bestreiten, sondern gibt ihm licber eine ziemlich sophistische  Auslegnng.

Fr. Suarez Tract. de anima, Opp. 1836 . IIL, p. 574 . (die Vermdgen spexifiziert
durch die Akte), p. 578 no. 15: Actuum momine hic intelligimus qualitates illas, quibus
animae potentiae attingunt exirinsece sua objecta, gquales sunt cognitiones et appetitiones in
facto.esse . ... Actus immanens, ut est qi.miztas, sortitur s[muem abh objecto,
ad qnod ferminatur.

~Chr. Scheibler, Liber de anima, !614, p. 39 Unde facultates illae differant, Respon-
detar bIGVltel, quoed inter se distinguanfur per actus et objecta. Actus vero sumendi sunt
jta ut tendunt ad objectum tale... Visiva ergo facultas e.g. differt aly auditiva, quia illa
provenit ab actu respiciente objectum visibile, haec ete. Atgue hoe est, quod dicitur: poten-
tiae per actus et objecta definiri, Vgl anch die Definition des Intellekts p. 300: quo ros
intelligibilis cognoscitur, sive apprebenditur et judicatur. An dieser Definition sei zwelerle
zi-unterscheiden: objectum und activ,

Jac. Martini, Partitiones et quaestiones metaphysieae, 1615, p. 82 L unterscheidet
Akt nnd Inhalt als conceptus formalis und conceptus objeetivus (wie wir » Vorstellung« im
Sinne des Vorstellens und des Vorgestellien gehranchen). Beide geben aber parallel, For-
-malis enlm conceptus fotam suam unitatem et rationem habet ab ubjecto , .. Ohjecta enim
- externa sunt mensura nostrae cognitionis el conceptuum in anima,  Cum igitur eonceplus
_-objectivus nihil alind sit quam ohjectum per conceptim formalem uppwhvnsum ot uwmtum.
-si formalis conceptus est unus, quod etiam objectivus sit unus.

Aus desselben Verfassers Exercitationes nobiles de anin, 1606, sei nur die Untersehei-
-dung des Velle und Nolls als zweicrlei Aktqualititen ans diesem Gesichtspnnkt hervorge-
.boben (wie auch Chr. Wolff Voluntas und Noluntas scheidet): Ut enim duplex est volun-
tatis objectum, ita et duplex datur actio. Bonum igitur intellectum est obhjectum quod vult,
-malum intellectum est objectum quod non vult. (Exere. XVI).

# Den Suarez nennt Heereboord »omnium metaphysicorum papa afgque princepse.
Von dem Fitrsten Aristoteles aber sagt er: »Solus Aristoteles regnum hodie tenet atque
obtinet in scholis atque ‘academils, et ex eo ac mmmcnmﬁmmbus in cum hodie philosaphari
- eonsuevit ;uventuf; “ : :
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Abweichungen bis in kleine Einzellieiten getren wiedergibt', iiberall zu-
grunde. So z. B., wenn er beziiglich der dem sensus communis zugesclirie-
benen Féhigkeiten (Phantasie, Geddchtnis, Urteilskraft) die Verschieden-

heiten der Ohjekte und Titigkeiten nicht so groB findet, daB man darum
mehrere verschiedene Grundvermdgen annehmen difte®. Er glaubt das
Unterscheidungsprinzip selbst eben gerade wegen seiner unbestrittenen Gel-
tung stillschweigend voraussetzen zu diirfen.

Dald das Prinzip auch heute noch im alten Sinue Vertretung findet, moge nchenbei er-
wihnt werden. So hat Franz Brentano, der von Aristoteles ausging, die Unterscheidung
der psychisehen Titighkeit (des Aktes) von ihren immanenten Objekien mit Nachdrack wieder
aufgenommen, sie als l'l:LuptLmterschéidungsmerkrnal der psychischen gegeniiher den physischen
Phinomenen benutzt und dic Verschiedenheiten dieser »Bezichung auf ein Objelkt« seiner
Eintellung der Seclentitigheiten zugrunde gelegt (Psychologie vom empirischen Standpunkte
1874, S. 115, 260 [.). Zwischen dem immanenten Gegenstand und dem daranf geriehieten
Akt besteht aueh nach’ Brentano eine durchgingige Parallelitit vor allem in Hinsicht ihver
Stirke. In seiner Polemik gegen dic Annahme unbewufter psychischer Zustinde heiBt es
S. 157: »Die Intensitit des Vorstellens ist immer gleich der Intensitit, mit welcher das Vor-
gestellte erscheint, d. h, sie ist gleich der Intensitit der Erscheinungen, welche den Inhalt
des Vorstellens bilden. Dies darf als selbstverstindlich gelten und wird darnm fast ansnahms-
los von den Psychologen und Physiologen entweder ausdriicklich hehauptet oder stillsehweigend
vorausgesetzt.«  Ls verhilt sich nach Brentano ebenso mit dem inneren Bewultsein, d. h.
der Vorstellung, deren Gegenstand eine psychische Tittigkeit selbst ist (der idea mentis des
Spinoza). *Das Sehen und die Vorstellung vom Sehen sind einander der Intensitit nach
gleich (S. 1754L).

Diese Lehre hiilt Brentano trotz mancher sonstiger Wandlungen in spiiteren Schriften
fest. Unters. z. Sinnespsychologie 1go7, S. 65: »So gewiB wir zwischen der empfindenden
Titigkeit und dem, woranf sic gerichtet ist, also zwischen Empfinden und Empfundenem
«n unterseheiden haben ..., so unzweifelhaft ist es doch. daB die Intensitit des Empfindens
und des Empfundenen, die Intensitit des sinnlichen Vorstellens und des sinnlich Vorgestellten
immer und aufs genaueste einander gleich sein miissen.  Lotze hat dies, nachdem es von
gewisser Seite verkannt worden war, neu und mit Nachdruck hervorgehoben.« 8. 73:
:Die notwendige Gleichheit der Intensitit fir Empfinden und Empfundenes und itherhaupt

" Collegiom physicum, 2. Aufl. 1637: Disp. 25—32. Im alphabetischen Katalog der
Berliner Staatsbibliothek ist auch eine hesondere Schrift Burgersdijeks »De anima humana
Lugd. 1628« angefithrt, die hier von Bedeutung wire. Sic ist aber unter den Bestinden
nicht aufzulinden und hat sich auch in Holland nach Prof. Heymans' Nachforschungen nicht
anfireiben lassen. Hr. Bibliotheksdirektor Schwenke teilt mir mit, daB der Titel aus dem
alten Katalog des 18, Jahrhunderts in den gegenwirtigen leriibergenommen ist und die
Schrift dort als Bestandteil eines Sammelbandes juristischer Disputationen aufgefithrt war.
Dieser Sammelband wurde spiter aufgelost; weiter 1860 sich aber das Schicksal des Buches
vorliufig nicht verfolgen. ' '

* Vgl o. Toletus iiber dieselbe Frage. :

Phil-hist, Abh, 1918. Nr. d. o ~ B
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fiir jede psychische Titigheit vud ihr fomeres Ohjekt. wo immer dasselbe selbst einer Tn-
tensitit teilhalt st . . .«

Aber nicht biof heziglich der Starke,jauch in anderen Hinsiehiten betont hier Brentanq
die Parallelitit. Ist dus Empfundene ausgedehnt, so ist ihm auch der Bmplindongsakt ans-
gedehnt und hat dieselben Teile wie jener. »Jedem Teil des erfiillten Sinnenraumes ent-
spricht ein daranf beziiglicher Teil unseres Empfindens. S, 66,

Lotze. aul den wir Brentano hinweisen hérten, hat (abweichend von seiner ecigencn
fritheren Anschauung) im Mikrokosmus, in der Metaphysik upd den verdifentlichten Vor-
lesungen in der Tat gelehrt, duf bei den Sinnesemptindungen sowobl dem Inhalt wie der
Titickeit Intensitit zukomme und daB} die Intensititen des Aktes denen des lobalts parallel
gehen. Bei den Vorstellungen hingegen hat er Stirkeunterschiede {iberhaupt gelengnet.
Mikrokosmus I S. 228 ff.  Metaphysik S. 519, Grunduiige der Psychologie S. 16,

Man sieht, wie bei diesen hervorragenden neneren Psychologen das alte Parallelismus-
prinzip und die Spezifikation der Akte durch die immanenten Objekte sogar in einigen
Bezichungen noch spezieller durchgetiihrt ist als frither. Seine Richtigkeit ist damit gewild
nicht erwiesen. Aber man begreift hesser, daB es auch Spinoza in dicsem Lichte erschien.

Sogar bel einem IForscher, der die Trennung der Akte von den Inhalten seharf he-
kimplt, Natorp, findet sich dasselbe Prinzip ausgesprochen in Hinsicht des Verhiiltnisses
der Inhalte zum BewuBisein itherhaupt. Linleitung in die Psychologie nach kritischer Methode,
1888, 8. v2: »Die BewuBtheit wird gewissermaBen bestimmt durch die Bestimmtheit des
Tnhaltes ... Daher sind das fundamental Bestimmende eben die objektiven (inhaltlichen)
Einheiten, « -

3. Denken und Ausdehnung = Akt und Inhalt

Kehren wir nun zu Spinoza zuriick. Dall man ihn so wenig ohne
die Scholastiker, wie diese wieder ohne Aristoteles verstehen kann, ist
heute anerkannt. Wenn noch Sigwart meinte, in SpinOza,‘sei »keine Spur
von Scholastik« zu finden, wenn Trendelenburg und Kuno Fischer gleich-
lautend behaupteten, er habe zwar viel gedacht, aber wenig gelesen, wenn
Busse noch 1886 cine lange Abhandlung iiber die Unterscheidung von
esse und essentia bei Spinoza schreiben konnte, ohne mit einem Worte
die das ganze Mittelalter seit Avicenna durehziehenden Verhandlungen iiber
diese Unterscheidung zu erwilinen, so hat Freudenthal im Gegenteil nach-
gewiesen’, daB Spinoza, der zehn Sprachen beherrschte, sogar ungewdhn-
lich viel gelesen hat und von den Scholastikern jedenfalls Thomas von
Aquino und eine Anzahl Spitscholastiker aus dem Kreise der von Heereboord

angefithrten — er selbst nennt sie in der Regel nur kollektiv scholastici,
metaphysici, theologi — kannte. Fir jeden, der auch nur ein einziges

! Spinoza und die Scholastik. In der Festschyift: Philusophische Aufsiitze, E. Zollor

gewidmet, 1887, S, 831
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der g‘I“UB(‘,rt‘.rl scholastischen Systeme wirklich kemmengelernt hat, lag es
von vornherein zutage, daB Spinoza mit den Ausdriicken, Begriffen und
Lehrsiitzen dieser Epoche ganz gesiittigt war und nur in ihren Formen
iberhaupt philosophisch denken konnte.

Aber das obige Schema erfiihrt bei ihm cine gewaltige Vereinfachung.
Infolge scines pantheistischen Standpunktes gibt es nur ein Subjekt aller
Zustéinde, Gott. Die Seelenvermbgen streicht er, da das einzige, was wir
kennen, doeh nur die wirklichen Akte seien: ein nominalistischer Zug innerhalb
scines sonst extremen Begriffsrealismus’. Am anderen Ende der Reihe fallen
die realen Dinge und die gottlichen Ideen in eins, da die Dinge nur als
Inhalte des gottlichen Denkens existieren, ebenso wie die Denkalte nur als
Akte dieses Denkens. Und so bleibt nur das zentrale Mittelstiick des ganzen
Schemas: die Unterscheidung der Akte von ihren immanenten Objekten,
aber auf Gott {ibertragen, dessen Modi sie sind. Die Parallelitiit zwischen
den Modi der Ausdehnung und des Denkens ist daher nichts anderes als
die der immanenten Objekte und der darauf gerichteten Alte, wie sie seit
Aristoteles gelehrt wurde.

Schon aus dem Scholion des 7. Lehrsatzes ergibt sich diese Deutung,
obgleich hier die beiden Attribute nur als Beispiele benutzt werden. Einige
Hebrier, sagt Spinoza, hitten das Zusammenfallen der Modi der Ausdehnung
und des Denkens in Gott bereits wie durch einen Nebel gesehen, wenn
sic behaupteten, Gottes Intellekt und die von ihm gedachten Dinge seien
ein und - dasselbe. »Beispielsweise ist der in der Natur existierende Kreis
und die Vorstellung des existierenden Kreises, die gleichfalls in Gott
ist (quae etimm in Deo est), einunddieselbe Sache, nur durch verschiedene
Attribute ausgedriickt. Deshalb werden wir, mdgen wir die Natur unter
dem Attribut der Ausdehnung oder dem des Denkens oder sonst einem
betrachten, die ndmliche Ordnung und Verkniipfung der Ursachen und der
aufeinanderfolgenden Dinge finden.«

Hieraus geht klar hervor, daB die res, von denen Spinoza in seinem
Lehrsatze spricht, die immanenten Gegenstinde des géttlichen Denlkens
sind. Thre Wirklichkeit ist nichts anderes als ihr Gedachtwerden durch Gott.

U1, 31 schol. II, 48 schol.: demonstratur, in Mente nullam dari facultatem absolutam
intelligendi, cupiendi, amandi etc. Unde sequitur, has et similes facultates vel prorsus fictitias,
vel nihil esse praeter entin metaphysica, sive universalia, quae ex particularibus formare
solemus.,



oy

9} - Sruurer:

Was ihm  anderseits - der Ausdruck idea bedeutet, sagt die dritte
Definition dieses Teiles und die ihr beigefﬁgte Erliuterung: »Per ideam
intelligo Mentis conceptum, quem Mens format propterea qued res est
cogitans.« Spinoza fiigt erliuternd bei: »Dico potius conceptum quam
perceptionem’, quia perceptionis nomen indicare videtur, Mentem ab ob-
jecto pati; at conceptus actionem Mentis exprimere videtur.« Er legt also
Gewicht darauf, daB unter dem Ausdruck Idee eine Thtigkeit des Geistes
verstanden werde. ‘

Zu dem Ausdruck cohcepms selbst, den Spinoza hier fiir seine Meinung
priignanter als perceptio findet, kann man vergleichen die Definition des
J. Martini, Partitiones, 1615, S. 82: per conceptum formalem intelii-
gimus ii)mm actum, quo intellectus rem aliquam scu communem rationem
concipit”®, A

DaB also Spinoza unter idea in dieser Definition und darum sicher
auch in den aunf die Ideen bezﬁgﬁichen Lehrsitzen 31T, dieses Teiles nicht den
Denkinhalt, sondern den Denkakt versteht, scheint mir unleugbar. Iir
nimmt dabei sogar den Aktbegriff in einem engeren Sinne als die Aristo-
teliker. - Fir diese hedeutete Akt nichts weiter als einen wirklichen Zustand
im Gegensatz zu dem blof moglichen; ganz im Sinne der aristotelischen
(ersteni) Energie, Aber das Denken ist dem Aristoteles, Wie'das Empfinden,

"ein wirklicher Zustand des Leidens dureh das Objekt. Dieses wirkt auf

das denkfahige Subjekt und verwandelt das bloB ‘mégliche in ein wirk-
liches Denken. Spinoza hingegen schlieBt sich mit anderen Schriftstellern

! Hiermit spielt er offenbar anf die Definition von idea bei Deseavtes i Anhange
zu den Objectiones secundae an, wo der Ausdruck perceptio gebraunelit wird; eine Definition,
dic Spinoza selbst friiher in seinen Principia pbilosophiae Cartesianae, Def. II, wortlich wieder-
holt hatte. Aber auch Deseartes. selbst sagt anderwirts conceptus, Axioma X (bei Spinoza
AxiomaVl):in amnis rei ideasive conee ptu continetur existentia ete. Ebenso Responsiones Ju¢:
in eorum omninn, «uae clare ef distincte intelliguntur, coneeptn sive idea existentiam possi-
bilem econtineri. ‘ _

* Auch sonst wied in den Lehrbiichern dieser Zeit viel von den coneeptus gehandelt,
Der Ausdruck gehort saib Abslard, dessen Begriffslehre éfters als Konzeptualismus hezeichnet
wird, zn den Kunstansdriteken der Scholastiker, scheint aber zu systematisch dm*chgefﬁiﬁ'mw
Verwendung erst in der spiteren Zeit gelangt zn sein. Vgl. u. a. P. Fonseea, Institationnm

“dialecticarum libri octo, 1610, p- 20,

Interessant ist eine Erklarung des Thomas, die die spiteren schon vorbereitet: Quan-
docungue(intellectus) actu intelligit. quoddam intelligibile format, guod est quasdam proles ipsins
unde et mentis conceptus nominatar {Declaratio quorundam articulorum contra Giraecos ete.).
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seiner Zeit der in der skotistischen Schule herrschenden Lehre von der
Aktivitit des Erkenntnisvorganges an’. Um so weniger also ist daran zu
denken, daB er bei idea nur den Inhalt des Vorstellens oder Erkennens
im Auge hiitte.

Worauf Spinczzi. mit dieser Lehre von der Aktivitit des Intellekts
ruletzt abzielt, ergibt die Weiterfiihrung des Lehrgeb#udes und seine Krénung
dureli die Theorie der Affekte und des hochsten Affekts, des amor Dei
intellectualis. Das adfiquate Frkennen ist ihm ein agere (I1I, 3; V, 20 schol.),
daher sind auch die in solchem Erkennen wurzelnden Affekte Litighkeiten
(V, 3), und das Erkennen Gottes ist héehste Lebensbetitigung (V, 18 dem.:
quatenus Deum contemplamur, eatenus agimus).

Nur wenn man zugibt, daB idea im Sinne der Tiitigkeit des Vor-
stellens oder Erkemnmens gebraucht wird, versteht man auch den voraus-
gehenden 5. Lehrsatz, wonach das formale Sein der Ideen Gott zur Ursache
hat, insofern er als denkendes Wesen betrachtet wird. Im gleichen Sinne
wird am Schlusse des Scholions zum 48. Lehrsatz dieses Teils die Idee
definiert als ecogitationis conceptus, und wird sie im Beweise des 5. Lehr-
satzes im Seholion zum 49. modus cogitandi genannt. Auch betont Spinoza
bekanntlich gegeniiber cartesianischen Theorien vom Einflusse des Willens
auf das Erkennen sehr, daB8 die Idee.als solehe bereits Zustimmung oder
Verwerfung, Bejahung oder Verneinung in sich schlieBe (idea, quatenus
idea est, affirmationem aut negationem involvere), welehe doch nichts anderes
als Funktionen, Akte sind?®

! Auch Suarez hatte dieser Lehre vorsichtig zugestimmt. Tr. de an. Opp. IIL, p. 627.

Im Kurzen Traktat wird einmal (II, e. 16, Sigw. S. 105) ganz avistoteliseh das Er-
kennen (Verstaan) ein bloBes Leiden genaunt. Dies wird dahin erlivtert, dafl die Dinge
selbst (die vorgestellten Inhalte) den Ausschlag fiir Bejahung oder Verneinung geben, -~ Wir
sind es niemals. die von einem Ding etwas hejahen oder verneinen. sondern das Ding selbst
ist es. das in uns etwas von sich bejaht oder verneint.. Dies stimmt durchaus mit der Er-
kenntnislehre der Ethik iiberein; aber die Wendung, daB das Erkennen selbst darum ein
hlofles Leiden sei, wird dort vermieden.

* Spinoza lehrt in dieser Hinsicht ausdriicklich ein gegenseitiges EinschlieBen von
Vorstellen und Urteilen. Im DBeweise desselben Lehrsatzes heifit es: Haee ergo affirmatio
(daBl die Winkelsumme des Dreiecks == 2 R) sine idea trianguli nke esse nee concipi potest.
Porro haec trianguli idea hane eandem affirmationem involvere debet. Diese Faradoxie ist
nur l8shar, wenn man statt eines Binschlielens vielmehr véllige Identitat setzt; wie er auch
selbst hinzutiigt: adeoque haec affivmatio ad essentimn ideae trianguli pertinet nec aliud
praeter irikzllll est.
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Spinoza selbst stand im Kurzen Traktat hierin noch auf'Seite der
Avistoteliker, wenn er das Erkennmen (het Verstaan) ein reines Leiden
nannte. In der Ethik dagegen macht er in dieser Hinsicht einen scharfen
Schnitt zwischen dem Erkennen und der bloBen Wahrnehmung, mtellectus ‘
und imaginatio: »Intellectus per quem solum nos agere dicimur — ima-
ginatio per qnam solum dicimur pati« (V. 40). Hierin folgt ihm, worauf
Trendelenburg hinweist!, Tschirnhaus in seiner Medicina Mentis, wenn er
auch Spinoza aus Furcht nicht erwiihnt: er definiert den Intellekt als
facultas coneipiendi sub forma actionis, die imaginatio aber als facultas
percipiendi sub forma passionis :

" Endlich fithrt auch folgende Krwigung zu dem gleichen Ergebnis.
Die beiden Attribute Ausdehnung und Denken, wic @iberhaupt alle Attribute,
sollen nichts untereinander gemein haben, daher ganz unvergleichbar scin.
Handelte es sich aber hei idea und res im siebenten Lehrsatz um den
Unterschied der vorgestellten von den wirklichen Dingen, der vorgestellten
von der wirklichen Ausdehnung, so wiirde man eine solche Unvergleich-
barkeit vom Standpunkte Spinozas wenigstens entschieden nicht hehaupten
konnen; denn auch die vorgestellte Ausdehnung wire Ausdehnung, ebenso
wie das gedachte Denken Denken. Sie gestattet Linien zu ziehen, Gestalten
zu konstruieren, die ganze Geometrie zu entwickeln. Es wiire der nim-
liche Gegenstand, nur einmal im mentalen, einmal im realen Sinne ver-
standen. Unméglich kann also Spinoza unter den ideae und den res, wenn sie
unvergleichbar sein sollen, die erscheinenden gegeniiber'den wirklichen Dingen
verstanden haben. Es bleibt nur der Gegensatz zwischen Akt und Inhalt.

Eine Stelle aus der frithen Schrift » De emendatione intellectus«< (p. 11)
betont den Unterschied zwischen der Vorstellung und dem Vorgestellten:
»Der Kreis ist nicht die Vorstellung des Kreises. Diese hat keine Peripherie
und keinen Mitfelpunkt.« Da aber Spinoza von dem BewufBltseinsinhalt
{dem mentalen Objekt) hier ausdriicklich verlangt, da} er mit dem wirk-
lichen (Gegenstand durchaus iibereinstimmen miisse (p. 13), so ist klar,
daB anch da die Verschxedenhelt nur gegeniiber dem Bewuﬁtqc‘ms akt ver-
standen sein kann. 4

Daf Spinoza im zweiten Buche der Kthik von dem 'gewéhnlichen
Sprachgebrauch in Hinsicht des Wortes idea prinzipiell abweicht; wenn

! Historische Beitrige zur Philosophie Bd. III, 8. z971. v
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er ihn auf den Denkakt hezicht, scheint ilim selbst nieht entgangen zu
sein; die Erliuterung der Definition im Anfange des Teiles weist darauf
hin. Ts war cine dhnliche Umdentung, wie sie Platon im Sophistes vor-
nahm, als er den Ideen Bewegung und Leben zuerkannte. Ich méchte es
sogar nicht fir unwahrschieinlich halten, daf auf Spinoza in diesem
Punkte der platonisierende Jude Philo, dem die Ideen zugleich Kritte sind,
durch Maimonides’ Vermittlung eingewirkt hat, mull aber die Priifung den
Kennern dieser beiden Autoren iiberlassen. Ubrigens soll auch nicht be-
hauptet werden, dal Spinoza selbst diesem Wortgebrauche in der Ithik
stets treu geblieben wire. Bei solcher Umdeutung eines uralten und auch
in seiner Bedeutung seit Jahrhunderten feststehenden Ausdruckes ist es
fast unvermeidlich, dafl die iltere Bedeutung gelegentlich wieder durch-
schligt. Solche Stellen wiirde ich also nicht als cinen Einwand gegen
die vorgetragene Auslegung des siebenten Lehrsatzes gelten lassen., Man
schickt einem ganzen Teil eines Werkes nicht feterlich die Definition eines
Ausdruckes, der in diesem Teil eine entscheidende Rolle spiclt, voraus,
um sie dann bei der Anwendung zu ignorieren und sich an eine Bedeutung
zu halten, die man in dieser Definition offensichtlich abgelehnt hat.

Im Deutschen geben wir diesen Begriff von idea am besten mit » Vor-
stellungs- oder Denktitigkeit« wieder. Der Ausdruck cogitare hat hekannt-
lichh bei Spinoza wie bei Descartes einen viel weiteren Siun; er bezeiechnet
BewuBtseinstitigkeit iberhaupt, einschlieBlich der Gefithls- und Willensakte.
Die ideae sind also eine besonderc Klasse der modi cogitandi. Immerhin
setzen jene emotionellen BewuBtseinszustinde nach Spinoza Ideen voraus
und griinden sich auf solehe'; ganz ebenso wie gegenwirtige Psychologen
Vorstellungsakte als die Grundlagen des Fihlens und Wollens bezeichnen®

! 3. Axiom des 2.Teils. Ebenso selion De intellectus emendatione am Schlusse (8. These),
und jm Anhange des Kurzen Traktates.

* Vgl. besonders Brentano, Usychologie, S. 1o41f In der Formulierung des Inhales-
verzeichnisses: »Die psychischen Phiinomene sind Vorstellungen oder haben Vorstellungen
zur Gruondlage.« .

Ebenso wie dieser Lehre der Vorwurl des Intellektualismus mit Unvecht gemacht
worden ist, da sie doch keineswegs die eigenavtige Natur der emotionellen Funktionen
leugnet, ebenso unberechtigt erscheint mir derselbe Tadel 'gegeu Spinoza,  Baensch nennt
dessen Affektenlehre in seiner Einleitung zur Ubersetzung der Ethik S. XVIIHf. »die dullerste
Konsequenz des Intellektualismuse,. weil Spinoza die Affekte selbst als ldeen lasse. Aber
Ideen sind eben doch nur die Grundlage, nicht das darithergebaute Wesen der Affekte. In der
Willenslehre allerdings niihert sich Spinoza jenem Standpunkte stavk durch die Behauptung.




24 STUMPFE:

Hiernach bedeutet der Satz wOrdo et connexio idearum idem
vst ae ordo el connexio rerum«: die Ordnung und Verkniipfung der
géttlichen Vorstellungsakte 'ist die nimliche wie die der gott-
lichen Vorstellungsinhalte. Es ist der Parallelitiitssatz der aris-
totelischen Psychologie, idbertragen auf die Gottheit, deren
Modi die cinzelnen Geister und K(’jrper und ihre Zustinde sind.

Auech darin folgt Spinozas Lehre der Tradition, daB die Objekte
das Bestimmende sind, daB die Akte dureh sie spezifiziert
werden. Denn iiberall sind es die (resetzlichkeciten der Ausdelmung, die
Naturgesetze der materiellen Welt, die Spinoza als mafBgebend auch fiir
den Geist und das Denken betrachtet, nicht umgekehrt'. Seine Lehre ist
in dieser Hinsicht durchaus-und konsequent naturalistisch, wenn sie auch
nicht als Materialismus bezeichnet werden darf, sofern ihm das Gei istige
glelch real ist wie cla=: thszsche

daB die Ideen in sich sclbst schon ein Bejaben und Verneinen und dall diese Akte Willens-
funktionen seien, was er in dem Satze zusammenfuBt: »Voluntas et intellectus unum ct idem
sunt.e Er gebraucht hier den Ausdruck voluntas mit Bezngnahme anf’ Deseartes’” Erkenntnis-
lchre in einem ungewdhnlichen, nichtemotionalen Sinne und konnte sich dies erlauben.
nachdem er in die Definition des Intellekts selbst schon ein aktives Moment hineingenommen
haite, fihnlich wie Wandt in seinen Beov] iff der Apperception. Wird aber Wundts Lelre
darum gerade Voluntarismus genannt, so wiirde auch fiir Spinoza dieser Ausdrock zum
mindesten so gut passen wie der des Intellektualismus. Besser aher, man sieht von solchen
mehrdeutigen Etikettierungen, wenn sie nicht gleichzeitig genaun. definiert werden, ab.

Im iibrigen ist zuzugeben, daB Spinoza Affekte gelegentlich auch direkt als ldeen
bezeichnet, nieht blof als auf Ideen griindend. So V, 3 dem.: affectus, qui passio est, idea
est 'confusa. Anderseits kommt anch in Betracht, daB in der Ethik auBer der Identifikation
des Wollens mit den bejahenden Urteilen noch eine gauz andere Auffassung des Wollens
auftritt, wonach es eine besondere Form des Grundaffektes der cupiditas ist, ein conatus
(appetitus) in suo csse perseverare (111, g, sthol), In diesem Sinne steht der Wille neben
dem Intellekt {I, 31: Intellectus... ut et voluntas, cupiditas, amor ete. I, 32 dem.: Voluntas
certus tantum cogitandi modus est sicuti intellectus).

! 10, 13, schol,: Von jedem Kérper muB es notwendig in Gott cine Idee gebuen, und
diese Ideen miissen sich untereinander ebenso untexsahmden wis die Dmvu selbst (ideas
inter se, ut ipsa objecta, differre); die eine mull vollkommener sein als die andere, mehy
Realitiit enthalten wsw. Um daher zu erkennen, welcher Unterscliied zwischen dem mensch-
lichen Geist und den iibrigen Geistern hesteht, miissen wir dic Natur des menschiiehen
Korpers uutersuchen. Je tauglicher cin Kérper ist, vicles zugleich zu ton oder zu leiden,
um so tauglicher der Geist, vieles zugleich wahrzunehmen usw. (Gekiirzt.)

* Spinoza wehit sich in einem Briefe an Oldenburg (Ep. 73) ausdriicklich gegen' die
il von gewissen Leuten wugeschobene Lehve, (iott und Natur, worunter sie die kérper-
liche Materie verstinden. seien identisch. '
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Wir verstehen jetzt auch, warum Spinoza dic Lehre vom Parallelis-
mus der Modi innerhalb der Attribute erst im zweiten Teile »De Mente«
bringt. Er hitte sie, wie erwiihnt, in ganz allgemeiner Form nicht blof
fiir Leib und Seele, Korperliches und Geistiges, sondern fiir simtliche
unendlich vielen Attribute, als einen Lehrsatz der allgemeinen Gotteslehre
aufstellen missen; und der heigefiigte Beweis wiirde in der Tat, wenn
er iitberhaupt zwingend wive, allgemeine Geltung haben. Lehrsatz uad
Beweis halten sich durchaus in der Sphire des ersten Teiles der Ethik
»De Deo«. Aber was Spinoza vorschwebte, war eben das psychologische
Verhéltnis von Akt und Inhalt, an welchem allein er den Parallelismus
erliutern konnte, und hinsichtlich dessen eine von niemand hestrittene
allgemeine Uberzeugung bestand, so unbestritten, daB er besonders darauf
hinzuweisen fir {berfllissig hielt. Wie und inwiefern er sich dieses Ver-
héltnis auf die iibrigen uns unbekannten Attribute tibertragen dachte,
werden wir weiter unten iiberlegen.

Ist dies das Verhiltnis der beiden Attribute, so erhellt zugleich, wie-
fern Spinoza dadurch die Forderungen erfiillt sehen konnte, die er an die
Attribute Gberhaupt stellte: denn Akt und Inhalt sind erstlich heterogen,
unvergleichbar, durchaus verschiedenen Begriffsregionen angehdrend, dis-
parater als irgendwelche Inhalte untereinander sein kénnen; zweitens aber
bilden sie gleichwohl eine untrennbare EKinheit, sind nur Teilausdriicke
oder Seiten einer und derselben Tatsache, die wir nur durch Abstraktion
voneinander 16sen konnen. ‘ '

Ob es sachlich unbedingt riehtig ist, daB man den Begriff des Aktes
denken kénne, ohne irgendwie auf den des Inhalts Bezug zu nehmen, ist
freilich eine andere Frage. Es scheint hier vielmehr #hnlich zu stehen wie
bei den Korrelativhegriffen: gréfer und kleiner, Vater und Kind u. dgl.,
die sich nach dem alten (von Brentano wiederaufgenommenen) Ausdruck
in obliquo gegenseitig einsehlieBen’: das Denken der Ausdebnung -- die
Ausdehnung Inhalt des Denkens. Aber jedenfalls findet kein Kinschlull in
recto, d. h. in der Weise statt, daB der eine Begriff ein Merkmal des
anderen wire. :

! F.Brentano, Von der Klassifikation der psychischen Phiinomene, 1911, S. 122 133.
* Gewisse Analogien zu Spinozas Auffassung von dem Verhilinis der beiden Attribute
bieten auch die aristotelischen Kategorien, die siimtlich Seiendes in verschiedenem Sinne
des Wortes, unter verschiedene héehste Gattungsbegriffe Fallendes bedeuten und doch zu-

Phil-hist. Abh. 1919. DNr, 4. . E:
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Als lehrreiche Bestitigung fiir die enge Weehselbezichung, in der sich
Spinoza die beiden Attribute dachte, kann noch der Brief an Schuller vom
29. Juli 1675 herangezogen werden, wo Spinoza auf die Frage des Tschirn-
haus, ob sich nicht ein positiver Bewe}s geben lasse, warum wir von Gott
nur diese zwei Attribute erkennen konnen, eine Art Deduktion gibt. Er
bezieht sich auf die Definition des Geistes als Idee des Kérpers. Daraus
folge, daB der Geist eben nur den Kérper und sich selbst, Ausdehnung
und Denken, erkenne. Das Gedachte als solches habe Gott zur Ursache,
sofern er unter dem Attribute der Ausdehnung, das Denken als solches
Gott, sofern er unter dem des Denkens betrachtet werde. Aus diesen beiden
Attributen selbst aber kénnten keine anderen erschlossen oder begriffen
werden. Also kénnten wir nur diese beiden erkennen.

Der Kern dieses Gedankenganges ist die enge Wechselbezichung der
beiden Attribute unter dem Gesichtspunkt von Akt und Inhalt, wodurch
ein Drittes nach der Natur der Sache ausgeschlossen erscheint.

Eine gewisse Schwierigkeit bietet das Korollar des 7. Lehrsatzes, aber
‘nicht nur fiir unsere Auslegung des Lehrsatzes, sondern fiir jede: »Hine
sequitur, quod Dei cogitandi potentia aequalis est ipsius actuali agendi poten-
tiae. Hoc est, quicquid ex infinita Dei natura sequitur formaliter, id omne
ex Dei idea eodem ordine eademque. connexione sequitur in Deo ohjeetive.«

Dies klingt zuniichst, als stellte sich Spinoza auf den theistischen
Standpunkt, nach dem die wirkliche Welt aus Gottes Gedankenwelt durch
Schopfung duBerlich hervorgeht, ausgenommen, daB er den Begriff der zeit-
lichen Schépfung mit dem den Scholastikern auch keineswegs fremden
- einer fortlaufenden Schopfung (conservatio in esse) vertauschte. -Aber so
kann es natiirlich nicht gemeint sein. Gerade einige Zeilen vorher, im
Korollar des vorangehenden Lehrsatzes, an welches das gegenwirtige offenbar
ankniipft, hatte Spinoza noch betont, dal das esse formale der Dinge nicht
darum aus Gottes Natur folge, weil Gott sie vorher erkannte, sondern daB
die Dinge ebenso aus ihren Attributen folgen wie die Ideen aus dem Attribut
des Denkens. Unter dem »Handeln« Gottes kann er also nicht das Nach-
aullensetzen oder die transzendente Verwirklichung eines Gedachten ver-

sammen eine reale Einheit bilden sollen; ferner das mc'jgliche und, das wirkliche Sein des
Aristoteles, von .dem das gleiche gilt: Aufstellungen, die Spinoza sehr gut bekannt gein
muBten, die freilich auch nicht von inneren Schwierigkeiten frei sind und die er selbst-als
“aufklirende Analogien nichi anerkannt haben witrde.
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stehen, sondern nur die Folge der wirklichen Dinge selbst, die den Inhalt
des gottlichen Denkens bilden, nach den ihnen immanenten Gesetzen der
Ordnung und Verkniipfung. Diese Abfolge deckt sich nach seiner Behauptung
mit der Abfolge der gﬁttlichen Denkalte.

Es ist wieder ein Seitenblick auf die Theologie, der ihn hier leitet;
und wenn er die der alten Theologie entnommenen Ausdriicke cogitandi —
agendi potentia gebraucht, so bedient er sich ilirer eigenen NSprechweise
und fat neuen Wein in alte Schléuche. Eine potentia im alten Sinne,
eine blofe Moglichkeit oder IFdhigkeit des Denkens wie des Handelns er-
lennt er ja tberhaupt nicht an, schon beim Menschen nieht, noch weniger
bei der Gottheit (s. 0.) Das einzig Auffallende ist die beigefiigte Erliuterung
{hoc est . . .), worin er eine innerhalb und eine auBerhalb des gottlichen
‘Denkens bestehende Welt, ein esse objectivum und ein esse formale der
Dinge, auseinanderzuhalten und zu parallelisieren scheint. Er mufB3 hier
die Ausdriicke, die nach der Tradition fiir das Verhiiltnis von 4 zu 5 gelten,
auf das Verhiltnis von 3 zu 4 ibertragen haben, da fiir ihn die Frage nach
dem Verhiltnis des Psychischen zum Physischen eben in die Frage nach
dem Verh#ltnis des Aktes zum Inhalt ibergegangen war. Die Klarheit
der Darstellung wird allerdings dadurch beeintrichtigt.

Auch der folgende Lehrsatz 8 bedarf ciniger Erliuterung. Spinoza
spricht hier von den Ideen nicht wirklich existierender Dinge, die nach
den Scholastikern und noclh nach Leibniz auBer denen der wirklichen Dinge
im gbttlichen Geiste befaBt sein sollen'.” Auf Grund des 7. Lehrsatzes kiénnte
nimlich der Einwand erhoben werden, daB zu diesen Ideen die parallele
Reihe der Dinge fehle. Diesen Einwand vor Augen, antwortet er: »Die
Ideen der nicht existierenden Einzeldinge oder Modi sind in Gottes un-
endlicher Idee (seinem Denken) ebenso begriffen wie die formalen Wesen-
heiten der wirklich existierenden Dinge in den (beziiglichen) Attributen
Gottes«®. Zum Beweise zitiert er einfach das vorausgehende Scholion.

Wir diicfen seine Meinung so verstehen: diese Gedanken des blof3
Moglichen folgen mit derselben Notwendigkeit aus dem Denkattribut, wie

1 Vgl. oben Thomas fiber die Scientia simplicis intelligentiae oder Suarez Opp. L,
203ft. iiber Gottes Erkenntnis des Nichtseienden, ja Unméglichen.

% Tdeae rerum singularium, sive modorum, non existentium ita debent comprehendl
in Dei infinita.idea, ac rerum singulariem sive modorum essentine formales in Dei attributis
coutinentur, ~ / '
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jeder beliebige Modus aus seinem Attribute folgt. Das gdttliche Denlken
produziert sie neben den Gedanken der wirklichen Dinge. Aber auch sie
haben ihre mentalen Objekte, ebenso wie andererseits die wirklichen Dinge
nur mentale Objekte gottlicher Denkakte sind. In beiden Fillen also die-
selbe Zweiseitigkeit von Akt und Inhalt. Der Unterschied ist nur, daB die

Denkinhalte im letzteren Falle auch das Merkmal des Seins neben der Essenz -

einschlieBen, im ersten Falle nicht.
Das Korollar dieses Lehrsatzes, gleichfalls sehr kurz gefaBt’, bezieht

sich offenbar darauf, daB dieselben Dinge, die jetzt wirklich sind, vorher
unwirklich waren und nach einer gewissen Dauer auch wieder unwirklich
sein werden. -Daraus konnte wieder ein Einwand gegen die Parallelitits-
lehre geschopft werden. Spinoza will daher erliutern, wie sich ein wirk-
liches Einzelding von beschriankter Zeitdauer seines Daseins im unzeitlichen

Denken Gottes darstelle. Seine Antwort liuft darauf hinaus, daB fir die

Zeitabschnitte der Nichtexistenz dieselbe Betrachtungsweise gelte wie fur
Dinge, die {iberhaupt niemals wirklich waren, sind und sein werden: es
ist eben das Merkmal des Seins mit diesen Vorstellungsinhalten nur unter
der Klausel einer bestimmten Zeitdauer verkniipft. Das Sein im allgemeinen,

| ohne Ansehung irgendeiner Zeitbestimmtheit, ist in keinem Begriﬁ"e irgend-

eines Einzeldinges enthalten; nur.die gotttlichen Attribute und ihre Ge-

samtheit, die Substanz, schlieBen dieses Merkmal in sich. Aber das endliche

Sein wihrend einer bestimmten Zeitspanne, das durare, denkt sich Spinoza
allerdings als Merkmal eines wirklichen Einzeldinges, mit dessen iibrigen
Merkmalen es additiv verkntipft ist. In dieser Weise miissen die wirk-
lichen Einzeldinge von. begrenzter Zeitdauer im Geiste Gottes sein.

4. Geist und Ké&rper nach Eth. I, pr. 11ff.
Vollends erhirtet wird die entwickelte Auffassung des Parallelitits-
satzes durch Spinozas Lehre vom menschlichen Geist und seiner Erkernntnis

- des eigenen Korpers und der AuBenwelt, wie sie in den Lehrsiitzen 11 bis32

niedergelegt ist. War vorher von den Attributen und Modi der Ausdehnung

e . -

! Hine sequitur, quod, quamdiu res singulares non existunt, nisi quatenus in Dei
attributis comprehenduntur, earum esse objectivum. sive ideae, non existunt, nisi qualenus
infinita Dei idea existit; et ubi res singulares dicuntur existers, non tantum quatenus in Dei
attributis comprehenduntur, sed quatenus etiam durare dmuntur, earum ideae efiam existentiam,
per quam durare dicuniur, mmlven{: :

4
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und des Denkens nur als Beispielen die Rede, so riicken jetzt zum ersten
Male diese beiden empirisch bhekannten Attribute in direkte Betrachtung.
Aber auch hier wieder immer vom Allgemeineren zum Besonderen gehend,
deduziert Spinoza zuerst, daf das wirkliche Sein des menschlichen Geistes
in der Idee irgendeines wirklichen Dinges bestehen miisse (11), dann, daB
der menschliche Geist alles erfassen miisse, was im Objekte dieser Idee,
also in dem beziiglichen Dinge, vor sich gehe (12), weiter, daB dieses
Objekt ein Korper sein miisse. Korper und Geist verhalten sich also zu-
einander als Objekt und Idee, als Inhalt und Akt (13)%

Als eine beildufige Konsequenz wird hier erw#hnt, daBl alles, wenn-
gleich in verschiedenem Grade, beseelt sein miisse, da es von jedem Dinge
notwendig in Gott eine Idee, also eine entsprechende Seele, geben miisse.
Auch dieser Schlufl geht also durch Gott hindurch. .

Nach Ausfihrungen iber die Kérper im allgemeinen und den mensch-
lichen Kérper im besonderen wird bewiesen (15), daBl der menschliche
Geist aus vielen Ideen zusammengesetzt sei, wie der menschliche Kérper
aus vielen Teilkoérpern, die nur durch die gemeinschaftliche Betitigung
zu einem Ganzen verbunden sind (hierzu auch die 7. Definition dieses
Teiles zu vergleichen). Unter dem menschlichen Geist oder der Idee des
menschlichen Korpers versteht also Spinoza die Summe oder die Gesamtheit |
der psychischen Funktionen, deren Gegenstinde die Teile des menschlichen
Kéorpers sind. Um den Einwand auszuschlieBen, daB er hierbei nur die
intellektuellen Funktionen beriicksichtige, hat Spinoza bereits im 3. Axiom
dieses Teiles darauf verwiesen, daB alle {ibrigen BewuBtseinsformen, wie
Liebe oder Begierde, sich auf Vorstellungen griinden.

Die Existenz des eigenen Korpers wird uns gemeinschaftlich mit der
Existenz fremder Korper gewiB durch die kérperlichen Affektionen, die
den Gegenstand unserer Vorstellungen bilden (16 bis 19). Der menschliche
Kérper ist ja nichts in sich Abgeschlossenes, sondern wird durch andere

.

! So sehr sich diese Definition der Seele von dem Geiste der Aristotelischen Definition
entfernt, ist doch selbst darin ein Nachklang zu spiiren; denn wenn Avistoteles und mit ihm
die Scholastiker seit Alexander v. Hales die Seele als die Form des organischen Kérpers
definieren, Spinoza aber als die Idee des Korpers, so kénnte man sagen, Spinoza habe nur
die -erste Energie« des Aristoteles mit seiner »zweiten Energie« (worunter Aristoteles be-
kanntlich das Tétigsein verstand) vertauseht. Aber freilich ist durch den pantheistischen
Standpunkt der Sinn der ganzen Definition auch sonst verindert, und ich glaube nicht, daB3
in diesem Punkie wirklich Aristoteles die direkte Grundlage gegeben hat
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Korper fortwihrend in seinem Bestand erhalten, durch sie gewissern?a,ﬁen
determiniert (vgl. auch 25 dem.). Gott hat also die Idee des menschl?chen
Kérpers nur, sofern er zugleich eine Menge anderer Ideen hat; somit er-
kennt anch der menschliche Geist den mensehlichen Kérper nur durch
die Vorstellung seiner Affektionen, in denen die . Vorstellungen &#uBerer
Kérper bereits enthalten sind (19). Unter Affektionen versteht Spinoza
hier offenbar das Affiziertwerden (affectiones, quibus corpus a,f’fioitu;'), wel-
ches eben den Begriff des Affizierenden einschlieBt. Kr verwendet in diesem
Zusammenhang auch wieder den Parallelitiitssatz, bei dem aber (wie auch
in pr. 9 und 20) »revume« bezeichnenderweise durch -»causarumc« ersetzt
ist: er will den integrievenden Kausalzusammenhang der Korperwelt, hier
speziell den zwischen unserem Kdrper und der Aulenwelt besonders betonen '

Die Beweisfithrung des 19. Lehrsatzes zeigt wiederum, wie der Par-
allelitiitssatz auf den aristotelisch-scholastischen zuriickgeht; denn wieder
hilt es Spinoza fiir notwendig, die gottliche Erkenntnis heranzuziehen, fir

! Hierzn vgl. auch die ausfithrlichen Erérterungen iiher die Notwendigkeit, sowoh!
das Korperliche als das Geistige als Teile des Naturganzen zu verstehen, in dem Briefe an
Oldenburg vom “zo. November 1665 (ep. 32). '

Mit Unrecht findét Freudentbal {s. die S. r erwihate Abhandlung) in dem Ausdruek
»causarume statt »rerume in pr. g, 19, 20 cinen Riickfall in die Weehselwirkungslehre. So
unmittelbar nach Aufstellung des Parallelititsgesetzes und mit ausdriicklicher Berufung daranf”
wiire ein solcher Riickfall doch unglaublich. In manchen Dingen lassen sich Widerspriiche -
bel Spinoza nicht leugnen. Aber daB er im Kontext scines Parallelitiitssaizes selbst, thn
als Beweismiitel zitierend, einen technischen Ausdruck so verstanden hitte, dal} er das Gesets
direkt anfheht, hiefle an seinem gesunden Verstande zweifeln. Iir nennt, meine ich, dic
res hier causae, weil die immanente Kausalitit der Naturdinge sich uns so léckenlos und
offenbar darstellt. wie man es von.der immanenten Kausalitit des (teigtigen nieht entfernt
behaupten kann. DaB sie auch da vorhanden sei, glaubt er erst aus dem Paraliefitiitsgesetz
selbst - erschlieBen zu miissen. Fiir die heutige Parallelismuslehre steht es ja in dieser Be-
ziehung auch nicht anders. Denkt man an die Begriindung des Parallelititssatzes durch das
4. &xiom, das die Erkenninis der Wirkung in gleicher Weise von der der Ursache ab-
hiingen 1ili, wie die Wirkung selbst von der Ursache abhingt (s. 0. 8. 4), so wird die
gegebene Deutung nuch einlenchtender. Sollte man aber trotz alledem annebmen,  dafl
Spinoza hier unter causae die res als Ursachen der Ideen gemeint hiitie, so kénnte ich
es nur so verstehen, dafl die Akte (Ideen) dureh die Objekts determiniert, spezifiziert sind.
Wir wissen, daB das Kausalverbiltnis fiir Spinoza nichts anderes ist als ein logisches Ab-
hiingigkeitsverhiltnis. ‘Daraus folgt nun allerdings nicht, daB jede logische Abhingigkeit
auch schon ein Kausalverhiltnis ware. Immerhin,kdnnte man annehmen, daf der Xausal-
begriff hier wirklich so weit gefaBt sei, daB er mit dem der logischen Abhingigkeit zu-
sammenfiele. Aber die Deutung wiire weit weniger wahrscheinlich und ungezwungen wie
die obige. - :
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die die wirklichen Kérper immanente Objckte, die wirklichen Geister aber
die zugehorigen Vorstellungsakte sind. Von da aus schlieBt er erst auf
das menschliche Denken und sein Verhiltnis zur AuBenwelt.

Von den einzelnen Teilen unseres Korpers, deren Affeltionen Gegen-
stinde unserer V orstellungen sind, besitzen wir allerdings, das betonen die
Lehrsiitze 24 bis 28, soweit nur die gewdhnliche, auf Wahrnehmung des
einzelnen griindende Erkenntnis in Betracht kommt (quoties ex communi
naturae ordine res pereipit, 29 cor.) keine adiquate, sondern nur eine konfuse
‘und verstimmelte Irkenntnis: und dies gilt infolgedessen auch fir die
iuBeren Korper sowie fiir die Frkenntnis des Geistes, die auch nur durch
die Ideen der korperlichen Affektionen méglich ist. Diese konfusen Vor-
stellungen sind »gleichsam Schlufisitze ohne Vordersiitze« (28 dem.), nim-
lich ohne Evidenz. Nur von dem, was vielen einzelnen gemeinsam ist,

konnen wir, wie Spinoza alshald (38 {f., III, 3) ausfiilirt, adiquate KErkennt- ;

nisse haben.

Demnach ist also der menschhchu Korper als Gtanzes der Gegenstand
des auf ihn gerichteten Geistes als eines Ganzen, jeder Teil aber wieder
Gegenstand eines auf ihn gerichteten Vorstellungsaktes. Die Leber, die

Milz sind, um es einmal konkret zu machen, Gegenstinde dunkler, auf

diese Organe gerichteter Vorstellungen; und vielleicht dachte sich Spinoza
dies bis ins kleinste - durchgefiihrt, sei es, daB er aktuell kleinste Teile
anerkannte oder die Teilung physisch wie psychisch ins Unendliche gehen
lieB. Der individuelle Geist ist die Gesamtheit aller dieser gleichzeitigen
Vorstellungsalte, die untereinander in gleicher Weise zusammenhiingen wie
die Korperteile. Spinoza begniigt sich aber mit der Formulierung der all-
gemeinsten Folgerung aus seinen Grundsitzen. Sie niher auszufiithren, wider-
strebte ihm wahrscheinlich daram, weil er auf diesem Wege immer tiefer
in das Gebiet unkontrollierbarer Phantasien geraten wére.
Selbstverstindlich dringen sich gegeniiber dieser Formulierung des
Parallelismus eine Menge kritischer Fragen auf, und zwar nicht nur vom
Standpunkte der heutigen Philosophie, der diese Psychologie und Erkennt-
nistheorie duBerst primitiv erscheinen muf, sondern auch von dem Spinozas
selbst, auf den es hier allein ankommt. Denn wenn er den menschlichen
Geist auch sich selbst und seine Titigkeiten, ja auch die gtttliche Wesen-
heit erkennen 14Bt, so sind damit noch andere BewuBtseinsinhalte als die
‘korperlichen Vorgiinge zugegeben und erscheint die Definition des mensch-
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lichen Geistes zu eng. Vielleicht hitte Spinoza geantwortet, die Defini- .
tion miisse nur das enthalten, was allgemein und immer dem Gegenstande
zukomme, also das Minimum, das auch im unentwickelten Zustand der mensch-
lichen Seele vorhanden sei, und hitte sich dabei auf den Vorgang des
Aristoteles berufen, wenn dieser die menschliche Seele als Form des or-
ganischen Korpers definiere, obgleich er ihr einen immateriellen Teil zu-.
erkenne. Wir wollen dariiber nicht weiter mit ihm rechten. Erkenntnis-
theoretisch aber entsteht, abgesehen von dem AuBenweltsproblem, sofort
die Frage, wie es iiberhaupt noch Tiuschungen und Irrtiimer geben konne.
Spinoza macht sich denn auch sogleich, noch im zweiten Buch, an ihre
" Losung. Aber diese Ausfithrungen gehdren zu dem dunkelsten Teile seiner
Lehre, und der Zusammenhang unserer Betrachtungen ndtigt uns nicht,
darauf ausfiihrlicher einzugehen. Nur weil und insofern der Ausdruck -
idea hier wieder eine groBe Rolle spielt, sei einiges in dieser Richtung

beigefiigt.

5. Wahrheit und Falsehheit nach Eth. II, pr. 32 ff.

Die Falschheit in unseren Ideen ist fiir Spinoza nur eine »Privation«
— dieselbe Formel, mit der die Scholastiker das Ubel aus der gottge-
schaffenen Welt hinwegzuschaffen suchten; der Begriff selbst wieder nach
Aristoteles (oT€épnots). Falsch konnen nur unvollstindige, verstiimmelte
Ideen sein (II, 33, 35). Fiir die Wahrheit aber war zunichst im ersten
Teil die alte Regel gegeben: »Idea vera debet cum suo ideato convenirec .
{(Ax. VI). In der 4. Definition des 2. Teiles wird dann als adiquate Idee
die erkldrt, die alle inneren Merkmale (denominationes intrinsecas — Ter-
minus der scholastischen Logik) einer wahren Idee an sich trage. In der
Erliuterung dieser Definition betont Spinoza, er sage innere Merkmale, um
das #uBere, nimlich die Ubereinstimmung der Idee mit ihrem Gegenstande.
auszuschlieBen. Er beweist im 34. Lehrsatz noch besonders, daf jede adéquate
Idee zugleich wahr ist, und gebraucht fiirderhin stets addquate und wahre
Idee als #quipollente Begriffe. Von dem therlieferten fuBeren Kriterium

. macht er zwar in den Beweisfithrungen I, 30, II, 32 und sonst dfters Ge-

brauch; aber es ist ihm nur eine Formel fiir die Tatsache der Wahrheit,
wihrend der Sinn des Begriffes selbst ihm ein anderer geworden ist.
Dies war ja auch die notwendige Folge der Wandlung, die mit dem Ver-
hiltnis 4 zu 5 vor sich gegangen war: frither war dieses charakterisiert
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durch’ die Doppelbeziehung der Kausalitit und der Ahnlichkeit (s.‘o. S. 14);
die wahre Vorstellung war ihrem Inhalte nach dem realen Objekt als ihrer
Ursache #hnlich und darum wahr. Auch das Ding selbst wurde wahr ge-
nannt, sofern es der gottlichen Idee dieses Dinges, woraus es hervorgegangen,
ghnlich war. Fir Spinoza gibt es aber weder das Kausalitiits noch das Ahn-
lichkeitsverhiltnis zwischen einem #uBeren und einem mentalen Objekt, da
beides in Gott zusammenfillt. Also kann eine conformitas rei et intellectus
nicht mehr mit » Wahrheit« gemeint sein. In der Tat tritt ein inneres
Kriterium an die Stelle. Es ist dasselbe, das wir heute Evidenz nennen.

Die Frage nach der Definition und dem Kriterium der Wahrheit stand
im engen Zusammenhange mit der ganzen Entwicklung Spinozas. Schon
in der Schrift von der Verbesserung des Verstandes macht sich der neue
Standpunkt bemerkbar. Er geht hier geradezu davon aus, daB die wahre
Vorstellung von ihrem Gegenstande verschieden sei (s. 0. S. 22). Von
der Vorstellung als solcher (dem Akt) kénne man zwar ein Wissen haben
und von diesem Wissen auch wieder ein Wissen; aber zur GewiBheit iiber
irgendeinen Inhalt brauchten wir dieses reflektierte Wissen nicht. Sie sei
in und mit dem bewuBten Inhalte bereits gegeben. Somit bediirfe die
Wahrheit keines Kennzeichens. Die Ausfiithrungen der Ethik II, 31 ff. kommen
auf dasselbe hinaus. Zunichst werden alle Ideen in Gott als wahr erklért,
weil sie mit ihren Ideaten fibereinstimmen — eine Verbeugung vor dem
altehrwiirdigen #uBeren Kriterium. Aber im Scholion des 43. Lehrsatzes
(in den Scholien erst erkennt man den lebendigen Puls der Gedanken
und zugleich gegeniiber der Starrheit der Lehrsitze und syllogistischen
Demonstrationen noch zuweilen das Ringen mit den Problemen) erklért
Spinoza, eine wahre Vorstellung haben, hedeute nichts anderes, als eine
Sache vollkommen verstehen, und ehe man wisse, dafd man tiber eine Sache
gewil} sei, miisse man eben iiber die Sache gewif sein —, ganz dasselbe, was
wir soeben aus der Schrift De emendatione int. hoérten. »Was kann es
Klareres und (fewisseres geben, das die Norm der Wahrheit wire, als eine
wahre Vorstelluing? Walrlich, wie das Licht sich selbst und die
Dunkelheit offenbart, so ist die Wahrheit die Norm ithrer selbst
und des Falschen«!. Auch hier also ist der Weisheit SchluB, dall es

! Dieselbe Wendung im Kurzen Traktat, II, c. 15, Sigwart S.'99, und in dem Brief
an Burgh (Ep, 76), worin Spinoza diesem unduldsamen Konvertiten, seinem fritheren Schiiler,
so wundervoll den Text liest. »

Phil.-hist. Abh. 1919, Nr.d. : : b
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ttherfliissig sei, ein Kriterium der Wahrheit zu suchen; es liege einzig in
der unmittelbaren Kvidenz des Wahren in sich selbst. Von _der Uberein-
stimmung des Vorstellungsinhaltes mit der Wirklichkeit ist nicht mehr
die Rede. ‘

Spinoza baut hier offenbar auf Descartes weiter, der bereits vollkommene
Klarheit und Deutlichkeit als Kennzeichen der wahren Vorstellungen auf-
gestellt hatte. Die Erkenntnis bricht sich Bahn, daB eine Vergleichung
~ der Vorstellungsinhalte mit der Wirklichkeit ausgeschlossen ist, da uns
diemals etwas anders als in der Form des Vorstellungsinhaltes gegeben
sein kann. Ohnedies waren das convenire, die conformitas oder adaequatio
von jeher recht mehrdeutige Formeln. gewesen.

Soviel nur, um zu zeigen, wie auch diese letzten Ausfihrungen des
2. Teils, zu dem wir gewissermaBen einen fortlaufenden Kommentar ge-
geben haben, unserer Deutung des Parallelitiitssatzes zum mindesten nicht
widersprechen. '

6. Die sp'i_nozistische und die gegenwirtige Parallelitéitslehre.

Vergleicht man mit der im vorigen erliuterten Parallelitiitslehre die
gegenwirtige, so springt der ganz prinzipielle Unterschied in die Augen.
Der Parallelismus im Sinne der gegenwiirtigen Psychophysik, wie ihn Fechner
zuerst formuliert hat, will und kann vom wissenschaftlichen Standpunkte
nur als Hypothese gelten, die zwei Tatsachengruppen in Zusammenhang
bringt’. Das BewuBltsein mit seinem ganzen Inhalt steht auf der einen,
psychischen Seite, die physischen Vorgiinge auf der anderen. Fiir Spinoza
dagegen sind sowohl die beiden Glieder als auch ihr Verhiltnis zueinander
dem BewuBtsein unmittelbar gegeben: die res als die anschaulichen
BewuBtseinsinhalte, die ideae als die zugehdrigen BewuBtseinsakte, und
das Verhilinis eben als das des Inhalts zum Akf, das in seiner Einzig-
artigkeit selbst eine gegebene BewuBtseinstatsache bildet. Sein Parallelitéits-
gesetz ist rein eine Angelegenheit der deskriptiven Psychologie (Husserl
wiirde sagen: der Phiinomenologie, da es a priori durch » Wesensschanung «
begriindet wird). Man kénnte auch sagen, Spinozas Parallelismus sei ein

t Vgl B. Erdmagn, Wisse&schéfﬁliche Hypothesen iiber Leib und Seele, und meinen
KongreBvortrag »Leib und Seele«, Philosophische Reden und Vortrige (bes. S. goffl): zugleich

Beispiele fiir die Verschiedenheit der schlieBlichen Stellungnahme bei gleicher Auffassung
der methodischen Seite, -
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immanenter, der heutige ein transzendenter, sofern nfimlich im Sinne
des heutigen die BewuBtseinssphiire tiberschritten und eine #uBere, davon
unabhiingige Welt postuliert wird, deren Verinderungen denen der BewuBt-
seinsinhalte parallel gehen bzw. ihre reale Unterlage bilden.

Die AuBenwelt selbst ist ja fiir die heutige Weltansicht, wenigstens
fiir die realistische, genau betrachtet aber auch fiir die phaenomenalistische
{Mach, Ziehen), wissenschaftlich gesprochen eine Hypothese. Die Gehirnvor-
ginge, als deren Innenseite die parallelistische Hypothese das Psychische an-
sieht, sind tiberdies in vieler Beziehung noch unbekannt; und sogar iber die
Definition der physischen Vorginge fiberhaupt sind in der theoretischen
Physik die Akten noch keineswegs geschlossen. A priori kann nun zwischen
den beiden Tatsachengruppen: der unmittelbar gegebenen des BewuBtseins
und der erschlossenen der physischen Vorgiinge, jedes beliehige Verhiltnis
obwalten, Wechselwirkung ebenso wie Parallelismus und reale Identitit. Nur
eben was an Krfahrungen und SchluBfolgerungen iiber die Gehirnvorginge
und ihre funktionellen Beziehungen zu den psychischen Zustinden vorliegt,
das 188t sich nach der Meinung der Parallelisten besser mit dieser ihrer
Auffassung als mit einer anderen in Einklang bringen.

Der heutigen Parallelitiitslehre hat man vielfach den Vorwurf des
Dualismus gemacht. Wenn kein Einflul hertiber und hintiber geht, scheint
jede der beidenWelten die andere tiberfliissig zu machen. Die physische wiirde
gerade so verlaufen, wenn ihr psychisches Aequivalent gar nicht existierte,
und umgekehrt. Die innere Notwendigkeit, die beide Erscheinungsgruppen
miteinander verbinden soll, kann nicht aufgezeigt werden. Wie dem sei:
gegeniiber Spinoza ist dieser Vorwurf des Dualismus zum mindesten fiir
die Attribute Ausdehnung und Denken unberechtigt. Sie liegen fiir ihn
nicht unverkniipft und beziehungslos nebeneinander, sondern bilden not-
wendig ein Ganzes und sind nur in diesem allerengsten Verhiltnis zuein-
ander iiberhaupt moglich. Dies ist das VVesentli'é‘hé, das hier zu er-
weisen war.

Ausgegangen ist Spinoza freilich von der durch Descartes’ Wechsel-
wirkungslehre gegebenen Problemstellung, wie er denn bekanntlich diese
Lehre selbst noch im Kurzen Traktat vertritt'. Aber das urspriingliche

I 11, c.19. Er 148t hier zwar Leib und Seele nicht direkt aufeinander, aber jedes von
beiden anf die »Lebensgeister« einwirken und so indirekt auch das andere beeinflussen. Die
Lebensgeister spielen in der Ethik keine Rolle mehr. Die heutige Wechselwirkungstheorie

.l ' 5*
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Prohlem hat sich ihm infolge seiner metaphysischen Préimissen verschoben,
ehenso verschoben wie das Problem der AuBenweltserkenntnis, wie es Des-
cartes aufgeworfen hatte. Die Zweifel an der Existenz der AuBenwelt, mit
denen der Vater der neueren Philosophie anhebt, scheinen bei Spinoza
niemals Widerhall gefunden zu haben. Nirgends tritt das Bediirfnis her-
vor, sich in diesem Punkte gegen den Skeptizismus zu verteidigen um}
ilm zu dberwinden. Eben darum aber, weil die beiden unter sich zusammen-
hiingenden und die Entwicklung der neueren Philosophie beherrschenden
Probleme fiir Spinoza so gut wie verschwinden, hat er auch keinen Kin-
fluB auf die philosophische Entwicklung der nichstfolgenden Zeit gewonnen.

Mit dieser Verschiebung des psychophysischen Grundproblems hingt
auch zusammen, daB Spinoza kein Interesse hat an der ndheren Erforschung
derjenigen Gebilde und Prozesse, die wir heute als die alleinigen unmittel-
baren Unterlagen des Seelenlebens zu betrachten pflegen, der Gebilde und
Vorginge des Gehirns. Das Gehirn war schon im Altertum mehr als ein-
mal als der eigentliche Triger oder Vermittler des BewuBtseins in Ansprueh
genommen’. Auch in der Spitscholastik wird oft lebhaft iiber seine Rolle
Descartes speziell die Zirbeldriise als Sitz der Wechselwirkung vermutet.
Gegezl diese Vermutung polemisiert Spinoza einmal (V, praef.) nachdriicklich,
hat aber seinerseits keinen AvlaB, irgendeinem Teile des Kdrpers eine
engere Beziehung zum Seelenleben als den ibrigen Teilen zuzuerkennen.

bei den Sinnesempfindungen disputiert (Suarez u. a.); und bekanntlich hatte

Die sachliche Berechtigung jener Thesen der aristotelisch-scholastischen
Psychologie, die Spinoza seiper Parallelismuslehre zugrunde legt, wiirde
allerdings von der heutigen Psychologie keineswegs einstimmig anerkannt
- werden. Wird doch schon die Notwendigkeit, Vorstellungsakte von Vor-
stellungsinhalten zu scheiden, von vielen bestritten. Der Verfasser selbst
ist zwar fiir die Unterscheidung von Erscheinungen und psychischen Funk-
tionen, die im wesentlichen auf den Unterschied von Akt und Inhalt hinaus-
kommt (nur daB der Begriff des Inhaltes mehr umfaflt als der der Er-
scheinungen) eingetreten. Aber eine Parallelitiit beider Elemente schien mir

steht der des Traktats insofern. nalie, als auch sie ja keine unmittelbare Wechselwirleung
der Seele mit den Knochen und Muskelbiindeln lehrt. Sie setzt nur an die Stelle der Lebens-
geister das Nervensystem und seine Prozesse. Aber auch die Lebensgeister waren als mate-
rielle Fluida gedacht. ,

! Vgl die Zusammenstellungen hei Soury, Le systéme nerveux central Bd. I, und bei
Ziehen, Uher die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehiru und Seelenleben. A .
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nicht annehmbar. Vielmehr glaubte ich die Unterscheidung umgekehrt nur
auf eine innerhalb gewisser Girenzen unabhingige Verinderlichkeit be-
gritnden zu kénnen', analog wie die Unterscheidung von Attributen inner-
halb einer Gattung von Sinnesempfindungen demselben Prinzip der unab-
hiingigen Veréinderung folgen muB und nur so ihre Berechtigung hat®. Liefen
Aktverschiedenheiten und inhaltliche Verschiedenheiten durchgingig parallel,
so wiirde man in der Tat fragen miissen, was noch zu dieser Unterscheidung
itberhaupt berechtige und ob nicht die sogenannte psychische Welt mit Be-
griffen und Ausdriicken der physischen beschrieben werden kénne oder umge-
kehrt, so wie es tatsiichlich die rein phinomenalistische, sensualistische Psy-
chologie und die spekulative Naturphilosophie, jede in ihrer Weise, anstreben.

Kann man also Spinoza auf Grund seiner aristotelisch-scholastischen
Psychologie vom Dualismus freisprechen, so kehren doch die Schwierig-

keiten an anderer und noch tiefer liegender Stelle wieder.

Ich méchte die Unterscheidung der gegenwiirtigen Parallelismuslehre von der Spinozas
nicht als etwas ganz Neues in Anspruch nehmen, Naor die Riickfithrung auf die aristo-
telisch-scholastische Psychologie diirfte neu sein. Im {ibrigen hat sich besonders Baensch
die Klirung der Lehre angelegen sein lassen® Kr unterscheidet bei Spinoza einen drei-
fachen Parallelismus, den er als den ideellen, metaphysischen und erkenntnistheoretischen
bezeichnet. DaB Ausdehnung und Denken sich wie Urbild und Abbild verhalten und jeder
Modus der Ausdehnung sich in einem des Denkens »widerspiegeln« solle (ideeller P.), méchte
ich aber nicht als Spinozas Meinung anerkennen. Denn fiir Spinoza sind idea und res so
vollkommen disparat wie die Attribute selbst, deren Modi sie sind. Den Parallelismus im
Buche De Mente wiirde ich weder als ideellen noch als metaphysischen oder erlkenntnis-
theoretischen,” sondern vielmehr als psychologischen bezeichnen. DaB freilich die alte Lehre
von der conformitas erst allméhlich in diese umgebogen wurde und dal sie auch in der
Ethik noch hex einspielt, ist ni(,ht A leugnen '
hat den wesentlichen
Unterschied zwischen Spmoz und dem heutigen Parallelismus hervorgehoben p

Am engsten berithrt sich, wie ich erst nachtriiglich bemerkte, Hermann Schwarz an
einer Stelle seiner Abhandiung iiber Spinozas Identititsphilosophie® mit meiner Auffassung,
indem er idea mit Deukalkt {ibersetzt und die Umdeutnng des ganzen Leib-Seele-Problems
durch die Zuriickfithrung auf das Verhilinis von Akt und Inhalt vichtig hervorhebt. Eine
nahere Benrunduncr ist aber mcht bemeiugt und wohl damm die Deutung unbeachtet gebheben

! Lrschemun gen und pwclnsche I‘nnI\honen Abl. d Berliner Akademie vom Jahre 1go6.

? Uber den psychologischen Urspruog der Raumvorstellung, 1873, 8. 135ff. Die
Attribute der Gesichtsempfindungen. Abh. d. Berliner Akademie vom Jahre 1917.

® Die Entwicklung des Seelenbegriffes bei Spinoza als Grandlage fiir das Verstindnis
seiner Lehre vom Parallelismus der Attribute. Arch. {1 Gesch. d. Philos., Bd. 20, S. 332 ff.
Vgl. auch-die Darstellung in v. Asters Sammelwerk »Grole Denkex « 8. 24.

¢ Spinoza. 8 Vorlesungen, 1908, S. 5o ff.

® In dem Sammelwerke »Philosophisehe Abhandlungen, Max Heinze goewidmets, 1903,
S. 242 ff. : ‘
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IT. Die unziihligen Attribute.

Von hier aus empfingt nun auch die vielbesprochene ¥rage nach den
unendlich vielen Attributen Gottes bei Spinoza einiges, wenn auch nicht
volles Licht. Krregte schon die scheinbare Juxtaposition zweier Attribute
Bedenken, so werden diese natiirlich dureh die Vermehrung der Attribute
nur gesteigert. Aus dem Dualismus droht ein Pluralismus, ja Infinitismus
zu werden, die Welt oder die Gottheit in ein Aggregat unendlich vieler
Einzelsubstanzen zu zerfallen. Wirklich sprach z. B. Bohmer von einem.
Polykosmismus Spinozas — man konnte dann ebensowohl Polythelsmus sagen..
Kuno Fischer schlieBt seine ganze Darstellung mit der Hervorhebung des
vollkommenen Widerspruches in bezug auf Einheit und Vielheit in Spinozas
Lehre. Becher gibt gleichfalls zu erkennen, daB er hier eine Inkonsequenz
erblicke: »Hitten wir nur den Attributbegriff, so miiten wir beim Plura-
lismus stehen bleiben, aber die gottliche Einheit nimmt, diese Konsequenz
beiseite schiebend, alle Attribute in sich auf.«
 Spinoza definiert zu Beginn der Ethik Gott als absolut unendliches
Wesen, d. i, als eine Substanz, die aus unendlich vielen Attributen besteht,
worunter jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdriickt. Am
9. Lehrsatz des 1. Teils sieht man, daB hier die scholastische Definition
(Gottes als des allerrealsten Wesens zugrunde liegt: »Je mehr Realitit
oder Sein ein Ding hat, um so mehr Attribute kommen ihm zu.« Auch der
Gedanke, daB Gott auBer der korperlichen und geistigen Welt noch andere
uns unbekannte geschaffen haben kdnnte, war von theistischer Seite schon
~ventiliert worden (Suarez). Auf diese unendlich vielen Attribute, von denen
nur zwei uns bekannt seien, kommt Spinoza in allen metaphysischen Schriften
zu sprechen. Schon im Kurzen Traktat wird die Lehre ebenso vcirgetmgén
und begriindet', und noch in den letzten Lebensjahren verteidigt er sie
gegen die von Walter v. Tschirnhaus erhobenen Einwinde. Er hat aber
die Einwendungen dieses scharfsinnigen Gelehrten, -der auch Leibniz nahe-
stand, nur sehr kurz bheantwortet. Auch in der Ethik selbst schneidet er

! Kurzer Traktat, 8. 18, ‘ebenso S.9 Anm. und S. 48 Anm. (Hier scheint Spinoza oder der
Heransgeber fast die Haffnung zu hegen, daB wir allmihlich noch mehr als zwei Attribute wirk-
lich erkennen wirden, da er sich 3uBert, bisher seien uns nur zwei bekannt.) Auch im
2. Kapitel und im Anhang ist die unendliche Zahl der Attribute betont. Ebenso im Brief
an Oldenburg vom Jahre 1661 (Ep. 2). : :
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die hier auftauchenden I'ragen ab. »Klarer kann ich dies fiir jetzt nicht
auseinandersetzen —«, so schlieft das oben besprochene berithmte Scholion
zu II, 7. So sind denn bis heute immer wieder i#ihnliche Bedenken erhoben
worden. .

Die Frage ist nun, ob auf Grund der Betrachtungen tber das Ver-
hiltnis der beiden bekannten Attribute zueinander vielleicht auch hieritber
gewisse aufklirende Folgerungen gezogen werden kénnen. Spinoza selbst leitet
dazu an, wenn er nach der Lrliuterung des Parallelititssatzes hinzufiigt:
»Ebenso verstehe ich es mit den iibrigen Attributen.« Vergeblich zwar
wire der Versuch, streng beweisbare Aufstellungen dariiber zu machen,
was er mit den unendlich vielen Attributen eigentlich gemeint und wie
er ihr Verhiltnis zueinander und ihre Vereinbarkeit mit der gottlichen
Einleit sich zurechtgelegt habe. s fehlt eben an zwingenden Belegen
aus seinen Schriften. Aber man kann immerhin fragen, auf welche Weise
man aus seinen eigenen Grundbegriffen und Theoremen heraus die Lehre
nach dieser Seite erginzen konnte, und kann versuchen, sie sich dadurch
gewissermaflen verstindlicher zu machen, als sie dem Urheber selbst ge-
wesen sein mag, der offenbar bis zuletzt Uber dieses Problem nachgesonnen
hat. Der Sinn der folgenden Untersuchung kann also nur der sein, fest-
zustellen, was Spinoza auf die bier entstehenden Fragen von seinem Stand-
punkt aus hiitte antworten konnen oder vielleicht sogar miissen. Dem
Philosophen muf3 es erlaubt sein, in philosophische Systeme noch etwas
tiefer einzudringen, als es die Akten an sich gestatten. Hat doch schon
Eduard Erdmann geglaubt, seine Auffassung der Attribute als bloBer Ver-
standesformen Spinoza zuschreiben zu diirfen, wenn er selbst kein ein-
ziges Zitat dafiir beibringen kénnte. »Ich .diirfte dies, wie ich auch sagen
darf, daB jeder Mensch, wenn er zu schielen versucht, die Pupille ver-
indern muB, obgleich nur selwr wenige Schielende wissen, daB dem so
ist.« Aber so schlimm steht es, wie wir sehen werden, doch auch in
unserem Falle nicht.

Vier Fragen sind hier vornehmlich aufzuwerfen:

1. Wie denkt Spinoza iiber die Moglichkeit einer aktuell unendlichen
Zahl iiberhaupt? ’

2. Wie vertrigt sich die unendliche Zahl der Attribute mit der‘.‘be-
haupteten Einfachheit Gottes? -
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3. Was liBt sich unter den nichtgegebenen Attributen denken? In
welcher Richtung wiren sie etwa zu suchen?
4. Welche Verhiltnisse konnen oder miissen zwischen ihnen obwalten?

. Moglichkeit einer aktuell unendlmhen Ziahl.

Spmoza scheint den Begriff einer aktuell unendlichen Zahl sonst nicht
fir zulissig zu halten. Er spricht mehrere Male dariber aus AnlaB seiner
Behauptung, daB Gott das Attribut der Ausdehnung zukomme'. Seine Gegner
hatten gefolgert: dann miisse er unendlich ausgedehnt sein, also unendlich
viele Teile haben, was absurd sei. Diese Absurditit einer aktuell unend-
lichen Zahl scheint nun Spinoza zuzugeben, wenn er auch die gewdhnlichen
Argumente der Peripatetiker mit einer gewissen MiBachtung anfiihrt. Lr
hegegnet dem Einwande vielmehr dadurch, daf die Ausdehnung, von der
er hier spreche, als Attribut Gottes betrachtet, iberhaupt keine Teile habe.
Nur die einzelnen Kérper innerhalb ihrer kénnten geteilt werden, die Aus-
‘dehnung selbst nicht. Er setzt dabei offenbar den engsten. Begriff von
»Teilung« voraus, nimlich Teilung in selbstindig existierende Dinge. Die
Abschnitte des Raumes, die wir unterscheiden, kdénnen nicht selbstindig
fir sich existieren. Darum und insofern halt er sich berechtigt, zu sagen,
der Raum habe keine Teile®.

Spinoza lehnt also hier nicht die aktuell unendliche Zahl ab, sondern
die Teile. Wenn er nun aber zugibt, daB der Begriff der unendlichen Zahl

! Diese Lehre selbst, die Ausgedehntheit Gottes, erklirt Spinoza in den Cogitata meta-
physica noch fiir unméglich, Zwar die Vollkommenheiten der Ausdehnung miifiten eminenter
in Gott sein, aber nicht ihre Unvollkommenbieiten, z. B. die Teilbarkeit. Hier wird auch
noch behauptet, dafl +wir Ausdehnung ohne Existenz vorstellen kénnten, was spiter, wie fiir
alle Attribute, geleugnet wird. In De emendatione intellectus (Schlul Nr. 2, 3) unterscheidet
Spinvza die Vorstellung einer unendlichen Ausdebnung, die der Verstand unabbingig von
allen anderen Vorstellungen bilde, und die einer bestimmien Ausdehnung, dic ihm von
aufen gegeben werde. Im Kurzen Trakiat verteidigt er die Ausdehnung als Attribut Gottes
{S. 19ff.), und zwar bereits in ifknlicher Weéise wie in der ISthik. _

* DaB die Substanz (Gott) unteilbar, lehrt die Ethik I, 3. Die Ausdchnung Gottes
wird in der angegebenen Weise im Scholion des 15, Lehrsatues verteidigt. Uber die Még-
lichkeit des Unendlichen und iiber die doppelte Ausdehnung vgl. anch den Brief an L. Meyer
vom zo. April 1663 (Ep. 12). Nicht uninteressant sind Spinozas Betrachtungen ither das un-
eudlich Kleine und die Diskussion der zenonischen Schwierigkeiten im 2. Teil der Principia
philosophiae Cartesianae, pr. 6 schol. Diese Dinge waren aber von den Spitscholastikern
noch viel eingehender und mit groBem Schmf‘sume diskutiert worden.
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in sich selbst absurd sei, so wiirde dies auch fiir die unendlich vielen
Attribute gelten. Es kommt noch die Schwierigkeit hinzu, daB er lehrt,
alles, was in der Mechrheit existiere, existiere nicht durch sich', wihrend
die Attribute durch sich existieren sollen. '

Koénnte man nun J. E. Erdmann darin zustimmen, daB die Unterscheidun g
der Attribute Gberhaupt nur eine subjektive sei, so lieBe sich ihre unendliche
Zahl allenfalls auch als ecine bloB potentielle Unendlichkeit fassen. Zu-
gunsten der Subjektivititstheorie konnte man hier sogar anfiihren, daf
Spinoza die Zahl mit der Zeit und dem MafB zusammen als bloBe Modi
des Denkens, genauer des sinnlichen Vorstellens, erklirt®.

Aber die Erdmannsche Auffassung ist schon bei Ausdehnung und Denken
undurchfithrbar. Und was sollten vollends die unendlich vielen sonstigen
 Auffassungsformen? An eine bloB potentielle Unendlichkeit denkt iéiberdies
Spinoza bei der Definition des allerrealsten Wesens sicher nicht. Was endlich
die Subjektivitit des Zahlbegriffes anlangt, so wirde eine logische Ab-
surditit doch auch in bloB subjektiven Vorstellungsformen unzuléissig sein.
Die unendlich vielen unbekannten Attribute miissen also doch wirkliche
-gottliche Eigenschaften sein, die wir nur nicht néiher kennen,

Hat Spinoza tatsfichlich die Absurdititen im Begriff einer unendlichen
Zahl als solche anerkannt, so wiiBte ich ihn gegen den daraus wider seine
Attributenlehre folgenden Einwand nur dadurch zu verteidigen, daB er die
unendliche. Zahl als eine Zahl in anderem Sinne wie die endlichen Zahlen
(Anzahlen) gefaf3t habe. Kr hat dies nicht ausgesprochen, aber man darf
es wohl mit Wahrscheinlichkeit als seine Meinung in Anspruch nehmen.

G. Cantor, der in neuerer Zeit dicsen Gedanken nicht bloB gefaBt und
ausgesprochen, sondern in weitestem Umfange durchgefiihrt hat, nennt aller-
dings gerade die Lehre von den unendlich vielen Attributen die Achilles-
ferse des spinozistischen Systems® Er denkt dabei an die Forderung der
absoluten Unendlichkeit’, die Spinoza aufstellt (ens absolute infinitum

! Ep. 34 (an Huygens).

® De intellectus emendatione, 5. Schlufthese. Ep. 1z und s0. In den Cogitata meta-
physica heiBt es einmal (I, c. 6) sogar, man kénne genau genommen Gott nur im uneigent-
lichen Sinnc einen nennen (sofern eben Eins auch schon als eine Zahl gilt). Ebenso Ep. 50
(2. Juni 1674). _ '

* Uber die verschiedenen Standpunkte in bezug auf das aktuelle Unendliche. Zeit-
schrify f. Philosophie Bd. 88, S. 231.

¢ w»Das Absolute ist unvermebrbar und dabher mathematisch undeterminierbar.«

Phil.-hist. Abh. 1919. Nr. 4. 6
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Idef. 6), wiihrend Cantors transfinite Zahlen eine fortwihrende Weiterzeugung
noch hoherer Unendlichkeiten gestatten und verlangen. Sie sind sozusagen
ein potentiell aktuelles Unendliches. Darum bliebe eine Schwierigkeit auch
dann ibrig, wenn man Spinoza von dieser Seite her zu Hilfe kommen wollte.

Aber wir diirfen auch daran noch erinnern, daB Spmozas Gotteslehre
einen stark mystischen Anstrich hat, daB er darin von Giordano Bruno,
wohl auch von Nicolaus von Kues und weiter zuriick von den mittelalter-
lichen und patristischen Mystikern beeinflufdt ist, jedenfalls sich mit ihnen
in Ubercinstimmung wei, und daB den philosophischen Mystikern aller
Zeiten Widersprechendes im (Gottesbegriffe mdglich sehien (coinéidentia
contradictoriorum bei Nicolaus v. Kues).

2. Die Vielzahl der Attribute und die Einfachheit Gottes.

Die unendliche Zahl der Attribute also zugegeben: wie vertrigt sie
sich mit der beliaupteten Einfachheit Gottes?

Die Ausleger, die immer wieder diese Frage als eine spezielle Schwierig-
“keit der spinozistischen Lehre behandeln, scheinen nicht zu wissen oder zu
bedenken, daf die Vertriglichkeit mehrfacher Attribute mit der Einfachlheit
Gottes — das Problem ist ja das niimliche, auch wenn nur eine endliche
Zahl angenommen wird ~ von der gesamten Scholastik, mit hesonderer
Ausfithrlichkeit von. der 'Spitscholastik}. besprochen und unter ungeheurem
Aufwand von Scharfsinn und von Distinktionen zu losen versucht wurde.
Wirklich 18sbar ist die Frage natiirlich nur unter der Bedingung, dafB die
Unterscheidung verschiedener Eigenschaften in Gott als eine rein subjektive
(distinctio merae rationis) behandelt wird, was fiir die Attribute Spinozas
sicher nicht zutrifft. :

Gerade fiir Spinoza ist nun aber diese Frage weniger brennend als fiir
seine Vorgiinger. Er hat, was nicht bemerkt zu werden pilegt, in den
spiiteren Schriften fast niemals die Einfachheit, sondern nur die Kinheit
oder Einzigkeit Gottes, diese allerdings mit besonderem Nachdruclk, be-
hauptet’. Wo er aber wirklich in den spateren Schriften noch von der Ein-

1 So'in der Lthlkl 14 und cor. 13 II, 4.

Die Einfachheit wird behauptet Principia philosophiae Cartesinnae P. 1, prop. 17: Deus
est eng smphclsszmum. Ebenso in den angehiingten Cog. met. 11, c. 5. Dagegen im Kurzen
Traktat nur die Einheit oder Einzigkeit: S. 24 und 27. An der ersteren Stelle werden die
Eigenschatten Giottes znsamumengefaBt, fhnlich wie in der Ethik am Sehlusse des 1. Teiles,
und wird ebense wie dort die Einzigkeit hervorgehoben, aber nieht die Einfachlieit. Besonders
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fachheit spricht, wic in den Briefen an Huygens (Ep. 35, 36, vgl. Kurzer
Traktat S:‘Qo), da zeigen die niheren Ausfithrungen, daB er in erster Linic
die Zusammensetzung Gottes aus rilumlichen Teilen abwehrt, die ihm wegen
des Attributs der Ausdehnung vorgeworfen wurde. Er leugnet nur die
physischen Teile, in die die Substanz zerfallen wiirde (Kthik I, 12, 13 u, 0.),
nicht aber die sogenannten metaphysischen Teile; wie denn auch der ofters
wiederholte Ausdruck der Ethik und anderer Schriften (Kurzer Traktat S. 16),
dal die Substanz aus den Attributen bestelhe, ihre unbedingte Einfach-
heit ausschlieBt. In den Cogitata metaphysica, einer der frithesten Schriften,
wird allerdings ausdriicklich die Einfachheit in jedem Sinne, auch hin-
sichtlich der metaphysischen Teile (modi), behauptet. Aber diesen Stand-
punkt hat er eben mit der Ausbildung seiner Lehre offenbar verlassen.
~ Wenn man die scholastischen Bezeichnungen anwendet, die Spinoza
wohlbekannt waren, so wiirde beziiglich der attributiven Teile nicht von
ciner distinctio merae rationis, aber auch nicht von einer distinctio realis
oder auch nur formalis oder modalis (Scotus, Suarez) zu sprechen sein,
sondern von einer distinctio rationis cum fundamento in re. Die Attribute
sind zuniichst verschiedene Begriffe, unter denen wir Gott auffassen:
aber daB wir dies konnen und miissen, wurzelt in der gottlichen Natur
und nicht bloB in unserem Verstande. Die Definition des Attributes zu
Beginn der Ethik: »quod intellectus de substantia pereipif, tanquam ejusdem
essentiam constituens« besagt in anderen Worten das niimliche. Spinoza
nennt die Attribute gelegentlich geradezu realiter distineta'. Aber das
kann nicht im technischen Sinne der Scholastik gemeint sein, sonst wiirde
in- der Tat nicht nur die Finfachheit, sondern auch die Einheit Gottes
aufgehoben und Polytheismus an .die Stelle gesetzt sein.

So hebt sich meines Erachtens dieser Stein des AnstoBes dadurch, da8
Spinoza die absolute Einfachheit Gottes gar nicht gelehrt hat.

bezeichnend ist anch eine Stelle im Briefe an L. Meyer vom Jahre 1663 (Ep. 12): »Sequitur
quod Substantia non multiplex sed unica duntaxat ejusdem naturae existat.« Man miiBte als
(tegensatz zu multiplex erwarten: simplex. Aber Spinoza weicht dem Ausdruck geradezu aus.

Es scheint also, daff Spinoza in der fritheren Zeit die scholastische Lehre von der
absoluten Einfachheit Gottes festhielt, in der sphteren Zeit aber (den Kurzen Traktat riicke
ich mit Freudenthal entschieden nsher als die iibrigen kleinen Schrifien an die Ethik heran)
gerade mit Riicksichit auf die Vielheit der realen Attribute davon abgekommen ist und die
Einfachheit nur in Hiusicht der physischen Teile festgehalten hat.

1 1, 10 schol; wo er gleichwohl die Einheit betont und ihre Vertriglichkeit wit der
Vieltieit der Attribute als eine durchauns klare Sache bezeichuet.

ot
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3. Die unendlich vielen Attribute als Analoga von Denken und
Ausdehnung. ’

‘Man hat versucht, etwas dariiber zu bestimmen, was sich Spinoza
etwa unter den unendlich vielen nichtgegebenen Attributen gedacht habe.
DaB es ihm mit dieser Lehre voller Ernst gewesen und daB nicht, wie
F. II. Jacobi meinte, eine bloBe Akkommodation vorliege, kann nicht be-
zweifelt werden. Spitere Pantheisten wie Schelling und. Hegel wiirden
freilieh nicht zugegeben haben, daB uns das Wesen des Absoluten nur
sum unendlich kleinsten Teile bekannt, daB es durch Natur und Geist
nicht erschopft sei. Insofern konnte man sagen, das Ideal des Rationalis-
mus, die restlose Durchdringung des Weltganzen durch die Vernunft, sei
bei Spinoza vielmehr einem fast vollstindigen Verzicht geopfert. In Wirk-
lichkeit liegt es aber fiir ihn doch nicht ganz so. ‘schlimm ; wie sich weiter
unten zeigen wird.

Bratuschek, ein Schiiler Trendelenburgs, hat geglaubt, die Natur der
unendlich vielen Attribute aus einer Stelle Spinozas herauslesen zu kénnen’.
Im 20. bis 22. Lehrsatz des 2. Teiles der Ethik ist von der »idea mentisc
die Rede, d. h. der Vorstellung, die wir von unserem Vorstellungsakte selbst
haben, dem SelbstbewuBtsein. Da der Geist die Idee des Korpers ist, so
haben wir hier, sagt Spinoza, die Idee einer Idee; und er figt bei, daB
dieses ins Unendliche gehe. Ja, es heit auch ausdriicklich, daB die Idee
des Geistes mit dem Geiste selbst auf die n#mliche Weise vereinigt sei
wie der Geist mit dem Kéorper. Also haben wir hier, schlieBt Bratuschek,
die unendliche Reihe der Attribute, die gleichwohl alle substantiell ver-
einigt sind und deren Modi untereinander durchgingig parallel laufen®.

- 1 »Worin bestehen die unzihligen Attribute der Substanz bel Spixioza':"a Philosophische
“\Ionatsizeftu 1871,

* Kuno Fischer Lieht richitig hervor, daf Spinozas Wege sich hier von dem Sensua-
lismus trennen, da essich bei dieser Vorstellung der Vorstellung nicht um ein sinnlich an-
schauliches Vorstellen handeln kénne. Nur ist es nicht richtig, daB sich Spinoza damit von
Locke entfernt habe,  denn Locke ist eben auch nichis weniger als Sensualist, da er die
reﬂection von der sensation klar und bestimmt scheidet. , ‘

Mano kann die idea mentis auch wieder zum Beweise dafiir anfithren, daB unter »idea«
im 2. Buche der Ethik der Vorstallungsakﬁ und nicht der Vorstellungsinhalt verstanden ist.
Denn der Inhalt kann sich nicht selbst zum Inhalt habm, wobl aber kann der Akt Inhalé
eines neuen Vmstellungsaktes werden.
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Danach hiitten wir bei Spinoza die vonoews vonois des Aristoteles in un-
endlicher Vervielfiltigung®.

Aber die Deutung ist mit Recht abgelehnt worden. Das gedachte
Denken und das denkende Denken sind eben doch beide ein Denken, das
eine »formaliter«, das andere »objective«. Es ergibt sich nicht eine neue
Kategorie, und Spinoza selbst versiumt nicht, dies ausdriicklich zu ver-
merken: »mentis idea et ipsa mens una eademque est res, quae sub uno
eodemque atiributo nempe cogitationis, concipitur.« Wir héren ja auch immer
wieder, daBl der menschliche Gieist kein anderes Attribut als Ausdehnung
und Denken erfasse; was er doch tite, wenn die Idee der Idee ein neues
Attribut bedeutete. Im 64. Brief, wo Ausdehnung und Denken in gewissem
Sinne deduziert werden, ffigt Spinoza ausdriicklich hinzu, daB aus diesen
beiden kein anderes Attribut erschlossen oder begriffen werden kénne, was
doch nach dieser Hypothese der Fall sein wiirde. Endlich ist Spinoza
auch sicherlich nicht der Meinung gewesen, daB hier eine aktuell un-
endliche Reihe vorliege. Nicht einmal an die Moglichkeit, in der Reihe
beliebig weit zu gehen, scheint er zu denken. Sie ist ihm vielmehr schon
mit der idea mentis selbst abgeschlossen. Er nennt diese die Form der
Vorstellung, sofern sie’ ohne Beziehung auf den Gegenstand betrachtet
“werde. ‘Damit will er wohl sagen, schon der primiire Vorstellungsakt sei
auBer auf den primiren Gegenstand auch auf sich selbst gerichtet und
damit die Reihe abgeschnitten; »denn eben damit — fihrt er fort —, dalB3
einer etwas weiB, weiB er zugleich, daB er dies weif und daB er weiB,
daB er es weiB und so weiter ins Unendliche®«. Wenn Spinoza das Ver-
hilltnis zwischen der idea mentis und der mens dem Verhiltnis zwischen
Geist und Korper gleichsetzt, so kann sich dies nicht darauf beziehen,

1 Dieselbe Auffassung vertritt Windelband, Geschichte der neueren Philosophie+ (1907)
S. 222: Da die idea mentis keine Vertretung im Attribut der Ausdehnung habe, schiene der
Parallelismus der Attribute in Frage gestellt. Die Lisung dieser Schwierigkeit habe Spinoza
in den letzten Lebensjahren im Briefwechsel angedeutet. Die Attribute sollten sich in eine
Reibe ordnen, innerhalb deren jedesmal die Modi des vorhergehenden den Vorstellungsinhalt
der Modi des folgenden Attributs bilden. . Auf dem Grunde der kérperlichen Welt erhebe
sich eine Stufenreihe von Welien von immer hoéherer Geistigkeit. Dem Menschen falle
nur die Teilnahme an den drei untersten Afiributen, Ausdehnung, BewuBtsein und Selbst-
bewuBtsein; zu. - '

Auch A. Tumarkin gibt (Spinoza S. 5%) eine Deutung, die auf dasselbe hinausliuft.

? Vgl auch die Stelle De intellectus emendatione S. 11f., wo ein regressus in infinitum
abgelehnt wird,
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daB hier ein neues Attribut auftrete, sondern nur auf die reale Iclgl‘ltitiiﬁ
der beiden Glieder und die Parallelitit ihrer Verdnderungen. ‘

IMuB es also dabei bleiben, daB'die Attribute in sich selbst unbekannt
sind, wie uns Spinoza ja auch immer wieder versichert, so wiirden doch
nihere Bestimmungen durch gewisse begriffliche Konstruktionen gegen die
gebotene Diskretion nicht verstoBen. Wenigstens Gber die Richtung, in
der die gesuchten Attribute ligen, konnte sich Spinoza eine Vorstellung
gebildet haben. So lieBe sich z. B. daran denken, dall die Dreizahl der
Dimensionen unseres Raumes etwas Zufiilliges an sich hat. Warum sollte
es nicht Riume von jeder beliebigen Dimensionenzahl geben, und zwar
alle gleichzeitig miteinander? Sie wiirden natiirlich unter sich ohne jede
riumliche Beziehung sein, da diese schon einen Raum voraussetzen wiirde,
wiiren also weder als nebeneinander noch als einander durchdringend zu
denken, aber sie wiren zur Finheit verknilipft durch das Denken'. Eine
Unterlage daftr findet man allerdings bei Spinoza nicht. Noch weniger
hat er natiiclich an die unendlich vielen moglichen Riume von verschiedenem
positiven und negativen KriimmungsmaBe gedacht, von denen die heutige
Pangeometrie spricht. Fir ihn gibt es keinen evidenteren Satz, als daB
das Dreieck zwei Rechte zur Winkelsumme habe. Uberdies ist diese
wie die vorige Moglichkeit durch die Konsequenz des Systems geradezu
ausgeschlossen. Es ist allenthalben Spinozas Uberzeugung, daB die Gesetzlich-
keit, wie wir sie in der Natur finden, sich mit der Weltgesetzlichkeit
restlos decke. Trotz der unendlich vielen Attribute gibt es nur eine Gesetz-
lichkeit, die in jedem in gleicher Weise und vollstindig zum Ausdruck
kommt. G#be es aber Riume mit mehr als drei Dimensionen, so giibe es
auch Gresetzlichkeiten, die iiber die dreidimensionalen hinausgehen. Und
wiederum, gibe es Riume von verschiedenem KriimmungsmaBe, so' gibe
es ebenso viele verschiedene Gesetzlichkeiten. ,

Aber in anderer Weise konnen wir, glaube ich, Spinozas Gedanken
niherkommen. Seit Riemann wird der Raum unter den allgemeineren
Begriff der Mannigfaltigkeit subsumiert. Es gibt schon in unserer Er-
fahrung auBer ihm noch andere Mannigfaltigkeiten, d. h. Gattungen von
Vorstellungsinhalten, denen eine bestimmte mathematlsche (xesetzma,ﬁlgkut

1 2
Eine verwandte Ausuhauunﬂ }ms I‘ Brentuno in den letzten Jahrzehnten seines

Lebens ausgebildet. Er 148t die wehrdimensionalen Rdume untereinander dorch das Null-
dimeusionale, Geistige verbunden sein. Siche O. Kraus, Franz Brentanu, 1919, 8. 77.
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innewohnt. Man braucht nur an die Zeitlinie (wir meinen die phiinomenale
Zeitlinie, nicht die objektive, die jetzt als vierte Raumdimension hehandelt
wird), an die Linie der Tonhshen, an die Intensitiitsgrade der Empfindungen
zu denken, auf welche alle die Geometrie der Linie unveriindert anwendbar
ist. Auch bei den Farben gibt cs lineare Qualititenreihen wie von Schwarz
zu WeiB, von Rot zu Gelb. So sind denn auch dreidimensionale Inhalts-
klassen denkbar, die den stereometrischen Gesetzen unterligen und die
darum ebensogut wie die dreidimensionale Raumanschauung uns ein konkret
anschauliches Bild der physikalischen Vorgiinge darbieten wiirden, wiewohl
in der Erfahrung tatsiichlich keine solchen dreidimensionalen Inhaltsklassen
auBer der Raumvorstellung selbst gegeben sind. Mag nun Spinoza an
solehe Analogien aus der Erfahrung ausdriicklich gedacht haben oder nicht:
den Begriff ciner dem Raume analogen Mannigfaltigkeitin abstracto
mufl er gehabt haben, da ecr die nichtgegebenen Attribute denselben Ge-
setzen wic die gegebenen unterworfen und doeh inhaltlich von ihnen ver-
schieden denkt.

Hier lige nun die erste Moglichkeit, sich die unendlich vielen Attribute
und zugleich ihren inneren Zusammenhang zurechtzulegen: alle diese Mannig-
faltigkeiten wiren in gleicher Weise Gegenstinde des gottlichen Denkens.
Dieses wiire gleichsam,,um ecin Lieblingshild Spinozas bei so manchen
Erorterungen zu gebrauchen, das Zentrum eines Kreises, dessen Peripherie-
punkte die unendlich vielen t#brigen Afttribute darstellen wiirden. So hat
sich offenbar Tschirnhaus zuletzt Spinozas Meinung vorgestellt. Lr wendet
dagegen ein, daB danach das Attribut des Denkens sich viel weiter erstrecken
wiirde als die tibrigen Attribute. s wiirde eine ganz exzeptionelle Stellung
‘einnehmen, was der sonstigen Gleichstellung aller Attribute nicht entspriche.
Spinoza hat aber in seiner Antwort leider diesen Punkt gar nicht berihrt.
Vermutlich teilte er Tschirnhaus’ Bedenken gegen diese Auffassung der
Lehre, aber er teilte die Auffassung selbst nicht.

Nun 14Bt sich aber eine analoge Verallgemcinerung des Begriffes wie
beim Raume auch beim Denkattribut vornehmen. Neben dem uns empirisch
aus der Selbstbeobachtung bekannten Vorstellen und den BewuBtseinsfunk-
tionen iiberhaupt (cogitare) kdénnten zahllose andere Formen der sogenannten
immanenten Existenz von Gegenstinden oder der intentionalen Bezichung,
jenes undefinierbaren, aber allen BewuBtseinsfunktionen zukommenden Ver- "
hiltnisses zwischen Akt und Objekt, bestehen. Wie Analoga fiir die rium-
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liche Ausdehnung, so sind auch Analoga ﬁ'ir das Denken ein moglicher
Begriff. TUnd wie dort von Mannigfaltigkeiten, so konnte 11§er etwa, in Ver-
allgemeinerung eines Spinoza nicht unbekannten scholastischen Ausdruckes,
von Intentionen gesprochen werden'. Wir hitten dann ein unendliches
Reich psychoider Zustéinde, von denen die gegebenen nur einen Einzelfall
darstellten. Spinoza selbst statuiert schon innerhalb der Erfahrungswelt
Wéit'greifende Unterschiede des psychischen Lebens bei den verschiedenen
Tieren, Pflanzen und unorganischen Korpern, welchen letzteren er gleich-
falls ein Denken im weitesten Sinne des Ausdruckes zuschreibt. Von diesem
Denken kénnen wir uns auch schon kein Bild mehr machen. Und so lag
der Begriff psychoider Intentionen, die iberhaupt nicht mehr unter das
Attribut cogitare subsumiert werden kénnen, sondern nur Analoga dazu
darstellen, durchaus in der Linic der Erweiterungen, an die er gedacht
haben kann, wenn er auch den Begriff nicht mit diesemn Wort und in dieser
Weise formlich ausgesprochen hat. ;
Dadurch ergibt sich eine zweite Moglichlkeit fiir die Definition der un-
endlich vielen Attribute, bei der auch dem erw&hnten Bedenken von Tsehirn-
haus Rechnung getragen ist: Jeder der unendlich vielen Intentionen wird
eine der unendlich vielen Mannigfaltigkeiten als ihr Gegenstand zugeordnet
gedacht. Wir erhalten dann eine doppelte Unendlichkeit gegenseitig aufein-
ander hinweisender, in engster Wesensbeziehung stehender Attribute. Man
kann auch kurz sagen: eine reale und eine ideale Reihe von Attributen, beide

! Der Ausdruck findet sich nach Baumgartner (Uberwegs Grundrifi der Geschichte
der Philosophie 1I, 1915, S. 376) schon in der lateinischen Version der Schriften Avicennas,
die bereits die intentio prima und secunda, d. h. die Richtung auf das primére Objekt, die
Sinnesinhalte, und auf das sekundiire, die psychischen Funktionen selbst, unterscheiden.

Der nachskotistische Scholastiker Petrus Aureolus setzt, wie ich bei K. Werner, Die
Scholastik des spiiteren Mittelalters II, S. 68 lese, die Ausdriicke intentio und forma schlecht-
weg fiir Akt und Inhalt: »Forma appellatur svpecies' rei comprehensas, intentio vero species
comprehensionds«. Suarez nennt die species intelligibiles auch species intentionales (Opp. III,
p- 616: Quidnam sunt species intentionales). '

Nieht richtig iibersetzt L. Schiitz in seinem Thomas~-Lexikon Intentio mit » Ahnlichkeit,
Abbild«. Der Satz des Thomas: »Species recipitar in organo sensus per modum intentionis
et non per modam naturalis formae« bezieht sich auf die aristotelische Lehre, daBl das Warm-
werden und das Empfinden der Warme, die Aufnahme der Form mit der Materie und

-die ohne die Materie, zu unterscheiden sei (Brentano, Psych. d. Arist. 7911\). »Reecipitur per
modum intentionis« heiflt: die Form, z. B. Wirme, 1ist Gegenstand eines psychischen Aktes,
einer psychischen Bezichung oder Betdtigung.
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unendlich und Punkt fiir Punkt einander zugeordnet.  Denken und
Ausdehnung, wie wir sie kennen, und .alle ihre Modi, also auch wunser
Geist und Kérper, sind nur ein spezieller Fall dieser allgemeinen Zu-
ordnung.

Dies scheint nun nach mehreren AuBerungen die eigentliche Meinung
Spinozas gewesen zu sein, und wir diirfen geradezu die Ausdriicke »idearum«
und srerum« in der Formulierung des 7. Lehrsatzes allgemein auf die Modi
der idealen und realen Reihe in diesem Sinne beziehen. Schon im Korollar
des vorausgehenden Lehrsatzes heildt es: »res ideatae er suis atéributis con-
sequuntur«. In diesem Plural liegt offenbar die Voraussetzung, daf nicht
blof das Attribut der Aunsdehnung, sondern auch andere (eben alle »realenc
Attribute) ideierte Dinge als ihre Modi enthalten. Res und idea kdnnen
hier nur in verallgemeinertem Sinne verstanden sein. In der Erliuterung
des 7. Lehrsatzes selbst fiigt Spinoza, nachdem dargelegt ist, wie die Ord-
nung der ganzen Natur dleqelbe bleibe, mdge man sie unter dem Attribut
des Denkens oder dem der Ausdehnung betrachten, weil der wirkliche Kreis
eben nur Objekt der Vorstellung des Kreises sei, bedeutsam hinzu: Ebenso
verstehe ich es mit den anderen Attributen (et idem de aliis attri-
butis intelligo). Die beiden Attribute gelten ihm also als Prototype fir
alle_anderen. Und in der Antwort auf Tschirnhaus’ Bedenken, warum der
Greist nur das Attribut der Ausdehnung begreifen solle, erklirt er (66. Brief),
die unendlich vielen Attribute, in denen ein und dasselbe Ding im unend-
lichen gottlichen Intellekt ausgedriickt sei, entspriichen eben auch nicht
einer, sondern unendlich vielen Ideen, die nicht den (eist eines einzel-
nen Dinges, sondern unendlich viele Geister konstituierten und alle unter-
einander keine gegenseitige Verkntipfung hétten. Wenn man dies beachte,
bleibe keine Schwierigkeit mehr'.

Schon E. Bshmer folgerte aus dieser Stelle: »Inhaltlich ist jedes Attribut
nur seiner Perzeption (Idee) bekannt«®. Wenn er freilich weiter schliet:

1 Ep. 66: Dico, quod, quamvis unaquaeque res infinitis modis expressa sit in infinito
Dei intellectu, illae tamen infinitae ideae, quibus exprimitur, unam eandemque rei singularis
Mentem constituere nequéunt, sed infinitas: quandoque unaquaeque harum infinitarum idea-
rum nullam connexionem invicem habent. .

Vel schon im Anhange des Kurzen Traktats die merkwiirdige Stelle S. 155ff, wo
von den nnendlich vielen Attributen, die ebenso eine Seele haben, die Rede ist.

* Spinozana, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik Bd. 42, S. 1o2.

Phril,-hist. Abh. 1919, Nr. 4.

|



50 STUMPF:

»Die Substanz ist als das Gememsame der Attribute nur Abstraktion .
Der unendliche Verstand ist in Wirkdichkeit nur eine Mehrheit von so vielen
unendlichen Intellektionen, als es gottliche Attribute gibt . .. Gott ist ein
Plural von Potenzen, ein Elohime«, und wenn er das System als einen
Polykosmismus hezeichnet’, so Werden wir jetzt priifen mussen, wie Spinoza
sich solchen Fo]rrezungen hat entziehen kénnen.

4. Wesensverkniipfung aller Attributenpaare.

Gibt das Voranstehende die Meinung Spinozas oder wenigstens (he Ver-
mutungen, die er dber die Natur der unendlich vielen Attribute hegte,
wieder, so ist damit zugleich etwas iiber die zwischen ihnen bestehenden
Verhiltnisse ausgesagt: nimlich, daB er je zwei unter ihnen in #hnlicher
Weise zusammengehorig dachte wie Denken und Ausdehnung. Auch seine
Antwort oder vielmehr sein Nichtantworten auf eine Frage Tschirnhaus’
kann man hierher beziehen. Dieser legt ihm die®Frage vor, ob nicht auch
Wesen mit drei oder vier Attributen denkbar seien, da doch Spinoza den
Satz aufstelle, da ein Wesen um so mehr Attribute haben miisse, je mehr
Realitit es habe. Spinoza stellt dies nicht direkt in Abrede, sondern ver-
weist nur darauf, daB er eine solche Behauptung nicht als Pramisse brauche
(63. und 64. Brief). Aber er hitte es doch einfach zugeben kénnen, wenn
es seiner Meinung entsprochen hitte. '

DaB damit die Frage nach dem gegenseitigen Verha}tms (ier unend-
lich vielen Attribute erledigt wire und keine weiteren Schwierigkeiten
blieben, wird man allerdings nicht zugeben kénnen. Denn es fehlt sozu-
sagen die Querverbindung aller dieser unendlich vielen Paare. Wir er-
halten statt der juxtaponierten Attribute zuniichst scheinbar doch nur juxta-
ponierte Attributenpaare.

Aber hier kénnte man auf mehrfache Welse der Lehre zu Hilfe kommen,
um diese Querverbindungen herzustellen. Zuerst etwa so: Jeder Intention
sind zwei Mannigfaltigkeiten und jeder Manmgfalhgkem zwei Intentionen
zugeordnet. Aber jedes psychoide Einzelding ist nur die Idee der Modi
einer einzigen Mannigfaltighkeit; so der menschliche Geist die Idee der Modi
der Ausdehnung. Wir hiitten’ gleichsam, um wieder das Symbol des Kreises

! Ebenda S. 121, Bd. 57, . 258,.



© Spinozastudien. 51

zu benutzen, folgendes Bild, das nach beiden Seiten ins Unendliche fort-
zusetzen wire:

Der menschlische Geist (iiberhaupt der Geist im empirischen Sinn,
alles Psychische in der uns gegebenen Welt) samt seinem priméren Inhalt
wire durch einen dieser Kreise definiert. Alle tbrigen Psychoide wiirden
Analoga darstellen. Dieselbe Idee, die, auf die Ausdehnung gerichtet,
menschlicher Geist genannt wird, konstituiert, auf eine andere, uns un-
bekannte, Mannigfaltigkeit gerichtet, ein bloBes Analogon des Geistes. Auf
die niimliche Mannigfaltigkeit ist dann wieder eine uns unbekannte In-
tention gerichtet, die wieder ein neues Analogon darstellt usw. Um in
einer Lieblingswendung Spinozas zu sprechen : Dieselbe Intention, insofern
(quatenus) sie die Ausdehnung zum Objekte hat, ist menschlicher Geist,
insofern aber die benachbarte Mannigfaltigkeit, ist si¢ nur ein Analogon
davon, gehort sie einem anderen Attributenkomplex an.

Es lieBe sich dies aber noch so erweitern, daB man jeder Intention
sogar unendlich viele Mannigfaltigkeiten zugeordnet déchte und umgekehrt.
Das Denken wiirde dann, wie bei Tschirnhaus’ Fassung, ein Mittelpunkt
‘sein fiir eine Peripherie unzihliger Manigfaltigkeiten, unter denen die Aus-
dehnung eine wire, jede von diesen aber wieder ein Mittelpunkt fiir eine
Peripherie unzihliger Intentionen, unter denen das Denken eine wire. Die
géttlichen Attribute wéren dann ein Unendliches hoherer Ordnung. Der
Geist als die Idee der Modi der Ausdehnung wire hier gegeben durch
einen Radius eines dieser Kreise. Jeder andere Radius entspriche einem
Analogon dazu, das zwei andere Attribute unter sich verkniipfte. .

Fir diese beiden Anschauungen wiirde sich die durchgéingige Paralle-
litdt der Veriinderungen innerhalb der einzelnen Attribute ex constructione
ergeben. Denn von einem einzigen realen Attribut, wie unserer Ausdehnung,
miiBte die immanente Gesetzlichkeit mit logischer Notwendigkeit auf dasideale
bzw. die idealen Attribute tibergehen, die ihm zugeordnet sind, und wieder
von jedem dieser Attribute auf das reale oder die realen, denen es zugeordnet
ist. Und so wiirde alles mit allem in Wesensverbindung stehen, Gilt

7?3;
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die Parallelitit auch nur innerhalb eines Paares, wie Ausdehnung und
Denken, und gehort jedes Glied dieses Paares zugleich einem benachbarten
Paar an, so muf notwendig die Ordnung und Verkniipfung der Modi auch
in diesem die nimliche sein, und so iberhaupt. Damit erhielte Spinozas
Bemerkung im Scholion des 7. Lehrsatzes: »et idem de aliis atributis
intelligo« ihre volle Rechtfertigung. ‘

Aber freilich : Positives wiiBte ich nicht dafiir beizubringen, daf Spmom
sich das Verhiltnis in einer von diesen Weisen zurechtgelegt hitte. Man
kann nur sagen, daf solche Moglichkeiten in der Richtung seiner Gedanken
gelegen haben miissen. Aber er selbst scheint sich bewuBt gewesen zu
sein, daB sein System in dieser Bezichung nicht fertig geworden war; wie
er denn das Scholion mit dem Bekenntnis schlieft: nec impraesentiarum
haec clarius possum explicare«. Vielleicht lag seinem mathematikliebenden
Geist auch der Gedanke nicht fern, daB simtliche Mannigfaltigkeiten unter-
cinander und ebenso simtliche Intentionen untereinander nur Glieder einer
unendlichen Reihe seien, in die sich das Wesen des Absoluten gesetzmilig
auseinanderlegt. Auch so wire eine unzerreibare Kette gebildet.

. Die bloBe Berufung auf die Einheit der géttlichen Substanz da-
gegen wiirde nur dann eine wirkliche Gewihr fiir die einheitliche Ver-
kntipfung aller Attribute und fiir die Parallelitiit ihrer Gesetzlichkeiten be-
deuten, wenn die Substanz als etwas die Attribute Durchdringendes und
sich wie ein gemeinsames Band durch sie Hindurchziehendes gedacht wiirde.
Mit der Gleichung: »Substanz = siimtliche Attribute« wiirde dies aber
nicht stimmen, und darum erschien es geboten, sich die Moglichkeiten zu
- vergegenwirtigen, die Spinoza auch ohne Anderung seines Substanzbegriffes
gestatten wiirden, an der Einheit Gottes oder des Weltganzen festzuhalten,
mogen sie ihm auch nur dunkel vorgeschwebt haben und in sich selbst bei
weiterer Verfolgung wieder zu neuen Schwierigkeiten fiihren. |

5. Der Zentralgedanke des Spinozismus.

Zum Schlusse mdge betont werden, wie sehr die identische Gesetz-
zxﬁlgkeﬂ; der V erfinderungen innerhalb der unendlichen Vielheit der
Attribute im Mittelpunkte . der spinozistischen Philosophie steht. Darin
allein, nicht in der absoluten Einfachheit der géttlichen Natur, liegt Spinozas
Monismus beschlossen. Man Lkann beinahe sagen, die einheitliche Welt-.



Spinozastudien. 03

gesetzlichkeit sei ihm die gdttliche Substanz. Jedenfalls ist sie ihm unter
allen Eigenschaften des géttlichen Wesens die wichtigste.

is war seine Uberzeugung. daB das Attribut der Ausdehnung und
die Kenntnis seiner Gesetzlichkeiten allein schon gentige, um daraus nicht
bloB die (iesetzlichkeit des Denkens, sondern auch die aller ibrigen uns
unbekannten Aftribute, also die gesamte Weltgesetzlichkeit, zu erkennen.
Man konne, lehrt er nachdriicklich, aus jedem Attribut die Substanz er-
‘kennen. Jedes -driicke ihre ewige und unendliche Wesenheit vollstindig
aus, obgleich keines mit einem anderen identisch sei. Die innere Struk-
_turgesetzlichkeit, auf die unserc Erkenntnis zielt, ist eben in allen die
gleiche’. In diesem Sinne sagt er gelegentlich auch, die Attribute seien nur
verschiedene Definitionen der Substanz.

Schien durch die unendliche Vielheit der unbekannten Attribute der
Rationalismus, der eine erschépfende Welterkenntnis fordert, preisgegeben,
so ist er auf diesem Wege fiir Spinoza rehabilitiert und mit ihm zugleich
der Naturalismus, dem die Naturgesetzlichkeit die Weltgesetzlichkeit {tber-
haupt bedeutet.

- Nur dann, wenn man den wesentlichsten Ohamktex der géttlichen
Substanz und jedes einzelnen Attributs in der einen, immanenten Gesetzlich-

keit sucht, gewinnt auch die Lehre von der Erkenntnis sub specie acternitatis |

ihren wahren Sinn. Spinoza behauptet, daB jede Vorstellung eines cinzelnen
wirklich existierenden Korpers bereits die ewige und unendliche Wesen-
heit Gottes in sich schliefe. Wir. brauchcn uns nur vom einyelnen Modus
Verstmde er unter dem Attmbut der Ausdehnung nichts weiter als den
Allgemeinbegriff der allen Korpern gemeinsamen Kigenschaft, ausgedehnt
zu sein, so gibe es doch kaum eine wertlosere, inhaltsirmere Erkenntnis
als diese, den leeren Begriff des leeren Raumes. Anders wenn die »infinita
Dei potentia«, die unerscl1615fliehe Fille der potenticll in der Ausdehnung

eingeschlossenen (esetzmaﬁlgkmten der Beziehungen, Gestalten und Ver-

! Schon diese Identitit der Gesetze verbistet uns, mit Kuno Fischer die Attribute als
Kriifte zu fassen, wenigstens als Krifte im Sinne der heutigen Naturwissenschaft, da fiir die
Verschiedenheit von Kriiften gerade die Verschiedenheit ilwer gesetzlichen Wirkungsweise
das Mafigebende ist. Aber es kommt natiirlich darauf an, was man unter Kriften versteht.
Sofern Spinoza die Modi aus den Attributen hervorgehen, durch sie verursachen 1iBt, kann
man sie auch als Kriifte bezeichnen, wie e dies sclbst im Kurzen Traktat noch getan hat.
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a,nderungen darunter verstanden wird. Das war es doch auch, was unsere
Klassischen Dichter und Schleiermacher zu Spinoza hinzog. Die bloBe Sub-
sumtion aller Dinge unter einunddenselben leeren Allgemeinbegriff hitte
wenig Anziehung auf sie ausgeilbt. ’

Wie weit man in solcher Ausdeutung der starren, immer in gleichen
Ausdriiclen wicderkehrenden Formeln seiner Darstellung gehen darf, ohne
die geschichtliche Wahrheit zu verletzen, kann allerdings gefragt werden,
wird sich aber niemals ganz bestimmt entscheiden lassen. Man hat dabei
namentlich mit dem Umstande zu rechnen, daB die Definition der Substanz
als der Summe oder des Ganzen der Attribute von Spinoza selbst nicht

 stets in diesem strengen Sinne festgehalten wurde. Denn wenn er am
- Schlusse der Ethik den amor intellectualis Dei als einen Teil der unend-

lichen Liebe bezeichnet, mit der Gott sich selbst liebt, so schreibt er
Gott Selbstlicbe und damit auch (zufolge . seiner - Affektenlehre) Selbst-
erkenntnis zu. Dasselbe hat man aus anderen Stellen gefolgert, und kurz
vor seinem Tode hat es Spinoza in einem Brief an Oldenburg (Ep. 75)
direkt ausgesprochen. Dann muld also jene Gesamtheit der Attribute selbst
wieder Gegenstand eines darauf gerichteten unendlichen Denkalktes sein
und damit das Attribut des Denkens alle anderen umspannen und durch-
dringen, Man kommt so doeh zur Definition der Substanz als eines alle
Attribute Durchdringenden, in allem sich Regenden, allem immanent zu-
grunde Liegenden. Das ist ja aueh der eigentliche Sinn pantheistischer
‘und panentheistischer Weltanschauung, wihrend die Definition Gottes als
der Gesamtheit der Attribute Gott und Welt einfach identifiziert und

- ebhensowohl als Athelsmus bezeichnet werden kann. Diese Alternative hat -

sich aber Spinoza allem Anscheine nach nicht klar vorgelegt, oder er ist
von der Grundlegung bis zum Abschlusse der Kthik unmerklich aus der
einen zur anderen Auffassung ﬁbergegangen.k Die innere Kolgerichtigkeit
.des Systems freilich mulite darunter leiden. Denn dieses kennt keine
/Substanz neben den Attributen, kein Ubergewicht eines einzelnen Attributs

/
[tber die anderen und kein Erkennen, das nicht in dem Attribut des
- Denkens schon inbegriffen wire. Die Inkonsequenz lieBe sich nur ver-

meiden oder vermindern, wenn hier von FErkenntnis in einem anderen
Sinne gesprochen wiirde, als es dem Attribut Cogitare entspricht, was

aber wieder nach anderen Richtungen zu Unzutviglichkeiten fithren wiirde.



Spinozastudien. ah)

Mit Sicherheit geht aus dem Gesamteindruck seiner Darstellung wic
dem Wortlaut und dem Tone vicler einzelner Ausfithrungen dies eine
hervor, daf3 nieht cer Parallelismus der Attribute an sich, auch nicht der
pantheistische Monismus an sich, sondern die Uberzeugung von der un-
verbriichlichen Gesetzlichkeit des Weltlaufes einschlieBlich aller mensch-
lichen Begebenheiten und Handlungen, alles Denkens und Wollens, Lichens
und Hassens der Mittelpunkt von Spinozas Weltanschauung war. Sein
Monismus verdient den Namen, wie sehlieBlich jeder, nur sehr cum grano
salis, sein Parallelismug wird durch den erkenntnistheoretischen Primat der
Ausdehnung eingeschrinkt und ist ihm {iberhaupt nur darum wichtig, weil

damit die ausnahmslose Naturgesetzlichkeit der Ereignisse von dem \ttribut -
der Ausdehnung auf alle iibrigen tibergeht. Dic Notwendiglkeit des (teschehiens -

selbst aber steht ihm unbedingt und um ihrer selbst willen fest. Zu diesem
Gedanken hatte er sich in der Jugend aus fiuBeren und inneren Bedriing-
nissen durchgerungen wnd darin seinen Frieden gefunden. ILr ward ihm
gleichsam die Formel fiir den Gleichgewichtszustand der menschlichen
Seele gegenitber der Welt und dem Leben'. Und zwar ist diese Not-
wendigkeit fiir Spinoza nicht, wie fiir seinen philesophisehen Gegner Leibniz
oder fir die Stoa, deren Lehre und Geist sonst im 17. Jahrhundert weit-
hin nachwirkt®, eine einsichtige, von eciner héchsten Intelligenz erkannte
und anerkannte, sondern (prinzipiell wenigstens) ecine blinde. Wenn cr
die Kausalitit mit der logischen Folge identifiziert, so hedeutet dies doch
nicht, daB der Prozef der Bewirkung ein Vorgang des SchlicBens selbst
wire, sondern nur daf ein Sachverhalt durch einen anderen in der Weise
bedingt ist, wie der .Inhalt eines SchluBsatzes durch den der Priimissen.

,% Siehe den Anfang der Schrift De intellectus emendatione und dazu Eth. V,6: »Quatenus
Mens res omnes ut necessarias intelligit, eatenus majorem in affectus potentiam habet, seu
minus ab iisdem patitur.« ‘

Bezeichnend ist, daB im Kurzen Traktat I, c. 4 unter den Eigenschaften Gottes als
erste die Notwendiglkeit seines Wirkens angefithrt und behandelt wird. Dazu wird man
in der Scholastik schwerlich cin Seitenstiick finden. Im iibrigen sind Belege zu diesem
Punkt iiberfliissig — man miiBlte fast jede Seite zitieren. ' '

* Hieriiber vgl. besonders Diltheys Austithrungen im 1 Bande seiner gesammelten
Schriften (1914). Nach S. 2851, ist es selw wahrscheinlich, daf3 die Stoa durch Vermittlung
der niederléndischen Humanisten, z. 13, des Lipsius, aber auch darch Telesio und Hobbes
~auf Spinoza eingewirkt hat. :
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Es bedcutet nicht ein Concludere, sondern nur ein Sequi'. Nur durch die
blinde Notwendigkeit alles Gieschehens erachlete er die quilende Frage
nach dem Warum als definitiv abgeschnitten. Aueh die Lehre von der
Selbsterkenntnis Gottes vermag den prinzipiellen Ausschlufl der lebendigen
Vernunft aus den »Wurzeln aller Dinge« nur scheinbar zu mildern. Denn
diese Selbsterkenntnis ist eben nur die Selbstsple@ehma des in simtlichen
Atﬁ'lbuten identisch. Mabrolien(len _Weltpro;resses der aber in keiner Weise
aus ihr folgt. Sie ist nur ein Zuschauen, nicht ein Bewirken® Vor allem

aher: das Weltgesehehen verwirklicht keinen Sinn, Zweck oder Wert. Die

Welt ist ein System - der Geometrie, und in der (xcometrie hat der Begriff
des Guten it&ne Stelle. Jede Art von Teleologie, auch die weitherzigste
wie die Lessings, Herders, GGoethes, bleibt grundsiitzlich ausgeschlossen. In
diesem Punkte gestattet die T.ehre Spinozas nirgends auch mur von fern
eine mildere Deutung" oder Konzession. Die unverbriichliche, auf sich selbst
beruhende, sich selbst gentigende Notwendigkeit alles Seins und Geschehens

ist der stahlharte Kern seiner Weltanschauung.

*

! Allerdings gebraucht Spinoza einmal beide Ausdriicke in Verbindung miteinauder.
1i, 6, cor.: eodem modo eademque necessitate res ideatas ex suis attributis consequuntur et
concluduntur aec ideas ex aftributo Cogitationis consequi ostendimus.

* 11, 6, cor.: Lsse formale verum, quae mmh non sunt cogitandi, non sequitur ideo vx
divina natura, quia res prius covnowt :
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