4 Thomas Lange

Verratener Geist — Besudelter Krieg

peutsches Bildungsblirgertum und Gesellschaftsanalyse — am Beispiel zweier Essays von Ernst
Erich Noth

Die Begriffe ,trahir” (verraten) und ,pourrir® (verrotten, verderben, besudeln) erscheinen des-
halb in der Uberschrift, weil sie den emotionalen Kern eines Versténdnisses von Politik kennzeich-
nen, mit dem der emigrierte Schriftsteller Ernst Erich Noth eine Analyse des nationalsozialisti-
schen Deutschland unternahm. In den beiden auf Franzdésisch erschienenen Werken L'Homme
contre le Partisan (Paris 1938) und La guerre pourrie (New York 1942)" wandte sich Noth an ein
franzosisches oder Franzosisch sprechendes Publikum, um ihm das faschistische Deutschland,
interpretiert durch einen exilierten deutschen Intellektuellen, darzustellen. , Trahir* wird im ersten
Werk haufig an entscheidender Stelle verwendet, ,.pourrir erscheint beim zweiten schon im Titel.
In beiden Begriffen kommt emotionale Enttduschung iber politische Verhaltnisse und Entwicklun-
gen zum Tragen wie auch eine Sichtweise auf Politik, die aus einer spezifisch deutschen, bil-
dungsbrgerlichen Stellung zur staatlichen und gesellschaftlichen Sphare zu erklaren ist. Es ist
das Gewahrwerden der Tatsache, daB die Begriffe, durch die ein deutscher Intellektueller bei nor-
malem Verlauf seines Bildungsganges (Gymnasium, Universitat) sozialisiert worden ist, nicht
mehr ausreichen, um die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit adéquat zu erfassen. Die
Machtibernahme durch die Nazis, mit der die Existenz- und Selbstwertgrundlage der zur Emigra-
tion gezwungenen Intellektuellen zerstort wurde, kann folgerichtig nur als Sieg eines bosen Prin-
zips erscheinen, als ,Verrat* und ,Besudelung" von |dealen und Werten, die zu fest in der Identitat
der deutschen Intellektuellen verankert waren, als daB man sie in Frage stellen kénnte. Helmut
Berling hat den Ursprung dieser eher emotionalen als rationalen Reaktion mit Blick auf die Ent-
wicklung der deutschen Soziologie der zwanziger Jahre so zusammengefaBt:

... €inum Geist', ,Personlichkeit’, ,Bildung' und ,Kultur’ zentrierter

Lebensentwurf kollidiert irgendwann in der zweiten Hélfte des 19.

Jahrhunderts unweigerlich mit dem Anspruchsniveau einer auf

Zweckrationalitat abgestellten Gesellschaft, rettet seine ,Haut' durch

die fortgesetzte Ausgrenzung und Tabuisierung gerade dieser The-

matik und stabilisiert seine ,symbolischen’ Ausgrenzungen durch

die komplementare Massen- und Apparateterminologie. Als die Kluft

zwischen Selbstwahrnehmung bzw. selbstzugewiesener sozialer

Funktion und gesellschaftlicher Position unabdingbar ins BewuBt-

sein trat, werden kurzerhand alle gesellschaftlichen Institutionen als

in einer tiefen Krise befindlich erklart, aus der herauszufihren es

wiederum der, allein der Intelligenz zugeschriebenen, Fahigkeit der

Ganzheit und Synthese bedarf.“2
Am Beispiel der beiden erwéhnten, bisher kaum untersuchten® Essays von Noth wére nach der
Eigenart und den Ursachen jenes Phanomens zu fragen, das Christoph Eykman unter die These
vom ,Verlust des Absoluten* stellt: der Tatsache, daB unter den Emigranten verschiedener politi-
Scher Lager (mit Ausnahme der Marxisten) sehr gesellschaftsferne, geistesgeschichtliche Erkla-
"{ngsmuster fur die héchst konkreten sozialen und politischen Verdnderungen nach 1933 domi-
Nieren.4 Um Herkunft und Dominanz dieser geistesgeschichtlichen Begriffswelt zu deuten, wird
(mit Berking) angenommen, daB die hier vorliegenden .Sprachregelungen” und ,semantischen
Formationen** auf den +Wahrnehmungsmodus® und die ,Krisenerfahrung* eben jener Schicht
2Urlickgehen, die charakterisiert wird dadurch, daB sie — auch in ihrem Selbstverstindnis — {iber
«Bildung* und .Kultur" verfligt.5 Es ist jene Schicht, die man wegen ihrer Ferne zur modernen
Gesellschaft auch als deutsche .Mandarine" bezeichnet hat, was nicht ausschlieBt, daB zu ihr eine
8anze Reihe von Gesellschaftswissenschaftlern gehérte 6
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Das Jahr 1938 stelit — aus inneren und &duBeren Griinden - einen Wendepunkt im Exil dar.
In dem MaBe, in dem, nach einer Dauer von nun 5 Jahren, ein Ende des Exils nicht abzusehen ist,
dessen relative Sicherheit durch die Expansion Deutschlands (Marz 1938: ,AnschiuB” Oster-
reichs; September: Minchener Konferenz, Abtretung des Sudetenlandes) im Gegenteil zuneh-
mend geféhrdet erscheint, setzt bei vielen Emigranten eine Umorientierung ein: es wird fortan als
eine Einrichtung auf Dauer angesehen, und man versucht, die Tatsache der Endgiiltigkeit zu ver-
arbeiten. In Paris begeht man — eher trotzig-resigniert als stolz zuriickblickend — mehrere ,fiini-
jahrige” Jubilden: der Machtergreifung, der Biicherverbrennung, der Griindung des SDS.7
Eigentlich sind das alles Feiern von Niederlagen. Die Perspektive moglicher politischer Verdnde-
rung zum Guten schwindet immer mehr: der Emigrationsvorstand der SPD fliichtet von Prag tiber
Paris nach London; die spanische Republik erliegt den faschistischen Truppen; der Versuch einer
Volksfrontim Exil ist praktisch gescheitert, ja, im AnschluB an die Moskauer Prozesse differenzie-
ren sich die politischen Richtungen im Exil erneut, statt sich zu einigen. Die KPD geht im Gefolge
einer neuen Komintern-Linie auf Distanz zu den Sozialdemokraten; diese suchen ihr eigenes Pro-
fil gegen den Linksradikalismus wiederzugewinnen; auBerdem léste sich eine Gruppe um Willi
Miinzenberg (mit Arthur Koestler und Manés Sperber) von der KPD und griindet in Paris eine
unabhédngige linke Wochenzeitschrift: Die Zukunft.® Auf der anderen Seite nimmt die Intensitét
des geistigen Lebens im Exil durchaus zu: neben manchen bedeutenden literarischen Werken —
Georg Lukacs schreibt von einem ,unerreicht hohen Niveau* der deutschen politischen Kampf-
prosa und meint damit vor allem Heinrich Manns Henri Quatre-Romane? - erscheinen auch
einige politische und literarische Bestandsaufnahmen. Hermann Kesten, Alfred Déblin und Ernst
Erich Noth versuchen, eine Art Geschichte der deutschen Literatur im Exil zu geben, 0 Autoren
wie Siegfried Marck, Theodor Geiger und wieder Ernst Erich Noth unternehmen eine politisch-
geistige Lagebestimmung.

Nicht nur bei den Emigranten, sondern bei allen europdischen Intellektuellen registriert der
holldndische Kritiker Menno ter Braak im Jahre 1938 einen Einstellungswandel. Ter Braak war
einer der aufmerksamsten Beobachter der emigrierten deutschen Literaturszene. Er hatte in ihr
1934/35 betrachtliche Aufregung verursacht mit seiner Forderung, endlich eine andere Literatur
zu schreiben, als bloB die vorhitlerische fortzusetzen, sich endlich vom selbstzufriedenen ,Emi-
grantenkomplex” zu lésen.!! Im Oktober 1938 stellte ter Braak im Rahmen einer Buchrezension
fest, daB die europdischen Intellektuellen ,radikaler* und ,bescheidener” geworden seien — radi-
kaler, weil sie sich nicht mehr mit dem faszinierten Starren auf die Utopie einer vollkommenen Kol-
lektivitat begniigten, und bescheidener, weil sie erkennen, daB in den wie immer auch ,fliigellah-
men* oder ,inkonsequenten” biirgerlichen Demokratien eine freiheitliche Atmosphire gegeben
sei, die in totalitdren Staaten véllig ausgeschlossen ist. Hier meint ter Braak vor allem die Abkehr
vieler linker Intellektueller vom Kommunismus, konkret: von der Sowjetunion. Als Beispiel nennt
er insbesondere André Gides 1936 erschienene und heftig umstrittene Absage an den Stalinis-
mus Retour de I'URSS, und er flgt hinzu: L’Homme contre le Partisan ,van den in Frankrijk
wonende Duitser Ernst Erich Noth“. Ihn schétzte ter Braak schon ldnger und hatte ihn gelegentlich
polemisch mit Klaus Mann - zuungunsten des letzteren — verglichen.12

Ernst Erich Noth (dies war das Autorenpseudonym von Paul Krantz) gehorte mit zu den friihe-
sten Emigranten. Am 5. Mérz 1933 traf er in Paris ein.'3 Krantz/Noth zahlte weder zur herausra-
genden literarischen Prominenz, noch war er politisch allzu sehr exponiert gewesen; auch war er
kein Jude. Vielleicht gerade weil — von einer Verhaftung und drohenden Haussuchung abgese-
hen - kein hochster Gefahrdungsgrad bestand, konnte er in der Emigration weniger Zwang als
Chance sehen. Fir ihn war es nicht Karrierebruch oder Wartezustand, sondern vor allem ein
neuer Anfang. Noth war erst 24 Jahre alt, hatte gerade seine Doktorarbeit abgeschlossen, war
aber noch nicht formell promoviert; auBerdem war er gelegentlich journalistisch tatig fir die Frank-
furter Zeitung und Autor eines Romans Die Mietskaserne (1931). Das war viel fur einen Vierund-
zwanzigjahrigen, aber Berufsaussichten bestanden im von Arbeitslosigkeit gezeichneten
Deutschland fiir solche Talente kaum. So nahm Noth das Exil zunachst als ,Abenteuer* an.s Er
versuchte zwar, auch in deutschen Exilverlagen zu veréffentlichen, doch gelang es ihm nicht, in
dem weitgehend noch von ,Weimarer“ Beziehungen geprégten Milieu sich durchzusetzen. So
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putzte er einige ginstige Zufélle und die von seiner Frau, der Séngerin E!ena F_:els geschaffgnen
'K'pnlakte zum franzésischen Literaten- und Kinstlermilieu (besonders Darius Milhaud und seinem
<reis), ' um sich ,eine Nische im franzosischen Literalurbelrue_b auszubauz_an".” _ .

Innerhalb des franzdsischen Literaturbetriebes war es wirklich nur eine ..N|§c?_18", die der
publizist und Romancier Noth besetzt hielt. Im Gegensatz zur Mehrheit der in fran_zosnscher Sgra-
éﬂg verbreiteten deutschen Exilautoren zeichnet sich jedoch ein bewuBt und gezlelt ausgeweite-
ter IntegrationsprozeB ab. Noth verdffentlichte im Exil nur noch einen Boman_ln deulschgr Spra-
che (Der Einzelgdnger, Zirich 1936). Er bemihte sich sehr bald erfolgrel_ch. seine Werke nicht nur
nach Erscheinen der deutschen Ausgabe Ubersetzen zu lassen (wie Die M:ets;_kasefng als
| 'enfant écartelé, 1935, und Der Einzelganger als L'Homme a part, 1935), sondern sie moglichst

leich in franzdsischer Ubersetzung auf den Markt zu bringen. Der Weimar- unq Exnl-Homa_m La
voie barrée erschien ebenso 1937 nur auf Franzdsisch (deutsch erst 1982) wie derlpohtlsche
Essay La tragédie de la jeunesse allemande (1934) oder die schon e_rwéhnl? t.heorensc_he Prg—
grammschrift L’'Homme contre le Partisan (1938). Seit 1933 hatte Noth in franz"oglsche‘r'l Zeitschrif-
ten zahlreiche Artikel veréffentlicht.'® Gemessen an der Zahl der ins Franzomsche_ ubersgtzten
Werke deutscher Autoren nimmt Noth — nach den Erfolgsschriftstellern Stgfan Zweig, Emil Lud-
wig und Vicki Baum - einen respektablen Mittelplatz (7 Ubersefzunggn) zwischen Thomas Mann
© Ubersetzungen) und Heinrich Mann (5 Ubersetzungen) ein. Bei den Rezensionen seiner
Bilcher in franzdsischen Zeitschriften gehort Noth zu den Spitzenreitern, und unter den deut-
schen Journalisten, die in franzdsischen Zeitungen und Zeitschriften zu Wort kommen, steht Noth
mit der Zahl seiner Beitrdge (71) nach den Weimarer Prominenten Heinrich Mann und Georg
Bernhard sogar an dritter Stelle.'? Im Jahr 1938 begann Noth, seine Integration ins Franzc‘iﬁsche
zu einer Identifikation werden zu lassen, indem er nun einen Roman gleich im Manuskript auf
Franzosisch niederschrieb. Le désert, eine Studie Uber die existentielle Verzweiflung deulsche_r
Emigranten in Frankreich, erschien 1939 im Spitzenverlag Gallimard. Es war also weder nur galli-
sche Selbstgefélligkeit noch — im Jahr der deutschen Bedrohung 1940 — Abwehr germams;'_:hep
Kulturimperialismus mit seiner bornierten Identifikation von ,Sprache” mit ,Rasse" und “Natl_pn :
wenn im Mérz 1940 in der Literaturzeitschrift Les Nouvelles Littéraires in einer Artikelserie (iber
.Les Conrad Frangais®, also Uber ausléndische Schriftsteller, die die franzdsische Sptaci:!e ange-
nommen hatten (wie einst Joseph Conrad die englische), Ernst Erich Noth neben Henri Troyat,
Joseph Kessel und Julian Green gestelit wird.20 _

Als Ernst Erich Noth 1938 sein 290 Seiten starkes Buch L'Homme contre le Partisan (d.h.
Mensch gegen Parteigénger) herausbringt, fiigt er sich damit nicht nur in eine allgemeine.Ten-
denz der Exilliteratur zur Situationsaufnahme und Lagebestimmung ein. Fiir ihn selbst ist dlese_s
Buch, das er ,un adieu a tout un passé* nennt, auch ein politisches Buch und ,ein Beitrag Zur ewi-
gen Diskussion iber das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft".?! Noth erreicht damit eine
neue Etappe seines Werks: er macht gleichsam den Schritt von der Beschreibung zur Systemguk'
von der Erfahrung zur Theorie. Hatte er in seinen Romanen einzelne Gestalten aus uujterschled»
lichem sozialem Milieu und politischen Lagern miteinander in Situationen und Gesprachen kon-
frontiert und dabei in einer Art historisch-chronologischen Mosaiks einmal den Zeitrauﬂ'f von_der
Revolution 1918 bis zur beginnenden Wirtschaftskrise der 30er Jahre geschilden_ (Die {I/l’:ers-
kaserne), dann die Elendsjahre der Republik ab 1931 bis zur Machtergreifung (Der Emzelgange.r)
und schlieBlich die Stufen der Gleichschaltung — oder Verweigerung — vom 30. Januar 1933 bis
ins erste Jahr der Emigration erzihlend registriert (La voie barrée, dt. Weg ohne Riickkehr), so
machte er nun einen Versuch zur systematischen Darstellung. Von zahlreichen kiirzeren !_!maly-
sen in Zeitungen abgesehen, hatte er sich bis dahin wissenschaftlich-darstellend geduBert in sei-
ner Dissertation Die Gestalt des jungen Menschen im deutschen Roman der Nachkriegszeit??
und in dem Buch La tragédie de la jeunesse allemande (Paris 1934). In diesem in Frapkreich sehr
beachteten Buch, das Noth gleichsam als Spezialisten fir deutsche Angelegenheiten bekannt
Machte, versuchte er, den Erfolg Hitlers und die Wurzel seiner Bewegung, seine Herrscha_aﬂ_stech-
Niken.und seine Absichten zu erkldren. Er legte sowohl die Verankerung des Nationalsoaallfsmus
in der deutschen Ideengeschichte (Jugendbewegung), wie auch die sehr_ haqdfest—matenellen
CGriinde dar, die insbesondere eine breite, orientierungslos gewordene Schicht junger _Menschep
fiir radikale Anderungen empféanglich gemacht hatten. Zum Erfolg des Buches trug sein Erschei-
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nungsdatum - kurz nach den Morden des 30. Juni 1934 - entscheidend bei. An diesem Tag wur-
den der ,zweiten Revolution®, die so viele Emigranten erhofft hatten, endgiiltig die Protagonisten
genommen. Auch Noth hatte im SchluBkapitel seines Buchs so etwas wie eine ,zweite Revolution®
vorausgesehen, obwohl! er andererseits — und das ist kennzeichnend fir das theoretisch nicht
sehr stringente Werk — auch betont, wie sehr doch der Nationalsozialismus der deutschen Men-
talitat von Hierarchie und Disziplin entspréache und wie erfolgreich die nationalsozialistische Erzie-
hungspolitik sei.2? Uberhaupt ist das Buch ungleichgewichtig in seinen Anteilen von historischer
Darstellung, sozialer Zustandsbeschreibung und manchen Exkursen (die an die Dissertation
anknipfen) wie ,Jugend in der Literatur* oder das ,Verhaltnis zwischen den Geschlechtern®.24

Mit der Formel Mensch gegen Parteiganger versucht Noth nun 1938, einen Standpunkt
gegeniiber den totalitdren Diktaturen in Deutschland und RuBland zu bestimmen. Will man diesen
Versuch angemessen in den zeitgendssischen theoretischen Kontext einordnen, ist zunéchst
daran zu erinnern, daB es zwar seit Ende der zwanziger Jahre viele Veréffentlichungen tber Hitler
und die Nazis gegeben hatte, doch entstammten die meisten dem Abgrenzungsbeddrfnis politi-
scher Parteien. Da waren auf der einen — kritischen — Seite mehr oder weniger marxistisch orien-
tierte ,Faschismustheorien”, die Mussolini und Hitler sozusagen ,instrumentalistisch* (Wipper-
mann) als ,Moment[e] des politischen Uberbaus der birgerlich-kapitalistischen Herrschaft
begriffen; auf der anderen - affirmativen — Seite gab es diverse Wunschvorstellungen von
einem ,totalen” Staat, wobei die Formulierung (wie bei ,totalem Krieg“ oder ,totaler Mobilma-
chung) auf einen Totalitatsbegriff aus der romantischen Staatstheorie des 19. Jahrhunderts
(Adam Miiller) zuriickging.2® So gut wie keine wissenschaftlichen Untersuchungen dieses Phano-
mens gab es allerdings bei der eigentlich dafiir pradestinierten Wissenschaft, der Soziologie, die
ja erst in der Weimarer Republik als Universitatsdisziplin eingerichtet wurde. Statt dessen
herrschte dort ,beredtes Schweigen, mangelndes Verstdndnis und Interesselosigkeit” an dieser
zahlenmaBig gréBten sozialen Bewegung der Gegenwart.26

Im gleichen Jahr wie Noths Buch erschien — mit sensationellem Erfolg — Hermann Rausch-
nings Revolution des Nihilismus. In der Verwendung der Kategorien ,Masse* und ,Geist" zeigen
beide so unterschiedlichen Autoren bemerkenswerte Gemeinsamkeiten. Der desillusionierte
Nationalsozialist Rauschning stellt ,Geist" und ,Masse" in konservativ-blrgerlichem Sinn einan-
der gegeniiber, ihm ist der Nationalsozialismus Vorbote einer antiblrgerlichen Moderne; der ehe-
mals linkssozialdemokratisch orientierte Noth kommt von einer soziologischen Analyse der
Masse zum traditionellen Begriff des Individuums. Noths politisches Engagement war kurz und
wechselhaft: erstin der kommunistischen ,Roten Studentengruppe®, dann voriibergehend bei der
von den Sozialdemokraten abgesplitterten, linksradikalen, aber nicht moskautreuen SAP, um sich
dann schlieBlich in der ,Eisernen Front“ zu organisieren, bis zu der (nicht auf die Probe gesteliten)
Bereitschaft, die Republik mit Waffen zu verteidigen.2? An der Universitat Frankfurt/Main hatte
Krantz/Noth neben traditionellen Geisteswissenschaften auch moderne Sozialwissenschaften
studieren kénnen. Die germanistischen Ordinarien Hans Naumann und Franz Schultz vertraten
reine Geisteswissenschaft, beide mit nationaler bzw. deutschkundlicher Tendenz. Sozialwissen-
schaftliche Seminare besuchte Noth bei Professoren wie Max Horkheimer, Hendrik de Man, Paul
Tillich oder Karl Mannheim. Ihre Gesellschaftsanalysen, ob sie nun marxistisch, theologisch oder
soziologisch inspiriert waren, rdumten gleichwohl dem Individuum, seiner psychischen Verfas-
sung, seinen Bediirfnissen oder seinem intellektuellen SonderbewuBtsein einen eigenen Rang
ein. (Die zuletzt Genannten zéhlten (ibrigens alle selbst zu den Emigranten und haben teilweise
Bedeutendes flir die Analyse des Faschismus geleistet.)28

Welche Anregungen im einzelnen von diesen (untereinander nun wahrlich auch wieder sehr
differenten) Theoretikern auf Noth ausgegangen sein mogen: weitergewirkt hat mit Sicherheit
alles, was dazu diente, den einzelnen in seiner Besonderheit hervorzuheben. Schon seinen zwei-
ten Roman hatte Noth ja sehr programmatisch Der Einzelgédnger iiberschrieben. Das war das
Selbstverstandnis, auf das er im Grunde seit der Mietskaserne zusteuerte und das er dann in
Frankreich durch betonte Distanz zu allen Exilgruppierungen verschérfte. In seinem Exilland
lernte Noth aber nicht nur eine andere Art von ausgepréagtem Individualismus kennen, wie er sich
z.B. als Kult der ,salons” haltenden ,hommes de lettre" institutionalisierte.2® Gerade in den dreiBi-
ger Jahren entwickelte sich zudem in Frankreich die neue theoretische Schule des ,Personalis-
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‘mus”. Dort wurden Entscheidungsfreiheit und -féhigkeit des einzelnen besonders thematisiert
‘und dabei die Zentralbegriffe ,Freiheit®, ,Veraniwortung” und ,Engagement” diskutiert. Wesent-
Jiche Beitrage zu dieser Diskussion lieferte der Philosoph Gabriel Marcel, der ganz entscheidend
@ar fiir Noths Einfiihrung in den literarischen Betrieb von Paris.30

Die Orientierung auf eine extrem individualistische Anschauung wird bei Noth — wie bei vie-
J|en Intellektuellen der dreiBiger Jahre — durch die zunehmende Distanzierung vom Hoffnungs-
{rdger Sowjetunion verstarkt. Nicht nur die Moskauer Prozesse, sondern die gesamte unfreie
soziale Wirklichkeit dort 148t z.B. André Gide — mit einer breiten Signalwirkung - aussprechen,
‘daB es wichtigeres als die Sowjetunion gébe, ndmlich Schicksal und Kultur der Menschheit.?! Der
‘Bericht Gides tiber seine Reise in die UISSR 1936 sowie das ein Jahr spater erschienene, bewuBt
als ,Widerlegung” Gides gedachte Reisebuch Lion Feuchtwangers Moskau 1937 l6sen beide eine
‘Debatte hinsichtlich der Stellung der Intellektuellen zur Sowjetunion aus, die dann rasch zu einer
}'grundsétz!ichen Diskussion {iber Engagement und Parteinahme wird. Feuchtwanger steht fir
jene allerdings immer kleiner werdende Gruppe, die die Sowjetunion, weil sie gegen den richtigen
Feind kdmpft, fir ein Land der Vernunft* — wenn auch sozusagen mit Entwicklungsschwierigkei-
ten (,Wirren der Ubergangszeit®) — hélt. Daneben entwickelt sich immer stérker die Uberzeu-
‘gung, daB Merkmale wie Personenkult, Gleichschaltung der Massen und tiberhaupt zentrale Len-
‘kung aller Lebensbereiche auf eine strukturelle Ahnlichkeit von Faschismus und Kommunismus,
‘von Deutschem Reich und Sowjetunion hindeuten - eine Verwandtschaft, fur die nun der Begriff
totalitdr*32 immer haufiger gebraucht wird.

Sicher ist es kein Zufall, daB Noth sein Buch iber die Polaritat von ,Mensch® und ,Parteigan-
‘ger* ganz ahnlich beginnt wie Gide das seine Uber die Reise in die Sowjetunion, ndmlich mit
‘ginem Bekenntnis zur eigenen Individualitdt und ihrer Verantwortung. Sie schlieBt ein die Aufrich-
tigkeit gegeniiber der eigenen Person ohne Riicksicht darauf, alte Freunde zu verlieren und even-
tuell sogar den Feinden von der ,anderen Partei Schiitzenhilfe zu liefern. Gide gesteht, daB er
sich getauscht habe, daB er - und zwar er allein — fir seinen Irrtum verantwortlich sei; daB er
réflexions personelles” vorlege und daB in jedem Fall die Wahrheit eine universelle Angelegen-
jl;eit sei, die jeder Lige, auch der durch Verschweigen aus taktischen Griinden, (iberlegen sei,
denn schlieBlich kénne die Wahrheit dazu dienen, Wunden zu heilen.23 — Ganz ahnlich und noch
einen Ton pathetischer setzt Noth ein: sein Buch sei eine Absage an einen Glauben, der zum Irr-
tum gefiihrt habe; er vertrete ,une position entiérement personelle®, was den Bruch mit alten
Freunden bedeuten kénne, weil es um die einzige Sache gehe, die allen anderen iibergeordnet
sei: die Freiheit und Wiirde des Menschen.34 Vielleicht war Noths Abkehr von politischen Par-
teien durch Gides in allen intellektuellen Zeitschriften heftig diskutiertes éffentliches Bekenntnis
bestarkt worden. Jedenfalls legt Noth Wert darauf, sich sozusagen noch eine Stufe ,reiner” als
isoliertes Individuum zu geben, indem er sich in seinem Buch ausdriicklich von Gide distanziert.
Er halt Gide vor, daB seine Enttduschung Uber die UdSSR eine ,liber den ,Verrat' der Revolution,
‘nicht iber den Verrat des Menschen und des Geistes schlechthin durch eine solche Revolution*
'sei, und er erklart Gide schlicht fur trotzkistisch" beeinfluBt.35

In acht Kapiteln beschreibt Noth dann seinerseits die sozialen und politischen Zusténde der
Gegenwart und andererseits seine Position darin bzw. die mégliche Rolle des Kiinstlers zu diesen
Wirklichkeiten. Die soziologische Analyse fiihrt immer wieder auf zwei Gegensatzpaare zuriick:
‘auf diktatorische und demokratische, unfreie und freie Staatsformen einerseits, auf die Opposi-
tion von Masse und einzelnem andererseits. Eingeebnet wird dabei der Unterschied zwischen
Kommunismus und Faschismus, die als ,politische Pseudo-Religionen* nur noch die Aufgabe
haben, ,den Menschen von sich selbst abzulenken und ihm ein enges irdisches ,Heil’ zu predi-
‘gen“. In diesen ProzeB werden alle grundlegenden moralischen Prinzipien funktionalisiert, indem
‘sie Erwagungen der Brauchbarkeit und der politischen Macht unterworfen wiirden.3 Ob nun
wFanatiker der sozialen Gerechtigkeit oder des Nationalstolzes®, alle diese Pseudo-Religionen
nutzten das Verehrungsbedurfnis der Massen aus, ob diese nun vom Hunger oder von nationaler
Demiitigung getrieben wiirden. Sie stiinden sich mit geballter Faust (Kommunisten) oder erhobe-
“nem Arm (Nazis) gegeniiber, und auch wenn sie glaubten, fir die ,Weltrevolution" und ein ,Para-
fﬂles sozialer Gerechtigkeit® - oder aber gegen die ,Bedrohung der europdischen Zivilisation
durch den asiatischen Bolschewismus* — zu kampfen, so wiirden sie letztlich nur ausgenutzt wer-
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den von der strikt nationalistischen AuBenpolitik ihrer jeweiligen Lander.37 Die ,rote und die weige
Diktatur” seien Konkurrenten um dieselben Massen; beide wollten sie unter dem Vorwand, der
Mensch sei unreif und brauche einen Beschiitzer, Gesellschaften errichten, die sich im wesent.
lichen, némlich im Negativen, gleichen: die Persénlichkeiten sind zerstért, das innere geistige und
seelische Leben wird abgetétet, die Beziehungen zwischen den Menschen auf ékonomische
Interessen reduziert sowie auf Dressur, Kaserne, Anbetung.38
Indem Noth seine Beschreibung der Lebensformen in modernen Diktaturen konsequent
zuende denkt, kommt er dazu - und es ist charakteristisch, daB das in dieser Reihenfolge
geschieht — zu erkennen und zu formulieren, wie sehr die Lebensformen der Moderne (iberhaupt
schon das Terrain bereitet haben, auf dem die totalitdren Diktaturen errichtet werden kénnen. Das
Massenvergniigen des Sports, die Massenkommunikationsmittel Kino und Zeitung sind als
.Methoden zur Erzielung der gréBtmaoglichen Verherdung, direkter Natur in den totalitiren Staa-
ten, indirekterer in den hochkapitalistischen* die Ursachen fiir ,Deformierung und Pervertierung
der Meinungsbildung und des Reaktionsvermégens auf bestimmte Lebensvorgénge®. Sie hétten
»-an der Schaffung der totalitdren Systeme, an der Entstehung einer spezifisch unbesonnenen und
unedlen Haltung vor der Politik entscheidend mitgewirkt" und ,die Leere geschaffen, die die
natirliche Folge jeder Weltentgétterung ist, und die Menschen, die trotz allem verehren und anbe-
ten wollen, in die Arme der Gotzen getrieben. Indem man nur den materiellen Zweck, das mate-
rielle Ergebnis wollte: aus Profitgier, aus Machtgier, hat man die Materie entfesselt und den Men-
schen selbst in bestimmter Hinsicht wieder zu bloBer Materie werden lassen, hat man den
Menschen zum Objekt, die Menschen zu Massen gemacht.“39
Die positive Gegenmacht zu den fanatisierten Massen der Diktaturen sieht Noth politisch in
den Demokratien des Westens, ideologisch und philosophisch im Begriff des ,Geistes". Die libe-
ralen Gesellschaften Westeuropas besdBen sowohl Geistesfreiheit als auch ein ertrdgliches
Gleichgewicht zwischen den sozialen Klassen. In diesem Sinn ist ein ganzes Kapitel bei Noth dem
Verhdltnis Deutschland — Frankreich gewidmet, wobei Noth noch einmal die Singularitat seiner
eigenen Situation betont. Als exilierter deutscher Schriftsteller in Frankreich sei er heimatios und
unabhéngig einerseits; andererseits lebe er mit deutscher Vergangenheit in franzésischer Gegen-
wart. Obgleich er sich bemiiht, vor allem gegenseitige Vorurteile als solche zu enthiillen, geratihm
- und das ist kaum verwunderlich bei dem oben geschilderten Werdegang einer geplanten Inte-
gration in die franzdsische Kultur - der Vergleich zu einer Serie von Schwarz-WeiB-Wertungen:
einerseits das klassische Asylland, wo er Frieden, Toleranz, Hochachtung des Geistes fand und
das in sich eine organische Realitat sei, von politischer Einheit und geistiger Homogenitat; ande-
rerseits ein Deutschland, das amorph, unvollendet und schon in dem, was die Franzosen am mei-
sten bewundern, der deutschen Romantik, reaktionér gewesen sei.*? Zwar warnt Noth davor, Vél-
ker mit ihren Regierungen gleichzusetzen, doch diirfe dies nicht zur Begriindung fiir einen Krieg,
eine Intervention gegen Deutschland gebraucht werden; denn letztlich wiirde bei einem Krieg
gegen die deutsche Regierung doch das deutsche Volk mit seinen Leiden bezahlen.?! Noth
begreift die Gegenwart als eine neue ,Vorkriegszeit*. Eine ideologische Aufristung der Massen
werde betrieben, denn die totalitdren Diktaturen erzwéngen die Bildung einer geistigen Biirger-
kriegsfront, und das wiirde gerade auch in den westlichen Demokratien von denen ausgenutzt,
die wie ein trojanisches Pferd im Innern der Demokratien die Leerformeln von Revolution und
Dynamik verbreiteten, um damit die Fanatisierung der Massen vorzubereiten. 42
Am Ende dieses Kapitels kommt Noth wieder auf seine Schlisselbegriffe: ... die Verteidi-
gung gegen den Angriff der Diktaturen [habe] sich zu identifizieren mit dem Kampf des Geistes
gegen die Materie, des Menschen gegen den Parteigdnger.“43 Mit diesem Begriff des ,Geistes",
zu dem der Intellektuelle (und das ist fiir Noth vor allem der Schriftsteller) eine Art Vasallenverhalt-
nis hat, indem ,Treue" und , Verrat" die kontréren Pole sind, beschéftigt sich Noth vor allem in den
Kapiteln IV (,Der Geist vor der Politik: Kunst oder Propaganda?“) und V (,Lehre und Lehrgeld des
Exils®). Genauer gesagt: er umschreibt in immer neuen Wendungen den zentralen Wert, den die-
ser Begriff fiir ihn als Bezugspunkt alles Positiven hat. Europa, heiBt es, ist aus dem Geist geboren
und wird untergehen, wenn es sich seinen Feinden, der physischen Gewalt oder dem Geld beugt.
Vom ,Primat des Geistes" in der Politik ist die Rede und davon, daB die Vélker dann Opfer der
Tyrannei werden, wenn ihre Armut zu groB ist, also tiberall dort, wo materielle Notwendigkeit allein
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sjert — sei es aus allgemeiner Bedlrftigkeit oder aus einem lbergroBen Gegensatz von armen
reichen Klassen. Die Massen werden vom Geist getrennt (z.B. durch Zensur, Verbot, Vertrei-
’g der Intellektuellen), um sie dann besser beherrschen zu konnen. Ja, der Geist ist geradezu
s Gegenteil von Politik, begriindet Noth: _
.Da nicht der Geist ein integrierender Teil der Politik, sondern im
Gegenteil die Politik nur ein Bezirk unter anderen ist, das der Geist
wie jedes lebendige, natlirliche, gesellschaftliche, kurzum wie jedes
existente Phanomen unter seine Schau zu nehmen gezwungen ist
und sie wie alle Wirklichkeit zu erkennen, interpretieren und zu beur-
teilen hat”.#4 :
pieser autonome Geist erfahrt seine Verwirklichung vor allem durch den Schriftste!ter. Diese_r ist
ﬂirum verpflichtet, sich von jeder politischen Partei fernzuhalten, um seine Fahigkeit, dep ewigen
Wen des kiinstlerischen Schaffens zu folgen, nicht einfach zu verlieren. Denn wer einer Pan:-
@disziplln gehorcht, ist als Kunstler verloren und muB sich nun Stoffe und Tgndenzen'vorsch[e:-
m lassen. Gleich, ob er nun einer ,nordischen” oder ,marxistischen" Doktrin, qb er einer ..slgh—
lernen Romantik* oder einem ,revolutiondren Realismus® anhdngt: Er verzichtet auf seine
ag'anschaft als Schriftsteller.#> Oder mit anderen Worten: Er begeht einen Verrat an der Mensch-
heit und am menschlichen Geist. Gerade die Kinstler, die wirklich aus Griinden de§ Gewasseps
Iwer der Einsicht (und nicht nur der Opportunitét) in den politischen Tageskdmpfen sich engagle-u
nﬁ, verraten die Kunst, um ihre politische Sache nicht preiszugeben. Diese_s Wort vom._V_erra_t
faucht fast tberall auf, wo vom Verhaltnis des Kinstlers zur Politik die Rede ist.¢ Als Beispiel fiir
solche ,Verrater*, fiir Schriftsteller, die Parteigédnger wurden, nennt Noth zwei parteilich _schcn-
geférbte Reiseberichte aus den aktuellen Diktaturen: Alphonse de Chateaubriants hymnischen
Deutschlandbericht La gerbe des forces (1937) und Lion Feuchtwangers Moskau 1937: Beson-
ders mit Feuchtwanger, dem damals weltberiihmten Schriftsteller, setzt sich Noth guse!naf_)der.
:ééhlleﬂllch ist Feuchtwanger einer der bekanntesten deutschen Exilautoren, und seine viel uber_-
setzten Biicher pragen beim nichtdeutschen Publikum das Bild der deutschen literarischen Emi-
gration entscheidend mit. " '

~ Feuchtwangers Moskaubuch war auch in franzosischer Ubersetzung erschienen, und den
franzésischen Lesern will Noth mit seiner Interpretation zeigen, wie weit sich Feuchtwanger, der
jaebenfalls in Frankreich lebte, von den dort glltigen Werten entfernt habe. Daher gem Noth aus:
filhrlich auf Feuchtwangers Kritik am Westen ein. Der sei gegeniiber dem Faschismus ,.Ia_u
geworden,*” schreibt Feuchtwanger. Dem hélt Noth entgegen, daB es ;ugegebanermaﬂen im
Westen Egoismus, Korruption, Heuchelei, eben »Lauheit" gabe (z.B. auch in bezug auf daq Spa-m-
“E,en Biirgerkrieg oder den italienischen Uberfall auf Athiopien, wo Englan_d und Frankreich §|ch
nicht eindeutig gegen Rechtsbriiche engagiert hatten), daB aber trotz allem im Westen elzen nicht
Willkiir, Konformismus, Zensur und Elend der Massen herrschten. Um der Ziele willen durfa man
nicht die Mittel vergessen, und gerade zeige die Volksfront-Regierung in Franlfrei.ch. wie man
Soziale Reorganisation auch ohne BlutvergieBen erreichen kénne. Noch grundsatzlicher kommt
Noth dann zur Sache, wenn er Feuchtwanger vorhélt, daB Lobreden auf Stalin-RuBland doch sehr
austauschbar seien mit solchen auf Hitler-Deutschland. Man kénne nicht eine Ein-N"!anp-
Herrschaft in dem einen Fall verurteilen, im anderen gutheiBen; gegen Vermassung higr, fur sie
dort sein; den Verlust der Freiheit in Deutschland beklagen und dort freudig darauf v_erzlchten -
im Namen eines anderen ,Prinzips* oder .Systems®. Denn wenn man nur die Parteien tausche,
denen man anhange: warum dann die Mithen des Exils auf sich nehmen?48 » _

Das nun folgende V. Kapitel ,Lehre und Lehrgeld des Exils” enthalt in gewisser Wetge den
BXistentiellen Kern von Noths Argumentation. Dabei wird sowohl eine schon vorbereitete E_mstel-
lung auf die eigene Situation angewendet als auch aus der eigenen Situation eine Tlheone e_nt-
Wickelt, Nach der ganzen Anlage des Disputs zwischen ,Mensch“ und ,Parteigédnger” ist der Sieg

Menschen klar abzusehen. Die Verpflichtung auf Parteilosigkeit, wie sie Noth gegen Feucht-
Wanger fast bis zum Bestreiten des Rechts auf legitimes Exil vertritt, wirft naturlic_:h die_ Frage naf:h
‘-bmgeistlgan Ort des ,Menschen” im Exil auf. Noth wehrt sich dagegen, qlaﬁ dies ein Elfenbein-
turm sein kénne. Er will das Exil nicht nur negativ sehen, sondern als positive Erfahrung auftag—
Sen. Man diirfe sich nicht die Waffen vom Gegner aufzwingen lassen, auch sei die moderne Emi-
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gration gar nicht nur politisch, sondern habe Menschen aus allen Milieus betroffen. Nun sej es
notwendig, flr sein Volk und den Geist seines Volkes, aber gegen seine augenblicklichen Tyran-
nen zu arbeiten, 49

Dieser Losungsvorschlag lauft politisch darauf hinaus, Deutschland sich mehr oder weniger
selbst zu Uberlassen. Er ordnet seine SchluBfolgerung in die weltgeschichtliche Entwicklung ein:
Schon immer habe es Fliichtlinge gegeben, d.h. die besten Geister ihrer Zeit seien jeweils Opfer
von Gewaltregimen gewesen; andererseits breite sich gegenwartig eine Birgerkriegsmentalitat in
vielen Staaten aus, und was heute Ausnahmezustand sei, kdnne morgen zum europdischen Nor-
malzustand werden. Noths eigentliche Adressaten aber sind nicht die ,Auch-Emigranten®, die nur
Uiberleben wollen, oder jene, die keine Moral auBer Parteitaktik und -doktrin kennen. Er denkt an
die ,Reprasentanten der Geistigkeit®. Noth warnt geradezu davor, nur am Sturz jenes tyranni-
schen Regimes zu arbeiten, das sie vertrieben habe; dieses Engagement sei die Quelle aller
moralischen und politischen Fehler, denn die Verbiindeten, die man dafir finde, seien ja oft die
Erbfeinde des eigenen Volkes. Nein, ein Frieden, auch ein lauer oder heuchlerischer, sei ein
unendlich kleineres Ubel als ein Krieg. Der geistig Schaffende miisse sich im Exil fiir einen wichti-
geren Kampf aufsparen, denn er misse in seinem Werk und seiner Haltung den wahren vertriebe-
nen Geist repréasentieren. Darin liege die einzige ernsthafte und wirkungsvolle Weise, das geistige
Elend eines Gewaltregimes zu demonstrieren und zu demaskieren. Das Positive, das man diesem
Regime entgegenstellen kdnne, seien ,wahrhaft deutsche Werke".50

Dies fihrt zu einer Einstellung, die die Hoffnung auf Riickkehr und den Kampf gegen Nazi-
Deutschland sekundar werden |&8t. An ein Ende des Exils und damit an eine mogliche Riickkehr
werden entsprechend hohe Anforderungen gestellt: moglich ist nur die Rackkehr in ein freies
Land, nicht in eines, in dem lediglich eine Diktatur durch eine andere ersetzt wurde. Wahrschein-
lich dachte Noth dabei an die von manchen Emigranten - darunter auch Heinrich Mann - noch
bis zum Jahr 1938 gehegte Erwartung, daB durch innerdeutschen Widerstand der Faschismus
zusammenbrechen wirde und dann eine sozialistische Regierung die Macht Ubernehmen
kénnte.

Solche eine Perspektive vertritt Noth nicht mehr. Er will die Aufgaben der Emigranten auf den
Bereich des ,Geistigen" beschrdnken. Der Exilierte solle sein ganzes Volk reprasentieren. Eine
militdrische Intervention lehnt Noth — ganz im Einklang mit der allgemeinen Stimmung in Frank-
reich — ab; an den Widerstand im Innern glaubt er nicht mehr. Seine Romane Der Einzelgédnger
und La voie barrée fuhren nachhaltig vor, wie gering und zersplittert das Widerstandspotential
war. Im Essay bleibt als Zukunftsaussicht eine vage ins Auge gefaBte ,Heilung" (ohne Nennung
der Medizin), und schlieBlich wird im SchluBabsatz — ebenso ohne Bezug auf konkrete Gruppen
oder Motive — von einem ,Aufstand des Gewissens” gesprochen.5!

Noths Beschreibung der Rolle der schopferischen Kinstler und Schriftsteller entspricht ziem-
lich genau jener, die Julien Benda vom ,geistigen Amt“ oder der ,zweckfreien Tatigkeit" des Gei-
stes in dem klassischen Essay La trahison des clercs (1927) formuliert hat. Mit dem Begriff ,clerc”
soll das Wort ,Intellektueller” moralisch préaziser bestimmt werden. ,Clercs” sind Menschen, ,die
ihre Befriedigung in Kunst, Wissenschaft oder metaphysischer Spekulation - kurz, im Besitz
immaterieller Guter suchen und damit zu sagen scheinen: ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt'."
Andererseils sind sie aber auch Moralisten, die fir die abstrakten Prinzipien von ,Menschlichkeit”
und ,Gerechtigkeit“ gegen den Egoismus von Individuen oder Personen eintreten. |hr ,Verrat"
besteht nun darin (und er hat bei den deutschen Intellektuellen mit patriotischem Fanatismus
angefangen), daB sie sich politisch engagieren, ,um einer realitdtsverbundenen Klassen-,
Rassen- oder Nationalleidenschaft zum Triumph zu verhelfen."52 — Bis in die Wortwah| dhnelt
Noths Beweisflihrung an manchen Stellen der von Benda. Der Begriff ,clerc* wird von Noth aller-
dings nur an einer, dafiir aber signifikanten Stelle verwendet: Der ,clerc®, der fir Hitler oder Stalin
unterschreibt, unterzeichnet auch die Todesurkunde des Geistes, und dies sei ,Hochverrat an
Vaterland, Gesellschaft, Europa, Menschheit*.53 Noth gliedert sich mit diesen den Zeitgenossen

_durchsichtigen Bezligen in eine franzésische Geistestradition ein. Seine SchluBfolgerung vom
('Ruckzug ins rein Geistige ist allerdings wohl eine spezifisch deutsche Wendung. Julien Benda

namlich trat in mehreren Zeitschriftenaufsitzen gerade in diesen Jahren fir die Demokratien,
I‘l‘ gegen das faschistische Deutschland auf und stellte sich dabei im Namen der absoluten Werte
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rheit und Gerechtigkeit gegen eine deutsch-franzésische Annaherung. Das Abkommen von
anchen erschien Benda als ein Friede, der die Zivilisation zum Untergang verurteilte: dem sei
n Krieg vorzuziehen, argumentierte Benda, gerade auch im Namen der ,Werke von hohem gei-
inen und kiinstlerischen Niveau®, die nur in freiheitlichen Gesellschaften maglich seien.54
= Noths Essay erschien im Oktober 1938, einen Monat nach dem Abkommen von Miinchen, in
: die von Noth so gefeierten Demokratien des Westens vor den faschistischen Diktaturen
Luriickgewichen waren. Sie hatten den Frieden erhalten um den Preis der Aufgabe jener Prinzi-
an, an die Benda zum Jahresende 1938 so nachdricklich erinnerte. Die literarische franzosi-
sche Kritik muBte dieses Buch eines deutschen Emigranten daher auch als Kommentar zu eben
der Lage nach Miinchen lesen. Erstaunlich ist nun, daB in den zahlreichen Rezensionen dieser
2ysammenhang nie direkt hergestellt wird.55 Vielleicht ist dies daraus zu erkléren, daB die franzo-
eische Offentlichkeit — abgesehen von vereinzelten Moralisten wie Benda und abgesehen von
;@ﬁj@](ommunisten — ganz allgemein in einem Gefiihl ,zwischen Erleichterung und Scham*” (Léon
Blum) den offenbaren Bruch von Vertrédgen und Prinzipien hinnahm, der sie — fiir den Augenblick
_ yor dem Krieg bewahrte. Es ist aber nicht nur die Zeitstimmung als Ursache dafir anzusehen,
daB Noth weder volle Zustimmung noch geradeheraus Ablehnung erféhrt. Die Position des rigiden
‘Moralisten, der keine Riicksicht auf konkrete Abhangigkeit und Bedingungen zulaft, fiihrt zu
‘abwertenden Reaktionen. Zwar war Noth als ,clerc” identifiziert,5 aber vor allem sind sich alle
@Eansemen darin einig, dies Buch als Ausdruck der ,bewegenden Erfahrung eines deutschen
Emigranten“” zu verstehen, d.h. primér als psychologisches Dokument zu lesen. Auf diese
Erfahrung wird Noths befremdende Neigung zur Abstraktion, zur Gleichsetzung der totalitéren
Regime zuriickgefiihrt, wahrend die absoluten Wertsetzungen und stets neu variierten Antithesen
von sehr abstrakten Begriffen die Kritiker irritieren. (Sogar der Noth sehr positiv gegeniiberste-
hende André Thérive spricht von ,redondance”.) René Lalou merkt an, daB Noth ja selbst durch-
aus Parteigénger, nadmlich einer der Demokratie sei. Gaetan Picon insistiert ebenfalls auf dieser
Inkonsequenz und fiigt noch hinzu, daB es nicht nur ,reine”, sondern auch eine gesellschafts-
bezogene, engagierte Kunst gabe, woflir André Malraux und Sergeij Eisenstein als Beispiele die-
'rﬁ?.;;Pstitjean. der im Volksfrontorgan Vendredi (zu dessen standigen Mitarbeitern (ibrigens auch
Noth gehorte) als einziger direkt auf die Miinchener Krise anspielt — ,Vor zwei Tagen stand ich
dort, wohin die franzésische Mobilmachung mich befohlen hatte, wenige Kilometer vor der deut-
schen Grenze“ —, meint, Noth lbertreibe, wenn er Faschismus und Kommunismus die auBerge-
wohnliche Kraft zuschreibe, das Rad der Geschichte zurlickdrehen zu kénnen. Noth, sagt Petit-
jean, wilrde weniger vor der modernen Geschichte erschrecken, wenn er — statt systematisch zu
abstrahieren — einfach die Nationen und Menschen als Verantwortliche benennen wiirde: so
gﬂi‘ﬁre die Demokratie zu den Franzosen, der Faschismus zu den Italienern, der Stalinismus zu
den Russen und der Rassismus eher zu den Deutschen. — Petitjean ist (ibrigens der einzige, der
explizit auf Noths Aufforderung zum Nicht-Engagement Bezug nimmt und dabei auf die aktuelle
Lage anspielt. Er verbindet dies mit einem Seitenhieb auf die ebenfalls nicht-engagierte Einstel-
lqug des ehemaligen Ministerprasidenten der Volksfrontregierung, Léon Blum, zum Munchner
Abkommen. Blum hatte diese am 29. September 1938 geschlossene Vereinbarung iiber die Preis-
gabe der Tschechoslowakei mit den oft zitierten Worten begriiBt, nun kénne man ,die Schonheit
€ines sonnigen Herbstes genieBen".58 Petitjean fiigt seiner Noth-Kritik den maliziosen Satz an,
daB viele der Intellektuellen, die das ,Erhalten” und Nicht-Engagieren predigten, dann das Ende
der Welt nahen sehen wiirden, wenn auf sonnige Tage der Regen oder ein Gewitter folgen wirde.
Auch Noths Konstruktion einer besonderen Rolle des ,Geistes" erregte eher das Befremden
der franzésischen Kritiker, die vielleicht spiirten, daB hier eine speziell deutsche Tradition sich
€merkbar machte. Petitjean konstatiert, daB es zwar eine Elite der in ihren Berufen besonders
B_ﬂfﬂhiglen, aber keine besonders befihigten Reprdsentanten des Geistes an sich gabe. Thérive
Merkt etwas ironisch an, daB das Wort ,Geist* (er schreibt ,Esprit" mit groBem ,E”, um Noths Beto-
Nung des Begriffs zu verdeutlichen) immer dann etwas komisch erscheine, wenn jemand
nne, selbst den Geist zu vertreten, etwa nach der Art eines: ,L'Esprit, ¢’est moi®.
Noth hat seine Position, solange er in Frankreich blieb, nicht éffentlich korrigiert. In einem
terview vom Oktober 1938 duBert er als Reaktion auf Miinchen, da8 sein Vertrauen in die Demo-
kratien einen Schock erlitten habe. Er warnt davor, Hitler gegeniiber nachgiebig zu erscheinen.®?
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In dem noch verbleibenden Jahr bis zum Kriegsausbruch identifiziert sich Noth immer stérker mij
Frankreich, das fiir ihn vor allem franzésische Literatur bedeutet.5° AnléBlich eines Interviews mij
Jean Giono moniert er zwar den absoluten Pazifismus der um den Dichter versammelten
.Gemeinschaft von Contadour” und stellt einen Bezug zur deutschen Jugendbewegung her, die
ebenfalls Opfer einer pazifistischen lllusion geworden sei. Doch dann kommt er wieder sehy
schnell auf die schopferischen Aufgaben des Kiinstlers zu sprechen, auf die Werke ohne Ideolo-
gie.5! — Der Begriff ,lllusion” hat in diesem Jahr offensichtlich Konjunktur. Durch Jean Renoirs
pazifistischen Film einer deutsch-franzésischen ,Grande lllusion* (1937) ist er wohl zum Schlag-
wort geworden. DaB Noth spatestens ab 1939 begonnen haben muB, an seiner rigorosen Abseits-
haltung zu zweifeln, darin selbst eine lllusion zu sehen, zeigt zum einen der 1939 erschienene
Roman Le désert, an dessen Ende der Selbstmord eines emigrierten Intellektuellen steht. Aller-
dings ist diese Figur dadurch gekennzeichnet, daB sie das ,typische” Emigrantenschicksal hat,
namlich sich Uberhaupt nicht in das geistige Milieu des Asyllandes zu integrieren. Noths faktische
Integration in den Literaturbetrieb und die Sprache Frankreichs (Le désert wurde auf Franzosisch
niedergeschrieben) war sicher das positive Gegenbeispiel zu den im Gastland weitgehend isolier-
ten deutschen Emigranten. Welche Zweifel 1939 Noth schon bewegten, zeigen nicht nur die riick-
blickenden AuBerungen in La guerre pourrie, sondern auch ein unvollendetes umfangreiches
Manuskript, das etwa ins Jahr 1939 zu datieren ist und unter der Uberschrift Les Grandes lllusions
mit direkten Anspielungen auf die Sudeten-Krise (der Einmarsch der Deutschen in die veréchtlich
so genannte ,Rest-Tschechei” fand am 13.3.1939 statt), die ,lllusionen” der Demokraten, Kapitali-
sten, Marxisten und zum SchluB ,I'illusion pacifiste“ behandelte.52

Einen Eindruck von der Art und Weise, wie Noth in der Offentlichkeit seine Thesen vertrat,
gibt uns ein Bericht Uber einen Vortrag vom Februar 1939: mit sparsamen Gesten, ruhigem und
ernstem Gesicht, heiBt es da, habe Noth von seinem doppelten Drama gesprochen; von dem des
Dichters, der fliehen muBte, und dem des Menschen, der in seiner Zuflucht mit ansehen muB, wie
in dem letzten freien Land die Menschen ohne Gegenwehr Opfer der Sklaverei zu werden drohen.
Der Kinstler gerate in solch einer Situation in die Gefahr, zum Parteiganger zu werden. Mit einer
Aufforderung an die Demokratie, sich zu vergeistigen, beendete Noth seinen Vortrag. — Der
Berichterstatter fiigt niichtern an, daB dies alles schon (,beau*) und bewegend (,émouvant") sei.
aber kein Halt bei den gegenwértigen Fragen auf Leben und Tod.83

Noths Position war die — wie er oft wiederholte — des ,Einzelgéngers” ,zwischen den Stiih-
len*,84 und als solcher wirkte er wohl durchaus auf seine franzosischen Rezipienten. So sehr er
aber auch neben der Autonomie des Geistes seine eigene als individuelle Person betonte, weisen
doch seine Ansichten eine sehr enge Verbindung zu anderen geistigen Strémungen auf, die in
Opposition zum ,Neuen Deutschland” des Jahres 1933 standen. Zur Emigration gehérten sowohl|
Vertreter der kritischen Gesellschaftsanalyse von links als auch eher konservative Anhanger des
traditionellen ,Bildungshumanismus®.85 Elemente beider Richtungen lassen sich bei Noth wie-
derfinden. Aus seiner Studentenzeit in Frankfurt war Noth mit der ideologiekritischen Analyse der
politischen Romantik (durch Paul Tillich) oder mit der Soziologie der modernen Massengesell-
schaft (durch Mannheim oder Horkheimer) vertraut, und er hatte wohl auch ofter an Veranstaltun-
gen des ,Instituts fiir Sozialforschung* teilgenommen.8 Es |&Bt sich bei ihm feststellen, daB er
bestimmte Phdnomene der modernen Massengesellschaft soziologisch benennt. So sieht er als
charakteristisch fir die totalitire Herrschaft vier ,Gewalten" an: Partei, Blrokratie, Armee und
einen méchtigen Alleinherrscher. Der mit dem Institut verbundene Franz Neumann, im Exil Mit-
arbeiter der Zeitschrift fiir Sozialforschung, stellte in seinem 1942 in den USA erschienenen Stan-
dardwerk zur Analyse des Nationalsozialismus (Behemoth) ebenfalls ein Nebeneinander von vier
nahezu unabhangigen Gewalten als charakteristisch fiir die Struktur des nationalsozialistischen
Staates fest. Bei Neumann sind es ebenfalls Partei, Burokratie und Wehrmacht, dazu tritt dann
allerdings — eher marxistisch — die Industrie. Der charismatische ,Flihrer” fungiert als koordinie-
rende Gewalt tiber den anderen.57 Bei Noth ist 1938 weit weniger von der Industrie die Rede, als
es in seinen Nachkriegsessays der Fall sein wird.

Mehr noch als an die soziologische Analyse kniipft Noth aber an die Tradition des bildungshu-
manistischen oder kulturkritischen Essays an, der, wie F. K. Ringer gezeigt hat, seit dem Ende des
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.9, Jahrhunderts in Deutschland geradezu den Rang einer eigenen Gattung angenommen haﬂe_.
ig-’a"lmichtze Autoren von Nietzsche Uber Spengler bis Jaspers stimmen darin uberelq. daB zwi-
" nen individueller Bildung und moderner Zivilisation eine nicht zu schlieBende Kluft sich auftut_a.
.- wie immer von den Autoren unterschiedlich definierte Totalitdtsanspruch des deutschen Bil-
" ashumanismus kollidiert mit einer Gegenwart, die als ~mechanisch”, ,steril", zerrissen zwi-
- hen ,Masse” und ,Spezialistentum* erscheint.5% Noths Hinwendung zu dieser Tradition war —
“’,m gtandpunkt der sozialwissenschaftlichen Analyse aus gesehen - smhe; ein Ruckscr)rntt. 'f‘
" 1ragédie de la jeunesse allemande hatte Noth ja gezeigt, daB er mit empirischem Material, mit
aarichten, Zahlen sowie mit ideologiekritisch analysierten Zitaten (vor allem aus Hillgrs Mefn
Kampf) souveran arbeiten konnte. Von daher gesehen ist L'Homme contre le Partisan sicher ein
l—.@{hodlscher Rilckzug in die Geisteswissenschaften. Im Selbstversténdnis Noths dt{}'ﬂe' der
y aber als Fortschritt aufgefat worden sein, brachte er ihn doch in die Nahe der fiir einen
olerc" oder schopferischen Menschen erstrebenswerten Féhigkeit, ,den radikalen Anspruch [....]
4@5 schicksalschaffenden Geistes auf Autonomie und Totalitét"6? zu lormulierer}. Inhaltlich
gﬁﬁpﬂ Noth an die Kulturkritik der Weimarer Republik an. Die_ Situatiop, inderer sc?r?rmbt. der Kon-
trast seines Textes zur Realitat, macht allerdings deutlich, wie sehr diese ku|tkarltISChe Methode
doch schon der Vergangenheit — oder aber einer in den Hintergrund geriickten Schlcht von
Kﬁﬁuf- und Sinnproduzenten — angehérte. Die Themen, die Noth behandelt, waren z.B. |n"der
sehr weit verbreiteten Schrift Die geistige Situation der Zeit von Karl Jaspers 1931 schon — griind-
lich und philosophisch-systematisch — abgehandelt worden. Auch Jaspers schildert eine
Masse*, die nur an materiellen ,Daseinsbefriedigungen* interessiert ist und stellt dagegen einen
,Einzelnen*, der seine ,geistige Arbeit" ohne Riicksicht auf die Umweit tut.7% Der Gegensatz von
Masse und einzelnem sowie von materiellem und geistigem Interesse sind die Pole, zwuschi_an
denen Jaspers die moderne Gesellschaft ansiedelt. Das ,Selbstsein” des Mensche.n sei fragwbr-
dig geworden; das ,Individuum ist aufgeldst in Funktion®, formuliert Jaspers qxlsten;ph]_loso-
phisch. Noth gebraucht, um dasselbe Phanomen der Entfremdung zu beschrelbgn. die dltere
Wendung, die an eine Formulierung Kants anschlieBt, daB der Mensch nie als Mittel, sondern
immer nur als Zweck — ,Selbstsein” nennt es Jaspers — betrachtet werden dirfe.”!

Noths Essay ist ein in Form, Sprache und Adressaten zwar singulares, in seinem Inhalt aber
durchaus exemplarisches Beispiel fur die Defensive aus dem Geist der Metaphysik, mit der deut-
sche Intellektuelle auf die Bedrohung der eigenen Werte reagierten, die der Nationalsozialismus
darstellte. Dessen Verbindung von Altem (Nation) und Neuem (Sozialismus), von Emotion (volki-
schem Irrationalismus und Herrschaftswahn) mit praktischer Organisation (Technik) — diesem
Zugriff auf die Moderne hatte das Bildungsbiirgertum nichts entgegenzusetzen als deanUckgfift
aufden ,Bildungshumanismus®, letztlich auf die Werte der deutschen idealistischen Philosophie,
aus denen es sich definierte.72 Symptomatisch firr diesen Riickzug der deutschen Intelligenz auf
das Gebiet des sozial undefinierten ,objektiven Geistes" ist es wohl, daB bis zum Ende der Weirr_'la_1—
rer Republik Begriff und Aufgabe des ,Intellektuellen” in Deutschland nicht zu einem positiv
gebrauchten Wort werden konnten. Als ,Ersatz-Begriff* (Bering) wird der des ,.Geistige_n‘_‘ oder
.geistigen Menschen* eingefiihrt, damit aber zugleich auch die Wortbedeutung auf den seit je vor-
handenen Gegen-Begriff vom ,Materiellen” fixiert.”3 ,Geist* und ,Welt" stehen sich diametral upd
unvereinbar gegeniiber. DaB sie auch einmal positiv zusammenkommen kénnten, e_rsct?emt
Wenig aussichtsreich, selbst bei einem so weltbezogenen und wahrlich nicht politikflichtigen
Autor wie Heinrich Mann.” Die Schwierigkeiten, sich in der modernen Gesellschaft mit inrer Auf-
hebung der Sténdegrenzen einzurichten — Jaspers spricht, ganz als ob er nicht dazugehdrte, von
»Massenordnung* —, driickten sich darin aus, daB die ,gebildete Personlichkeit” geradezu zum
-Kﬂmpfbagriff“ gegen eine als chaotisch und bedrohlich empfundene ,Masse” wird.”5 Der Begriff
“Masse* mit allen seinen Komposita (,Massendasein“, ,Massenversorgung”, .Vermassung*“ u .a)
»Steht in Opposition zu allen begrifflichen Konstruktionen, in denen das akademische Establish-
ment sich und die Welt denkt: Individualitét, Kultur, Bildung, Geist usw."78

Dies gilt nun gerade auch fiir die Wissenschatft, die sich mit der Gesellschaftsanalyse befaBte,
die Soziologie. Auch sie steht in kritischer Opposition zum sékularen Staat der ersten deutschen
Republik und sah die ganze Gesellschaftin einer ,Krise*. Diesen — unzweifelhafl vorhandenen —
Soziokulturellen Wandel begriffen die Kritiker auf dem Hintergrund der gemeinsamen philosophi-
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schen Bildung im deutschen Idealismus als eine Orientierungslosigkeit. Sie setzten der ,krisen.
haften” — weil in ihren Kategorien nicht deutbaren — Gegenwart die Orientierungsbegriffe von
.Ganzheit" und ,Synthese* entgegen. Diese Idee der ,Totalitdt* wurde aus dem Umkreis der
Lebensphilosophie gewonnen und dann aus dem Gebiet der Geisteswissenschaften auf Pédago-
gik und Politik Gbertragen.?”

In dieser Denkstruktur bewegt sich auch Ernst Erich Noth. Sie verbindet ihn, den .Einzelgéan-
ger”, mit einer starken Gruppe biirgerlicher Soziologen in der Emigration. Es hatte programmati-
schen, sicher aber auch postulierenden Charakter, wenn Thomas Mann als unbezweifelter Vertre-
ter deutscher Geistigkeit 1938 in den USA Vom kommenden Sieg der Demokratie sprach und
dabei vom ,Wohlverhaltnis der Demokratie zum Geiste und auch zum schénen Geiste, zur Litera-
tur” redete. Er wollte den ,Begriff des Geistes* nicht ,hochmiitig-lebensfremd®, sondern ,dem
Leben und der Tat zugewandt* definiert wissen, setzte ihn allerdings gleichzeitig von dem auch
von ihm immer noch als negativ verstandenen ,intellektualistisch* ab.7® Es wiére zu untersuchen.
wie verbreitet ein Bekenntnis zur Demokratie ohne geistesaristokratische Ziige bei den emigrier-
ten Schriftstellern Gberhaupt gewesen ist. Autoren wie Joseph Roth, Stefan Zweig, Robert Musil
oder Hermann Broch (der ja im Exil eine umfangreiche Schrift zur Massenwahntheorie verfaBte),
sind hier zu nennen.” Die Schwierigkeiten der meisten literarischen Emigranten mit der nicht-
standischen, von ,Massenphdnomenen” bereits weiter durchwirkten Gesellschaft in den USA
sind ein zusétzlicher Beleg.

Da Noth nach Absicht und Inhalt seines L'Homme contre le Partisan in den Kontext der emi-
grierten Sozialwissenschatftler gehért, soll versucht werden, seine Stellung in diesem Rahmen zu
bestimmen. Dabei bleibt zunéchst einmal die Verbindung zum Umkreis des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung auBer Betracht. Die dort vertretenen Anschauungen Gber moderne Massen-
gesellschaft wurden nicht nur von Studien @iber das totalitire Deutschland nach 1933 gepragt,
sondern auch durch Erfahrung und praktische Arbeit in den USA, die in Einzelfallen bis zur direk-
ten Mitwirkung bei Planungen fiir ein demokratisches Nachkriegsdeutschland — also fiir eine
moderne Massendemokratie — reichten.80 Auf dem Wege der empirischen Sozialforschung wur-
den Schliisselbegriffe der geisteswissenschaftlichen Kulturkritik wie der der ,Masse* entmystifi-
ziert, psychologisch und soziologisch faBbarer gemacht. In einem (wieder) in Frankfurt heraus-
gegebenen Band des Instituts fiir Sozialforschung wird ,Masse" dann als ,sekundéres
Phanomen*, als ,gesellschaftlich produziert [...] durch rationale Ausnutzung irrational-
psychologischer Faktoren® definiert.B1

Ernst Erich Noth dagegen blieb — trotz mancher Ansétze in L'Homme contre le Partisan —
bei einem eher idealistischen und vélkerpsychologischen Ausgangspunkt und hat diesen auch
nach dem Krieg (mit der Erfahrung der USA) nicht verlassen, wie seine beiden polemischen
Essays unter dem Titel Ponts sur le Rhin von 1947 zeigen B2 Noths ideologischer Weg fiihrte
gewissermaBen von der beschreibenden Gesellschaftsanalyse zur bildungszentrierten Kultur-
kritik. Im Feld der Standortsuche des Exils im Jahr 1938 ist Noths Position die eines — anachroni-
stischen — Rettungsversuchs: eine Flucht in die Kulturwerte abseits der Massengeselischaft, ja
abseits der Gesellschaft iberhaupt. Von da ist es dann nur konsequent, daB der Literaturkritiker
Noth nach dem Krieg den Neoromantiker Ernst Kreuder mit seiner Gesellschaft vom Dachboden
(1946) zu dem exemplarischen Dichter erhob, der in seinem Werk ~den Geist nach Deutschland
und das Deutschland des Geistes in die Welt" gebracht habe 82

Der von Noth verwendete Totalitarismus-Gedanke war nicht neu im Exil. So hatte Willi
Schlamm (1933/34 Herausgeber der Neuen Weltbiihne) in einer Abrechnung mit dem Stalinismus
1937 diesen als Diktatur der Luge bezeichnet und behauptet, daB Hitler und Stalin mehr Gemein-
samkeiten als Gegensétze hétten, so z.B. in der Unterdriickung der Freiheit, dem Termitenstaa-
ten ahnlichen Charakter ihrer Gesellschaften und auch in der besonderen Forderung der Tech-
nik.8¢ War Schlamms Schrift mehr ein journalistisches Pamphlet, so legte der von Alfred Adler
ausgebildete Psychologe Manés Sperber im letzten Jahr seiner aktiven Mitgliedschaft in der KPD
in Paris eine Schrift Zur Analyse der Tyrannis vor, in der er die Funktionsweise einer Tyrannei so
beschrieb, daB sie jedermann als auf Hitler gemiinzt, aber auch als in bezug auf Stalin lesbar
erscheinen sollte. Sperber beschreibt eindrucksvoll, wie sich die unausgelebten Sehnsiichte im
Volk mit den psychotischen Strebungen eines Machtbesessenen verbinden kénnen. Aus einer
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steigerung der gegenseitigen psychischen Abhédngigkeit entsteht dann ein Betrug in wechselsei-

iqem, vollem Einversténdnis.

~ Mit diesen beiden Essays hat Noths Buch auBer dem Gegenstand wenig gerr_leinsam. Noth
eilt weder die parteiliche Wut des enttiuschten Kommunisten So{:hlamm. noch begitzt er das psy-
chologische Seziervermdgen von Sperber. Noth interessieren d}e P_ersone.a.n — Hitler Oer_r Stalin
_ ebensowenig wie die Machttechniken. ,Macht* — das gehért in die Sphére des Parteigéngers,
wahrend der ,Mensch" sich solchen Techniken entziehen kdnnen muB.‘ : =L
~ Inden engeren Umkreis des Nothschen Denkens gehért dagegen die Termlnologle,'dle Karl
Mannheim verwendet. Er hatte — noch in Frankfurt — in seinem Buch /deologie und Utopie (1927)
das Theorem der Wissenssoziologie entwickelt, nach dem alles Denken und Handeln stando_rl-
unden und damit nur relativ zu diesem Standpunkt glltig sei. Allerdings hat_te er danp im
'-Bsgrif! einer ,freischwebenden Intelligenz"” sozusagen den sozialen Standor! der Wlssgnssozmlo-
gie angegeben: das ist dann doch wieder die Schicht der .Gebildeten® 85 Eine Reaktion auf den
Nationalsozialismus war Mannheims im Exil 1935 erschienenes Buch Mensch und Gesellschaft
im Zeitalter des Umbaus. Die totalitiren Diktaturen lehnt Mannheim ab, dafiir strebt er eine
geformte Massendemokratie® an, einen ,Umbau* der Gesellschaft, um de_fs U_mschlagen der libe-
;ajen Massengesellschaft in eine Diktatur zu verhindern. Dieser erfolgt namlich qann. wenn ,der
Massenapparat der Demokratie die Irrationalitét an solche Stellen bringt, wo rationale .Lenkung
notigware". Die zentrale Funktion der Eliten — ,Schaffung und Bestand der_KuItur" zu snche!-n -
|aBt natiirlich deren soziale Zusammensetzung als besonders wichtig erscheinen. — Neben we|e_n
-imreffanden Beobachtunge - z.B. Uber ,Fundamentaldemokratisierung” der Massen durch die
modernen Kommunikationsmittel oder der Tatsache, daB der Faschismus die Welt ,auf der Stuf_e
des Behaviorismus" plane — kommt doch an vielen Stellen wieder jene Hochschétzung der ,gei-
éﬁgen Berufe oder (wie Mannheim als einer der wenigen offen positiv schreibt) der ,,Inteueklu"el-
len* zum Vorschein, aufgrund derer er ihnen und ihrer Art zu denken die entscheidende Sch_lus~
selfunktion in der modernen Gesellschaft zuweist. Zwar erkennt Mannheim, daB die von ihm emlst
zum sozialen Schiedsrichter erhobene ,zwischen den Schichten schwebende [...] Geistigkeit”
wohl mehr der Vergangenheit angehort. Schuld daran aber ist bezeichnenderweise der »massen-
hafte Zustrom" in jene Schicht, durch den nédmlich nun der ,Engstirnigkeit der Du(chschnitt‘smgn-
schen [...] 6ffentliche Geltung” verschafft werde. Die Losung sieht Mannheim darin, da{s mit H!Ife
der Tiefenpsychologie ,optimale Menschentypen” planmaBig geformt werden son‘ten. eine ,Elite-
ziichtung“ betrieben werden soll. Von der (fur uns) fragwirdigen Ausdruclfswmse apgggghep,
tiberrascht es dann doch, daB Mannheim seinen Umbau der Gesellschaft in einer ,Kontinuitat zwi-
schen alteren und neueren Eliten” sieht, in der ,Kontinuitét mit den Tréagern des alteren Bildur}gs-
gutes und ihrer Rationalisierungs- und Sublimierungstechnik®.86 Auf diese Weise, mit einer
erstaunlich mechanistischen Vorstellung von Gesellschaftsveranderungen, wird dann eben wie-
der auf die (soziale) Hiille dessen zurlickgegriffen, was bei Noth ,Geist" hieB.57

Ein anderer damals bedeutender Soziologe, Theodor Geiger, Verfasser eines Standar_dwgr-
kes empirischer Forschung (iber Die soziale Schichtung des deutschen Volkes (1932), schnep im
Pariser Exil 1938 tber Aufgabe und Schicksal der Intelligenz. Er distanziert sich von Mannhe'lms
These von der schépferischen Arbeit der Intelligenz in der Politik, wie dieser sie fiir den von |{11_”n
geforderten ,Umbau® anvisiert hatte. Nach Geiger bleibt die Rolle der Intelligenz die, Mach__lkr_ntnk
2u iiben. Doch begniigt er sich nicht damit, sondern will der Intelligenz eingn Platz - so WOf"lllCh
= .Uber (den) Wolken* zuweisen. ,Weder direkte Fiihlung der Intelligenz mit derr) Volk noch dlrfak-
tes Verstandnis des Volkes filr intellektuelle Spitzenleistungen® sind nétig, schreibt der eherngllge
Dozent der Berliner Volkshochschule. Auch bei Geiger ist die Aufgabe der Intellektuellen ..Dlepsft
am Geist". Zwar fallt im Augenblick die Zeit vom Geist ab, doch bleibt die Intelligenz — per defini-
tionem — frei und unabhéngig von der politischen Macht 8 :

Hier hakt nun Manés Sperber mit seiner Kritik ein, indem er darauf hinweist, ng die deugscr?e
Intelligenz nie Gegenspieler der Macht, sondern vom Volk immer isoliert und damit .gerade.fu.fdle
Aufgabe der Machtkritik untauglich gewesen sei.?? — Der ebenfalls nach Frankreich emigrierte
Philosoph und Soziologe Siegfried Marck hatte sich auch von Maqnheims Vorschlag zum gesell-
Schaftlichen ,Umbau® distanziert: zuviel Psychologie, zu wenig Okonomie, rigte er. AuBerdem
beziehe Mannheim den Sturz des Faschismus nicht in seine Uberlegungen ein.2? Marck brachte
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seinerseits 1938 ein Werk heraus, das schon im Titel den Bezug zur Tradition des ~Geistigen®
trug: Der Neuhumanismus als politische Philosophie. Zundchst einmal rechnet der Sozialdemg.
krat Marck hier mit dem Marxismus (in Gestalt der Philosophen Ernst Bloch und Max Horkheimer)
ab: der sei eine bloB praxisbezogene Philosophie. Das Recht der Idee werde verkannt, die Philo.
sophie aus ,revolutiondrem Opportunismus® auf Weltverénderung festgelegt. Marck dagegen
vertritt eine ,humanistische Konzentration" von Konservatismus, Sozialismus und Liberalismus,
er fordert einen , Kultur-Sozialismus®, der eine Autonomie der Kulturwerte verfechten solle. Seine
Philosophie kulminiert darin, daB — da eine stringente Theorie bei der Zusammenfassung so vie-
ler Stromungen wohl unméglich ist — er eine Person als idealen Vertreter dieses neuen Humanis-
mus benennt: es ist Thomas Mann (der gerade in diesen Jahren sich ein wenig von der Dominanz
des ,Geistigen*" zu ldsen beginnt). Am Ende seines Buches sieht Marck dann die Méglichkeit einer
zweiten deutschen Republik, die Hoffnung auf eine antifaschistische Wendung ohne Krieg vor-
aus. — Gerechterweise muB ergénzt werden, daB Marck schon wéhrend der Drucklegung seines
Buches in Anmerkungen, die mit der Jahreszahl ,1938" gezeichnet sind, gerade diese letzten
Spekulationen damit kommentiert, es habe sich ,die Hoffnung auf den tiefsten Stand seit 1933
reduziert*.9!

Noth war mit seiner Position des rein ,Geistigen” also nicht allein, aber doch isoliett innerhalb
der Emigration, in der wenige so klar (wie Noth oder Marck) ein Bekenntnis zu so sichtbar realitts-
fernen Werten aussprachen. Die deutsche Kritik an Marck war nicht sehr barmherzig: Ludwig
Marcuse tut ihn mit dem Stichwort ,Volksfront-Metaphysik" ab, Max Horkheimer spricht von lllu-
sionen und ,schéngeistiger Bewunderung* fiir Thomas Mann, die ebenfalls Opportunismus sei,
~wenn auch kein revolutionarer*.%2 Thomas Mann selbst, der die von Marck formulierte Bezeich-
nung ,Genie" fir sich selbst ,eigentiimlich zu lesen” fand, stimmte Horkheimers Kritik darin zu.
daB er sich ,bei der mir zugeschriebenen politisch-philosophischen Botschaft nicht wohl fihle*.
Horkheimer habe auch — im Gegensatz zu Marck — die ,Lasurfarbe der Ironie, die der Erfahrene
noch tber meinen politischen Kompositionen [!] entdeckt”, wohl wahrgenommen.93

In den erwahnten Theorien finden sich viele der geistesgeschichtlichen Bezugspunkte, die
auch Noths Versuch einer Theorie des ,Engagements fiirs Geistige" kennzeichnen. Es ist (iberra-
schend, wie sehr bei Noth diese Bezugspunkte der deutschen Tradition mitten in politisch zuge-
spitzten Zeiten noch dominieren — Uberraschend vor allem auch deshalb, weil Noth ja nun gerade
einen Wechsel von der deutschen in die franzésische Kultur volizog. Es scheint fraglich, ob der
Wechsel der Sprachen auch einen der Begriffe, des Denkens mit sich brachte. Zu erinnern ist
daran, daB dieser Sprachwechsel im Exil eigentlich der zweite Eingang in eine neue Kultur fiir
Noth war; denn der erste fand statt, als der Mietskasernen-Junge Paul Krantz aufs Gymnasium
geschickt und in die géngige bildungsbiirgerliche Kultur hineinsozialisiert wurde, die er um so ent-
schlossener als die seine akzeptierte und annahm, als er durch Herkunft und eine Kriminalaffire
zunéchst vollig auBerhalb zu stehen schien.94

Das Verhaftetsein in der deutschen Tradition ist immer wieder merkbar. So schrieb er in
L'Homme contre le Partisan zwar: ,Meine Gegenwart, das ist Frankreich*, doch auf der gleichen
Seite sprach er auch von der ,Hochachtung des Geistes* in Frankreich und nicht, wie die tibliche
Frankreich-Rhetorik z.B. eines Heinrich Mann zu tun pflegte, von der der ,Vernunft*.95 Obwoh!
Noth sich in seinem ein Jahr nach dem Essay auf Franzésisch niedergeschriebenen Roman Le
deésert sehr enthusiastisch Uber die Klarheit duBert, die der franzésischen Sprache immanent sei
und die vorgeschobene Metaphysik und falsche Tiefe verhindere,% so hat er doch diese deut-
schen Klippen in seinem Essay nicht véllig vermieden.

Die Probe auf die Wahrheit, mindestens die Praktikabilitit seiner Position der Verteidigung
des Geistes, wurde Noth von den politischen Verhéltnissen nach dem Kriegsausbruch im Septem-
ber 1939 aufgezwungen. Uber die {iblichen Stationen — Internierung, Flucht, illegaler Aufenthalt,
verzweifeltes Kdimpfen um Ausreise und Passage — gelangte Noth mit Hilfe des Emergency Res-
cue Committee im August 1941 zusammen mit seiner Familie nach New York. Dort erschien
Anfang 1942 sein Buch La guerre pourrie, das er als Tagebuch der Jahre 1938-41 im Versteck in
Frankreich zu schreiben begonnen hatte. Es zeigt ihn nun als Handelnden (in der Propaganda-
Abteilung des franzésischen Informationsministeriums), als unfreiwillig passiven Beobachter —
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einen Autor, der die Widerlegung seiner veréffentlichten Ansichten als schmerzhafte

‘.aﬁd alsi(,nierung erlebt — allerdings: ohne letztlich am Wesensgehalt seiner dichotomischen

3 “-:I:uung von Geist und Welt zu zweifeln. Der Titel des Buches liber den Krieg, den man einen

" r6le de guerre” genannt hat, weil er nach Ansicht von vielen gar nicht ,richtig" ge_ftlr_m wurde,
‘imé ht dieses Denken schon aus: der Krieg ist ,pourrie” (= besudelt, verdorben), weil die wahren
2 onten verkehrt worden sind. Dafiir werden Goebbels und die deutsche Propaganda ver.antwon-
an emacht (auf sie geht nach Noths Ansicht sogar Uberhaupt die verharmlosende Begelchnun_g
_@,é]gg de guerre” zuriick). Dieser Krieg wird zum Alptraum, der;? G_oebbels ‘.g réussi a pogrnr
otte guerre” heiBt es. Alles, was rein war, wurde beschmutzt. Dies formuliert Noth in einer
gjtuation tiefer Demiitigung fiir ihn und viele andere Emlgranten:_ Die f_ranzosnschen Be_horden
internierten beim deutschen Vormarsch die deutschen Emigraqten_m Paris und brachten sie dann
quer durch die Stadt zum Bahnhof. Eine Menschenrn_enge griff die Bussg an, warf Steine, man
ﬂé'fmmete die Fiinfte Kolonne der Nazis ausgerechnet in den“Deutschen. die sglbsl von den Nazis
,-..éﬂolgt waren und sich gern zum Kampf gegen sie zur YQrfugung gestellt hatten. _
" Die klaren Fronten sind verwischt, Gut und Bdse nicht mehr zu grkennen. Auf dem njorqh-
schen Feld, im psychologischen Krieg hat Goebbels gesiegt.. thh sieht das so: _,.I-Tr_anlgrelch_ ist
}néhr als ein Land — es ist eine Idee, hat eine Mission, auf die die V\{ell und die Zlvmsatlo'n nicht
verzichten kann.“ Aber: ,Fremde Agenten, die von Franzosen unterstutzt wurdeg. yvelche sich aus
Hohn ,national’, aus Spott ,pazifistisch’ nannten, sie haben erfolgrelc.h die tranzgs‘lgc_he Seele ver-
ﬁiﬁ'et."” lllusionen, Verrat und Blindheit sind schuld, wenn das ,freieste und zivilisierteste Land
“99 ynterminiert wurde. e
Eurog:: ,Besudeln*” der Ideale erlebt Noth in den Jahren 193840 zwar so bedrénge_nd fur snc_h
selbst, daB er zur Revokation seiner Position kam, aber nicht zur generellen Aufgabe seiner Ide_nti-
fikation mit Frankreich. Zum einen mochte er gleich nach dem Minchner Abkomn?en die Pupllka-
tion von L’Homme contre le Partisan eigentlich verhindern und nennt das Buch" J&ine donquncﬂhfotg—
tesque Anstrengung, eine Stimme der Vernunft in einem delirierenden Land ho_ren zu lassen”.
Zum anderen — und das trifft Noth wahrlich existentieller — muB_ er erleben, wie erin dgm Land,
indem er durch seine franzdsisch geschriebenen Biicher das geistige Anrgcht agf Elnt_)urgerung
(s‘@pathetisch formuliert er das) erwerben wollte, zusammen mit.andgren Hltllelrfemden im Augen-
blick des Uberfalls durch Hitler interniert wird: also Gefangener in seiner P0|IlISCheI’I und kultu.rel-
len Wahlheimat wird. Der Versuch, jetzt noch eine klare Position zu gewinnen, mut_gl vergwelfelt
an. Nach nur zwei Wochen wird Noth aus dem Lager Les Milles entlassen uqd veroffentlicht auf
Franzosisch und Deutsch Berichte tiber diese Lagerzeit. Mitihnen verfolgt er eine do_ppelt? Strate-
gie, die seine Position ,zwischen den Stiithlen* nahezu bis zur Selbstverleugnynlg treiben [aBt. Den
franzésischen Lesern will er die Loyalitat der Internierten, den deutschen (die ja alle E_mlgrant_en
sind) die humane Behandlung im deutlichen Kontrast zu den Nazi-KZs \o'prstellen_.’ﬂ1 Die Rgaktlo-
nen von seiten der Mitemigranten sind verstéandnislos bis wiitend; bei seiner zweiten Inte:nleru‘ng
im Jahr 1940 in Bragonne filhit Noth sich selbst dann doch wie in einem deqtscheq KZ, fihrt dies
allerdings auf die ,Naziphilie* des franzdsischen Wachpersonals zuriick. ‘Seme spateren_!n_forma-
tionen iiber das Lager Gurs lassen ihn dann von einem ,schwarzen Fleck” auf dem franzdsischen
Namen sprechen. 102 : I -’
Immer wieder notiert er in seiner Chronik die zahlreichen Erlebnisse, die ihm dgn Defatmmug.
jadie offene Sympathie mancher Franzosen fir Hitler belegen. %3 Im Lauf der Schilderungen, die
bis ins Jahr 1941 reichen (nach seiner in der tblichen Panik erfolgten Ent|assung aus Brgconne
lebte Noth illegal in verschiedenen Verstecken),'04 macht er in bezug auf Frankreich die IZ_)qlfereq-
Zierung, die die Emigranten auch in bezug auf Deutschland getroffen hatlen_: Er unterscheidet zwi-
schen einem schlechten (verfiihrten, verratenen, Ubergelaufenen) und einem guu_en (a”nqererl)
Frankreich. Charakteristischerweise verwendet er da, wo er iber I\!anntat, G]‘icalch_gulllgke{t.
Lethargie der Franzosen spricht, oft den negativ besetzten“Ausdruck ,die Massen®, :.véhrend dl_e
»anderen* Franzosen als ,Volk" (,peuple®) oder — noch dfter — als ,,bra\_ras ‘gens _odgr ..vr_&:ls
Frangais* angesprochen werden.'%5 Am Vorrang des Geistes hai_t Noth bei seiner w"k“Chfgbst
\interpretation insofern fest, als er die Bedeutung der Propaganda im modernen Krieg hgr:vz; ihré
damit allerdings auch unterstellt, die Franzosen wiirden besser kampfen, wenn man Ihn
Wahren Interessen — die sie nicht kennten — verdeutlichte.'06
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Diese mégliche Wirkung schlieBt Noth auch aus dem — gegen die Absichten des Verfassers
gerichteten — Effekt, den Hermann Rauschnings gerade erschienene Gespréche mit Hitler auf
franzésische Leser haben: man sei so Uberwaltigt, daB eine Abwehr der zynischen und grau-
samen Methoden des ,Kriegsgottes aus Berchtesgaden® unméglich erscheint: ,Gegen solch
einen Teufel kann man nichts machen.” Dies ist ibrigens eine Vermutung Noths, die durch zeit-
gendssische franzésische Leser — auch solche mit kritischem Vermégen (wie etwa Sartre) —
durchaus bestatigt wird.'%7 Der effektvollen Schiagkraft der deutschen Propaganda hélt Noth in
satirisch anmutenden Abschnitten die weltferne, hilflose Gestaltung der franzésischen Propa-
ganda durch franzésische und deutsche Intellektuelle im Informationsministerium unter Girau-
doux entgegen. '8 Die Aufgabe der franzdsischen Propaganda sei es ja nun gewesen, das deut-
sche Volk von seiner Regierung zu trennen. Dazu reiche die exakte Kenntnis der Werke Goethes
ebensowenig aus, wie das Abspielen von Wagners Siegfried-Motiv dazu geeignet sei, die Aui-
merksamkeit der deutschen Soldaten zu erregen.'%? Die Beobachtung, daB gefangene deutsche
Soldaten weiterhin fanatisch an ihre Sache glauben, 148t Noth an zweierlei zweifeln: erstens
daran, daB die ,clercs" — und damit meint er die deutschen und franzésischen Intellektuellen, die
die Propaganda vorbereiten sollen und unter denen sich auch Alfred Déblin befindet — geeignet
sind fir eine EinfluBnahme auf die Psychologie der Massen. 10 Noth stellt - in bezug auf die Pro-
paganda — deutlich fest: ,Ces clercs [...] ils ignorent la réalité.“1'1 Damit tritt endgliltig eine
Umkehrung des Wertesystems aus dem Essay L'Homme contre le Partisan ein: was dort positiv
war, die Distanz zur Realitat, ist nun, unter dem Druck eben dieser Realitét, zur Lebensbedrohung
geworden.

Zum zweiten aber setzt nun - heftiger als bisher spirbar — eine Distanzierung Noths von
den Deutschen ein. Die militérische Intervention, die erim — vermeintlichen — Schutz des siche-
ren Asyls in Frankreich in L'Homme contre le Partisan noch zuriickgewiesen hatte, scheint ihm
nun die einzige Voraussetzung fir einen méglichen Frieden zu sein. Ohne militdrische Niederlage
stirzen die Deutschen Hitler nicht — haben sie ihn doch auch zur Macht kommen lassen, ohne
Barrikaden gegen ihn zu errichten.!12 Die Schuldzuweisung ist eindeutig, und damit ist auch die
Maglichkeit gegeben, sich mit dem ,Frankreich der braven Leute” zu identifizieren, mit denen
zusammen auch Noth verraten worden ist.'13 Die Unterscheidung zwischen den Nazideutschen
und den ,anderen" - bei Noth sowieso nie sehr stark ausgepragt — wird nach 1940 fallengelas-
sen, dafiir aber starker auf die Franzosen lbertragen. Jene ,braven Leute® in Frankreich werden
auch diejenigen sein, die siegen werden. Das 4Bt Noth am Ende einen franzésischen Wider-
standskdmpfer in einer langen Rede darstellen. Charakteristischerweise wahit er dazu einen
+Rechten”, d.h. ehemaligen Nationalisten und Deutschenfeind, der sich zum wahren Patrioten
bekehrt hat. ,Das Heil kann nur vom Volk kommen", sagt dieser Résistance-Offizier,'* und
gegen die Liige ist auch der Verrat erlaubt. Die ganze Gestalt und Situation wirkt ein bifchen wie
die Verwirklichung jener Idee von aufbauender und iiberzeugender Propaganda, die Noth in Paris
nicht hatte verwirklichen dirfen.

Der Positionswechsel von ,homme* zu ,partisan* (fiir das patriotische Frankreich) ist eindeu-
tig. Professionell wird Noth dies von 194248 als Leiter der deutschsprachigen Kurzwellensen-
dungen der NBC in New York ausiiben (und dabei mit dem ,Commander Norden® solch eine Iden-
tifikationsfigur positiver Propaganda gestalten).'’® Die Vorstellung vom in Deutschland
ausgebliebenen Biirgerkrieg (von einer ,Selbstbesudelung” der Deutschen gewissermaBen) und
die Angst davor, daB der ,Geist" erneut verunreinigt und auch der Friede nach 1945 _besudelt”
werden kdnnte (zugunsten eines neuen groBdeutschen Nationalismus etwa) — das sind die Leit-
motive von Noths Nachkriegsessays. In seinem letzten Roman Le passé nu (1965) faBte er das
Bild des ausgebliebenen Blrgerkriegs in den eines — zu spat nachgeholten — Brudermords.

Die Kategorie ,Verrat" war in der zahlreichen Literatur (ber das ,débacle* Frankreichs nicht
eben selten."'s Auch die Metapher vom ,trojanischen Pferd*, vom gutgliubig-unbemerkten Ein-
dringen des Feindes, wird héufig verwendet, so etwa wenn Max Beer in seiner Analyse von Frank-
reichs Niederlage auf den Titel von Giraudoux' Theaterstiick vom trojanischen Krieg, der nicht
stattfinden soll, anspielt.7 In der Nachkriegszeit kann man in der politischen Essayistik Noths
ein immer unnachgiebigeres Beharren auf der ,Reinheit der Sache", d.h. auf der klaren Abgren-
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zung der ideologischen Fronten zwischen demokratischen und totalitiren Regimen feststel-
"3,-._118 Aber hier setzt sich in seinem Denken eine erneute Dichotomie durch: es ist letztlich die
g'wlschen dem machthungrigen, undemokratischen Deutschland, das sich nicht aus Feigheit,
g'gndern aus Uberzeugung nicht gegen Tyrannen wehrt, und der restlichen Welt, die gegeniiber
dem bdsen Prinzip als zu naiv erscheint.’? Mit harter Kritik an der seiner Meinung na_ch zu sehr
yon kurzsichtigen, antibolschewistischen Machtinteressen geleiteten amerikanischen
peutschland-Politik setzte Noth sich wieder einmal ,zwischen die Stihle” und verlor seinen
Posten bei NBC.

Als Gesellschaftsanalytiker blieb Noth seinem dualistischen Ansatz treu. Diesen bezog er
nicht nur auf den Gegensatz zwischen dem humanistischen Frankreich und dem barbarischen
peutschland, sondern erweiterte ihn — im Jahr des Erscheinens von Horkheimer/Adornos Dialek-
tik der Aufkldrung 1947 - auf den Gegensatz zwischen den Werten von Individualismus und Frei-
heit einerseits und einem monstrésen industriellen Polizeistaat andererseits. Die Voraussetzun-
gen in Deutschland fur die Errichtung eines totalitdaren, technokratischen Kollektivstaates seien
wegen der fehlenden demokratischen Tradition besonders gut. Gerade die Wissenschaft, die uns
emanzipieren sollte, wird uns eher versklaven.120

Auf den letzten Seiten seines Buches von den symbolischen Briicken lber den Rhein taucht
wiederum oft das Wort ,pourrir* auf. Die Vision des technologischen, atomaren dritten Weltkriegs
wird immer auf deutsche Herrschaftsabsichten zurlckgefiihrt, letztlich auf ein irrational macht-
stichtiges, quasi geisteskrankes Deutschland.'?! Die traditionelle Vdlkerpsychologie verbindet
sich spéter dann bei dem Autobiographen Noth mit dem geisteswissenschaftlichen Erklarungs-
muster zu einem Selbstbild totaler Isolation und Desillusion: ein Exil, das ,schon an der Wiege*
begann und nur irrtiimlich zum Engagement flihrte; das weder zur Ruhe kam im , pseudo-paradis”
der Provence noch in den USA.'22 |n seinem letzten Roman Le passé nu (1965) wird die Dichoto-
mie von Geist und Macht (plus Masse) in die Form einer Familiengeschichte gebracht und
zugleich das in der Autobiographie nur bis 1939 reichende Selbstbild um die Erfahrung USA ver-
vollstéandigt. Der Held des Romans totet zwar seinen feindlichen Bruder®, einen Vertreter eben
jenes machtgierigen Deutschland, lebt dann aber in den USA in einer totalen Resignation weiter.
Er lehrt dort deutsche Kultur, die aber wird von den Studenten nur widerwillig als Gegenstand
eines langweiligen Sprachunterrichts akzeptiert. So hat der ,Geist" der deutschen ,Bildung”
weder einen sozialen noch einen philosophischen Ort mehr. Zwar haben die ,Parteigdnger” im
Krieg auch fiir den ,Menschen" gekampft und gesiegt. Doch ist andererseits der zum ,Parteigén-
ger® gewordene ,Mensch” dadurch auch ,besudelt” und ,verraten* worden. Letztendlich bleibt
die ,\Wiste" (Le désert) der angemessene Existenzort, der zugleich einer des ewigen Exils ist. —
In seinen Romanfiguren gestaltet Ernst Erich Noth die Konfrontation des Geistes deutscher Bil-
dung mit der Realit4t. Die emotionale Erstarrung und das Scheitern dieser Figuren kann als litera-
rische Selbstinterpretation verstanden werden: als Ausdruck der Diskrepanz zwischen bildungs-
biirgerlichem ,Geist" und moderner Gesellschaft, als Gefiihl, daB der ,Geist".von ,der" Gesell-
schaft verraten worden sei.
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