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Der vorliegende Sammelband ist aus einem Kolloquium hervorgegangen, das
1988 in der Werner-Reimers-Stiftung in Bad Homburg stattfand. In ihm wird der
anspruchsvolle Versuch unternommen, die Funktion und Bedeutung des Begriffs
der ,, Kultur* in der kulturwissenschaftlichen und kulturkritischen Diskussion der
Jahrhundertwende zu kldren. Die bewufite Beschriinkung der einzelnen Beitrige
auf den deutschen Sprachraum macht deutlich, dafi diese auf die Rekonstruktion
einer spezifisch nationalen Tradition der Kulturwissenschaften bezogen sind,
welche im Prinzip interdisziplinir ausgerichtet war und ihren Schwerpunkt unter
anderem im Bereich der Historik, Nationalékonomie, Soziologie, Staatslehre,
Theologie und Piddagogik besal. In diesem Zusammenhang vermittelt dieser
Band auch zahlreiche Beziige zur kultursoziologischen Diskussion der Jahrhun-
dertwende im engeren Sinn, welche die Perspektive einer reinen Fachgeschichis-
schreibung Giberschreiten und die Einbindung der einzelnen ,, Kulturdiskurse* in-
nerhalb eines komplexeren kulturellen Milieus veranschaulichen.

Im Einleitungskapitel wird von den Herausgebern der spezifische moderni-
titstheoretische Gehalt dieser kulturwissenschaftlichen Grundlagendiskussion
der Jahrhundertwende unterstrichen. Die um 1900 erfolgte Einbettung der ,,s0-
zialen Frage* in eine umfassendere ,,Kulturfrage“ und die Schwergewichtsverla-
gerung eines vormals rein sozialpolitischen hin zu einem umfassenderen kultur-
kritischen Diskurs stellt ihnen zufolge eine Reaktion auf den Erfahrungsgehalt
des modernen Kapitalismus dar, in dessen Gefolge der Fortschrittsoptimismus
der Griinderzeit zunehmend durch einen radikalen Kulturpessimismus iiberla-
gert worden ist, welcher die prinzipielle Frage nach der Vermittelbarkeit von
»materiellen Kulturgiitern“ und ,,ideellen Kulturwerten* im Zeitalter der ,Mas-
sengesellschaft* akut werden lieB. Die ,,Krise der Moderne* wird dabei als Ver-
lust einer einheitlichen, vormals religi¢s verankerten ,,Weltanschauung® inter-
pretiert, der sich in der zeitgeméBen Konjunktur des ,,Historismus* als dem ei-
gentlichen Kennzeichen und Paradigma der Moderne widerspiegele. Die spezi-
fisch moderne Sehnsucht nach neuen einheitsstiftenden ,, Kulturwerten® stehe so
in einem prinzipiellen Widerspruch und Spannungsverhéltnis zu jenem ewigen
~Kampf der Gotter*, den Max Weber als notwendiges Resultat eines ,,Polytheis-
mus der Werte® beschrieb.

Diese Einsicht in die prinzipielle geschichtliche Vermitteltheit aller ,,Kultur-
werte* bildet den Ausgangspunkt fiir jene ficheriibergreifende Karriere des Pa-
radigmas der ,Kulturgeschichte®, die Gangolf Hiibinger am Beispiel der Arbei-
ten von Karl Lamprecht, Kurt Breysig, Eberhard Gothein, Werner Sombart, Mox
Weber und Ernst Troeltsch verdeutlicht, Diese urspriinglich heftig umstrittene
Form der Geschichtsschreibung wird dabei als Versuch interpretiert, die Einsei-
tigkeiten einer rein 8konomischen bzw. politischen Geschichtsbetrachtung zu
vermeiden, um so die allgemeine Kulturbedeutung des modernen Kapitalismus
vor dem Hintergrund eines umfassenderen Verstiindnisses des Wechselverhilt-
nisses von Wirtschaft und Politik, Religion und Kunst, Wissenschaft und Technik
im Rahmen eines zeitdiagnostischen Deutungsanspruchs zu kliren. Rita Alden-
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hoff befaBt sich demgegeniiber mit der Kulturwertedebatte innerhalb der Natio-
nalokonomie, wie sie im Horizont der Frage nach Sinn, Legitimitit und mogli-
cher Reichweite einer staatsinterventionistisch betriebenen Sozialreform gefiihrt
worden ist, [hr zufolge beruhte die um 1900 deutlich werdende Krise des Historis-
mus in der Nationaldkonomie zugleich auf einer allgemeinen , Krise der ethi-
schen Steuerungskapazitiit der Wissenschaft und der staatlichen Steuerungskom-
petenz® (52).

Riidiger vom Bruch analysiert in seinem Beitrag , Kulturstaat — Sinndeutung
yon oben?* den aporetischen Versuch, dem modernen Verfassungs- und Verwal-
tungsstaat auch cine spezifische ,,Kulturmission“ als oberste Staatszielbestim-
mung zuzusprechen. Dieser insbesondere im protestantischen Milieu erfolgten
Beschworung einer spezifisch ,,nationalkulturellen Identitat in der Tradition von
Reformation, deutscher Klassik, preuBischen Reformen und Befreiungskriegen®
(93) gelang es ihm zufolge jedoch nicht, die Verengung des postulierten Kultur-
staatsideals auf eine adelig-blirgerliche Amtsaristokratie und auf eine durchaus
effizient arbeitende Kuiturverwaltung aufzuhalten. Friedrich Wilhelm Graf un-
tersucht demgegentiber die Ausstrahlungskraft der ,,protestantischen Kultur®
und Theologic innerhalb der fachiibergreifenden kulturwissenschaftlichen Dis-
kussion der Jahrhundertwende. Es gelingt ihm dabei iiberzeugend der Nachweis;,
daf die fiir die damalige Diskussionslage typische ,.Zentrierung des Kulturbe-
griffs auf den Begriff der Persénlichkeit” auf spezifische religidse Traditionen zu-
riickzufithren ist, welche notwendig die Frage nach der allgemeinen Bedeutung
von ,.kryptotheologischen Argumentationsmustern® fiir den schlieBlich nicht nur
von Theologen geteilten ,,Glauben an die Kraft kulturwissenschaftlicher Welt-
orientierung um 1900 (131) aufwerfen.

Wilhrend Heinz-Elmar Tenorth den Siegeszug der ,geisteswissenschaftli-
chen Pddagogik“ im Gefolge des Neukantianismus und Wilhelm Diltheys Weltan- -
schauungslehre rekonstruiert, wendet sich der inzwischen verstorbene Detlev J.
K. Peukert dem prigenden EinfluB von Nietzsches Philosophie auf Max Webers
Lunzeitgemifie“ Begriindung der Kulturwissenschaften zu. Seine zugespitzte
These lautet in diesem Zusammenhang, da3 Nietzsches radikaler Perspektivis-
mus und Werterelativismus Weber zur Proklamation einer , kulturwissenschaftli-
chen Arena des Wissenschaftsdiskurses* gefiihrt habe, in welcher sich der jeweils
sepochebestimmende Genius* nach MaBgabe seines ,kulturprigenden Erfol-
ges“ durchsetze (170). Pier Paolo Portinaro versucht schlieBlich am Beispiel der
Arbeiten von Carl Schmitt eine retrospektive Deutung des ,biirgerlichen” Kul-
turdiskurses aus der Sicht der zwanziger Jahre zu geben. Innerhalb dieses Bezugs-
rahmens erscheint dieses nun an sein Ende gelangte .. Kulturzeitalter” als ein
»Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen®, dessen ,, Kulturpessi-
mismus® eine Flucht ins Unpolitische in Gestalt einer ethisch oder dsthetisch mo-
tivierten Weltablehnung beinhalte. Die im Anhang des vorliegenden Sammel-
bandes innerhalb des Protokolls der SchluBdiskussion gestellte Frage, warum
dieser biirgerliche ,Kulturdiskurs® nach dem Ersten Weltkrieg so abrupt abge-
brochen sei, lieBe sich aus dieser Perspektive dahingehend beantworten, daf je-
ner ohnedies nur eine ,,dsthetische Scheinharmonisierung® der krisentréchtigen
Konflikte der wilhelminischen Epoche zu leisten vermochte und deshalb konse-
quenterweise auch eine ,, Wiederkehr des Verdringten® akut werden lieB3.

- Die einzelnen Beitrige dieses Sammelbandes vermitteln insgesamt gesehen
einen hervorragenden Uberblick iiber die Eigenart und Reichweite der kultur-
wissenschaftlichen Diskussion um die Jahrhundertwende, der auch viele produk-
tive AnstdRe fiir ein besseres Verstindnis des kulturellen Milieus zu geben ver-
mag, in dem die spezifisch deutsche Tradition der Kultursoziologie gepragt wor-.
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denist. Weitere mégliche Ankntpfungspunkte fiir die zukiinftige Forschung sehe
ich dabei unter anderem in der Kldrung der Bedeutung des ,,Historismus* fiir ein
umfassendes Verstindnis der ,,Krise der Moderne* sowie in einer starkeren Be-
riicksichtigung von genuin ésthetischen Fragestellungen im , Kulturdiskurs“ der
Jahrhundertwende gegeben. Georg Simmels Verstindnis der Moderne als ,,zeit-
loser Bewegung® bzw. ,Impression des Ubermomentanen* z.B. stellt ja threr-
seits bereits eine dezidierte Reaktion auf die auch im vorliegenden Sammelband
beildufig erwihnte , Krise des Historismus* in Gestalt eines bereits durch Nietz-
sche vorweggenommenen Plidoyers fiir den ,,ahistorischen Sinn*“ dar; in dieser
Hinsicht wire die Bedeutung des Historismus doch etwas stirker innerhalb des
Verstindnisses der Moderne als einer ,,complexio oppositorum* (C. Schmitt;
193) zu relativieren. Und eine stéirkere Beriicksichtigung jener ,, Wahlverwandt-
schaften* zwischen dsthetischen und kulturtheoretischen Fragestellungen, wie
sie sich nicht pur in Simmels Begriff der ,,Form* und seiner Methode der ,,Stilana-
lyse“, sondern z.B. auch in Sombarts Forderung nach einer ,,disthetischen Natio-
nalékonomie®, Lamprechts Beschreibung des ,,impressionistischen* Charakters
der modernen Kultur, Max Webers Konzept des ,,Idealtypus® und der Konjunk-
tur der ,,Weltanschauungsanalyse” im Gefolge Diltheys widerspiegeln, vermag
vielleicht besser zu kliren helfen, warum um die Jahrhundertwende neben der
wethischen Ich-Verpanzerung® in der Physiognomie des deutschen Bildungsbiir:
gertums zunehmend eine ,,4sthetische Ich-Entfesselung® (177) tritt, die eben
nicht allein aus einer Beriicksichtigung rein religidser Traditionen verstdndlich zu
machen ist. Vielleicht wilrde sich dann zeigen lassen, daf dem fiir den ,,Kulturdis-
kurs“ der Jahrhundertwende so zentralen Begriff der ,Persdnlichkeit* neben sei-
ner religidsen Fundierung auch ein genuin dsthetischer Bedeutungsgehalt zuge-
sprochen werden muf.



