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Der vorliegende Sammelband ist aus einem Kolloquiuiii hervorgegangen, das 
1988 in der Werner-Reimers-Stiftung in Bad Honiburg stattfand. In ihm wird der 
anspruchsvolle Versuch unteriiommcn, die Funktion und Bedeutuilg des Begriffs 
der ,,Kultur" in der kulturwissenscliaftlicllen und kulturkritisclien Diskussion der 
Jahrhundcrtwcndc zu klären. Die bewußte Bescliränkung der einzelnen Beiträge 
auf den dcutsclien Sprachraum macht deutlich, daß dicsc auf die Rck~nstruktio~ 
einer spezifisch nationalen Tradition der Kulturwissenscliüftei bezogen sind, 
welche im Prinzip interdisziplinär ausgcriciitet war und ihren Sci~werpunlt unter 
anderem ini Bereich der I-Iistorik, Nationalökonoinie, Soziologie, Staatslehre, 
Theologie und Pädagogik besaß. In diescm Zusammenliang vermittelt dieser 
Band auch zahlreiche Bezuge zur kultursoziologischcn Diskussion der Jahrhuli- 
dertwende im engeren Sinn, welche die Perspektive einer reinen Fachgeschichts- 
schreibung übersclireiten und dic Einbindung der einzelncn „Kulturdiskurse" in- 
nerhalb eines komplexereri kulturellen Milieus veranscl~auliclic~i. 

Im Einleitungskapitel wird von den Hcra~isgebern der spezifische rnoderiii- 
tätstheoretisclie Gchalt dieser kulturwisscnschaftlicl~cn Grundlageildiskussion 
der Jahrhundertwende unterstrichen. Die um 1900 erfolgte Einbettung der „so- 
zialen Frage" in eine umfassendere „KulturfrageL1 und die Schwcrgewichtsverla- 
gerung eines vormals rein sozialpolitischen liin zu einein umfassenderen kultur- 
kritischen Diskurs stcllt ihnen zufolge cinc Rcaktioii auf clen Erfahrungsgehalt 
des modernen Kapitalismus dar, in dessen Gcfolge der Fortschrittsoptiniismus 
der Gründerzeit zunehmend durch einen radikalcn Kulturpessimismus überla- 
gert worden ist, welcher clie prinzipielle Frage nach der Verrnittelbarkeit von 
„materiellen Kulturgütern" und „idcellcn Kulturwertcn" im Zeitalter der „Mas- 
sengesellschaft" akut werden ließ. Die „Krise der Moderne" wird dabei als Ver- 
lust einer einheitlichen, vormals religiös vcrankertcn ,,Weltanschau~~ng" inter- 
pretiert, der sich in der zcitgcmäßen Konjunktur des „I-Iistorismus" als dein ei- 
gentlichen Kennzeichen und Paradigma der Modernc widerspiegele. Die spezi- 
fisch moderne Sehnsucht nach neuen einheitsstiftendcn ,.Kulturwerten" stehe so 
in einem prinzipiellen Widersprucli und Spannuiigsverhältnis zu jenem ewigen 
,,Kampf der Götter", den Max Weber als notwendiges Resultat eines „Polytheis- 
mus der Werte" beschrieb. 

Diese Einsicht in die prinzipielle geschichtliche Verinitteltlieit aller „Kultur- 
werte" bildet den Ausgangspunkt für jene fächerübergrcifcnde Karriere des Pa- 
radigmas der „Kulturgeschichte", die Gangolf Hübinger am Beispiel der Arbei- 
ten von Kar1 Lamnprecht, Kurt Breysig, Eberhard Gotlzein, Wermzer Somnbart, Max 
Weber und Ernst Troeltsch verdeutlicht. Diesc ursprünglich heftig umstrittene 
Form der Geschichtsschreibung wird dabei als Vcrsucli interpretiert, die Einsei- 
tigkeiten ciner rein ökonomischeii bzw. politischen Geschicl.itsbetrachtung zu 
vermeiden, um so die allgemeine Kulturbedeutung des modcrncn Kapitalismus 
vor dem Hintergrund eines umfassenderen Verständnisses des Wechselverhält- 
nisses von Wirtschaft und Politik, Religion und Kunst, Wissenschaft und Technik 
im Rahmen eines zeitdiagnostischen Deutungsanspruchs zu klären. Rita Alden- 
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hoff befaßt sich demgegenüber init der Kulturwertedebatte innerhalb der Natio- 
nalökonomie, wie sie im Horizont der Frage iiach Sinn, Legitimität und mögli- 
cher Reichweite einer ~ t a ~ t ~ i n t C ~ ~ ~ l l t i 0 l l i ~ t i ~ c h  betriebenen Sozialreform gefiihrt 
worden ist. Ihr zufolge bcrulite die um 1900 deutlich werdende Krise des Historis- 
mus in der Natio1ial6konomie zuglcicli auf ciner allgemeinen ,,Krise der ethi- 
schen Steuerungskapazitiit dcr Wissenschaft uuiid der staatlichen Steuerungskom- 
petenz" (52). 

Rudiger von1 Bruclz ailalysiert in seinem Beitrag „Kulturstaat - Sin~ideutun~ 
von obcii?" den aporetisclien Vcrsuch, dem modernen Verfassungs- und Verwal- 
tungsstaat auch eine spezifisclic „Kulturmission" als oberste Staatszielbcstim- 
mung zuzusprecheii. Dieser insbesondere im protestantischen Milieu erfolgten 
Beschwörung einer spczifiscli „riationalkulturelleii Identität in der Tradition voll 
Reformation, deutsclicr Klassik, preußischen Reformen und Befreiungskriegen" 
(93) gelang es ihm zufolge jedoch nicht, die Vcrcngung des postulierten Kultur- 
staatsideal~ auf einc adelig-burgcrlichc Amtsaristokratie und auf eine durchaus 
effizient arbeitende Kulturvcrwaltung aufzulialtcn. Frieclriclz Wilhelrn Graf un- 
tersucht dcnigcgeniibcr die Ausstralilungskraft der „protestantischeii Kultur" 
und Theologie innerhalb der Eachiibcrgrcifendeii kulturwissenschaftlichen Dis- 
kussion der Jalirhuiidcrtwendc. Es gcliiigt ilim dabei iiberzeugend der Nachweis, 
daß die fiir die clalnaligc Disk~~ssionslage typische „Zentrierung des Kulturbe- 
griifs auf den Begriff der Pcrsö~iliclikcit" auf spezifische religiöse Traditionen zu- 
ruckzufiil~ren ist, wclclic iiotwendig die Fragc nach der allgemeinen Bedeutung 
von ,,kryptotlieologischcn Argumentationsmustcr~~" fiir den schließlich nicht nur 
von Theologen geteilten „Glauben an die Kraft kulturwissenschaftlicher Welt- 
orientierungum 1900" (131) auiwerfen. 

Während IIeirzz-Elmar Tenortlz den Siegeszug der „geisteswissenschaftli- 
chen Pädagogik" im Gefolge des Neukaiitianismus und Wilhelm Diltheys Weltan- 
schauungslelire rekonstruiert, wendet sich der inzwischen verstorbene Detlev J, 
K. Peulcert dcni prägenden Einfiuß von Nietzsclzes Philosophie auf Max Webers 
„unzeitgemäße6' Begründung der Kulturwisscnschaftcn zu. Seine zugespitzte 
These lautet in dieseln Zusammenhang, daß Nietzsches radikaler Pcrspektivis- 
mus und Wcrterelativisiiius Weberzur Proklamation einer ,,kulturwissenscliaftli- 
chen Arena des Wissenschaflsdiskurses" geführt habe, in welcher sich der jeweils 
„epocliebestiiiiniende Genius" nach Maßgabe seines „kulturprägenden Erfol- 
ges" durchsetze (170). Pier Paolo Poitinaro versucht schließlich am Beispiel der 
Arbeiten von Carl Schmitt einc retrospektive Deutung des „bürgerlichen" Kul- 
turdiskurses aus der Siclit der zwanziger Jahre zu geben. Innerhalb dieses Bezugs- 
rahmens erscheint dieses nun an sein Ende gelangte „Kulturzeitalter" als ein 
„Zeitalter der Ne~~tralisierungen und Entpolitisierungen", dessen „Kulturpessi- 
mismus" eine Flucht ins Unpolitische in Gestalt einer ethisch oder asthetisch mo- 
tivierten Wcltablehnung beinhalte. Dic iin Anhang des vorliegenden Sammel- 
bandes innerhalb des Protokolls cler Schlußdiskussion gestellte Frage, warum 
dieser bürgerliche „Kulturdiskurs" nach dem Ersten Weltkrieg so abrupt abge- 
brochen sei, ließe sich aus dieser Perspektive dahingehend bcantworten, daß je- 
ner ohnedies nur eine „ästhetische Sclieinharmonisierung" der krisenträchtigen 
Konflikte der wilhelmiliischen Epoche zu leisten vermochte uiid deshalb konse- 
quenterweise auch eine „Wiederkelir des Verdrängten" akut werdenließ. 

Die einzelnen Bci t lge  dieses Sammelbandes vermitteln insgesamt gesehen 
einen hervorragenden Uberblick über die Eigenart und Reichweite der kultur- 
wi~seiischaftlichen Diskussioii um die Jahrhundertwende, der auch vieleproduk- 
tive Anstoße fiir ein besseres Verständnis des kulturellen Milieus zu geben ver- 
mag, in dem die spezifisch deutsclle Tradition der Kultursoziologie geprägt wor- 
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den ist. Weitere mögliche Anknüpfungspunkte für dic zukünftige Forschung selie 
ich dabei unter anderem iii der Klärung der Bedeutung des „Historismusu für ein 
umfassendes Verständnis der „Krise der Modcrne" sowie in eiiicr stärkeren Be- 
rücksichtigung von genuin ästhetisclicn Fragestelluiigeii im „Kulturdiskurs" der 
Jahrhundcrtwende gegeben. Georg Simmels Verständnis der Modcrne als ,,Zeit- 
loscr Bewegung“ bzw. „linprcssion des Übcrinomcntanen" z.B. stellt ja ihrer- 
seits bereits eine dezidierte Reaktion riuf die aiicli iiu. vorliegcriden Saniinelbarid 
beiläufig erwähnte „Krise dcs Historismus" in Gestalt eincs bcrcits durch Nietz- 
sehe vorweggenommenen Plädoyers für den „aliistorischcii Sinn" das; in dieser 
Hinsicht wäre clie Bedeutung des Historismus doch ctwas stärker innerhalb des 
Verständnisses der Moder~ie als einer „complcxio oppositorurn" (C. Schmitt; 
193) zu relativiereii. Uiid eine stiirkere Berücksichtigung jener „Wahlverwandt- 
sciiaften" zwischen ästhetischen und kulturtlieoretiscl~cn Fragestellungen, wie 
sie sich nicht niir in Sinzmels Begriff der „Farin“ und scincr Methode der „Stilana- 
lyse", sonder11 z.B. auch in Sol7zbarts Forderung nach einer „ästhctischcn Natio- 
nalökoilomie", Lamprechts Bcschreibuiig des „inipressioriistisclienLL Charakters 
dcr nioderiien Kultiir, Max Webers Konzept dcs „Idealtypus“ und der Konjunk- 
tur der „Weltanschauungsanalyse" im Gefolge Diltheys widcrspiegelii, vermag 
vielleicht besscr zu klären lielfcii, warum urn dic Jahrliundertwencle neben der 
„etliisclien Ich-Verpanzerung" in der Physiognomie clcs cleutsclicn Bilduiigsbür- 
gertums zunehmend eine „ästlietischc Ich-Eiitfessclung" (177) tritt, die eben 
nicht allein aus einer Berücksichtigung rein religiöscr Traclitioiien verständlich zu 
machcn ist. Vielleicht würdc sich dann zeigen lassen, daß dem für den „Kulturdis- 
klirs" dcr Jahrhundertwendc so zentralen Bcgriff dcr „Pcrsänlichkeit" neben sci- 
ner religiösen Fundierung auch ein genuin ästlietisclier Bcdcuturigsgelialt zuge- 
sprochen wcrden muß. 


