Erschienen in: PAGE 2 (1992), S. 52-55.

Peter Matussek

Von der Schwierigkeit,
Wissenschaft zu publizieren (1)

Aus Kostengriinden delegieren immer mehr Verlage das FErstellen von
Druckvorlagen an DTP-Biiros oder direkt an die Autoren. Doch mit den
wegrationalisierten Schrifisetzern bleibt oft auch das typografische Know-how
auf der Strecke. Insbesondere wissenschaftliche Publikationen sind wegen ihrer
niedrigen Auflage von dieser Entwicklung betroffen. Die Gewohnheiten der
Schreibmaschinen-Ara schlagen — meist unbemerkt von den satzunerfahrenen
Produzenten — auf das Endprodukt durch. In einer dreiteiligen Serie gibt
PAGE-Autor  Peter  Matussek  praktische Hinweise zur  Gestaltung
wissenschaftlicher Publikationen fiir Nichtprofis.

Wissenschaftsprosa zu verlegen ist ein Job fiir Idealisten. Sie ist aufwendiger in
der Herstellung und hat im Durchschnitt weniger Leser als ihre Konkurrentin,
die Poesie. Davon konnten selbst Goethes Verleger schon ein Klagelied singen.
Der naturforschende Dichter, der partout ein dichtender Naturforscher sein
wollte, stellte geradezu ruindse Forderungen an den Buchdruck. Seinen
"Beitrdgen zur Optik" beispielsweise liel er allerlei Zeichnungen und Kértchen
beifiigen, obendrein eine Riesentafel in Folio — koloriert, versteht sich.

Die Auflagenhohe war entsprechend. Die Kassetten mit dem bunten Beiwerk
sind nicht erst heute absolute Raritéten. ja, vieles von dieser sproden Materie —
und es gab viel sprode Materie bei Goethe — wére wohl {iberhaupt nicht
erschienen, wenn er seine Verleger nicht mit einem Trick gekddert hdtte: Der
ehrgeizige Autodidakt der Naturwissenschaften, dem sein Ruhm als Poet relativ
gleichgiiltig war, der es aber nicht verschmerzte, da3 man ihn im physikalischen
Handbuch seiner Zeit iiberging, lie3 sich "im Paket" einkaufen. Erfolgsstoffe wie

"Gotz" oder "Werther" stehen nun in den Gesamtausgaben neben Ladenhiitern



wie zum Beispiel dem "Ersten Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die
vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie".

Zwar hat sich die Verlagslage im Wissenschaftsbereich seit damals erheblich
gebessert, aber ein lukratives Geschift sind sie nicht, die Monographien,
Dissertationen und Habilitationen. Was in exklusiven Fachkreisen hochstes Lob
finden mag, ist gerade seiner Exklusivitdt wegen umsatzschwach. Um also die
Ladenpreise einigermaflen erschwinglich zu halten, heifit es Herstellungskosten
sparen. Deshalb lautet heute die Gretchenfrage an die Verleger: Wie hiltst Du's
mit der Reproduktion?

Unfaustisch direkt ist die Antwort bei den klassischen Dissertationsverlagen
wie Konigshausen & Neumann, Peter Lang oder Carl Winter. Fiir sie ist die
Annahme von Reprovorlagen aus wirtschaftlichen Erwéigungen eine
Notwendigkeit. Das merkt man dem laienhaften Schriftbild der Endprodukte
denn auch leider allzuhdufig an. Schonheit kostet eben ihren Preis — und den
konnen sich diese Verlage, die mit Auflagenhohen von wenigen hundert
kalkulieren miissen, einfach nicht leisten. Auch ohne Manuskriptbearbeitung
miissen sie trotz Druckkostenzuschuf3 60 bis 100 Mark und mehr fiir ihre Biicher
nehmen.

Die Groflen der Branche hingegen, die sich oft schon genieren, wenn man
ithnen das Armutszeugnis "Wissenschaftsverlag" ausstellt, winden sich noch,
wenn ihre Autoren mit Diskette oder Laserprint daherkommen. Neusatz ist alles
bei Suhrkamp und seinesgleichen. Damit aber der sich rechnet, sprich: damit der
Preis unter der Ladenhiiter-Marke von 60 Mark liegen kann, muf3 die Auflage
weit liber die tausend hinausgehen. Schon der Lichtsatz ab Diskette verursacht
70 bis 90 Prozent hohere Kosten gegeniiber dem fotomechanischen Druck-
verfahren — vorausgesetzt die Datei ist satzfertig, was zumal bei Doktoranden,
die meist mit billigen Textsystemen arbeiten, noch eine Utopie ist.

Obwohl bereits seit etlichen lahren die technischen Moglichkeiten bestehen,
anspruchsvolle elektronische Druckvorlagen am heimischen PC zu erstellen,
vermag sie kaum einer zu nutzen.

Diese Kluft indessen ebnet sich mit sinkenden Gerdtepreisen und der

Verfligbarkeit guter Software zusehends ein. Und das spricht sich allmé&hlich



auch in renommierten Hausern herum. Wilhelm Fink und Metzler etwa sind bei
niedrigeren Auflagen inzwischen durchaus bereit, gut gestaltete Manuskripte ab
Laserdruck weiterzuverarbeiten.

Ein neues Argument macht die Runde, das den Verzicht auf Lichtsatz
zugunsten der kostenglinstigeren Variante rechtfertigen soll: daBl es bei
wissenschaftlichen Publikationen nicht in erster Linie auf 4&sthetische
Vollendung ankomme. Das mag hinsichtlich der Entscheidung zwischen
Lichtsatz und Reproduktion akzeptabel sein, zumal die optischen Differenzen
zwischen beiden Verfahren — unter anderem dank einer auflosungssteigernden
Verkleinerung bei der Belichtung — mittlerweile nicht mehr allzu grof3 sind
(siehe die Abbildungen auf der nichsten Seite).

Nicht akzeptabel ist dieses Argument aber hinsichtlich der Qualitidt der
Belichtungsvorlage. Und hier ist das Autorengewissen gefragt, Einsparungen
beim professionellen Schriftsatz durch Eigeninitiative so gut es eben geht
wettzumachen.

Anstatt die 6konomisch erzwungene Riickverlagerung der Verantwortung
vom Setzer auf den Autor zu bejammern, wie das in medienkritischen Biichern
haufig geschieht, gilt es, auch die mdglichen Vorteile dieses Prozesses zu
erkennen und zu realisieren. Denn der Neusatz von Manuskripten bedeutet
schlieBlich immer auch ein Stiick Entfremdung von den Darstellungsabsichten
des Autors Uberdies geschieht es in der Praxis hiufig, daB orthographische
Fehler in den Satz geraten, die vorher gar nicht da waren — und unbemerkt den
Korrekturdurchgang tiiberstehen. Die vom Computer gestiftete Kontinuitét
zwischen Schreiben und Setzen eliminiert also mogliche Ungereimtheiten.

Freilich auch das kompetente Eingreifen von Satzprofis. Wer sich nie selbst
um den Drucksatz seiner Texte kiimmern muflte, weil ihm die Verlage das
abnahmen, der schreibt auch am Computer, als handle es sich um eine
Schreibmaschine. Klobige FuBnotenziffern, falsche Anfiihrungs- und
Auslassungszeichen, Unterstreichungen statt Kursivierungen, Zentrierungen per
Leertaste und andere Dilettantismen sind die Folge.

Aber selbst wer schon ein wenig mit dem neuen Medium vertraut ist, stiirzt

in Abgriinde, die auf den unreflektierten Umgang mit den Bequemlichkeiten



eines Computers zuriickzufiihren sind: Zwar verwendet er keine harten
Trennungen mehr, aber seine automatische Silbentrennung schldgt haBliche
Wunden in das Schriftbild; er variiert die Schriftgroen, aber 146t dabei das
Gefthl fiir Proportionen vermissen. Muf} also jeder Autor ein Zweitstudium an
der Fachhochschule absolvieren, um als Produzent seiner Druckvorlagen zu
relissieren?

Der Philologieprofessor, der gerade mithsam den Wechsel von der Adler zum
Atari geschafft hat, wird sich bedanken und seine Diskette lieber in eines der
DTP-Biiros tragen, die sich wie ein fester Kordon um den Campus seiner
Universitdt gelegt haben. Und wieder gibt es ein Transferproblem. Denn der
DTPler mufl die abgelieferten Disketten zunichst von den erwéhnten
Dilettantismen bereinigen, was in Einzelfillen sogar miihsamer als neues
Abschreiben  ist.  Genervte Profis bitten deshalb ihre Kunden,
Auszeichnungssversuche an ihren Dateien gleich ganz sein zu lassen und sie nur
auf Papier vorzunehmen.

Aber mit welcher Codierung? Mit Struktext vielleicht, der standardisierten
Manuskriptauszeichnungssprache, die vom Borsenverein des Deutschen
Buchhandels und dem Bundesverband Druck fiir elektronische Manuskripte
entwickelt wurde? Die ist auch nicht leichter zu erlernen als der entsprechende
Befehisvorrat im Schreibprogramm. Da sind direkte Absichtsbekundungen im
Schriftbild a la Wysiwyg doch eingéngiger.

Warum dann nicht gleich alles selbst machen? Die Nachteile der
Unmiindigkeit sind nicht dadurch zu beheben, dal man Verantwortung abtritt.
Das schafft nur neue Abhéngigkeiten. Auch erfahrene Desktop Publisher konnen
nicht immer alle Schwachstellen eines Manuskripts vorhersehen. Sie vollziehen
eben jeweils die Umgestaltungen, die ihnen im Einzelfall erforderlich scheinen.
Wiirde man einen TausendfiiBler fragen, wie er sich fortbewegt, wiirde der bald
ins Stolpern geraten. Ahnlich verhilt es sich mit der Frage an einen
professionellen Setzer, wie er eine Druckvorlage erstellt. Von den tausenderlei
Kleinigkeiten, die es da zu beachten gilt, werden die meisten intuitiv, aus
Erfahrung entschieden. Und das steht nicht immer im Einklang mit den

Erwartungen der einzelnen Verlage.



Die wiederum sind in aller Regel selbst noch nicht darauf vorbereitet, ihre
impliziten Erwartungen in Form von DTP-Richtlinien explizit zu machen. Uber
einen Satzspiegelvordruck, eventuell noch mit Angaben iiber die Schriftgrofe,
gehen die Instruktionen fiir die Manuskriptgestaltung oft nicht hinaus. Die
Situation, daB technisch perfekte Laserdrucke eingereicht werden kdnnten, ist
doch zu neu, als da3 die Verlage entsprechend pripariert wéren. Erst bei Abgabe
der Belichtungsvorlage entspinnt sich ein — manchmal schier endloser — Dialog
dariiber, was noch alles geédndert werden miil3te.

Doch auch hier gibt es Zeichen eines Umdenkens in Richtung
Autorenautonomie. Wer zum Beispiel bei Duncker & Humblot oder Springer
veroffentlicht, bekommt immerhin ein detailliertes Merkblatt in die Hand. Etwas
ausfihrlicher instruiert Peter Lang seine Autoren. Eine kleine Broschiire
beschreibt die wichtigsten Voraussetzungen, die ein satzreifes Manuskript
erfiillen sollte.

Allerdings sind die Richtlinien des Dissertationsmultis immer noch weit
davon entfernt, den Bibliophilen zufriedenzustellen. Bei der Reihenfolge der
"Titelei" etwa hilt sich Peter Lang mechanisch an die ungliickliche Duden--
Anweisung "Vorwort vor dem Inhaltsverzeichnis", die in der Praxis selten zu
finden ist. Auch daB typografische Anfiihrungszeichen und Bindestriche nicht
verlangt werden oder die FuBnotenziffern in den angegebenen Beispielen so grof3
wie die Grundschrift sind, deutet auf Zugestdndnisse an kostensparende
Einfachheit hin nicht zuletzt im Interesse jener Autoren, die sich sagen:
Hauptsache veroffentlicht.

Ein Wissenschaftsautor, der mehr will, kann sich natiirlich auf eigene Faust
kundig zu machen suchen. Unweigerlich gerdt er dann aber in das Dilemma,
entweder — mit leichter Kost abgespeist — so klug zu bleiben wie zuvor oder sich
miihsam in die Fachliteratur einer hochdifferenzierten Kulturtechnik einlesen zu
miissen. (Eine kommentierte Literaturliste folgt im dritten Teil dieser Serie.)
Was er sucht, nimlich eine praxisnahe Anleitung, um sein Manuskript auf
Vordermann zu bringen, wird er kaum finden.

Wenn ich daher im folgenden einige praktische Hinweise zur

Manuskriptgestaltung gebe, so erhebe ich damit selbstverstindlich keinen



Anspruch auf Vollstindigkeit oder gar auf Verbindlichkeit. jeder Text stellt seine
eigenen Anforderungen an das Schriftbild, aber gleichwohl lassen sich anhand
von Beispielen einige typische Probleme aufzeigen.

Mein Schnellkurs richtet sich sowohl an Do-it-yourself-Autoren, die nicht
den Ehrgeiz haben, professionelle Setzer zu werden, als auch an Desktop
Publisher, die im Wissenschaftsbereich titig sind und Anregungen suchen, wie
sie ihre Kunden oder Mitarbeiter per Merkblatt instruieren konnten, um nicht
immer wieder dieselben Predigten halten zu miissen — oder gar entnervt in
Gleichgiiltigkeit zu versinken. Denn manche Schriftbildverbesserung, vor der
man aus Kostengriinden zuriickscheut, ist weniger eine Sache des
Arbeitsaufwands als der Arbeitsorganisation.

Dal} ich bei meinem Beispiel von einem Text ausgehe, der in Microsoft
Word (Version 4.0d fiir den Macintosh) angelegt ist, hat zwei Griinde: Zum
einen entfillt der Transfer von der Textverarbeitung in dezidierte
DTP-Programme,  deren =~ Handhabung  weitaus  weniger  Autoren
wissenschaftlicher Texte geldufig ist. Zum anderen mochte ich das verbreitete
Vorurteil widerlegen, dal man mit avancierten Textverarbeitungen keine
zufriedenstellenden Druckvorlagen erstellen kénne. Falls nicht grafikintensive
oder sonstwie kiinstlerisch ambitionierte Layouts erforderlich sind, ist eine gute
Textverarbeitung sogar zweckmaBiger. Denn Basisfunktionen wie etwa
FuBnotenverwaltung, automatisches Inhaltsverzeichnis, lebende Kolumnentitel,
ja auch Tabellen mit unterschiedlichen Strichstirken sind hier langst "zu Hause".

Optimal ist natiirlich, wenn das Manuskript schon beim Schreiben
Druckformate fiir die verschiedenen Textelemente zugewiesen bekam.
Formatinderungen konnen dann global erfolgen. Das ist aber nicht der
Normalfall. In der Praxis ist eher davon auszugehen, dafl ein Manuskript die
oben erwihnten Spuren von Schreibmaschinen-Gewohnheiten trigt. Die miissen
erst einmal verschwinden. Denn ein Manuskript, bei dem zum Beispiel die
Uberschriftenabstinde durch Leerzeilen oder gar Einriickungen durch
Leerzeichen gestaltet sind statt durch Absatzformate, entzieht sich der Kontrolle

globaler Formateinstellungen.



Mein Beispiel ist ein Fall aus der Praxis. Der Hamburger
Literaturwissenschaftler Hartmut Bohme hat ein wunderschones Buch iiber das
Werk  Hubert Fichtes geschrieben, das der Metzler-Verlag im
Reproduktionsverfahren publizierte. Weniger akribisch als Béhmes Studie war
zundchst sein Schriftbild — nicht zuletzt, weil die diirftigen Angaben des Verlags
zur Manuskriptgestaltung etliche Fragen offen lieBen. Vorgegeben war lediglich
der Satzspiegel, der fiir den Textblock eine Breite von 11 Zentimetern und eine
Hohe von 17 Zentimetern verlangte. Diese Malle sollten aus einer um 20 Prozent
verkleinerten Ablichtung eines Laserdrucks resultieren. Solche Verkleinerungen
sind sinnvoll, denn sie erhdhen die relativ geringe Auflosung von 300 dpi und
reduzieren den sogenannten Sdgezahneffekt. (In den meisten Fillen wird von A4
auf AS verkleinert, was zirka 30 Prozent entspricht). Ich bekam also einen dieser
Anrufe, die mit dem Satz beginnen: "Bist du gerade sehr beschaftigt?"

Bevor wir mit dem Layout begannen, galt es zunichst, die geeignetste Schrift
zu wihlen (siche Abbildungen links). Grundsétzlich empfiehlt sich fiir
wissenschaftliche  Verdffentlichungen eine Serifenschrift. Die kleinen
AbschluBlstriche an Kopf und FuB3 der Buchstaben machen das beriihmte
Kleingedruckte, aus dem Buchtexte nun mal bestehen, leichter lesbar als bei
einer serifenlosen Grotesk, weil sie dem Auge eine Linienfiihrung geben. In
wissenschaftlichen ~ Publikationen = kommt denn auch meist die
Mac-Standardschrift Times zur Anwendung.

Natiirlich empfahl ich ihm, sich nicht mit solcher Hausmannskost
zufriedenzugeben. Also probierten wir dsthetisch anspruchsvollere Schriften aus,
zum Beispiel die harmonischer geformte Sabon.

Fiir einen Exzentriker wie Hubert Fichte schien uns das Ebenmal} der Sabon
aber zu schlicht. Deshalb machten wir einen Probedruck mit der
ausdrucksstiarkeren Stone Serif. Das ist die frithere PAGE-Schrift, die aber
durchaus auch wissenschaftliche Texte angemessen reprisentieren kann.

Allerdings schien uns dieses Schriftbild fiir den gegebenen Zweck wiederum
zu asthetizistisch. Um also einerseits der Frische Fichtes gerecht zu werden und

andererseits den Eindruck der Sachlichkeit zu vermitteln, entschieden wir uns fiir



die Garamond, deren relativ grole Versalhdhen elegant, aber nicht manieriert
wirken.

Nun ging es an die Bestimmung der Schriftgrofe. Hier galt es zu beachten,
daB3 die Schriftgrade unterschiedlich ausfallen. So kann zum Beispiel die
Verlagsvorgabe von zehn Punkt Grundschrift fiir eine Times angemessen, fiir die
feinere Garamond aber bereits problematisch sein. Andererseits wollten wir
Seiten sparen und einigten uns nach einigen Experimenten mit dem Verlag
darauf, dal} eine Elf-Punkt-Garamond vor Verkleinerung gerade noch vertretbar
sei einschlieBlich der um zwei Punkt kleineren FuBnotentexte Fiir die
FuBnotenziffern gingen wir sogar auf acht Punkt herunter.

Die Lesbarkeit eines Textes bestimmen allerdings nicht allein die Schriftart
und die Schriftgrole, sondern ganz entscheidend auch der Durchschuf3. Die
Zeilenhohe sollte nach einer Faustregel rund 120 Prozent des Schriftschnitts
betragen — in unserem Fall waren das also 13 Punkt. Bei den Fufnoten
begniigten wir uns mit einem Punkt fiir den Durchschu3, wobei wir allerdings
zur besseren Abhebung der einzelnen FuBnotentexte voneinander noch einmal
einen Punkt zulegten.

Dann erstellte ich eine Tatigkeitsliste fiir die studentische Hilfskraft. Wie die

aussah (nicht die Hilfskraft, sondern die Liste), steht in der nichsten Folge.



