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fiir verfritht. Dal auch die Auswirkung der
wirtschaftlichen Lage auf das Wahlverhalten
nicht so direkt ist, wie dies in Politik und Pres-
se oft vermutet wird, zeigt anschlieBend Wolf-
gang Gibowski anhand von Daten der For-
schungsgruppe Wahlen. ,Des Kirchturms lan-
ger Schatten” nennt Gerd Mielke seinen Bei-
trag zum immer noch anhaltenden EinfluB von
Religion und Konfession auf das Wahlverhal-
ten. Die Bedeutung der amtlichen reprisenta-
tiven Wahlstatistik fiir die Wahlforschung be-
Jeuchtet Ulrich Eith in seiner Untersuchung
zam alters- und geschlechtsspezifischen Wahl-
verhalten. Er betont, daB die amtliche Wahl-
statistik zwar ,verliBliche Eckdaten einer
Wahlentscheidung” liefere, die jedoch in kom-
plexere Erklirungsmuster einzufligen seien.
Ferdinand Miiller-Rommel und Thomas Po-
guntke weisen in ihrer Analyse tiber ,Lebens-
stile und Wahlverhalten” auf das ihrer Ansicht
nach bislang ein wenig unterschiitzte Potential
einer qualitativ ausgerichteten Wahlforschung
hin. Die Rolle lokaler politischer Traditionen
betont Horst Gliick in seiner Untersuchung
der Ursachen des untypisch geringen Anteils
von SPD-Wihlern in wiirttembergischen Ge-
bieten, Matthias Jung versucht in seiner Ana-
lyse von Daten der Forschungsgruppe Wah-
len, das Potential der Wechselwihler abzu-
schiitzen. Michael Eilfort relativiert Vorstel-
lungen tiber Nichtwihler, die nicht unbedingt
der Demokratie schaden wiirden. Schlielich
fragt Klaus Erdmenger nach den Ursachen fir
die Wahl der Republikaner.

Obwohl das Buch 1991 erschien, scheinen
einige Beitridge noch vor der Bundestagswahl
1990 abgeschlossen worden zu sein. Dies mufl
kein Nachteil sein. Wenn aber etwa Matthias
Jung darauf hinweist, dag sich die Datenbasis
fiir die Analyse von Wechselwihlern durch
die Wahltagsbefragung zur Bundestagswahl
1990 der Forschungsgruppe Wahlen deutlich
verbessert (221), wire es doch wiinschenswert
gewesen, wenn er diese Daten noch in seinem
Beitrag hiitte beriicksichtigen konnen. Fir
durchaus positiv halte ich es dagegen, daB
dem aufmerksamen Leser sicher nicht entge-
hen wird, daf die verschiedenen Autoren
durchaus differierende Auffassungen vertre-
ten. In einigen Beitriigen wird auch explizit
auf kontroverse Positionen hingewiesen,

Insgesamt gesehen bietet das Buch einen
recht umfassenden Uberblick {iber die Wahl-
forschung der Bundesrepublik, Ich vermisse
allerdings Analysen zur Bedeutung der Me-

Literaturbesprechungen

dien und der Wahlkdmpfe auf das Wahlyer.
halten. Wenn auch der oben erwihnte Ap.
spruch als Grundlagenband zur Wahlfor-
schung ein wenig tibertrieben erscheint, bietet
das sehr preiswerte Taschenbuch Wahlverhg)-
ten meiner Ansicht nach doch eine gute Ein-
fiihrung in die empirische Wahlforschung,
Steffen M. Kiihnpl

GESCHICHTE DER SOZIOLOGIE

Hermann Korte: Einfuhrung in die Geschichte
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Hermann Kortes erstmals 1992 erschienene
und nun bereits in zweiter unveridnderter Auf-
lage vorliegende Einfuhrung in die Geschichte
der Soziologie stellt den zweiten Band eines
von ihm selbst und Bernhard Schafers heraus-
gegebenen vierbindigen Binfuhrungskurses
in die Soziologie dar, der inzwischen vollstin-
dig erschienen ist. Neben den , Hauptbegriffen
der Soziologie”, den ,Soziologischen Theorien
der Gegenwart” und den , Praxisfeldern der
Soziologie” hat der vorliegende Band dabei
die Aufgabe einer dogmengeschichtlichen Ein-
fihrung indie Soziologie im Rahmen dieser an
sich sehr verdienstvollen Gesamtreibe Gber-
nommen. Wie hat Korte diese sich selbst ge-
stellte Aufgabe gelost?

Von den verschiedenen Moglichkeiten, eine
Einfithrung in die Geschichte der Soziologie
zu schreiben, hat sich Korte fir die bewihrte
Methode einer an den unbestrittenen Klassi-
kern des Fachs orientierten Darstellung ent-
schieden. Ausgehend von ,vier Grundfragen”
und ,drei Grundentscheidungen” (141) ligt
Korte diese Geschichte mit den franzosischen
Physiokraten beginnen (1863, behandelt dann
mit Comte, Spencer und Marx die Heroen der
Gesellschaftslehre des 19. Jahrhunderts (45-
64), um nach einer kurzen Erdrierung von
Durkheims ,,moralischen Variante der frilthen
Soziologie” (64ff.) sich fortan schwerpunkt-
miBig mit der deutschen Tradition der Sozio-
logie zu befassen. Ausfthrlich dargestelit wer-
den in diesem Zusammenhang insbesondere
die ,Griindungsviter” Tonnies, Simmel und
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Max Weber (77-117), die . Deutsche Soziologie
awischen 1918 und 1923 1n Koln, Heidelberg
und Leipzig™, d.h. vor allem Leopold von Wie-
se, Alfred Weber, Karl Mannheim und Hang
Freyer {119-135), die .Kritische Theorie der
Frankfurter Schule™ (135-184), die Zivilisa-
tionstheorte von Norbert Eltas (158-171) sowie
- nach einem kurzen Abstecher in die nond-
amerikanische Soziologie, bet dem insbeson-
dere die wirkungsgeschichtliche Bedeutung
der Systemtheorie von Talcott Parsons heraus-
gearbeitet wird (173-190) - der Neubeginn der
Soziologie in Deutschland nach 1945 bis hin
zur Zeit der Studentenbewegung von 1968,
wobei zentrale Veroffentlichungen von Hel-
mut Schelsky, Ralf Dahrendorf, JGrgen Haber-
mas und Herbert Marcuse behandelt werden
(19L{L). Gemenssen an der von Dirk Késler
edierten zweibidndigen Darsteliung der ,Klas-
siker des soziologischen Denkens” aus den
Jahren 1976-1478 werden von Korte also weder
Vilfredo Pareto, Robert Michels, George Her-
bert Mead noch Max Scheler, Alfred Schiitz
und Theodor Geiger bebandelt, was zumin-
dest begrandungsbedaritig tst. Auch 1iBt sich
die vallige lgnorierung der Geschichte der in-
terpretativen Soziologie - d.h. im wesentli-
chen der Tradition des symbolischen Interak-
tionismus und der phinomenologischen So-
ziologie, die im Rahmen dieses vierbiindigen
Binfuhrungskurses allerdings ersatzweise in
dem von Annette Treibel verfaBten Band ,So-
ziologische Theorten der Gegenwart” behan-
delt wird (vgl. Teeibel 1993 107£6) - wohl
kaum mit Kortes Bevorzugung der deutschen
Tradition der Soziologie begrinden, die ohne-
dies gemessen an der wirkungsgeschichtli-
chen Bedeutung der britischen, franzdsischen,
italienischen und nordamerikanischen Sozio-
logie doch etwas stidrker zu rechifertigen wire
als dies bei Korte der Fall st

Weitere Binwiincde bzw. Fragezeichen sind
gegenuber dem vorliegenden Band anzubrin-
gen, welche neben seiner Selektivititauch zen-
trale Pramissen und Bewertungen der skiz-
zierten Soziologiegeschichte betreffen. Zelch-
nen sich unsere |, Klassiker” tatsdchlich eher
durch eine Fahigkeit zur Synthese als durch
das Hinzuligen eigener Gedanken” aus (26)?
Wer hat denn dann iberhaupt noch ,eigene
Gedanken” gehabt? Warum waren eigentlich
#etwa vom 17, Jahrhundert an bis in das 19,
Jahrhundert hinein .. der Verlauf der Ge-
schichte und die Entwicklung der Gesell-
schaftstheorie miteinander verflochten” und
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g:auxa:\:cht auch vorher und nachher @77
m schreibt dann Korte auch noch in
bezug auf das 20, Jahrhundert im wesentlichen
eine , Personengeschichte”, wenn er deren me-
thodische Berechtigung doch im wesentlichen
aus dieser engen, angeblich epochenspezifi-
schen und insofern zeitlich beschrinkten Ver:
flochtenheit zwischen dem historischen Pro-
zeR und der Entwicklung der Gesellschafts-
theorie ableitet? War Durkheim tatsichlich der
werste Fachwissenschaftler” innethalb der Ge-
schichte der Soziologie; nicht aber gleichbe-
rechtigt neben ihm 2B, auch Georg Simme]
(64)? Und konnte Durkheim tatsichlich ;keine
eigentliche Schule begriinden”-(73), obgleich
gerade ,le groupe durkheimien” bzw, -, les
durkheimiens” immer wieder innerhalb -der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung geradezu
als ein Paradebeispiel fiir eine solche Seliulen:
grindung angesehen worden' sind?: Konnte
sich die Soziologie in Deutschland. tatsichlich
vergleichsweise erst ;spat” als:Wissenschaft
etablieren (78ff.)? Und wo war dies prinzipiell
anders? Wird am-Beispiel der Rezeptionsge:
schichte von Tonnies” ‘Buch',Gemeinschaft
und Gesellschaft” tatsichlich deutlich; daf die
Soziologen generell nur schwer éine politische
»Yereinnahmung” ihres' Werks verhindern
kénnen (83)7 Trifft dies z.B. auch fiir-die-ent
sprechenden Arbeiten von Simmel, Max We-
ber, Norbert Elias, Karl Mannheim und-Niklas
Luhmann zu? Bleibt bei Simmel die Soziologie
tatséichlich immer zugleich jeine Form voh
Philosophie” (90)? Warum hater dann seine
~formale Soziologie” ausdriicklich von:einer
erkenntnistheoretischen Betrachtung im-enge-
ren Sinn und einer umfassenden ,Metaphysik
des Sozialen” bzw. ,Sozialphilosophie” unter-
schieden? Gehdrte Simmel anders als Tonnies
tatgichlich nicht zum ,Establishment der fr{i-
hen deutschen Soziologie” (94)?- Und wenn
nein, seit wann existierte eigentlich ein solches
Establishment? Besa Max Weber wirklich
#Blinstigere Startchancen” bei-der ,,Durch‘s'et-
zung des Faches Soziologie” (96)7 Oder v:md
hier nicht die steile berufliche Karriere-eines
Juristen und Nationalokonomen mit-der Eta-
blierung des Fachs Soziologie:als einer akaQe-
mischen Disziplin verwechselt? Und ist, Wirt:
schaft und Gesellschaft” tatsichlich Webers
4Opus magnum” (109)? Zumindest hitte es an
dieser Stelle eines:ausdriicklichen Hinweises
darauf bedurft, daf-diese traditionelle %'Ei‘r}f
schitzung -innerhalb- unseres Fachg; invzwr-r
schen keinesfalls mehr uriumstritten-ist.si
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Einige Korrekturvorschlige seien ab-
schliefend fiir eine zukiinftige Neuauflage
dieses unter rein didaktischen Gesichtspunk-
ten votbildlich konzipierten Einfithrungswer-
kes in die Geschichte der Soziologie empfoh-
len, welche sich nicht auf kontroverse inter-
pretatorische Bewertungen, sondern auf inter-
subjektiv iiberpriifbare Tatsachenfeststellun-
gen beziehen: Das zentrale Thema der Dok-
torarbeit von Marx war nicht die Auseinan-
dersetzung mit dem Hegelschen Idealismus,
sondern mit der antiken griechischen Natur-
philosophie (43). Der erste deutsche Soziolo-
gentag fand nicht 1911, sondern bereits 1910
statt ~ und zwat in Frankfurt am Main (64).
Zusammen mit Max Weber gab es seit 1904
nicht zwei, sondern drei Herausgeber des , Ar-
chivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik” - ndmlich Max Weber selbst, Werner Som-
bart und Edgar Jaffé (100). Max Weber machte
die Annahme seiner Berufung nach Miinchen
sehr woh! davon abhéngig, auch Vorlesungen
im Bereich der Soziologie und Staatslehre hal-
ten zu diirfen, was er dann ja bekanntlich auch
tat (101). Karl Mannheims Aufsatz tiber ,Das
konservative Denken” erschien nicht 1972,
sondern erstmals 1927 in dem bereits erwahn-
ten ,Archiv” (133). Und aufier Karl Mannheim
selbst hatte sehr wohl auch noch ein anderer
einfluireicher ,der in Lektion VII behandelten
Soziologen einen Zugang zum wissenschaftli-
chen Marxismus” (138): nimlich der ~ aller-
dings nicht in links-, sondern in rechtshege-
lianischer Tradition stehende - Leipziger So-
ziologe Hans Freyer!

Klaus Lichtblau

Jiirgen Schriewer, Edwin Keiner und Christophe
Charle (Hg.): Sozialer Raum und akademi-
sche Kulturen/A la recherche de l'espace
universitaire européen. Studien zur Euro-
péischen Hochschul- und Wissenschaftsge-
schichteim 19. und 20.Jahrhundert/Etudes
sur l'enseignement supérieur aux XIXe et
XXe siécles. Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang
1993. 470 Seiten. ISBN: 3-631-43566-5. Preis:
DM 108,-.

Hervorgegangen aus den Symposien der 1987
am Centre National de la Recherche Scientifi-
que (CNRS) in Paris konstituierten ,Interna-
tionale(n) Arbeitsgruppe zur Geschichte der
europiischen Universititen” prisentiert der
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Sammelband eine Auswahl von zw§lf
deutsch- und franzosischsprachigen Beitrigen
aus griBeren, 2.T. noch laufenden Forschungs-
projekten zur vergleichenden Geschichte des
Rollenverstindnisses und der Karrieremuster
von Hochschullehrern, fachtypischer Struktu-
ren der Disziplinentwicklung sowie der politi-
schen Steuerung und sozialen Eigendynamik
von Studentenstromen.

Konzentriert auf Prozesse des 19. und 20.
Jahrhunderts umfassen die Abhandlungen ein
Themenspektrum, das von der Pariser Juristi-
schen Fakultit tiber die spanischen Universi-
titen bis zum Vergleich der Binnenkonstitu-
tion der Erziehungswissenschaft in Frankreich
und Deutschland oder den Rekrutierungsmu-
stern ungarischer Studenten reicht. Im Unter-
schied ebenso zu den dlteren institutionenge-
schichtlichen Untersuchungen wie zu den so-
zialgeschichtlichen Arbeiten seit den 1970er
Jahren arbeiten die Autoren mehrheitlich mit
prosopographischen Analyseverfahren. Sie
zielen damit auf eine differenzierungstheore-
tisch gestiitzte interne Sozialgeschichte der
Universititen ab und erdffnen zugleich viel-
versprechende und auf der Basis von Kollek-
tivbiographien methodisch abgesicherte Per-
spektiven fiir den europidischen Vergleich.

Mit den auf das 20. Jahrhundert bezogenen
Beispielen des Rollenverstdndnisses der Pari-
ser Rechtsprofessoren (Christoph Charle), der
Karrierestrukturen der Giefener Professoren-
schaft (Peter Chroust), den Reformorientie-
rungen der spanischen Hochschullehrer (Jean-
Louis Guerefia), schliefilich der Karrierestra-
tegien verschiedener Fraktionen des franzgsi-
schen CNRS (Jean-Christophe Bourquin) wird
ein mit umfangreichen empirischen Daten do-
kumentiertes Bild freigelegt, das den géngigen
Klischees eines einheitlichen Hochschullehrer-
typs nachdriicklich widerspricht. Vielmehr
konnen mit der lingsschnittlich untersuchten
sozialen Differenzierung der verschiedenen
Hochschullehrergruppen einhergehende
hochschul- ‘und statuspolitische Strategien
nachgewiesen werden, die sich stark an au-
Beruniversitidren Impulsen und internationa-
len Modellen der Universititsreform orientie-
ren. Wie die Beitrdge von Jonathan Harwood
und Fritz K. Ringer dartiber hinaus detailliert
zeigen, korrelieren sogar Theoriestile deut-
scher Naturwissenschaftler bzw. Wissen-
schaftskonzepte der ,Orthodoxen” und der
»Reformer” in der franzdsischen Diskussion
zu Beginn des 20. Jahrhunderts hochgradig



