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EU-SPRACHPROBLEM und OPTION LATEIN

Kurze Vorrede zu zweiter Webauflage

Dieser Aufsatz hat eine lange Geschichte hinter sich: Im Mai 2004, nach kirzester, in
einer EU-Problemen gewidmeten Rundfunksendung gelegentlich gemachter Darlegung seiner
Hauptthese ist er in Russisch geschrieben, im April 2005 ins Deutsche tbersetzt und Juni 2006
auf einer Website untergebracht; zu alledem wurden einige seiner Thesen und Argumente in
einer deutschen Zeitschrift® veroffentlicht. Also soll der Inhalt dieses Textes wenigstens
zweieinhalb Jahre (in der Tat aber noch mehr) fir interessiertes Publikum erreichbar gewesen
sein.

Aber bisherige Web-Stelle meines Aufsatzes ist allzu schwer zuganglich. Inzwischen bin
ich gewild dessen, dass seine Thesen an seiner Aktualitat auch heute nichts verloren, denn
linguistische Seite, die von dem Problem des internationalen Umgangs untrennbar ist, bleibt
immer spruchreif und wird im Laufe der Zeit immer noch akuter. In Anbetracht dessen fasste ich
den Entschluss, eine mir groRRziigig gebotene Moglichkeit zu benutzen und meinen polemischen
Aufsatz nochmals, diesmal auf dem vielbesuchten und wohlbekannten Server unterzubringen. Es
scheint mir, dass diese Maoglichkeit nicht zu unterschétzen ist, denn sie kdnnte hoffentlich
aufzuklaren helfen, ob die Idee einer gerecht und verstandesméalig erwéhlten internationalen
Sprache irgendeine Aussichte heutzutage hat, oder sie auf lange Zeit zur Rolle der Utopie
verurteilt ist. Aber wie dem auch sei, auch die unten dargelegte Alternative verdient betrachtet zu
werden.

Im GroRen und Ganzen ist dieser Text dem friiheren entspricht; nur geringe

Verbesserungen und Ergédnzungen wurden vorgenommen.

Deine Zauber binden wieder,

Was die Mode streng geteilt...
So klingen in der Ausfiihrung des Solosangers pathetische Zeilen der Ode An die Freude,

die die Grundlage der EU-Hymne geworden ist. Und Chorus stimmt méchtig ein:
Seid umschlungen, Millionen!
Diese begeisterten schillerschen Worte, wahrend sie mit der Gewalt der beethovenschen
Musik unterstutzt sind, kann nicht umhin die Seele zu bewegen. Doch ewiger Zweifler, unser
Verstand wiederholt uns hartnéckig, dal® keine Einheit in keiner Union mittels einzigen

Umschlingungen oder Umarmungen lange standzuhalten imstande ist. Das Wort ist hier



unumganglich, so wie durch das Wort vermittelter Umgang. Durch das Wort allein ist uns
mdoglich den Mitmenschen zu verstehen und, dariiber hinaus, im Geiste der genannten Ode ihn
vielleicht auch liebgewinnen, aber eben ihn, diesen Mitmenschen und nicht unsere Illusion, die
wir im Entzicken der Selbstbetorung fir ihn halten. Wir kdnnen sich leicht in einem Politiker
tauschen, weil wir in seiner Rede seine Liigenkundigkeit verratende Nuancen zu bemerken
unféhig sind. Aus demselben Grunde kdnnen wir die kunstfertige Heuchelei unseres
Geschaftspartners fur seine Aufrichtigkeit halten. Auch im Zug des fachlichen
Meinungsaustausches verstehen wir also nicht, indem wir Schattierungen der Worte nicht
empfinden, nur noch aufkeimenden, aber schon vielversprechenden Gedanken eines Kollegen,
sei er Gelehrte oder Ingenieur-Erfinder; in seinen gut gestalteten und deutlich formulierten
Urteilen verpassen wir, die Tauben, manche verborgenen und von ihm selbst unbewuften
Anfénge der hervorragenden Neuerungsideen, die wir ihm andernfalls einzusehen helfen
konnten, und es freilich zum allgemeinen Wohl.

Mittlerweile begiinstigt die gegenwartig wachsende Vielsprachigkeit, welche unser
Verstandnis der jeden einzelnen Sprache (der Muttersprache einbeziiglich) immer oberflachiger
macht, Verwandlung ahnlicher Situationen in bedauerliche Norm. Dieselbe begrenzt wesentlich
unseren Kommunikationsbereich, weil im unseren Kreis die relative Menge derer, mit denen uns
gut bekannte Sprache vereint, allmahlich, aber unabldssig vermindert.

Und das ist unentrinnbar. Der Integrationsfortschritt ist notwendig und letzten Endes
nltzlich, aber er bringt mit sich viele Probleme, eins von denen die wachsende Sprachverwirrung
ist.

So im Laufe ihrer letzten Erweiterung hat EU viele verschiedene Vélker und ethnische
Gruppen in sich eingenommen. Fast alle diese sind Tréger ihrer eigenen besonderen Sprachen,
von denen manche &ufRerst verschieden sind, sowohl nach ihrer Grammatik als auch nach ihrer
Herkunft: genug ist beispielsweise, Ungarisch und Polnisch, oder Litauisch und Maltesisch zu
vergleichen. Es ist selbstverstandlich, daB solche Veranderung kann nicht umhin dramatisch das
Problem zu komplizieren, das schon zusammen mit der Schopfung der européischen
Gemeinschaft entstanden war, d. h. Problem der Vervielfachung der Sprachbarrieren in der
Gesellschaft, die eben auf Abschaffen aller moglicher Barrieren zwischen ,,Leuten, Waren und
Diensten* ausgerichtet ist.

Das alles stellt auf Tagesordnung — und stellt in der Tat, d. i. unabhangig von Grad ihrer
subjektiven BewuRtheit — die Frage um einige Sprache des internationalen Umgangs. Diese
Frage ist heute aktuell fur die Welt im Ganzen, aber fur EU ist er wichtig von besonderem Grad.

Manchmal kann man héren, daR Vielsprachigkeit des Milieus zur

Fremdsprachenerlernung anspornt und damit intellektuelle Entwicklung fordert. Fremdsprache



zu lernen ist fur jungen Verstand zweifelsohne sehr nitzliche Arbeit. Aber nur dann, wenn der
Umfang dieses Lernens mit geistigen Fahigkeiten und Einstellungen des jeden einzelnen von
Lernenden angemessen ist. Es ist wohlbekannt, da Sprachenféhigkeit ist keineswegs
unentbehrliches Merkmahl der geistigen Begabung: ein hochbegabter in verschiedener Hinsicht
Mensch kann zu Fremdsprachen sowohl féhig, als auch gar nicht fahig sein, so kann
Notwendigkeit, viele Sprachen zu studieren fir manche Talente schadlich werden. In dieser
Beziehung ware Nichtvorhandensein verbindlicher Vielsprachigkeit oder solche Situation
genaugenommen, wenn allen (auf3er denen natdrlich, die Sprachen und Sprachquellen fachlich
erforschen, und anderen Ausnahmeféllen) fiir ungehinderten Verkehr und erfolgreiche Karriere
sowohl im In- als auch im Auslande die Beherrschung nur einziger Fremdsprache geniigend
ware, wahrend alle andere Sprachen kénnte man nach Belieben studieren oder nicht studieren,
am meisten glinstig. So Optimumformel der verbindlichen Sprachkompetenz ist 7+1, oder: eine
(fiir jeden seine) Muttersprache plus eine (fiir alle allgemeine) Fremdsprache. Diese Formel
verspricht Moglichkeit, gute Kenntnisse der beiden, abgesehen von Unterschied in der
Geistesbeschaffenheit, zu erreichen. Solcherweise kdnnte man wohl, nicht nur ein intellektuell
hohes Niveau des Umgangs drauRen, sondern auch grundliche Kenntnis der Muttersprache zu
allgemeinverbreitete Qualitat machen. Das letztere ist aber, mit Ricksicht auf die Pflicht der
Menschheit, ihren gesamten Sprachenschatz zu bewahren, von besonderer Wichtigkeit.

»Worum aber handelt es denn sich? — kann ich als Antwort héren. — Da haben wir, bitte,
das Englische. Mit seiner Hilfe verstandigt sich in Europa fast jeder! Also mu3 man, sich nur um
seine breitere und tiefere Aneignung ein klein bif3chen zu bemihen, und Sie haben da fertige und
dazu stérungslos funktionierende internationale Sprache. Kein Problem!*

Solche Urteile kann man ziemlich oft zu horen, aber nur nicht von denen, die sich mit
Problem der internationalen Sprache wirklich interessieren. Auf den ersten Blick gewinnt man
Eindruck, dal? ahnliche Meinungen durch historische Praxis ganz rechtfertigt sind. In der Tat,
wenn auch Bevolkerung in fast jedem Lande der EU verschiedene, sowohl groRe als auch kleine,
Sprachgruppen enthélt, gestalteten sich die Verhéltnisse derart, daR Vertreter dieser Gruppen,
wenn sie auBer ihrem Sprachmilieu sind, in der Regel sehr leicht mittels einer, in diesem Lande
vorherrschender Sprache sich verkehren: Bretonen und Autochthonen der Provence sprechen
franzosisch, Waliser — englisch, Sardinier und Stdtiroler — italienisch. Man sieht nicht ein,
warum solche Situationen kann nicht auf die ganze Union verbreitet sein, warum Englisch, im
internationalen Umgang heutzutage unbestritten vorwiegendes, kann nicht die einzige
Amtssprache der Union werden und so jetzt gultiges, auf3erst unbequemes und kostspieliges

System der flinf Amtsprachen verdréngen.



In dieser Uberlegung stimmt das eine: ihre Ausgangspramisse, daR die Sprache des
internationalen Umgangs einzig sein soll. Alles andere stimmt nicht. Besonders merklich ist hier
Unpassendheit der Analogie. Sie wird augenscheinlich, wenn wir die Hauptsache in Betracht
ziehen: der EU zu Grunde ist ganz anderes Prinzip gelegt, als das, auf dem EU bildende Staaten
einst gebaut worden sind. Im ersten Falle ist es Prinzip der Gleichberechtigung, im anderen der
Hierarchie. Gerade in Ubereinstimmung mit dem hierarchischen Prinzip wurde Sprache
vorherrschender Nation innerhalb einzelner Staaten Europas zur Sprache des Umgangs
verschiedener VVolker. Eine Ausnahme ist Schweiz. Sie war schon urspriinglich auf
Konfdderationsgrundlage gebaut; das Wort confédération, oder confederazione (deutsch
Eidgenossenschaft) ist auch im offiziellen Namen des Landes enthalten. Und da ist Ergebnis:
keine einzige von drei ihren Amtssprachen: weder Deutsch noch Franzdsisch noch Italienisch —
ist bis jetzt zur herrschenden Sprache nicht geworden. Und wenn auch die Zahl der
deutschsprachigen Schweizer fast zweimal groRer ist, als aller anderer, brachte es der deutschen
Sprache kein Vorrecht.

Aber sprachgeschichtliche Erfahrung der tbrigen Staaten Europas erwies sich mit der
Zeit als in weit hoherem Grad erforderlich. So, zum Beispiel, vor ein wenig mehr als ein halbes
Jahrhundert, im bekannten Werke ,,Der Marxismus und die Fragen der
Sprachwissenschaft*(1950), ist ihre Sprachpolitik, indem sie da geeignete historische und
theoretische Begriindung erhalten hatte, als Ausdruck allgemeiner und untberwindlicher
geschichtlicher ZweckmaRigkeit und beziehungsweise als Norm interpretiert geworden. Logisch
folgerichtig wurden dort alle Sprachen, vom Standpunkt ihres historischen Schicksals betrachtet,
in ,,siegreiche Sprachen* (Minderheit) und ,,besiegte Sprachen* (Mehrheit) geteilt, d. h. solche
nationale Sprachen, die im Konkurrenzkampf andere verdrangen, und solche, die verdrangt ist.
Autor dieses Aufsatzes, losif Stalin gab darin konsequente, ganz im Geist und in den Begriffen
seiner Ideologie, Fundierung fur Sprachpolitik des Jahrhundertealten Reiches, an dessen Spitze
er gestellt war.

Ich bin aber geneigt zu glauben, dal fiir gegenwartiges Europa solch ein Herangehen
mindestens veraltet sein soll. Und wirklich, ob man denn um die wirkliche Gleichberechtigung
der EU-Mitglieder sprechen kénnte, wenn Sprache eines der sie bildenden Volker, sei es
Englisch oder Lettisch, Deutsch oder Katalanisch, Franzdsisch oder Faroisch, zur einzigen
offiziellen Sprache der EU wiirde, d. i. wenn sie sich als alleiniger Anwarter fur den Platz der
(laut Stalins Terminologie) ,,siegreichen Sprache* erwiese, und so ihre Trager offensichtlich
unbilliges Vorrecht vor allen anderen bek&men? Unter diesem Gesichtspunkt ist auch das
unbedeutend, ob solche Sprache eine sei, oder sie seien, wie heute in EU, flinf: selbst wenn nur



einzige dieser Sprachen offizielle Sprache eines der Staates der EU sei, so Grundsatz der
Gleichberechtigung ist damit verletzt.

Wollen wir aber jetzt, von diesem Grundsatz auf kurze Zeit abweichen, um aus anderer
Perspektive den Standpunkt jener zu betrachten, die in ihrer Lésung des Problems internationaler
Sprache aus der Weltkonjunktur ausgehen und so im mdglichen Zuteilen dem Englischen der
Rolle des Allgemeineuropéischen nichts vernunftwidriges einsehen. Ich gestatte mir
anzunehmen, dal Argument zur Konjunktur auf der praktischen Ebene gewohnlich das grofite
Gewicht hat, obwohl am seltensten sich gerade und ohne weiteres ausspricht. Aber von der
Konjunktur auszugehen, die schon ihrem Begriff nach wechselvoll ist, und dabei eine
Entscheidung auf Jahrhunderte voraus zu treffen, ist ungereimt. Alle wissen, dal die Welt
niemals an der Stelle stehen bleibt. Wie auch gro wirtschaftliche, und politische Macht der
USA, auf der sich weltweite Bedeutung der englischen Sprache grindet, heute ist, gibt es
niemand, der kdnnte uns gewahrleisten, da amerikanische Leadership bis zum Weltende
fortdauern wird. Und wenn dem so ist, wollen wir uns auf einen Augenblick einbilden, dal
Konjunkturprinzip einmal das Oberhand bekommt und das Englische endglltig zu einziger
internationaler Sprache wird, aber vierzig oder flinfzig Jahre spéter — ganz glaubwiirdige
Variante — die Weltspitzenposition von den Vereinigten Staaten zu irgendeiner anderer und dabei
nicht englischsprachiger Macht ibergeht. Was Européder dann machen sollen? Alle eilig neue
Sprache zu lernen, sei es Spanisch, Chinesisch oder brasilianische Spielart der Portugiesischen,
und das bis zu jener Zeit machen, wenn Leader noch einmal wechseln wird, um Europa bevor
Notwendigkeit des neuen linguistischen Umsturzes zu stellen. Sollen vielleicht sprachliche
Fertigkeiten der meisten von Européer infolge solches Hin- und Herwerfens von Sprache zu
Sprache einen oberflachlich-fragmentarischen Charakter annehmen?

Es ware nicht so schlecht, wenn Englisch oder irgendeine andere Nationalsprache von
allen EU-Volkern als ihre Internationalsprache freiwillig erwahlt wirde. Allein auch solche
gemilderte aber von ethischen Gesichtspunkt immerhin mitnichten untadelige Bedingung kann
bezlglich der englischen Sprache kaum erfullt sein. Wie oft auch manche Leute Uber das klagen,
was sie ,,Kulturchauvinismus* der Franzosen nennen, die englisch zu sprechen sich ,,hartnackig*
weigern, kann man nicht umhin, zu gestehen, dal3, erstens, sie in dieser ihren Unlust in Europa
keineswegs einsam sind und dal3, zweitens, hinter dieser Unlust der Franzosen eine gewichtige
kulturhistorische Rason steht. Denn Franzosen haben das noch nicht vergessen, an was sich auch
anderen Europdern denken lohnt, d. i., da3 ihre Muttersprache ehemals nicht wegen des
politischen oder 6konomischen Vorranges ihrer Heimat (dann war Frankreich nur eine von den

fihrenden Mdchte) zu Universalsprache Europas geworden war; es war aus weit wichtigerem
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Grunde, dem einzigartigen kulturellen, und vor allem geistig-literarischen Ansehen Frankreichs,
stattgefunden.

Aus dhnlichen Ursachen sollen auch Italiener nicht sehr begeistert werden, wenn ihrem
Italienischen wird Englisch vorgezogen sein. Selbstverstandlich sind auch Spanier imstande auf
wichtige praktische und andere Griinde sich zu beziehen, die ihre Sprache zum geeigneten
Anwarter fiir die Rolle der allgemeineuropdischen machen sollen. Ebenso ware es fur die
Deutschen nicht schwer, die unbestrittenen Vorteile ihrer Sprache zu zeigen. Und schlieRlich, ob
es im ganzen Europa solche Sprache gibt, deren Tréger nicht auf diese oder jene Vorziige im
Vergleich mit allen anderen européischen Sprachen mit vollem Recht weisen kdnnten?

Ich bitte mich richtig zu verstehen: ich wiinsche durchaus nicht zu sagen, dal} Englisch
irgendwie schlechter sei, als Franzosisch, Italienisch, Spanisch oder Deutsch. Das ist
Ausdrucksmittel der grof3en englischen Literatur, fein, biegsam, reich und stark. Ich erlaube mir
nur zu behaupten, daB er im Vergleich mit genannten Sprachen und, im Grunde genommen, mit
allen anderen Sprachen Europas keinen entscheidenden Vorteil im Streit um den Rang der
allgemeineuropdischen hat. Argumente zu besonderer Leichtigkeit seines Erlernens sind kaum
flir ernst zu nehmen. Es ist bekannt, da man jede Sprache leicht erlernt, wenn man sie richtig
erlernt. AulRerdem weil} jedermann, der im Studieren des Englischen ferner als Anfangsgriinde
vorgerickt ist und dabei ihn mit anderen Sprachen schon vergleichen kann, wie ungewdhnlich
reich seine Lexik und kompliziert seine Idiomatik sind. Aber gerade in diesen liegt eines der
Geheimnisse seiner Ausdruckskraft; dartiber hinaus, ohne gute Bekanntschaft mit diesen ist
Verstandnis sehr vieler und wichtiger englischer Texte unmdglich ist. Es ertibrigt auch sich zu
sagen, welche Probleme fir Lernende einzigartige englische Orthographie gewohnlich bereitet.
So muR man gestehen, daR alle gepriesene Einfachheit des Englischen im Rahmen der
Morphologie eingeschrankt ist. Was denn die Einfachheit der Morphologie betrifft, so, wenn ihr
diese Eigenschaft fir VVorzug einer Sprache erklaren wollt, dann seiet bereit zu beweisen, daf}
man solchen VVorzug mit der Beschrankung der Méglichkeiten der Syntax und folglich mit
gewisser Versuchung zur Vereinfachung der Form- und Gedankenstruktur des Satzes (wegen
haufig entstehender Unklarheiten bei distanten Wortverbindungen wie z. B. bei Hyperbaton,
anaphorischer Beziehung usw.) zu bezahlen nicht benétigt ist. Es scheint mir, dal} daraus nichts
wird.

Anlailich des Obengesagten erlaube ich mir nur beildufig meine personliche
Wahrnehmung der englischen Rede zu beriihren. Das Englischsprechen scheint mir ahnlich dem
Spiel auf der Geige zu sein. Und nicht blol3 wegen besonderer Rolle, die in seinem Ténen
Phonation, d. i. urspriinglicher, dem Artikulieren unterliegender Lautstrom, spielt. Geigenschall

ist nur dann uns angenehm, wenn Geigender seine Kunst passabel beherrscht; andernfalls ist der
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Schall unliebsam, wenn nicht ganz unertréglich. Genauso ist der Klang der englischen Rede, der
das Gehor erquickt, wenn Sprechender gut ausspricht, aber in allen anderen Féllen nur die Ohren
beleidigt. Das Englische ist, wie mir diinkt, ein zu feines Werkzeug. Um diese Sprache nicht
makellos zu sprechen und dabei sich nicht verlegen zu fiihlen, mull man entweder auf einige Zeit
in sich das &sthetische Geflihl zu ddmpfen, oder es in voraus gedampft zu haben. Und wenn diese
meine Empfindung untriiglich ist (worauf ich nicht bestehe), wére es vielleicht besser, so schéne
Sprache (zusammen jedoch mit allen anderen Nationalsprachen) denen zu lassen, die ordentlich
oder wenigstens besser als andere ihre VVorzlige benutzen kénnen, das ist ihren natirlichen
Trégern, und richtigen Kennern.

Und noch eine letzte Bemerkung anlésslich des Englischen finde ich notwendig zu
machen.

Die Sprache, die man studiert, fihrt an die durch diese Sprache sich ausdriickende Kultur
heran, und je griindlicher studiert man, desto tiefer ist diese Heranfuhrung: Man liest ja Biicher,
sieht Filme, hort Lieder in der zu studierenden Sprache. Also bestimmt jede jener Sprachen, die
sich als ein Medium des internationalen Umgangs weit und breit und dazu standig bendtzt,
wesentlich auch die spezielle Kultur des internationalen Umgangs, indem sie zu dieser Kultur
Eigenschaften ihrer heimischen Kultur beibringt. Und an und fiir sich ist solcher VVorgang
freilich sehr ndtzlich und gut.

Aber welche Eigenschaft ist fir Internationalumgangskultur am meisten notwendig und,
so zu sagen, lebenswichtig? In Anbetracht dessen, dass die in Internationalumgang einbezogenen
Menschen nach ihren Geisteseinstellungen und -gewohnheiten besonders verschieden, oft auch
gegensatzlich sind, muss man diese Eigenschaft in der Klarheit (die die VVolkerverstandigung
mdglich macht und mit Einfachheit nicht zu verwechselnd ist) einzusehen. Folglich sind nur
solche Sprachen als internationales Medium wiinschenswert, deren heimische Kultur in
besonderem Grad eben die Klarheit hegt, sie nicht nur als geistigen oder praktischen, sondern
auch als einen besonderen asthetischen Wert, einen wahren Genussgegenstand wahrnimmt.

Jedoch waére es eine gewisse Extravaganz, das zu bestreiten, dass vor allem klassisch-
antike Kultur und nachdem Kultur des Frankreichs (vgl. sog. ,.,kartesianische* clarté) im neueren
Europa zu diesen hinzugerechnet sein missen. Doch gerade diese beide Kulturen haben der
europdischen Zivilisation ihre Sprachen (Latein und Franzdsisch) und europdischer Einheit eine
feste Grundlage in Vergangenheit gewahrleistet.

Doch weder wunderbar mannigfaltige und zugleich bezaubernd elegante englische, noch
beliebige andere von der englischsprachigen Kulturen, einschlieBlich der méchtigen und
groRRartigen US-amerikanischen, diirfen sich dieser ausgesprochenen, fast sinnlichen

Klarheitsliebe riihmen. Zum Entgelt haben sie doch einige andere Vorziige. Aber eben diese



Vorzlge, wie gldnzend sie auch seien, machen das Englische wenig geeignet zur Rolle des
internationalen Mediums. Fragen wir uns: Wo kann ein Fremdling besser zurechtfinden: in
einem reguldren franzosischen Garten von A. Le Notre oder in einem kaprizidsen englischen von
W. Kent?

Aber wenn weder englische, noch beliebige andere Nationalsprache des gegenwaértigen
Europas zur Rolle des Allgemeineuropéischen nicht paft, sollte man vielleicht, spezielle
Anstrengungen aufgeben und auf das zu vertrauen, daf? solch eine Sprache irgendwann von
selbst, als Ergebnis der Verschmelzung der heutigen Nationalsprachen entstehen wird, so daf}
man nur Geduld aufbringen und die Erfillung des Geschichtswillens erwarten muf3?

Bedauerlicherweise wird dieses Erwarten héchstwahrscheinlich bis zum Jungsten Gericht
wahren. Schriftliche Norm bindet an sich alle fest, die sie beherrschen. Konvergenz, das heif3t
wesentliche (nicht oberflachliche, nicht nur auf Lexikebene sich auswirkende) und
wechselseitige Anndherung der Sprachen in ihrer Kontaktzone, und noch mehr — Pidginization
und Kreolization (d. h. Grundformen ihrer Kreuzung), vollziehen sich, und dazu sehr langsam,
nur da, wo der EinfluR der schriftlichen Uberlieferung entweder geschwicht oder nicht
vorhanden ist, anders gesagt, wo Menschen entweder halbanalphabetisch oder ganz
analphabetisch sind. Aber wenn — Gott bewahre! — solche Situation im vereinigten Europa
irgendwann entstanden haben wiirde, miRte dann auch VVorgang europdischer Integration schroff
umkehren, weshalb das Problem der allgemeineuropdischen Sprache seine Aktualitét verlieren
wirde.

Vielleicht kann jemand dagegen einwenden, indem er mir auf die Fille neuerschienener
fremdsprachiger Formen in Presse- und Umgangssprache als auf Beweis dynamischer
Entwicklung und aktiver Wechselwirkung der modernen Sprachen zeigt. Aber diese augenféllige
Innovationen sind meistens oberflachlich, da sie sich in der Regel auf Lexikebene zeigen, und,
was darin Hauptsache ist, spiegeln sie im ganzen genommen nicht Evolutions-, sondern
Fluktuationsvorgang: die Fluten neuer Formen wechseln mit ihren Ebben und Ersetzen durch
andere, infolge wessen verandert sich nur das Wenige; inzwischen geht VVorgang der
Sprachevolution so langsam wie friiher, wenn nicht langsamer.

Doch wenn es keine Hoffnung auf die spontane Bildung des Allgemeineuropéischen gibt
und wenn solches, wie oben schon gesagt, aus einer heutigen Nationalsprache zu machen
ungerecht sowie unzweckmaRig ist, ob man sein Status einem flr die Zwecke des internationalen
Umgangs kunstlich geschaffenem Sprachgebilde wie Esperanto, Ido, Occidental oder ahnliche
verleihen mul3?

Solch eine Variante sieht wie ganz realisierbar aus: sprachliche Praxis hat, am Beispiel

Esperantos vor allem, gezeigt, dal? ahnliche Sprachen (die von Linguisten Kunstsprachen



genannt werden) weite gesellschaftliche Verbreitung erlangen konnen. Eine Sprache wie
Esperanto ist dadurch passend, dal? sie sozusagen herrenlos ist: es gibt kein Volk und keine
Volkergruppe, das/die im Falle ihrer Verwandlung in internationale Sprache linguistisches
Vorrecht bekommen kdnnte, also der EU zugrunde liegendes Prinzip der Gleichberechtigung
wirde damit verletzt nicht. Aber da liegt die Sache: offizielle Bestatigung der Kunstsprache in
Funktion der einzigen Sprache des internationalen Verkehrs innerhalb de EU wird nur da
zweckmaéRig, wenn folgende unerlaRliche Bedingung angenommen wird: allgemeineuropéische
internationale Kultur, die schon mehr als zwei Jahrtausende fruchtbarster Entwicklung z&hit,
muf3 bei Null beginnen.

Warum? Weil erwahnte zweitausendjahrige Kultur hatte seit der Zeit ihrer Entstehung bis
zum 18., und teilweise bis zum 20. Jahrhundert ihre eigene Sprache, die Sprache, die vollwertig,
reich und wirkungsvoll war. Ich wiederhole nur einen Gemeinplatz, wenn ich sage, daR gerade
sie die europdische kulturelle Einheit mdglich gemacht hatte und im Verlauf vieler Jahrhunderte
eine fur diese Einheit notwendige zementierende Kraft war.

Es scheint mir, dal? alle, sowohl mit mir einverstandene als auch nicht einverstandene,
sind sofort erraten, das ich Uber Latein sage und, vielen seinen Schétzern folgend, hier zu seiner
Wiederbelebung als der Sprache des vereinigten Europas rufen will.

,»Sie haben gesagt, da diese Sprache war?* — widerhallt jemand von der Zahl der nicht
einverstandenen und, mit seiner Intonation das Wort ,,war“ betonend, schweigt still, indem er
glaubt, daR alle Einwande damit ausgeschdpft sind. Es ist sicher sinnlos, so meint er, aus der
Vergessenheit das herauszuschleppen, was das Leben selbst schon seit langem abgelehnt hat.
Aber das Leben ist ein breiter und mehrdeutiger Begriff, also bevor man ein Kreuz (iber die Idee
des lebendigen Lateins schlégt, mul3 man sich das klarmachen:

1) warum nach dem Zusammenbruch des Rémischen Reichs und im ethnisch véllig
umgestalteten Europa diese Idee so viele Jahrhunderte in Realitdt verkorpert blieb, und

2) wer und warum sie abgelehnt hat?

Ich sage es nicht, um jemanden von anders als ich gesinnten entschieden umzustimmen
(daflr ware eingehendere Besprechung der Frage notwendig, die im Rahmen eines Artikels nicht
am Platze ist), aber in der Hoffnung, sie zu innerer Erérterung meiner Argumente veranlassen.

Aulensprachliche Grunde der nachantiken Langlebigkeit des Lateins sind offensichtlich.
Von Anfang an stand auf seiner Seite eine hochst ehrwirdige und dazu, — was wesentlich ihre
Aufnahme erleichterte, — ungebrochene, direkte Tradition. Latein war die Sprache der
abendlandischen Kirche, deren Grundkorpus der Sakral- und Glaubenslehrtexte sich in
lateinsprachiger Gesellschaft der spat- und friiher nachromischen Zeit herausgebildet wurde; es

war auch die Sprache der einfluBreichsten und grundlegenden Schriften des klassischen
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Zeitalters: juridischen, rednerischen, dichterischen, historischen, naturwissenschaftlichen und so
weiter, — deren Mehrheit bis zum Ende des Mittelalters auBer Konkurrenz stand.

Danach aber, dank der allseitigen Entwicklung der VVolkssprachen, ihrer prazedenzlosen
Verbreitung und Wachstum des Ansehens, wird die Stellung der lateinischen Sprache, wenn
auch sie noch ehrenvoll blieb, sich in einer wesentlichen Beziehung allmahlich verandert. Wenn
es im Mittelalter nur eine beschrénkte Zahl der Literaturgattungen gab, die sowohl lateinische als
auch volkssprachige Form ihrer Vorstellung zulieBen (solche waren vor allem glaubens- oder
sittenerbauliche, dichterische, historisch-chronistische sowie wissenschaftlich-popularisierende
Werke, welche flr die des Lateins unkundige oder wenig kundige vorausbestimmt waren)
wahrend gleichzeitig eine ganze Reihe der wichtigen und ehrenhaften Genres ausschlieBlich in
lateinischer Sprachmaterie sich verkdrpern konnten, so hort Latein auf von Renaissance an fiir
tatsachlich alle Literaturgattungen (einschliellich der naturwissenschaftlichen, philosophischen
und auch theologischen Schriften) alternativlos zu sein.

GroRe Denker und Wissenschaftler der Renaissance und des grofiten Teils der Neuzeit
haben, indem sie ihre Schriften verfassen, zum Unterschied von denen des Mittelalters, die
Madglichkeit, zwischen Latein und einer neuer Sprache zu wéhlen. Kopernikus, Kepler und
Newton schreiben ihre Hauptwerke lateinisch, aber Galileo — italienisch. F. Bacon schreibt sie
lateinisch, aber Locke — englisch und Hobbes — englisch und lateinisch, Descartes — franzdsisch
und lateinisch, Gassendi — lateinisch, aber Montaigne — franzdsisch, Baumgarten — lateinisch,
aber Leibnitz — franzosisch, GauB — lateinisch, aber Mébius — deutsch. Ahnliche Verhéltnis gibt
es im Bereich der schonen Literatur: Erasmus schreibt lateinisch, aber Rabelais — franzgsisch,
Petrarca und Boccaccio schreiben lateinisch und italienisch, Milton — englisch und lateinisch.

Diese Namen sind aufs Geratewohl genommen und ihre Aufzahlung kann man noch
lange fortsetzen. Aber sie sind genligend um aufzuzeigen, dal jene von hier genannten
Menschen, die lateinisch schrieben, allem Anschein nach laut eigener freier Wahl das machten.
Denn gegensatzliche Beispiele, die oben auch erwéhnt sind, bezeugen sowohl um Bereitschaft
der damaligen kulturellen wie wissenschaftlichen Offentlichkeit, nationalsprachige Werke, so
anspruchvoll diese auch waren, unvoreingenommen aufzunehmen und zu schatzen, als auch um
volle Fahigkeit der lateinisch schreibenden Autoren, in dieser oder jener Nationalsprache zu
schreiben. Man kdnnte doch vermuten, dal3 Letztere Latein ausschliellich daftr erwahlten, um
den Kreis der mdglichen Leser internationalisierend zu erweitern. Aber solche Vermutung wiirde
rechtfertigt im Fall, wenn diese Autoren ihre Werke vor oder nach erster Veroéffentlichung ins
Latein Ubersetzten. Mittlerweile wurden viele diese Werke schon von Anfang an lateinisch
verfal3t und, noch mehr, lateinisch liberlegt; daruber sagt meistenteils ihre von Urkunden

bestatigte Entstehungsgeschichte oder Beschaffenheit der Texte selbst.
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Dies gibt Anlal? zu mutmaRen, dal? es einen innensprachlichen Grund gibt, die zusammen
mit obenerwéahntem aulRensprachlichem dem Latein in nachantiker Zeit Langlebigkeit sichern
konnte. Also, ob eine gewisse Eigenschaft dem Latein innewohnt, die sie vorzuziehend macht?
Was fir eine Eigenschaft ist es?

Noch unlédngst konnte man manchmal, groBtenteils von bejahrten Menschen, etwas
Ahnliches héren: lateinische Sprache sei solcherart gebaut, daR sie im besonderen Grad den
lateinisch Sprechenden oder Schreibenden beféhigt, logisch folgerichtig und Kklar seine Gedanken
zu artikulieren. Diesen Urteil soll man, wie mir scheint, zweierlei deuten und wurdigen,
entsprechend dem, in welchem Sinn man dieses ,,gebaut” versteht. Wenn es als grammatischer
Bau, Grammatik verstanden sein soll, so missen wir sogleich solche Meinung ablehnen. Unter
dem rein grammatischen Gesichtspunkt betrachtet, hat Latein vielleicht nicht mehr VVorzige als
Nachteile; dariiber hat schon Ch. Bally? ausdriicklich geschrieben. Aber von der anderen Seite,
d. i. von Seite der Stilistik, gesehen, erscheinen eben diese Nachteile des Lateins als seine
hervorragenden Vorzige, indem sie den Verstand wirkungsvoll provozieren und inspirieren
(worliber derselbe Bally sagt®). In diesem Sinn diente Latein im Verlauf aller seinen Geschichte
als méchtiger Antrieb des Gedankens, indem es diesen zur Ganzheit der Anschauung und zur
logischen Konstruktivitat anregte, und Lateins Leben in der Neuzeit weist es uns klar. Mehr als
eine andere Sprache ist Latein fahig dem Gedanken fuhlbaren Relief, Tastbarkeit zu geben.
Darin liegt Hauptursache, warum es von so verschieden denkenden Autoren erwéhlt wurde: von
Rationalist Descartes und Empiriker Gassendi, von begeistertem Mystiker Swedenborg und
nlichternem Wissenschaftstheoretiker F. Bacon (dessen stilistische Meisterschaft, apropos
gesagt, allgemein anerkannt ist) und s. &.

Woher aber stammt diese einzigartige Kraft der Sprache? Jetzt erlaube ich mir eine noch
verwegenere MutmaRung. Es scheint mir, daB diese Kraft eine AuRerung der klassischen Natur
des Lateins ist, also man kann ihre Ursache im Altertum, in historischen Verhéltnissen der
Herausbildung der lateinischen Sprache finden.

Hergebrachte Metapher der Klassik als eines Gleichgewichts ist sehr treffend und
charakterisiert dieses stilistische Phanomen allseitig. Ja, sie ist wahre Gleichgewicht der
Bewegung und Ruhe, der Kraft und Gegenwirkung, des Gefiihls und Gedankens. Nicht im
minderen Grad ist Klassik auch ein Gleichgewicht der zwei hochentwickelten psychischen
Krafte: der bildlichen Wahrnehmung und abstrakten Denkens. In dieser Kombination wird erste
von zweitem zurlickgehalten und veredelt, wahrend zweites von erster befruchtet wird. Im alten
Griechenland zeigt sich solche Veredelung in Stilistik der erscheinenden klassischen Kunst
sowie solche Befruchtung — in Methoden der auch erscheinenden Philosophie und Wissenschaft.
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Unterdessen schon an frihen Stufen romischer Geschichte sich direkt oder indirekt durch
Etrusker ausiibender griechischer EinfluR auf Rom ist aus schriftlichen Quellen bekannt und
durch archéologische Quellen bestétigt. Und dieser EinfluB3, der im Bereich auch des
Kunstgeschmacks und Stils (vgl. gravierte mehrfigurige Komposition des in Rom geschaffenen
Ficoronikastchens aus Praeneste, 2. Halfte der 4. Jh.; Rom, Museo di Villa Giulia) sich zeigte,
fand statt schon da, wenn lateinische Sprache sich nur noch herausbildete, wenn sie noch roh,
ungeformt und fur tiefe Einwirkung der &uBeren Faktoren nachgiebig war. Denn Latein bekommt
seine klassische Ziige nur im Verlauf der 3. und 2. Jh. V. Chr. (sog. Vorklassische Periode) also
in der Zeit machtiger Einwirkung aufs Rom der hellenischen Kultur, deren asthetische
Einstellungen miteinbegriffen. Also, wéahrend klassische Genie der Griechen ihre schriftliche
Schopfungen im Stoff der schon fertigen, in ihren Hauptzligen noch vor Klassik (genauer gesagt
vor Homers Zeit) geformten Sprache verkdrpert hat, wird reife Sprache des antiken Roms
zusammen mit ihrer inneren Anlage zur klassischen Stilistik in gewisser Hinsicht selbst eine
Schopfung der griechischen Genie, genauso wie griechische Logik, entwickelte Kunst der
Argumentation, ausgearbeitetes Recht und auf alle diese sich stiitzende Demokratie. So schon
zur Zeit ihrer Entstehung hat klassische romische Literatur ein vollkommen ihren Bedirfnissen
entsprechendes Ausdrucksmittel.

Warum aber dieses Ausdrucksmittel, der sich als notwendig fur Selbsterhaltung
europdischer Kultur ehemals zeigte, wurde einst und bleibt heute abgelehnt?

Den Hauptschuldigen des Verfalls, welchen neulateinisches Schrifttum erfahren hat, sah
man Ofters in Schonrednerei der renaissance-humanistischen Redepraxis und ihr entspringendem
Doktrinarismus. Denn rednerischer Geist des Lateins veranlafit den Verstand — so behauptete
man Ublich — Begriffe durch Worter und Gedanken durch Phrasen zu ersetzen. Daraus war
Notwendigkeit angeblich entstanden, schdpferisches Denken mit Hilfe der Wendung zu den
Volkssprachen zu retten, die wenn auch nicht so schon als Latein, sondern daftr nicht so
gebieterisch waren.

In diesem Urteil ist nur seine Voraussetzung richtig, und zwar, da Schénrednerei, oder
besser gesagt unpassender Asthetismus des Sprachstils, fiir jede Literatur nachteilig ist. Und
neulateinische Literatur war aus dieser Regel keine Ausnahme. Aber jedermann, der
verschiedenartige lateinische Texte der Renaissance-Zeit unvoreingenommen las, kann zugeben,
dalR mitnichten alle diese, der Humanisten-Texte einschlieBlich, etwa selbstzweck-asthetisch
oder geschraubt-unklar sind. Selbst folgerichtige Antikenverehrer aus der Zahl der Humanisten
schrieben in der Regel weit einfacher als auch ihr VVorbild Cicero und waren fir alles Neue im
Leben und Denken getffnet, wie z.B. deutsche Humanisten der VVorreformations- und

Reformationszeit. Mehr noch, Nichternheit und sachliche Ausrichtung eines lateinischen Stils
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war damals keine Hindernis fiir sowohl seiner selbst, als auch der Schrift Ansehen. Darliber sagt
zumindest allgemeineuropéischer Beifall, den lateinische ,,Naturgeschichte der nordischen
Volker” des Schweden Olaus Magnus dann (auch in Italien, wo sie u. a. T. Tasso im Original
flei3ig las) genol}, sowie das Lob eines zeitgendssischen Geleitwortverfassers, der daftr ihren
Stil hochgestellt hat, dal? er klar und sine ambagibus verborum (d.h. ,,nicht verwickelt) ist.
Andererseits, schon im 16. Jh. entstand in nationalsprachigen Literaturen Europas, in Prosa und
Dichtung, eine Reihe der selbstweckspielerischen Stile mit ausgearbeitetem Klischee-System,
die als Manierismus bekannt sind. Aber Nationalsprachen verloren deswegen nichts von ihren
Fahigkeit, beliebige neue Ideen oder Bildvorstellungen auszudriicken. Denn jede Sprache, Latein
miteingeschlossen, hat mehr oder weniger realisierte, aber praktisch unbegrenzte Potenz, aus
sich verschiedenste funktionale Stile herzustellen: einen fir rhetorischen Schwulst, anderen aber
fiir sachliche Beschreibung usw. Unterschied liegt nur im Grad der Potenz.

Noch ein Paar Worte Uber rhetorische Neigung des Lateins. Gibt es in solcher Neigung
etwas, was dem freien, unvoreingenommenen Denken feindlich und dem Doktrinarismus
verwandt war? Das scheint mir zweifelhaft. Verschiedene Erscheinungen der Rhetorik kénnen in
ihrer Hauptstimmung ganz verschieden sein, aber seinem Wesen nach ist sie selbst ziemlich
ironisch und kritisch. Dartber hinaus. In der Kunst ihres Hauptbegriinders, Sophisten Gorgias
war sie ja auch selbstironisch und im Grunde skeptisch; man kann wohl sagen, dal? sie als
adaquate Form der sophistischen Protoskepsis und Selbstironie entsteht und ihrem Wesen nach
immer eine solche bleibt. Und was anderes kann sie sein, wenn ihre Kunst, ausgesprochen oder
nicht, von der Ansicht ausgeht, entsprechend der man von der Richtigkeit verschiedener und
auch einander ausschlieBender Meinungen Leute Giberzeugen kann. Und folglich, das jede
Meinung, die wir fir endlich beweist halten, widerlegt und jeder Beweis Uberpriift kann sein? Ist
diese Einstellung nicht genug kritisch oder auch skeptisch? Was hat sie mit Doktrinarismus zu
tun?

Also die Hauptrichtung der intellektuellen Entwicklung Europas in nachmittelalterliche
Zeit war dem Geist der Rhetorik und dadurch dem rhetorischen Latein nicht gegnerisch; diese
beide waren imstande zu koexistieren; gldnzendes Beispiel ist Erasmus.

Aber warum immerhin begann Latein nach Renaissance langsam zum Untergang zu
neigen?

Meiner Meinung nach, gab es unter allen vielfachen Ursachen, die von Anfang an den
Vorgang der historischen Abkehr von Latein bestimmten, nur zwei solchen, die man als
wesentliche kennzeichnen kann. Die eine von ihnen war, wie schon allgemein anerkannt ist, in
Zeitalter der Renaissance seinen Anfang nehmender Aufstieg des Nationalbewul3tseins der

Volker Europas, der mit sich Wachstum des Ansehens der VVolkssprachen gebracht hatte, die
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dann in Nationalsprachen sich herauszubilden begannen. Bei aller seinen Wichtigkeit hatte diese
Ursache aber nichts entschieden: es ist bekannt, wie lange, noch etwa drei Jahrhunderte nach
dem Anfang des Prozesses im XV Jh., blihende Nationalsprachen und -literaturen mit dem ihnen
zeitgendssischen, lebendigen, wirkungsvoll funktionierenden und dazu mannigfaltigen
lateinischen Schrifttum koexistierten und fruchtbar zusammenwirkten. Aber das Wachstum des
Nationalpatriotismus hatte Wirksamkeit einer anderen Ursache nur vielfach verstérkt. Diese
Ursache war das in Renaissance angefangene Verbreiten der Bildung auf die breiteren Schichten
der Gesellschaft. Gerade diese Ursache wurde entscheidend.

Solcherart Demokratisierung (oder genauer Egalitarisierung) fihrte unabléssig zu
stetiger Zunahme der sowohl absoluten, als auch relativen Zahl der Menschen, die tber eine,
gemal den Standards ihrer Zeit unvollstandige Bildung verfligten: doch denen, die aus
gemeinem Volk stammten, war es dann schwer, auf etwas gréfieres zu rechnen. Aber wie alle
homines novi, diese Leute waren téatig und zielstrebig. Nachdem sie Lesen, Schreiben und
Anfangsgrinde der Wissenschaften beherrscht haben, forderten sie méglichst schnellen Zugang
zur Gesamtheit jeglicher, vor allem aber nutzbarer Kenntnisse tber die Welt. Also die Blicher,
welche heil3begehrte Weisheit unter dem Schleier des ihnen schlecht oder gar nicht verstandigen
Lateins verhehlten, sollten von ihnen als hochmiitige Herausforderung oder krdnkender Hohn
aufgenommen und mit gegen ihnen feindlichem Geist der sozialen Ungleichheit sowie mit
aristokratischem Stolz assoziiert geworden sein.

Gerade diese tatkraftigen, ofters talentvollen Menschen haben in européischer
Gesellschaft eine Atmosphére des Milkgunst gegen Latein geschaffen. Solche Atmosphare die,
ungeachtet glanzender Erfolge und des dann noch sich erhaltenden méchtigen Einflusses des
lateinischen Schrifttums (doch vielleicht dank allem diesem), sich langsam verdichtete. Als
Antwort auf Nachfrage seitens neuerschienener Masse der selbstbewufRten und willbegierigen
Menschen wuchs der Umfang technischer, naturwissenschaftlicher und anderer Literatur in
Volks- und nachdem Nationalsprachen. Aber sprachliches Problem wurde dadurch weniger
scharf nicht; ganz im Gegenteilverschérfte das sich auch immer mehr. So, zum Beispiel, wenn
im Mittelalter und spéter, in der Renaissance einem Gelehrten in der Regel nur einziges Latein
genigte, um daruber, was in seiner Wissenschaft neues ist, sich VVorstellung zu machen, in der
Neuzeit dagegen war ihm dafiir auch zwei Sprachen zu wenig. Die Zahl der fiir Wissenschaftler
notwendigen Sprachen wuchs unabldssig, demzufolge die Kenntnis des Lateins litt Schaden,
warum man sowohl Studium dieser Sprache als auch Notwendigkeit ihrer Benutzung immer
mehr als schwere Last aufnahm.

Wie es scheint, sollte unbandig wachsende Mehrsprachigkeit des internationalen

Verkehrs einst als noch groReres Ubel, denn Latein von seinen Gegnern bewuRt werden und so
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die Sachlage zugunsten dieser Sprache entscheidend veréandern. Aber was wirklich geschah, war
gegensétzliches. Und darin hat ihre Rolle eine spéter entstandene kulturgeschichtliche Krankheit
gespielt. Diese Krankheit ist eine romantisch-dekadente Unlust zu allem Konstruktiven und
Stabilen, verkehrtes Assoziieren dieser Qualitdten mit Statischem und Leblosem, ausgesprochene
Vorliebe fiir Veranderliches und Flussiges, doch hin und wieder seltsamerweise flr ebendiesem
Statischen und Leblosen. Solche Vorliebe zu befriedigen konnte Latein, wie auch, im Grunde,
Vernunft und Logik, gewil3 nicht.

Heutzutage ist diese Dekadenz die Hauptsache des MiRerfolges, der die Sache der
Lateinbelebung erfahrt. Aber in ihrem Wesen ist Dekadenz eine rein dsthetische Erscheinung,
die aber ihre Ausstrahlung auf alle andere Lebensbereiche verbreitet*, und aus dieser Bewandtnis
mul} man ausgehen, um die Mittel zu bestimmen, welche dem lebendigen Latein zur Zeit
wirklich beistehen kénnten.

Was &3t sich machen, um dem Latein seine ehemalige Rechte mindestens teilweise
zurlickzugeben. Nichts, wenn wir diese Zurilickgabe fur die nachste Zeit ansetzen. Im vorigen
Jahrhundert ist ja eine riesige und bewunderungswerte Arbeit von gelehrten Anhéngern des
lebendigen Lateins geleistet, die Latein, was seine Lexik betrifft, in Ubereinstimmung mit
moderner Zivilisation gebracht und Voraussetzungen des moglichst zugéanglichen, leichten und
interessanten Erlernens dieser Sprache geschaffen hat>. Dank dieser Arbeit erweckt Latein noch
heute in der Gesellschaft einen gewissen Respekt und Interesse. Aber solches Ergebnis ist leider
zu klein im Vergleich mit dem, was fur sein Erreichen gemacht war. Warum? Weil Latein ist ein
untrennbarer Teil der ganzen humanistisch-klassischen Asthetik. Folglich: so lange Gesellschaft
sie beide nicht akzeptiert, sind alle Plane diese Sprache zu beleben zum Scheitern verurteilt.
Tatigkeit fur Lateinbelebung hat Aussichten nur da, wenn sie Bestandteil der unvermeidlich
schwierigen und langfristigen Tétigkeit fir humanistisch-klassische Kultur als Ganzes ist.

Man kommt aber auch nicht aus ohne eine vertiefte theoretische und breite historische
sprachwissenschaftliche Fundierung der lateinbelebenden Praxis. Und hier kann eine
Auseinandersetzung des Problems im Lichten der zeitgendssischen Sprachtheorie und
Soziolinguistik sehr nutzbringend zu sein.

Es gibt freilich nur wenige, die sich gegen Lateinunterricht in Schulen offen, frei und
folgerichtig aussprechen: schwer ist auch heute tber das riesige Prestige einer Sprache nichts zu
wissen, die nicht nur die Sprache Vergils, Ciceros und Tacitus, sondern auch der Denkmaler des
romischen Rechts, dieser festen Grundlage des gegenwaértigen Europas, die Sprache der groRRen
Werke der geistlichen, philosophischen und wissenschaftlichen Literatur von Mittelalter bis
Neuzeit, welche die européische Kultur in ein Ganzes verbunden haben. Ich bin bereit auch zu

glauben, dal? die Zahl derer, die wohl wiinschen, dal’ Latein als Lehrfach entschieden
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ausgeschlossen wére, heute verhaltnismaRig klein ist. Aber ganz andere Sache ist das Verhéltnis
zum Projekt der Lateinbelebigung: diese Idee ist offensichtlich unannehmbar fiir die Mehrheit
sowohl der Fachleute, als auch der Laien, die vielleicht angesichts ihrer zahlenmaRigen
Uberlegenheit die Frage fiir beschlossen halten und nicht geneigt sind, ihre Meinung dartiber
eingehend zu entwickeln, indem sie sich auf einfache Wiederholung der Urteile des vorvorigen
Jahrhunderts beschrénken.

Wie dem auch sei, hoffe ich, dal? die Gegner der Idee des lebendigen Lateins oder nur an
ihr Zweifelnde mit wohl begriindeter Darlegung ihrer Ansichten auftreten, die fur weitere
Erorterung geeignet wére. Als Anregung zu solcher Offenheit kann und soll, wie mir scheint,
Anfang einer ausgiebigen Diskussion um die Mdéglichkeit der EU-Internationalsprache werden.
Mdogen alle auf diesem Forum sich duf3ern: Sprachwissenschaftler und Leute, die durch ihre
Lebenserfahrung von dem Problem der Sprachbarrieren wissen, Firsprecher des Esperanto und
Anhanger des Englischen, Freunde der ,,philosophischen Sprache*, wenn es solche noch gibt,

und Verteidiger Lateins, mit denen ich innig sympathisiere.
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> Es gibt auch eine Kleinigkeit, die aber auch von gewisser Bedeutung fiir die Lateinbelebung ist und die man
folgenderweise darstellen darf:

Man kann soviel man will die Anzahl der Latein-Enthusiaste vermehren, aber Latein aus dem Forschungs- und
Liebhaberei-Gegenstand in eine sozial erforderliche Sprache zu verwandeln, ist ganz andere Sache. Daflr muss man
das Interesse fiir Latein vor allem aus dem dichten Enthusiastenkreis in die breiteren Gesellschaftskreise
herauszufiihren versuchen. Doch das ist unmdglich zu erreichen, ohne dieses Interesse auf die praktische Ebene zu
Ubertragen. Denn die Anzahl deren, die Latein fur das selbst zu pflegen fahig sind, ist immer allzu klein, um die
wahre sprachliche Revolution zu verwirklichen. Deshalb man kdnnte beginnen, indem man Forschungsliteratur
sowie Lehrmittel fiir die mit Latein besonders eng verbundenen Fécher (z.B. klassische Altertumskunde, Geschichte
der friheren Naturwissenschaft, Rechtsgeschichte usw.) lateinisch schreibt und veréffentlicht und so diese Sprache
als rechtméaRigen und notwendigen Bestandteil des gegenwadrtigen Wissenschaftslebens wahrzunehmen und
aufzufassen allméhlich veranlasst.



