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Zur lateinischen Nominalflexion:
Die Form-Funktions-Beziehung

Abstract

Das System der lateinischen Nominalflexion wird als Beispiel eines komplexen
morphologischen Systems untersucht, das alle Symptome des , flektierenden Syn-
droms zeigt (homonyme, synonyme und kumulative Exponenten, Genuseinteilung,
unterschiedlich strukturierte Deklinationskassen, defektive Paradigmen, usw.;
Plank 1991a). Im Mittelpunkt steht die Frage, wie die Form-Funktions-Beziehung
in einem derartigen System , funktioniert’.

Morphembasierte Analysen bieten kaum Einsichten in die ,Logik’ fusionieren-
der Flexionssysteme: Die Vielfalt der Oberflachenformen kann zwar auf verschie-
dene Weise reduziert werden (zugrundeliegende Formen, Allomorphie, Morpho-
nologie; Householder 1947). Homonymien, Synonymien und Kumulationen und
damit die Tatsache, dal3 sich das System nicht den Erwartungen einer morphemi-
schen Perspektive fugt, bleiben jedoch bestehen: Der Gedanke, morphologische
Marker as, Saussuresche Zeichen' aufzufassen, erweist sich hier as nicht fruchtbar
(Anderson 1992). Aber auch neuere regelbasierte Ansétze halten — trotz der Zulas-
sung ,indirekterer’ Beziehungen — an einer vergleichbaren Form-Inhalts-Janus-
kopfigkeit morphologischer Markierungen grundsétzlich fest, wenn sie morpholo-
gische Markierungen als , Ausbuchstabierungen’ von Merkmalen oder Merkmals-
bindeln behandeln.

Traditionelle Darstellungen im Rahmen einer Wort-und-Paradigma-Morphologie
liefern zwar oft wenig mehr als eine Auflistung von Formen, weisen jedoch den
Weg zu einer nicht-zeichenhaften Auffassung morphologischer Markierung, die
Saussure (1976: 122) am Beispiel der deutschen Pluralbildung formuliert: ,ce n’est
pas ‘Gaste’ qui exprime le pluriel, mais I’ opposition ,Gast : Gaste'”. Danach lage
die Funktion morphologischer Markierungen in derartigen Féllen nicht darin, as
, Exponenten’ von ,Inhalten’ zu fungieren, sondern darin Formen unterschiedlicher
Funktion nur zu unterscheiden: Eine funktionale Distinktion wird zum Ausdruck
gebracht, indem sie mit einer formalen Differenzierung korreliert wird.

In Anwendung dieses Gedankens auf die lateinische Nominalflexion sollen
(i) die auszudrtickenden funktionalen Distinktionen, (ii) die zur formalen Differen-
zierung genutzten Ausdrucksmittel und (iii) die Art der Korrelation untersucht wer-
den.
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Auf der funktionalen Seite handelt es sich insbesondere um die Betrachtung der
Struktur des Kasussystems (einschliefdlich seiner unterschiedlichen Ausdifferenzie-
rung in verschiedenen Deklinationen) auf dem Hintergrund vergleichend-typol ogi-
scher Feststellungen (Blake 1994, 157-162 et passim) und, damit verknipft, um die
Struktur der Deklinationsklasseneinteilung (anhand der , Anwendungsbereiche’ der
Deklinationen — substantivisch, adjektivisch, pronomina — sowie ihrer Korrelation
mit den Genera). Die in den Paradigmen zu besetzenden funktional charakterisier-
ten, Positionen’ bilden eine auf dieser Grundlage zu bestimmende Ordnung.

Auf der Formseite handelt es sich um eine oberfl&chenmorphol ogische Klassifi-
kation, die sich auf die in den Endungen auftretenden partiellen Identitéten und Dif-
ferenzen stutzt; die Systematik des ,Baus der Endungen begriindet eine formbezo-
gene Ordnung im Endungsinventar.

Die unabhangig begrindeten funktionalen und formalen Ordnungen werden auf-
einander bezogen. Auf die allgemeine Tendenz zu einer ,diagrammatischen’ Kor-
relation von formaler und funktionaler Komplexitét ist in der Literatur haufig hin-
gewiesen worden (Jakobson 1965, zusammenfassend zur Markierung syntaktischer
Relationen: Primus 1993). Mit Bezug auf die lateinische Nominalflexion hatte
Householder in seiner Analyse des Endungssystems “a crude correspondence be-
tween complexity of function and length of ending” (48) festgestellt. Die blof3e Be-
zugnahme auf die Lange der Endung (Phonemzahl) ist allerdings unzureichend. In
der hier vorzustellenden Anayse kann die Feststellung einer diagrammatischen
Form-Funktions-Korrelation prézisiert werden. Die prima facie verwirrende Viel-
falt der , Abhangigkeiten und Querverbindungen (Risch 1977: 236) wird auf eine
einfache Abbildungsbeziehung im Sinne Buhlers (Buhler 1934: 192-195) zurlickge-
fahrt.

1 Einleitung

Wie werden die morpho-syntaktischen Merkmale von Flexionsformen in einer flek-
tierenden Sprache mit Mitteln der Formenbildung zum Ausdruck gebracht? Zu dieser
Frage mdchte ich hier eine Fallstudie, eine Untersuchung der lateinischen Deklinatio-
nen, vorstellen.
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2 Funktionskategorien

Untersuchungsgegenstand sind die zehn in Abbildung 1 aufgefiihrten Paradigmen,
die sich zu sechs Flexionsklassen gruppieren. Ich verwende die angegebenen Bezeich-
nungen a-Deklination, o-Deklination, konsonantische Deklination usw. oder die klassi-
sche Z&hlung.t

Die Nominaflexionen gelten fir Substantive und Adjektive, aber nicht gleicher-
mal3en. Alle Deklinationen nehmen Substantive auf, Adjektive folgen dagegen in aller
Regel entweder der a- und o-Deklination oder der i-Deklination. Ich unterscheide daher,
wie in der Abbildung angegeben, zwei Typen von Deklinationen, den substantivisch—
co-substantivischen und den rein substantivischen Typus.2

Quer zur Unterscheidung nach Wortartspezifik liegt die Unterscheidung nach
Genusspezifik: Die Substantive der 1. und der 5. Deklination sind in der Regel Femi-
nina, die der 2. und der 4. Deklination Non-Feminina, also Maskulina oder Neutra. Wie
gewohnlich existieren Ausnahmen.® Fir die Substantive der 3. Dek. gilt keine solche
Regularitét; sie stellt den genusindifferenten Typ dar.4

Die Tafel ist so eingerichtet, dal? formgleich besetzte Positionen im Paradigma nach
Moglichkeit Nachbarn sind. Dies bedingt die gegenlber der traditionellen Aufzéhl-
reihenfolge veranderte Kasusordnung. Sie findet sich so u.a. bel Ernst Risch, dem ich
auch in der Ansetzung des Formenbestands folge.®

Insoweit die beobachtbaren Formentbereinstimmungen vom morphologischen
Standpunkt aus nicht als ‘zufdlig' anzusehen sind, missen sie nattrlich in der morpho-
logischen Systematik beriicksichtigt werden.

1 Nach klassischer Zahlung werden fiinf Deklinationen unterschieden (vgl. Abb. 1): die i-Deklination und
die konsonantische Deklination bilden zusammen die dritte, die darliberhinaus weitere, nicht aufgefihrte
Varianten besitzt. (Vokallange ist durch Makron angezeigt.)

2 \Vgl. auch die Unterscheidung von ‘adjektivischen’ Abl.Sg.-Formen (auf -7) und ‘ substantivischen’ (auf
-€) bel den Partizipia Praesentis sowie die Deklination der as Eigennamen gebrauchten Adjektive (z.B.
Abl.Sg. a Feélice). Dagegen folgen die Komparative der Adjektive der konsonantischen Deklination; zu
Sonderféllen wie vetus usw. vgl. Leumann (1977: 438).

3 Beispiele (vgl. Ernout 1920, 13, 17): a-Deklination/Maskulina: poéta, scriba, nauta. o-
Deklination/Feminina:  [Eigennamen/griechische Lehnworter] dialectus, diphthongus, Aegyptus,
Corinthus (Ubergang ins Maskulinum, auch in die 4. Deklination wird beobachtet); [Baumnamen] alnus,
fagus, populus; humus (nach terra ?). e-Deklination/Maskulina: diés.

4 Beispiele: réx (Mask.), opus (Neut.), vallis (Fem.).

5 Risch (1977). Im folgenden werden nur diese ‘Normalparadigmen’ untersucht; die ganze Vielfalt der
Variantenbildungen, Abweichungen und Besonderheiten der lateinischen Deklination liegt au3erhalb der
Betrachtung.
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Diese Aufgabe kann im Rahmen einer merkmalsbasierten Analyse in Angriff ge-
nommen werden. Es scheint zudem mdglich, die angenommene Kasusordnung als Mar-
kiertheitsordnung im Rahmen von Greenbergs Ansatz zu interpretieren. Greenbergs
Hauptunterscheidung in Kasussystemen ist die zwischen obliquen Kasus enerseits (im
Lateinischen: Ablativ, Dativ und Genitiv) und direkten oder non-obliquen Kasus ande-
rerseits. Die Relevanz dieser Unterscheidung fur die lateinische Morphologie zeigt sich
besonders deutlich an der Formenbildung der Neutra. Die non-obliquen Kasus der
Neutra — Vokativ, Nominativ und Akkusativ — fallen zusammen; der Zusammenfall ist
ausnahmslos, also ‘systemweit’ und dabel ganz unabhangig vom durchaus unterschied-
lichen Bau der betroffenen Formen bzw. Endungen, also jedenfalls nicht lautlich be-
dingt.” Die obliquen Kasus der Neutra weisen dieselbe Formenbildung wie die Masku-
linaauf und sind deshalb auch in Abbildung 1 nicht aufgefhrt.

Auch in den Ubrigen Paradigmen sind non-oblique und oblique Kasus in der Regel
formal gut geschieden.

Innerhalb dieser Bereiche stehen dagegen in den meisten Tellparadigmen fir die
jeweiligen drel Kasus nur je zwei verschiedene Formen zur Verfiigung.

Im Plura gilt dies durchgehend: Im obliquen Plural wird nur der Genitiv, im non-
obliquen Plural nur der Akkusativ besonders ausgezeichnet. Abbildung 2 veranschau-
licht dies. Die Kasus sind hier nach ihren priméren syntaktischen Funktionen gekenn-
zeichnet: der Genitiv als Attributskasus, der Akkusativ als Objektskasus.8 IThnen gegen-
Uber steht im Plural jeweils nur eine weitere Form, die gleichermal3en Dativ und Ablativ
bzw. Vokativ und Nominativ abdecken muf3, also als vergleichsweise unspezifische

6 Greenberg (1966).

7 Die diachrone Betrachtung bestétigt dies. Die funktionale Grundlage — die Unterlassung einer Subjekt-
Objekt-Unterscheidung bei den (unbelebten) Neutra— ist bekannt.

8 Eine Analyse auf der Basis eines minimalen Merkmalssystems — drei Merkmale bei sechs Kasus — ist
moglich, wenn man die Entsprechungsverhdtnisse von Nominativ und Genitiv ausnutzt, die oft
beobachtet worden sind. So ist der Nominativ in einer Akkusativsprache wie dem Lateinischen als Kasus
des Subjekts im Aktiv wie im Passiv und als Kasus des Subjekts des transitiven wie des intransitiven
Verbs beziiglich der Rollenverteilung des Handlungs-Klischees (im Sinne Bihlers) grundsétzlich offen
und kann Agens wie Patiens aufnehmen. Der Genitiv als obiectivus und subiectivus zeigt die gleiche
Indifferenz bzw. Ambivalenz beziglich der Agens-Patiens-Unterscheidung. Nimmt man ein
Kasusmerkmal an, das gerade Nominativ und Genitiv gemeinsam wére, etwa — unter Beibehaltung des in
Abbildung (2) verwendeten Merkmalsnamens — [+Subj] und ferner wie dort die Merkmale [+Obj] fur die
Kasus des direkten und indirekten Objekts und [+Obl] fir die ‘peripheren’ oder ‘obliquen’ Kasus Ablativ,
Dativ und Genitiv, so ergeben sich die folgenden (positiven) Merkmalsspezifikationen fir die
lateinischen Kasus:

Vokativ (ohne)
Nominativ [+Subj]
Akkusativ [+Ohj]

Ablativ [+Obl]

Dativ.  [+Obl, +Obj]
Genitiv [+Obl, +Subj]
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Sammelform fungiert und daher als unmarkiertes Glied der jeweiligen Opposition auf-
gefaldt werden kann.

Im Singular kann im obliquen Bereich im Vergleich zum Plura zusétzlich der Ob-
jektskasus Dativ formal unterschieden werden, im non-obliquen Bereich der Subjekti-
vus, also der Nominativ.®

Diese Feststellungen zum Lateinischen stehen in Einklang mit algemeinen Be-
obachtungen zur Ausdifferenzierung von Kasussystemen. Vergleichen Sie bitte Abb. 3
speziell zu den obliquen Kasus.

Im Sprachvergleich zeigt sich, wie Blake zusammenfassend dargestellt hat:10 zum
einen finden sich Systeme ohne besondere Ausdiffernzierung im obliquen Bereich;
solche mit zwel obliquen Kasus stellen gewohnlich den Genitiv in Opposition zu einem
allgemeinen, multifunktionalen Obliquus, den Blake den ‘elsewhere-case’ nennt.
Diesem Modell folgt das Lateinische, was die Formendifferenzierung im Plural angeht.
Dreigliedrige Systeme gliedern aus dem elsewhere-Bereich zusétzlich einen Dativ aus.
Diesem Modell folgt das Lateinische, was die Kasusdifferenzierung im ganzen betrifft.
Im etwas unglicklich als Ablativ bezeichneten, auch synkretistisch genannten,
allgemeinen Obliquus des Lateinischen!! sind dabel drei Kasus des weiter
ausdifferenzierten Indogermanischen Systems zusammengefallen, namlich Lokativ,
Ablativ und Instrumental .12

9 Auch im Singular werden aber in keinem Paradigma beide Ausbauschritte zugleich verwirklicht, auch
konnen beide fehlen. Hinzu kommt der Zusammenfall bei den Neutra.

10 Blake (1994: 158)

11 Bezeichnend ist die Viefat der traditionell unterschiedenen Kasusfunktionen: ablativus
sociativus/respectus/qualitati /i nstrumentalis/loci/separ ativus/compar ati onis/temporis ...

12 Eine andere Variante des Abbaus zeigt das Griechische, wo der allgemeine Obliquus Dativ heif3t und
der Genitiv die Funktion des Ablativs an sich gezogen hat. Im Neugriechischen ist dann auch noch der
Dativ beseitigt und ein Modell mit nur einem obliquen Kasus erreicht. Zum ‘Dativ’ a's synkretistischem
Kasus vgl. auch die Verhdtnisse im Keltischen und Germanischen.
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3 Gliederung der Paradigmen

Die in Abb. 2 dargestellte Ordnung bringt die zwolf Kasus-Numerus-Positionen in
eine lineare Reihe aufsteigender Markiertheit vom Vokativ Singular bis zum Genitiv
Plural. Die Synkretismen im Plural fassen benachbarte Positionen zu Synkretismus-
feldern zusammen.

In den einzelnen Deklinationen treten nun weitere Synkretismen auf, und in ver-
schiedenen Paradigmen werden die Grenzen der Synkretismusfelder unterschiedlich
gezogen. Wie dies geschieht, zeigt Abbildung 4.13 Ganz links ist die zuvor gegebene
Einteillung der Deklinationen nach Wortart- und Genusspezifik wiederholt. Daneben
stehen die Endungen des non-obliquen Singulars. Die weiteren zugehdrigen Endungen
erreicht man, indem man den Linien folgt.

Alle Deklinationen stimmen bezlglich des Synkretismus im obliquen Plural Uberein.
Diesist in der Abbildung in der rechten Spalte dargestellt. Die néchste Spalte zur Lin-
ken zeigt, dal3 es im non-obliquen Plural zwel Typen gibt: in den rein substantivischen
Deklinationen ist der Akkusativ mit dem Nominativ zusammengefallen. In den co-sub-
stantivischen Deklinationen wird der Akkusativ dagegen formal ausgezeichnet.14

In den obliquen Kasus des Singulars gibt es drei Differenzierungstypen. Das mittlere
Ké&stchen, das Zusammenfall von Dativ und Genitiv anzeigt, gilt fir die beiden Dekli-
nationen des femininen Typs. Bel den tbrigen Deklinationen unterscheiden sich wieder
die rein substantivischen, in der Abbildung oben, von den co-substantivischen, in der
Abbildung unten; bel den letzteren fehlt wie im Plural die Auszeichnung des Dativs.

13 Abgesehen von dem, was man in der Zahlung (1. bis 5.) etwa beziiglich des Status der Deklinationen
ausgedrickt finden mag, bietet die Tradition zur Frage der Ordnung der Deklinationen wenig. Risch
(1977) ordnet die Deklinationen anders als in Abbildung 1 und sucht den Grad ihrer gegenseitigen
Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit beziiglich der Formenbildung und Formendifferenzierung zu erfassen,
doch bleibt die Natur des sich ergebenden ‘ Ring der Deklinationen’ génzlich im Dunkeln.

14 In der o-Deklination ist die Differenzierung gegen die allgemeine Abbautendenz durch Ubernahme
besonderer pronominaler Markierungen vor dem Untergang bewahrt worden. DaR die
Akkusativauszeichnung  beim  substantivisch-co-substantivischen Typ  dattfindet, beim rein
substantivischen, fehlt, legt nattirlich, wenigstens fir den Ursprung der Erscheinung, eine funktionale
Deutung nahe.
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dN/A=0SD —— :z
VNA/Y| N A
‘@-0/-/-0/N wn- | sn- | e- RAO I g
- o- | =
B i o 1 e L
wnio- | si- 7 || si- | s2- we- | st o- »a-l 4F m.(
wni- | snqi- so- | ae- . 8
wni- | si- ~ oe- p- [ || We- e- — oa-e 4+
0- o- _ .
e el N L i | we- | s+ | — Ao 4+ R
wn- | snql- So- 3
wnn- | snqr | f s __/ o | - ] oo e B
~—_ sn- / si- | I o- a0 4+ M/W
se- | In- B~ b —] wn- | sn- n- Yan + 8
i 9 _QB/L _ v i N/A i 9 a Qv " NA | ™VNA
andilgo andi1g0
andi190 andi1g0
-NON -NON
Tvdnild 4V 1T N9 NIS

(310110480 N) UsUOITRUIPRQ UBYdSIURER| Jop reg (1)

NOIX3TdTVYNIWON NIHOSINIFLVY1dNZ



BERND WIESE -10-

Schliefdlich fallt, ausgenommen die Neutra, beim nicht-femininen Typ der Genitiv
Singular mit dem Nominativ Plural zusammen; ebenso in der a-Deklination. Die Dop-
pellinien in der Abbildung kennzeichnen Formenzusammenfall, die einfachen Linien
Formendifferenzierung. Im non-obliquen Singular zeigt die o-Deklination ein spezielles
Muster.

(5) Paradigmengliederung (Synkretismusfelder):

V. N A Ab D G Vp Np Ap Abp Dp Gp

ictus, u-Dek., (7Felder) | VN | A |Ab|D G VNAR AbDp | Gp
rex, C-Dek. (8 Felder) VN A|Ab|D |G VNAR AbDp | Gp
dies, eDek. (7Felder) | VN | A |Ab| DG VNAR AbDp | Gp
capra, a-Dek. (7 Felder) | VN A | Ab DG VNp Ap | AbDp | Gp
ignis, i-Dek (8Felder) | VN | A| AbD | G| VNp |Ap| AbDp | Gp
lupus, 0-Dek (8Felder) | V | N | A | AbD G VNp Ap | AbDp | Gp

Die Synkretismen korrelieren mit der Ubergreifenden Numerus-Kasus-Ordnung
einerseits und der Ordnung der Deklinationen nach Genus- und Wortartspezifik ande-
rerseits. lhre Kombinatorik liefert fur die sechs Deklinationen sechs unterschiedliche
Felderaufteilungen, zuziglich derjenigen bel den Neutra. Wie Abb. 5 zusétzlich ver-
deutlicht, erstrecken sich die Synkretismusfelder immer tber zusammenhangende Be-
reiche der Numerus-Kasus-Hierarchie.l> Dabei sind die verschiedenen Teilparadigmen
offenbar aufeinander abgestimmt: im Ergebnis hat jedes reguldre Substantivparadigma
sechs bis acht Felder.

Funktionale Deutungen der unterschiedlichen Muster der Kasusdifferenzierung lie-
gen, wenigstens teilweise nahe, am offensichtlichsten nattrlich im Fall der Nicht-Diffe-
renzierung non-obliquer Kasus beim Neutrum.

15 Ein scheinbares Gegenbeispiel bietet die Ubereinstimmung von Nom.Sg. und Gen.Sg. bei Substantiven
der i-Deklination wie ignis, jedoch ist dieser Formenzusammenfall im Unterschied zu anderen nicht
deklinationentbergreifend; er wird aufgehoben in Félen wie nabes/nabis, félix/felicis. Nach der
folgenden Analyse missen die gleichlautenden Nom. und Gen.Sg. Endungen morphologisch
unterschiedlich analysiert werden (vgl. Abschnitt 4); ignis, Nom.Sg.: mit Themavoka i, ignis, Gen.Sg.:
mit Endungsvoka i (ohne Themavokal). Nebenformen der u-Deklination (wie fructuis) machen die
Existenz des Endungsvokalsi im Gen.Sg. unzweifelhaft (vgl. Ernout 1920: 52).

Was den Zusammenfall von Vok./Nom. Sg. und Pl. in der e-Deklination angeht, ist zu beachten, dai
Pluralformen der e-Deklination selten sind (ausgenommen von rés und diés), schon wegen des
Uberwiegens (femininer) Abstrakta und auch wegen des Ausweichens auf Pluralformen nach dem Muster
der a-Deklination. Der isolierte Status dieses Formenzusammenfallsist offensichtlich.

IDS Mannheim, Projekt GRAMMATIK DES DEUTSCHEN IM EUROPAISCHEN VERGLEICH, 2003
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4 Formenkategorien

Wie sind aber nun die Formen bzw. die Endungen im einzelnen gebaut und wie ver-
teilen sie sich auf die Paradigmenpositionen? Die Verhaltnisse entsprechen nicht gerade
dem, was vom Standpunkt einer klassischen Morphemanalyse aus ideal erschiene. Be-
trachten Sie etwa die Endungen der drei obliquen Singular-Kasus in Abb. 4. Jedes der
drei anzunehmenden Morpheme hétte funf bis sechs, teilweise lautlich undhnliche
Allomorphe. Ein Grofdeil der Allomorphe wirde dabei zu zwei der drei Morpheme ge-
horen, langes i zu allen drei. Es markiert je nach Deklination den Dativ, den Genitiv
oder den Ablativ und Dativ und tritt auch noch im Nominativ Plural auf. Eine mor-
phembasierte Analyse fihrt in ein Netz von Homonymien und Synonymien, ohne daf
eine zugrundeliegende, Logik’ der Formenbildung sichtbar wiirde.

Um hier weiter zu kommen, schlage ich zunéchst eine Klassifikation der Endungen
nach ihren formalen, d.h., ausdrucksseitigen Merkmalen, vor. Bitte, vergleichen Sie
Abbildung 6. Die unterste Zeile gibt fir Endungen jedes Formtyps ein Beispiel. Darliber
stehen Schemata, die die Formen der betreffenden Klasse charakterisieren. In der Zeile
Marker sind die Kombinationen elementarer Formmittel angegeben, die fur die Klas-
senbildung ausschlaggebend sind. Wie diese Kategorien gewonnen sind und wie die
Bezeichnungen zu verstehen sind, zeige ich an einer Reihe von Beispielgruppen, diein
Abb. 7 aufgefhrt sind.

Charakteristisch fur den Bau der lateinischen Nominalendungen sind die Kennvokale
oder Themavokale, nach denen die Deklinationen benannt sind. Die konsonantische
besitzt keinen, wie ihr Name sagt.

Wegen der Genusspezifik der Deklinationen kann der Themavokal, insbesondere bei
den Adjektiven, als Genusmarkierung fungieren. Zur Differenzierung der Kasusformen
kann er dagegen in der Regel nichts beitragen, da er mit der Deklinationsklasse gegeben
ist. Anders die Quantitét, wie Beispiel | in Abbildung 7 zeigt. In der a-Deklination un-
terscheidet allein die Lange des Themavokals zwischen Nominativ und Ablativ Singu-
lar. Den verschiedenen Ablativ-Singular-Endungen in Beispiel 1 ist die unter , Schema
angegebene Form gemein: langer Themavokal, hier dargestellt durch ,,V* mit Langen-
diakritikum. Das eigentliche Markierungselement, das bei der Markierung von Formen
dieses Typs zum Zuge kommt und das zuriickbleibt, wenn man den Themavokal sozu-
sagen abstreicht, ist die Lange. Dieses Faktum ist in der Spalte ‘Marker’ représentiert: L
steht nattrlich fir Lange.

Beispiel 11l zeigt Endungen, die kurzen oder langen Themavoka mit dem Endungs-
konsonanten s kombinieren. Die Schema-Darstellung und die Markerdarstellung erge-
ben sich wie zuvor. Beispiel 1V zeigt eine Endung ohne Themavokal. Den Vokal dieser
non-thematischen Endung nenne ich Endungsvokal. In der Schema-Darstellung steht fr
den Endungsvokal ein “v”. Im Beispielsfall ist die Endung nicht nur durch Vokalléange
und den Endungskonsonanten charakterisiert, sondern bringt ein besonderes qualitatives
Kennzeichen mit, eben den Endungsvokal. Die drei Elemente sind in der Markerrepréa-
sentation wieder getrennt, v, L und s. Der Endungsvokal ist im Regelfall i.
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Beispiel V zeigt den zweiten Endungskonsonanten, den labialen Nasal. Beispiel VI
zeigt: Steht der Endungsvokal vor labialem Endungskonsonanten, so erscheint er als
gerundeter Vokal, u.

Die weiteren Beispiele bieten eine Auswahl besonderer Féle und vervollstéandigen
den Uberblick.16 X111 und XIV zeigen nasal bzw. sigmatisch auslautende Endungen, die
durch besondere ,Einschiebsel’ um eine Silbe verlangert sind. Diese besonders ge-
wichtigen Endungen weise ich hier pauscha den Typen -X-m und -X-s zu. Die Sonder-
formen des Neutrum Plural haben immer den speziellen Endungsvokal a. Sie sind nicht
mitaufgefuhrt.

In der Darstellung der Endungsordnung in der vorhergehenden Abbildung 6 sind die
Formtypen in eine systematische Ordnung gebracht und zur leichteren Bezugnahme
numeriert. Die Ordnung erfaldt, wie deutlich sein sollte, die sichtbar gewordenen Abstu-
fungen im Grad formaler Markiertheit.1

5 Form-Funktions-Beziehung

Ich komme schliefdlich zur Betrachtung der Form-Funktions-Beziehung. Bitte ver-
gleichen Sie Abbildung 8 und — zur 3. Deklination — Abbildung 9.

16 Wo kurzes i im Auslaut zu erwarten wére, steht e (nach einer generellen Regularitét des Lateinischen).
Dies gilt, wie die Beispiele in VIl zeigen, unabhangig davon, ob es sich um einen Themavokal handelt
wie in der i-Deklination oder um den Endungsvoka im zweiten Beispiel. Die beiden Endungen fallen
daher lautlich zusammen. Einen weiteren Fall von Ambiguitét, diesmal bei sigmatischen Endungen zeigt
Beispiel VIII; die morphologische Schema- oder Marker-Reprasentation, die sich in gewohnter Weise
ergibt, macht wiederum die Differenz sichtbar. Damit 10st sich ein potentielles Gegenbeispiel (vgl. Fn.
14) zur obigen Darstellung der Synkretismen auf.

Beispiel 1X zeigt, da3 in der o-Deklination der Themavoka variiert. Kiirze bedingt hier geschlossenen
Vokal, ferner gibt es einen relikthaften e/o-Ablaut.

Unter Nummer X und XI sind die verschiedenen Typen sigmatischer und non-konsonantischer Endungen
zum Vergleich zusammengefald. Die unter Nummer XII aufgefiihrten Endungstypen konnen nicht
zueinander in Opposition treten, wie im Falle des Dativ-Genitiv-Singular der e-Deklination besonders
deutlich wird: hier gibt es eine erhebliche Variantenvielfalt, die von der normierten Schreibung verdeckt
wird. Alle betreffenden Endungen zeigen den Endungsvoka und sind zwei- oder dreimorig, d.h. lang. Sie
werden daher dem Typ vL zugeschlagen.

17 Wie aus Abbildung (6) ersichtlich ist, nenne ich Endungen, die als Marker maximal einen einfachen
Konsonanten enthalten — dies schliefdt den markerlosen Typ ein —, leicht. Die betreffenden Endungstypen
(=, s, m) bilden den Kern des lateinischen (wie auch algemein des indogermanischen) Inventars von
Kasusmarkierungen. Bei den Endungen der tbrigen Typen treten immer zusétzlich die Marker v und/oder
L oder auch besondere Erweiterungen (-X-) hinzu. Ich fasse sie unter der Bezeichnung schwer zusammen.



(PunuplQ @jeUOIIYUNY)

£00¢ ‘HOIF19H3 A\ NFHISIYdOHNT I NFHOSLNAQ SIA MILYIWAVAD PR lold ‘Wwiyuue |\ S|

lap|ajusawbipeled

u § } 9 p 9] q e
9] Hdaqv dy INA O aqyv Y N AN
Ho Hdaqv dy INA 9d aqv \vJ NA
3] Hdaqv HYNA od av A/ NA
59 Hdaqv HYNA O d aqv Y NA INYNA
win Lo- B s/o- /- ‘0- wn- sn- o-
wne- s/I- sre- ge- e- wre- e-
wnJa- snge- So- - o- we- (j) so-
wnn- | sngl- sn- n- n- wn- sn- n-
w-x- WA S-X- STA S A B w S —
+/. L +9 9 ] 14 € 4 T 0

|©|_H -

(BunuplO ©|ewlo}) uabunpu3g/ieaxleN/uadAisbunpu3

BSY < HPQ-0 “NBSYNA WUy

Q-0
Yea-e
ea-e
ea-n

“Pa-o
Yea-e
Pa-o
ea-n
RN

dAywiio4

("N “Id YNA3UYO) uolieulppQ@-h pun -8 *-0 ‘-8 lep Ul Jop pjuswibipered/exle N/uadAwioH (8)

IS3IIM ANd3g



opRed
Bunpu3
RN

dAwio4

op R4
Bunpu3z
YN

dAwio4

eppd
Bunpu3z
e N

dAwiio4

Ko “aav v KN ue9 aqy \ NA INYNA
wni- snql- S:I- ©a-0 < SI- oI a-0 < SI- -
WA S-X SIA ST SA A (=7) w )  —
L +9 9 as eg v (=0g) Z T 0
uoreulppQ-!
9] Hagv i\ S d aqv \ NA INYNA
wn- snql- s:[o]- SI- HE o- wp]- S- -
WA S-X ST SA A A w S —
L +9 as eg % eg Z 1 0
uofeulPAa-o
Ko “aqv HYN O d av v NA INYNA
wnn- snql- sn- /In- n- win- sn- n-
WA S-X ST A ;| w S E—
L +9 as v ae Z 1 0
uomeulpQ-n
(N "Id VNA8UYo) uoreulped-1 pun -3 ‘-n JBp Ul Bppjuswbipeled,/ e N/usdAiwioS (6)
|N._HI

NOIX3TdTVYNIWON NIHOSINIFLVY1dNZ



BERND WIESE -18-

In Abbildung 8 sind oben die relevanten Formtypen und Marker aufgefihrt. In den
Zeilen darunter sind die entsprechenden Endungen aufgelistet. Der untere Kasten in
Abbildung 8 zeigt noch einmal die Gliederung der betreffenden Deklinationen in Syn-
kretismusfelder. Zur leichteren Bezugnahme habe ich die Felder mit aphabetisch ge-
ordneten Indexbuchstaben von a bis h versehen.

Die Zuordnung ist die folgende: Der hochstrangigen Position Genitiv Plural, Feld h,
ist eine Form des Typs 7, eine schwere Nasalform, zugeordnet, dem Ablativ-Dativ-Plu-
ral-Feld g eine Form des Typs 6, eine hochmarkierte sigmatische Form. Das in der
Hierarchie folgende Synkretismusfeld f ist mit einer Form des Typs 5 besetzt, und so
fort bis zum Nominativ Singular, der hier wie sonst gewisse Unregelmaidigkeiten auf-
weisen kann. In der e-Deklination ist der Themavokal, anders als sonst im Nominativ
Singular lang. In der a-Deklination fehlt die einfache sigmatische Form; in diesem Fall
und dort, wo eine besondere kasus-unmarkierte Neutrum-Form oder ein besonderer Vo-
kativ unterschieden wird, kommt die O-Form, mit Hermann Hirt zu sprechen, der casus
indefinitus, zum Zuge.18

Der Zusammenhang zwischen Formtypen und Paradigmenfeldern ist einfach. Be-
merkenswert ist der Parallelismus von formaler und funktionaler Markiertheit.

Man sieht: Entgegen dem Eindruck, den eine morphembasierte Analyse liefert, gibt
es in der lateinischen Nominalflexion eine fast ssimpel anmutende, systematische Form-
Funktions-Beziehung. Ein wenig einseitig formuliert, kdnnte man sagen: morphologi-
sche Markierung funktioniert hier in etwa so, wie die von mir vorgenommene al phabeti-
sche Indizierung der Synkretismusfelder; as Indizierungsalphabet fungiert die
Endungsordnung.

Formtypen nehmen einen Platz in der Endungsordnung ein, sie besitzen aber nicht
notwendig einen festen Inhalt, der etwa durch Angabe einer bestimmten Menge
morphosyntaktischer Merkmale zu reprasentieren wére. Erst indem eine Form eine
Stelle im Paradigma besetzt, gewinnt sie einen definitiven Stellenwert: Die Position, die
eine Form im Paradigma einnimmt, bestimmt ihren Funktionswert, nicht umgekehrt.19

18 vgl. etwa Hirt (1925)

19 Damit kehrt sich das traditionelle Bild um: Traditionelle Darstellungen halten sich gewdhnlich mehr
oder minder strikt an ein fur ale Deklinationen einheitliches Zwolf-Felder-Schema. Die Unterschiede
zwischen den Deklinationen stellen sich dann ganz vorrangig als Divergenzen in der Formenbildung dar.
Nach der hier gegebenen Darstellung ordnen sich die Endungen in ein einheitliches System von
Formkategorien ein, wéahrend die Deklinationen je nach Wortartspezifik und Genusspezifik
unterschiedliche Binnengliederung aufweisen.

IDS Mannheim, Projekt GRAMMATIK DES DEUTSCHEN IM EUROPAISCHEN VERGLEICH, 2003
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6 Schlul3

Der Morphembegriff ist in der Vergangenheit vor allem auf Grund von Problemen
suspekt geworden, die die Form- oder Ausdrucksseite potentieller Morpheme betrafen.
Dies hat zur Aufstellung realisationsmorphologischer Modelle gefiihrt. Es scheint sich
aber eine komplementére und maoglicherweise tiefgreifendere Inadaquatheit der Mor-
phemkonzeption herauszustellen. Potentiellen Morphemen, wie den lateinischen Nomi-
nalendungen, kann es gerade auch an der bei Morphemen zu erwartenden Inhaltsseite
fehlen: Die Form-Funktions-Beziehung stellt sich hier nicht Uber eine zeichenhafte
Zweiseitigkeit morphologischer Marker her. Aufeinander abgebildet werden vielmehr
zwei Ordnungen, die funktionale und die formale Ordnung. Diese Zuordnung ist das,
was Paradigmen leisten.
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