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|Ankiindigungen

In eigener Sache

Wir bitten darum, uns die aktuellen Adress- und Personalveranderungen in der baden-wurttembergischen
Naturschutzverwaltung zeitnah zu Ubermitteln, damit wir das ,Verzeichnis der Behdrden fur Natur- und
Umweltschutz, von Fachstellen und der Beauftragten fiir Naturschutz” auf neuestem Stand halten kénnen.

AuRerdem mochten wir drauf hinweisen, dass samtliche Naturschutzbeauftragen des Landes von uns
direkt ein Exemplar des Naturschutz-Infos erhalten. Die Landratsamter missen ihre Exemplare somit nicht

weiterleiten. Bei Unregelmafigkeiten melden Sie sich bitte bei uns.

Beilagen

® Verzeichnis der Behorden fiir Natur- und Umweltschutz, von Fachstellen und der Beauftragten fiir Naturschutz
Die dann unter www.nafaweb.de eingestellte Fassung wird ggf. im Laufe des Jahres aktualisiert.

" Kurzinfo zum 29. Deutschen Naturschutztag 2008 — Stimmt das Klima? Naturschutz im Umbruch 1 }\J -
" Publikationsverzeichnis Naturschutz — Informationsmaterial fir die interessierte Bevolkerung ; 5

in Baden-Wurttemberg

" Faltblatt ,,Daten zur Umwelt 2007

Vorgesehenes Schwerpunktthema

" 2/2008 29. Deutscher Naturschutztag 2008 — Stimmt das Klima? Naturschutz im Umbruch 1 },\\1'{
Redaktionsschluss: 02.06.2008 . |

Uber zahlreiche Beitrage und Anregungen freuen wir uns!
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Schwerpunktthema —
LIFE-Projekte in Baden-Wirttemberg

Die Entwicklung des
LIFE-Forderinstruments

Von Null auf LIFE

Finanzielle Foérderinstrumente der Europaischen
Union (EU) fir den Naturschutz wurden erstmals in
den frihen 1980ern verfugbar, die aus Initiativen in
den 1970ern resultierten. Zuerst wurden Malinah-
men finanziert, welche die Umweltverschmutzung
bekdmpften oder das Abfallmanagement verbes-
serten. 1979 folgte dann die Verabschiedung der
Vogelschutzrichtlinie, die nach einer Kofinanzierung
des Managements von Vogelschutzgebieten gerade
zu schrie, um die Vogelwelt zu erhalten.

Die Erkenntnis der Notwendigkeit, finanzielle Unter-
stutzung fur Lebensraumschutz zu gewahren, schritt
1982 weiter voran, als es dem Europaischen Par-
lament gelang, eine kleine Haushaltslinie fir den
Naturschutz einzufiihren, die es ermdglichte, zwolf
Projekte zu finanzieren. Diese Finanzierungsmog-
lichkeit wurde 1983 erneuert und ermdglichte die Un-
terstitzung von kleinen, vorbereitenden Projekten,
die dennoch einen signifikanten Erfolg zeigten.
Diese Forderinstrumente wurden pre-ACE genannt,
im Hinblick auf die spater folgende ACE-Verordnung
(Action Communautaire pour I‘Environnement —
Gemeinschaftsaktionen fur die Umwelt).

ACE-Verordnung —

Action Communautaire pour I‘Environnement
Seit Mitte der 1980er Jahre erweiterten zwei Richt-
linien die Zielrichtung der Gemeinschaftshilfen flr
die Umwelt durch die Schaffung des ACE-Finanzie-
rungsinstruments. Zum einen 6ffnete die von 1984 bis
1987 gultige Verordnung 1872/84 der Gemeinschaft
die Moglichkeit, Projekte in folgenden Bereichen fi-
nanziell zu férdern: Entwicklung neuer sauberer
Technologien, Entwicklung neuer Techniken, um
die Umwelt zu messen und die natirliche Umwelt
zu beobachten sowie Hilfe, die Lebensraume von
bedrohten Arten zu schitzen, die unter besonderem
Interesse der Gemeinschaft standen, wie sie in der EG
Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG definiert waren.

Der erstgenannten Verordnung folgte die Verordnung
2242/87 — ACE Il — bis Juli 1991. Deren Zielrichtung
wurde erweitert und schloss die Finanzierung von
Demonstrationsprojekten ein, in den Bereichen Ab-
fall, Wiederherstellung kontaminierter Gebiete sowie
die Wiederbegrinung von Gebieten, die durch Bran-
de, Erosion oder Wistenbildung zerstort wurden.

Insgesamt forderte das ACE-Programm 53 Natur-
schutzprojekte und 55 Projekte zur Entwicklung
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sauberer Technologien. Die Gesamtkosten der ge-
forderten Projekte des Programms (1984-191) be-
trugen 98 Mio. ECU, von denen die EU 41 Mio. ECU
(44,5 %) Ubernahm. Zusatzlich wurde ab 1988 eine
getrennte Haushaltslinie fur EilmaRnahmen fir be-
drohte Tierarten geschaffen. Dieses Instrument
wurde nicht durch eine Verordnung unterstitzt, war
jedoch in den jahrlichen Haushalt der Kommission
und des Europaischen Parlaments eingeschlossen.
Insgesamt wurden damit 50 Projekte mit insgesamt
3 Mio. Euro unterstutzt.

MEDSPA und NORSPA

Konkurrierend mit ACE liefen zwei weitere Pro-
gramme, die Umweltprojekte in zwei spezifischen
Regionen unterstitzten: MEDSPA (Mittelmeer) und
NORSPA (Nordeuropaische Meeresregionen).

MEDSPA unterstitzte von 1986 bis 1991 198 Projekte
von insgesamt 38 Mio. ECU. Geforderte Projekte zielten
auf Wasserressourcen, Verhinderung von Wasserver-
schmutzung, Abfallentsorgung und mehr als 25 % auf
die Erhaltung von Lebensraumen und bedrohten Arten.

NORSPA hatte eine kirzere Laufzeit von 1989 bis
1991. Es war ein spezieller Fonds, der fiir besondere
Belange der Nordeuropaischen Meeresregionen ge-
schaffen wurde und 38 Projekte mit 16 Mio. ECU for-
derte. Bevorzugt wurden die Erhaltung des marinen
Lebens und integriertes Biotopmanagement, mit einer
besonderen Berticksichtigung der internationalen Zu-
sammenarbeit und Koordinierung. Die finanzierten
Projekte umfassten unter anderem ein Programm zur
Wiedereinblrgerung groRer, wandernder Tierarten,
wie dem Lachs in den Rhein, das knapp 5 Mio. ECU
Fordermittel erhielt und die Wiederansiedlung von
Seegras in den flachen Kiistengewassern um Déne-
mark (unterstitzt von der EU mit 252.000 ECU).

Das ACNAT-Intermezzo

Dem ACE-Programm folgte 1991 der neue Natur-
fonds ,Actions by the Community for Nature* (Rats-
Verordnung 3907/91) kurz ACNAT. Er sollte die
Umsetzung der im Mai 1992 verabschiedeten FFH-
Richtlinie unterstitzen, mit der die Gemeinschaft ihre
Kompetenzen auf den Lebensraumschutz ausdehnte.
Die Absicht von ACNAT war, dass Malinhahmen fur
Vogelarten und Vogelschutzgebiete auch weiterhin
im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie unterstitzt wer-
den konnten, und dartber hinaus Foérdergelder flr
den Schutz bedrohter Tierarten und Lebensrdume
verfigbar sein sollten. Im Endeffekt jedoch wurde
ACNAT umgehend von einem neuen, allumfassenden
Umweltfonds abgeldst, der funf prioritdre Handlungs-
felder definierte. Mit diesem Fonds und einem Haus-
halt in der ersten Phase von 400 Mio. ECU war dann
LIFE I (Rats-Verordnung 1973/92) geboren.

Quelle
EU LIFE-Homepage

Bodo Kraul3
MLR, Ref. 57

Fachdienst Naturschutz 5



Schwerpunktthema — Entwicklung von LIFE

Das LIFE-Programm

L’instrument financier pour I’environnement —
Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt

Die Annahme der ,einheit-
lichen Europaischen Akte“
(EEA) 1986 gab der Um-
weltpolitik der Europaischen
Union erstmals eine feste
Vertragsbasis. Zusammen
mit dem 5. Umweltaktions-
programm, das 1993 verabschiedet wurde, 6ffnete
sich die Tur fur die LIFE-Fordermechanismen. Die-
se zwei Entwicklungen waren die Marksteine einer
Umweltreform flur die ndchsten zehn Jahre, und das
LIFE-Programm wurde eines der wichtigsten Um-
weltwerkzeuge der Europaischen Gemeinschaft.

LIFE I (1992 - 1995)
Wahrend der ersten Phase hatte LIFE eine Reihe
von unterschiedlichen thematischen Komponenten:

® Forderung der nachhaltigen Entwicklung und
Umweltqualitédt (neue Monitoringtechniken, saubere
Technologien, Abfallentsorgung, Wiederherstellung
kontaminierter Gebiete, Landnutzungsplanung und
-management, Wasserverschmutzung, Stadtische
Umwelt) mit indikativ 40% des Programmbudgets.

® SchutzvonlLebensraumenundderNatur (Schutzgefahr-
deter Tierarten und bedrohter Lebensraume, Bekam-
pfung der Wustenbildung, Erhaltung des Trinkwassers)
mit indikativ 45% des Programmbudgets.

® Verwaltungsstrukturen und Umweltdienstleistungen
(Zusammenarbeit und Netzwerkbildung) mit indikativ
5 % des Programmbudgets.

® Bildung, Training und Information (Training von
Fachpersonal, Umweltbildung und -verstandnis,
Verbreitung von Wissen) mit indikativ 5% des
Programmbudgets.

" MaRBnahmen auBerhalb des Gemeinschaftsgebiets
(Unterstitzung von Drittlandern) mit indikativ 5 % des
Programmbudgets.

Die Projektkofinanzierungsrate der EU reichte von
30 % fir Einkommen generierende Investitionen bis
zu 100 % fur technische Unterstitzungsmafinahmen.
Far die meisten Projekte der zwei erstgenannten Ka-
tegorien war die Kofinanzierungsrate auf 50 % der
Projektkosten begrenzt. Diese Kofinanzierungsraten
galten auch in den nachfolgenden LIFE-Phasen.

Jedes Jahr wurden detaillierte Prioritdten vorge-
geben. So bildeten beispielsweise 1993 bei der
Komponente ,Nachhaltige Entwicklung und Um-
weltqualitat” Projekte der Textil-, Leder-, Papier-
und Agrolebensmittelindustrie einen Schwerpunkt,
ebenfalls Projekte zur Abfallreduzierung und De-
monstrationsprojekte fir Recycling, Dekontaminie-
rung verschmutzter Gebiete, zur nachhaltigen Ent-
wicklung in der Landwirtschaft, bei Transport und
Tourismus, bei stadtischem Transport und der Mo-
dernisierung von Umweltmonitoringnetzwerken.

6 Fachdienst Naturschutz

Wahrend der Laufzeit férderte LIFE | insgesamt 731
Projekte, beginnend bei 105 im Jahr 1992, bis zum
Spitzenwert von 245 Projekten im Jahr 1994. Der
Programmansatz umfasste 400 Mio. Euro.

LIFE 11 (1996 - 1999)

Der ersten LIFE-Phase folgte LIFE Il Gber 4 Jahre
mit einem erhdéhten Budget von 450 Mio. Euro, das
eine erweiterte EU abdeckte (Osterreich, Finnland
und Schweden traten 1995 bei). Bei LIFE Il wurde
das Programm in drei Kategorien aufgeteilt:

= |LIFE Natur,
= LIFE Umwelt
= |LIFE Drittstaaten

Die EG-Verordnung 1404/96 legte fest, dass 46 %
des Programmhaushalts Naturschutzmalinahmen
gewidmet werden sollten; dieser Programmteil wur-
de zu LIFE Natur. Weitere 46 % waren ,anderen
MaBnahmen, die die Umsetzung der Umweltpoli-
tik und der Umweltgesetzgebung der Gemeinschaft
zum Ziel hatten”, gewidmet. Dieser Teil wurde zu
LIFE Umwelt.

Eine dritte Linie (5 % des Programmbudgets) richte-
te sich auf Mallnahmen in Landern des Mittelmeers
und der Ostsee — spater LIFE Drittstaaten genannt
— und férderte BegleitmalRnahmen und Malinahmen
technischer Hilfe (3 % des Projektbudgets).

Der Wirkungsbereich des neu strukturierten Pro-
gramms war breit angelegt. LIFE Umwelt-Projekte
sollten zur Innovation beitragen oder zur Umsetzung
von Umweltpolitiken im Bereich von Umweltmoni-
toring, saubere Technologien, Abfallmanagement,
der Identifizierung und Wiederherstellung kontami-
nierter Gebiete, der Integration von Umweltbelangen
in Stadt- und Landschaftsplanung, der Reduktion der
Wasserverschmutzung und der Verbesserung der
stadtischen Umwelt.

Ziel war es, neue Methoden und Techniken vorzu-
fihren, die das Potenzial flr einen paneuropaischen
Anwendungsbereich haben wiirden und den Weg zur
Umsetzung bestehender Politiken in verschiedenen
Umweltbereichen ebnen, oder aber zur Entwicklung
neuer Umweltpolitiken beitragen wirden. Anders wie
bei LIFE Natur waren Handlungsempfehlungen fur
LIFE Umwelt formal in der Verordnung vorgesehen.
Dies war eine wichtige Anderung im Vergleich zu
LIFE I, wo die Prioritaten jahrlich wechselten.

LIFE Natur hatte sich in-
zwischen vor allem auf
die Umsetzung der Vo-

gelschutz- und der FFH- ﬁ‘lff ﬂ’ﬂ?ﬁ
Richtlinie ausgerichtet, ; g
insbesondere auf das s ‘é\'
Netzwerk Natura 2000 zur \

NATURA 2000

Erhaltung von natirlichen
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Lebensraumen und den Lebensstatten wildlebender
Tier- und Pflanzenarten, unter Beriicksichtigung der
okonomischen, sozialen und kulturellen Erforder-
nisse sowie der besonderen regionalen und lokalen
Besonderheiten jedes Mitgliedstaates.

Nur solche Naturschutzprojekte waren finanziell for-
derbar, die zur Erhaltung oder Wiederherstellung von
naturlichen Lebensrdumen und Artenpopulationen
in einen gunstigen Erhaltungszustand beitrugen.
Die Projekte konnten nur in Vogelschutz- oder FHH-
Gebieten umgesetzt werden und Arten betreffen, die
in den Anhangen dieser Richtlinien aufgelistet waren.

Projekte wurden ausschlieRlich nach ihrer Qualitat
und ihrer potentiellen Schutzwirkung ausgewahlt,
jedoch nicht nach nationalen Quoten. Das stellte si-
cher, dass jedes Jahr nur die besten Projekte gefor-
dert wurden. Beispiele fur unterstiitzte MaRnahmen
betrafen Wolfe, Baren und Fledermause in Italien, die
Wiederherstellung von Kistenwiesen und Feuchtge-
bieten auf Ostseeinseln und die Beseitigung nicht-
heimischer Arten, wie dem Amerikanischen Nerz von
den schottischen Hebriden.

Ziel von LIFE Drittstaaten war, zur Entwicklung von
Umweltpolitik und Mallnahmenprogrammen in den
jeweiligen Landern beizutragen. Projekte mussten
im Gemeinschaftsinteresse liegen, die nachhaltige
Entwicklung unterstitzen und Ldésungen fir die
hauptsachlichen Umweltprobleme finden.

Als LIFE Il 1999 endete, wurde die Teilnahme von
neuen EU-Beitrittskandidaten eroffnet. Der erste war
Rumanien, gefolgt von Slowenien, Ungarn, Estland,
Litauen und der Slowakei. Im Juni 1999 wurde erst-
mals eine ,LIFE-Woche* veranstaltet, um diejenigen
zusammenzubringen, die in LIFE-Projekten tatig wa-
ren. Dies war eine einmalige, aber erfolgreiche Ver-
anstaltung und brachte aber die Europaische Kom-
mission dazu, eine jahrliche so genannte Brusseler
,Grune Woche* (Green Week) ins Leben zu rufen.

LIFE 11l (2000 - 2004)

und die Verlangerung von LIFE Il bis Ende 2006
Die dritte Phase des LIFE-Programms dauerte flnf
Jahre, obwohl sie wegen der verspateten Verab-
schiedung der Rechtgrundlagen nur in vier Runden
umgesetzt wurde. Der Haushaltsansatz wurde auf
640 Mio. Euro erhoht.

LIFE Natur konzentrierte sich auf das Netzwerk
Natura 2000. Neue unterstiitzende MaRBnahmen
wurden eingeflhrt, die mehr multinationale Projekte
anregen sollten, aber auch die Vernetzung der Pro-
jekte untereinander. Dies waren Starter-Projekte,
welche die Vorbereitung von Projekten unterstitzen
sollten, die mehrere Mitgliedstaaten einbezogen, und
KOOP-MalRnahmen (KooperationsmalRnahmen), die
den Erfahrungsaustausch unterstiitzen sollten.
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QREEN

Briissel, 15-19. /

Auf der Briisseler ,Griinen Woche* 2002 war das Okomobil des
Regierungsprésidiums Tibingen eine vielbeachtete Attraktion.

Foto: B. Kraul3

Im September 2004 wurde LIFE 11l mit der Veroffent-
lichung der Rats-Verordnung 1682/2004 mit einem
zusatzlichen Haushalt von 317 Mio. Euro fur wei-
tere 2 Jahre verlangert. Damit war beabsichtigt, eine
drohende Rechtsliicke zwischen dem Auslaufen
von LIFE Ill, zum Jahresende 2004, und der Verab-
schiedung der neuen finanziellen Perspektiven der
Gemeinschaft in 2007 zu verhindern.

Der Vorschlag fir eine Verlangerung basierte auf
eine positive Bewertung bei einer Halbzeitevaluie-
rung des Programms. Der Bericht untersuchte ins-
besondere die Rolle des LIFE-Programms bei der
Umsetzung und der Entwicklung der Europaischen
Umweltpolitik und Umweltgesetzgebung, sowie dem
Management von LIFE IlI.

Insgesamt wurden zwischen 1992 und 2006
1,3 Mrd. Euro in 2.750 Projekten in 40 Landern und
Uberseegebieten investiert. Die Gesamtkosten der
von LIFE unterstltzten Projekte stellen einen riesige
Umweltinvestition in Europa und den angrenzenden
Staaten dar. Zwischen 1992 und 2006 werden diese
Gesamtkosten auf 4 Mrd. Euro geschéatzt. Damit hat
LIFE mit 38 % zu den Gesamtinvestitionen beigetra-
gen, und zusatzliche Investitionen im Umfang von
2 Mrd. Euro bis Ende 2004 ausgel6st.

Fachdienst Naturschutz 7



Schwerpunktthema — Entwicklung von LIFE

Tabelle: Unterschiedlichen Charakteristika und die Weiterentwicklungen innerhalb des LIFE-Programms wahrend der 3 Forderperioden

Life |
1992 - 1995

" ein Haushaltsansatz fiir alle
Forderbereiche

LIFE II
1996 - 1999

LIFE Natur

" zwei begleitende und zustandige *®
Ausschisse (LIFE Umwelt- und
Habitatausschuss) 0

® jahrliche wechselnde inhaltliche
Schwerpunkte o

® Zielrichtung der Forderung: n
Schwerpunkt neue Bundeslander

" 10 Projekte
® bis zu 72 % Kofinanzierung

" feste Haushalts-Quote fiir

nur noch ein Ausschuss
(Habitatausschuss)

Schwerpunkt: Beitrag zum
Aufbau von Natura 2000

Begrenzte Laufzeiten
EU fordert im Einzelfall < 50 %

LIFE lll
2000 - 2006

" Projekte nur noch in vorgeschla-
genen/gemeldeten Gebieten
nach FFH- und VSchRL

® EinflUhrung von Starter- und
KOOP-Projekten

Quelle: veréndert nach H. Galas, Bundesministerium ftir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)

Von LIFE zu LIFE+

Das LIFE-Programm bestand, wie dargestellt, aus
den drei Forderbereichen LIFE Natur, LIFE Umwelt
und LIFE Drittstaaten. Lediglich die beiden erstge-
nannten kamen in Baden-Wurttemberg zur Anwen-
dung. LIFE Natur sollte zum Aufbau des Netzwerks
Natura 2000 beitragen und modellhaft Einzelpro-
jekte, ausschlieBlich in Natura 2000-Gebieten,
fordern. Life Umwelt war auf innovative Pilot- und
Demonstrationsprojekte im Umweltbereich ausge-
richtet, z.B. auf umweltfreundliche Produktionsver-
fahren. LIFE erganzte weitere unabhangige Finan-
zierungsinstrumente der Europaischen Kommission,
Generaldirektion Umwelt, im Umweltbereich, so z.B.
Urban, Forest Focus, Férderung von Umweltverban-
den, Feuerpravention im Wald.

Die Teilbereiche LIFE Natur und LIFE Umwelt un-
terschieden sich — aus ihrer jeweiligen Entwick-
lungshistorie heraus begriindet — deutlich bei An-
tragstellung und Verfahrensablauf. Bis zum Jahr
2001 wurden die Bereiche ,Umwelt* und ,Natur®
in getrennten Referaten der Generaldirektion Um-
welt nach getrennten Verfahren und Vorgaben
abgewickelt. Nach einer kommissionsinternen
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Umstrukturierung wurde Natura 2000 von LIFE Natur
getrennt, jedoch alle drei LIFE-Teilbereiche unter
einer Leitung zusammengefihrt. Die bis dahin un-
terschiedlichen Ablaufe von der Antragstellung
Uber die Projektauswahl bis hin zur Projektbeglei-
tung wurden vereinheitlicht. Mit zunehmenden fi-
nanziellen Uberwachungsfunktionen und Anforde-
rungen durch kommissionsinterne Vorgaben der
europaischen Finanzverwaltung verkomplizierten
sich in der Folge jedoch die Antragstellung und die
Projektabwicklung standig. Deshalb war ein Ziel
bei der Schaffung des Nachfolgeinstrument LIFE+
(,plus® = promouvoir I'union soutenable) die Verein-
fachung der Antragstellung.

Der Europaische Rat und das Europaische Parla-
ment einigten sich im April 2007 Uber eine neue Pha-
se bei LIFE, jetzt LIFE+ genannt, fir den Zeitraum
von 2007 - 2013.

Quellen
LIFE+-Verordnung
EU LIFE-Homepage
Informationen von Herrn Galas, BMU
Bodo Kraul3
MLR, Ref. 57
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LIFE Natur konkret

LIFE Natur in Deutschland

Wahrend LIFE Il wurden in Baden-Wurttemberg
sechs LIFE Natur-Projekte in Natura 2000-Gebieten
im Gesamtumfang von rund 13,6 Mio. Euro gefér-
dert. Der Kofinanzierungsanteil der EU betrug 51 %.
Baden-Wirttemberg liegt damit im Bundesvergleich
nach Nordrhein-Westfalen an zweiter Stelle und vor
Bayern und Schleswig-Holstein.

In deutschen LIFE Natur-Projekten wurden Maf3nah-
men schwerpunktmalfig fir folgende Lebensraum-

Schwerpunktthema — LIFE Natur konkret

typen durchgefiihrt, die meisten Projekte davon in
Feuchtgebieten:

m Flusslandschaften mit charakteristischen Lebensraumen
m FlieRgewasser m Hoch-, Nieder-, Flusstalmoore
m (Feucht-)Griinland m Streuwiesen m Roéhrichte m Seen,
Teiche m Walder m Trockenrasen m Sandgrasheide
m Quellbereiche m Stollen, Hohlen m Kiisten m Salzwiesen

Quellen

LIFE+-Verordnung

EU LIFE-Homepage und Datenbank
Informationen von Herrn Galas, BMU

Bodo Kraul3
MLR, Ref. 57

Tabelle: Uberblick iiber die bundesweiten Vergleichzahlen fiir LIFE Natur (Phase Il1)

Land Projektanzahl Gesamtkosten der EU-Fordermittel EU-Forderung

Landesprojekte [EUR]

[EUR]
Baden-Wirttemberg 6 13.612.749 6.952.059 51 %
Bayern 5 7.377.712 3.688.856 50 %
Brandenburg 3 3.868.196 2.639.205 68 %
Hamburg 1 5.086.538 3.051.923 60 %
Mecklenburg-Vorpommern 1 5.780.907 4.046.635 70%
Niedersachsen 4 7.320.496 3.660.248 50 %
Nordrhein-Westfalen 6 18.213.006 9.106.503 50 %
Rheinland-Pfalz 2 2.867.183 1.827.535 64 %
Saarland 2 5.516.006 3.860.001 70 %
Schleswig-Holstein 2 7.951.298 4.467.436 56 %
Thiringen 1 2.440.050 1.830.038 75 %
11 Bundeslénder gesamt 33 80.034.141 45.130.439 56 %

Exkurs — LIFE Umwelt

Fur LIFE Umwelt (wie auch fir die neuen LIFE+
Teilbereiche ,Umweltpolitik und Verwaltungspraxis®
sowie ,Information und Kommunikation®) ist in Ba-
den-Wirttemberg das Umweltministerium (UM)
zustandig. Projektantrage (Uberwiegend von Wirt-
schaftsunternehmen, Verbanden und Universitaten)
wurden vom UM direkt an die EU-Kommission
Ubermittelt; das Bundesumweltministerium erhielt
nur eine Kopie zur Kenntnis. Die Antragsteller wur-
den vom UM vor und wahrend der Antragserstellung
beraten, insbesondere um die Antrage in formeller
und inhaltlicher Hinsicht zu optimieren.

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

Quelle: LIFE-Datenbank der EU-Kommission (Stand: 2007)

Im Teilbereich LIFE Umwelt wurden im Rahmen von
LIFE [l in Baden-Wirttemberg acht Projekte mit ins-
gesamt knapp 6 Mio. Euro gefordert. Die EU-Ko-
finanzierung betrug 30 % bei Projekten mit einer
spateren Gewinnerzielungsabsicht, ansonsten 50 %
der férderfahigen Kosten. Wahrend dieser Periode
liegt Baden-Wirttemberg ebenfalls bei der Zahl der
Antrage und bei den Foérdermittel-Rickflissen an
zweiter Stelle, nach Nordrhein-Westfalen.

Quellen
EU LIFE-Homepage und Datenbank

Andrea Degner
UM, Ref. 14

Fachdienst Naturschutz 9



Schwerpunktthema — LIFE Natur konkret

Tabelle: Uberblick iiber bundesweite Vergleichszahlen fiir LIFE Umwelt

Baden-Wurttemberg 8 17.378.000 5.938.000 34 %
Bayern 6 11.004.000 3.915.000 36 %
Berlin 5 7.491.000 2.327.000 31 %
Bremen B 7.403.000 2.678.000 36 %
Hamburg 1 890.000 263.000 30 %
Hessen 3 6.097.000 1.952.000 32 %
Mecklenburg-Vorpommern 1 3.897.000 1.815.000 47 %
Niedersachsen 4 23.820.000 4.345.000 18 %
Nordrhein-Westfalen 10 24.309.000 6.761.000 28 %
Rheinland-Pfalz 2 3.363.000 603.000 18 %
Saarland 3 8.449.000 2.792.000 33 %
Sachsen 2 1.727.000 653.000 38 %
Sachsen-Anhalt 1 4.472.000 1.203.000 27 %
Schleswig-Holstein 1 4.248.000 1.661.000 39 %
14 Bundeslander gesamt 50 124.548.000 36.906.000 30 %

Quelle: LIFE-Datenbank der EU-Kommission; Kosten und Férderbeitrdge gerundet (Stand: 2007)

LIFE-Umsetzung in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wiirttemberg war fur den Teilbereich
LIFE Umwelt das Umweltministerium (UM), fir
LIFE Natur das Ministerium fur Erndhrung und Land-
lichen Raum (MLR) zustandig. Projektantrage waren
Uber das MLR und das Bundesumweltministerium
formell an die EU-Kommission zu tbermitteln. Eine
Unterstitzungserklarung des MLR fir das jeweilige
Projekt war obligatorischer Teil der Antragstellung
bei LIFE Natur. Die geplanten LIFE Natur-Projekte
wurden daher friihzeitig mit dem MLR abgestimmt.
Antragsteller war in der Regel die staatliche Na-
turschutzverwaltung, die mit Haushaltsmitteln
MafRnahmen innerhalb des Projekts mitfinanzierte.
Projektpartner und Kofinanziere waren u. a. die
Wasserwirtschafts- und die Denkmalverwaltung,
Naturschutzverbande, Kommunen, Vereine oder die
Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiurttemberg. Das
MLR hat die Antragstellung inhaltlich beratend be-
gleitet, ebenso die Durchfihrung der genehmigten
Projekte wahrend deren gesamter Laufzeit (z.B. bei
den jahrlichen Projektbereisungen durch die exter-
nen Monitoringteams und die Europaische Kommis-
sion) und zudem mehrfach mit ergdnzenden Mitteln
zur nationalen Kofinanzierung beigetragen. Eine
Reihe von Antragen wurden damals zudem, wah-
rend der Antragsphase, von der ehemaligen Landes-
anstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LfU)
naturschutzfachlich beraten.

Zur Koordinierung der laufenden LIFE Natur-
Projekte, zum Erfahrungsaustausch untereinander
und als Beratungsangebot flr neue Interessenten
mit konkreten Antragsplanungen wird vom MLR
seit 2001 jahrlich ein Arbeitstreffen der LIFE Natur-
Projekte in Baden-Wurttemberg organisiert.

10 Fachdienst Naturschutz

Dieser Verfahrensablauf und eine Projektbegleitung
sind auch zuklnftig firdas neue LIFE+-Programm, Teil-
bereich ,Natur und biologische Vielfalt“, vorgesehen.

Wahrend der Laufzeit der LIFE-Verordnung (1992
- 2006) wurden in Baden-Wirttemberg insgesamt
11 von 12 eingereichten LIFE Natur-Antragen von
der Europaischen Kommission geférdert, ein abge-
lehnter Antrag war spater modifiziert als INTERREG-
Projekt erfolgreich.

Kurzbilanz

Derzeit laufen noch drei LIFE Natur-Projekte
aus LIFE Ill. Nach deren Abschluss werden Uber
18 Mio. Euro zusatzliche Mittel punktuell in heraus-
ragende Naturschutzprojekte im Land geflossen
sein. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
die beantragten LIFE Natur-Projekte tber die Jahre
sowohl komplexer als auch finanziell umfangreicher
wurden. Die Projekte wurden mit zunehmend mehr
Partnern durchgefiihrt, was letztlich auch zu einer
verbesserten Akzeptanz fir Natura 2000, zumindest
in der Projektregion, flhrte. Durch LIFE Natur wur-
den wichtige Naturschutzmalinahmen umgesetzt.
Dadurch verbesserte sich auch das Wissen tUber na-
turschutzfachlich wertvolle Lebensrdume und Arten
und um notwendige und effektive Managementmal3-
nahmen. Was LIFE Natur-Projekte im Kleinen er-
probt haben, kann nun im Rahmen der Natura 2000-
Gebiete groRraumig umgesetzt werden. LIFE Natur
in Baden-Wiurttemberg kann somit rundherum als
grolRer Erfolg fir den Naturschutz gewertet werden.

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008



Schwerpunktthema — LIFE Natur konkret

Tabelle: Ubersicht (iber die bisherigen baden-wiirttembergischen LIFE Natur-Projekte

Name / Laufzeit / Antragstellung

LIFE Il (1996 - 1999)

Wiesenlebensraum Elzwiesen (1996 - 1999)
Regierungsprasidium Freiburg

Schutzprogramm fiir gefahrdete Libellenarten (1997 - 2001)
Schutzgemeinschaft Libellen

Integraler Habitatschutz fiir Raufuhiihner im Schwarzwald
(1998 - 2002)

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt

Lebensraumverbund westlicher Untersee ,Untersee life*
(1999 - 2003)
Regierungsprasidium Freiburg (NABU-Beteiligung)

Sicherung und Entwicklung der Natur in der Federseelandschaft
(1997 - 2001)
Regierungsprasidium Tubingen (NABU-Beteiligung)

LIFE 11l (2000 - 2006)

Grindenschwarzwald (2001 - 2005)
Regierungsprasidium Karlsruhe
Lebensraumoptimierung Blitzenreuter Seenplatte
(2002 - 2007)

ProRegio Oberschwaben

LIFE-Koop-Projekt ,Auerwild und Tourismus in Natura
2000-Gebieten“ (2003 - 2004)

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
LIFE-Projekt ,Rheinauen bei Karlsruhe® (2004 - 2009)
Regierungsprasidium Karlsruhe

LIFE-Projekt ,Oberer Hotzenwald® (2005 - 2011)
Regierungsprasidium Freiburg

LIFE-Projekt ,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde Gutach®
(2006 - 2011)

Regierungsprasidium Freiburg

Landesweit 11 Projekte

Ausblick

LIFE Natur wurde zu einem wichtigen Motor fir den
Biotop- und Artenschutz in Baden-Wirttemberg.
Doch nicht nur das: Im Rahmen der LIFE Natur-
Projekte entstanden neue Synergien und Partner-
schaften. Das Zusammenwirken von Naturschutz,
Land- und Forstwirtschaft, Wasserbau, Tourismus,
Kommunen und anderer Gruppen hat neben einem
engagierten und effizienten Projektmanagement we-
sentlich zum Gelingen dieser Naturschutzprojekte
beigetragen und die Voraussetzungen fir eine nach-
haltige positive Entwicklung geschaffen. LIFE Natur
setzte auch neue Malstabe bei der Erfolgskontrolle
und beim Monitoring, die bei fast allen Projekten fixer
Bestandteil waren.

In der Zukunft wird es verstarkt auch darum gehen,

die Erfahrungen von LIFE Natur-Projekten groR-
raumig auf alle Natura 2000-Gebiete des Landes

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

Projektsumme EU-Forderung Status
[EUR] [EUR] [%]
o ausgelaufen
425.035 212.518 | 50 % 1999
o ausgelaufen
156.314 78.157 | 50 % 2001
? ausgelaufen
228.651 114.325 | 50 % 2002
ausgelaufen
2.018.580 | 1.009.290 | 50% 2004
(nach Verlan-
gerung)
ausgelaufen
1.662.142 831.071 @ 50 % 2002 .
(nach Verlan-
gerung)
o, | ausgelaufen
1.786.914 893.457 | 50 % 2005
o ausgelaufen
1.156.850 694.110 | 60 % 2007
o, | ausgelaufen
60.000 60.000 | 100 % 2004
7.000.000 | 3.500.000 | 50 % |lauft bis 2009
1.691.852 845.926 = 50 % | lauft bis 2011
1.917.133 958.566 | 50 % |lauft bis 2011
13.612.749 | 6.952.059 | 51 %

Zusammenstellung von B. Kraul3 (Stand: Dezember 2007)

anzuwenden. Ferner missen bislang weniger be-
achtete Habitate in den Vordergrund ricken, ge-
gebenenfalls neue Naturschutzinstrumente und
-mafinahmen entwickelt und erprobt werden.

Vor diesem Hintergrund erfolgte noch 2007 eine An-
tragstellung fur zwei LIFE+-Projekte im Teilbereich
Natur und biologische Vielfalt, die dem vorgenann-
ten Anspruch gerecht werden. Das Regierungsprasi-
dium Stuttgart erarbeitete einen Antrag zur Erhaltung
von Streuobstweisen fur streuobstrelevante Vogel-
arten im Albvorland und dem Rems-Murr-Kreis, das
Regierungsprasidium Tubingen plant einen Flug-
platzrickbau und Wiedervernassung im Bereich des
stdlichen Federsees (s. S. 54f).

Bodo Kraul3
MLR, Ref. 57
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Schwerpunktthema — LIFE Natur konkret

Stiftung Naturschutzfonds:
Kennt Naturschutz keine Grenzen?

Wir Menschen kennen
eine Fulle verschiedenar-
tigster Grenzen. Die Belas-
tung des Naturhaushaltes
hat allerdings Dimensi-
onen angenommen, die
grenzenuberschreitendes
Handeln erfordern. Um gemeinsam im Naturschutz
erfolgreich arbeiten zu kdénnen, ist es deshalb auch
gut, wenn man die eigenen Grenzen und die der
Partner kennt und berucksichtigt. Allerdings kdnnen
viele Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraume nur
grenziberschreitend wirksam geschutzt werden. Die
Staaten der europaischen Union haben sich mit dem
europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 die
Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen
Vielfalt zum Ziel gesetzt. Die Umsetzung entspre-
chender Konzepte und MalRnahmen kann nur in part-
nerschaftlicher Zusammenarbeit erfolgen. Deshalb
ist die Stiftung Naturschutzfonds derzeit als Part-
ner und Kofinanzierer an verschieden LIFE Natur-
Projekten in Baden-Wirttemberg beteiligt.

'
u_;:%\:v

Stiftung
Naturschutzfonds

Baden-Wiirttemberg

Aufgaben der Stiftung Naturschutzfonds

Die Aufgaben der Stiftung Naturschutzfonds sind in
§ 65 des Naturschutzgesetzes und der Stiftungssat-
zung verankert. Erganzend dazu hat sich die Stiftung
Naturschutzfonds Fordergrundsatze gegeben. Fir
die Mitwirkung bei LIFE Natur-Projekten kommen
nur die nachfolgend kursivgestellten Aufgabenfelder
bisher in Betracht.

Aufgabenfelder (gemaR § 65 NatSchG)

® Forschung: Anregung und Férderung der Forschung
sowie modellhafter Untersuchungen auf dem Gebiet
der natlrlichen Umwelt.

" Beratung: Beratung des Ministeriums flr Ernahrung
und Landlichen Raum bei der Planung und Verwendung
der verfiigbaren Forschungsmittel.

" Umweltbildung: Unterstitzung und Fo6rderung von
MaBnahmen der Aufklérung, Ausbildung und Fortbildung.

® Auszeichnung: Auszeichnung von richtungsweisen-
den Leistungen auf dem Gebiet der Erhaltung der na-
tarlichen Umwelt.

" Grunderwerb: Finanzierung des Erwerbs von
Grundstticken fiir Zwecke des Naturschutzes oder der
Erholungsvorsorge.

® Schutz/Pflege: Férderung von MalBnahmen zum
Schutz der Natur und zur Pflege der Landschatft.

Im Rahmen der bisherigen Férderung von LIFE-
Projekten wurden bei der Stiftung Naturschutzfonds
verschiedene Finanzierungsmdglichkeiten gewahr-
leistet.
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Finanzierungsmaoglichkeiten

® Vorfinanzierung der Antragsbearbeitung
- LIFE-Antrag ,Obere Donau“ (konnte wegen Ver-
waltungsreform nicht eingereicht werden)
- LIFE-Antrag ,Oberer Hotzenwald®
- LIFE-Antrag ,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde
Gutach®

® Finanzierung wahrend der Revisionsphase
- LIFE-Projekt ,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe*

® Kofinanzierung/Kofinanzierer

Es werden Finanzierungsmittel dem Projekttrager

fir bestimmte MaRnahmen (Actions) wahrend der

Projektlaufzeit bewilligt. Die Stiftung selbst ist nicht

operativ tatig.

- LIFE-Projekt ,Lebensraumoptimierung Blitzenreuter
Seenplatte” (Abschlussbericht wurde am 22.08.2007
vorgelegt)

- LIFE-Projekt ,Naturschutz am Federsee, Erhaltung
und Entwicklung* (Fortsetzungsantrag 2007 eingereicht)

® 50 % Finanzierung eigener Actions/Projektpartner jetzt

Die Stiftung Naturschutzfonds schlie3t einen

Partnervertrag mit dem Projekttrager; und ist operativ

fir die Umsetzung der beantragten Actions zustan-

dig; diese werden zu 50 % mitfinanziert. Auch die

Personalkosten der Stiftung werden zu 50 % von der

EU finanziert auf Stundennachweis.

- LIFE-Antrag ,Oberer Hotzenwald® mit finf Actions.

- LIFE-Antrag ,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde
Gutach® mit drei Actions.

- LIFE-Antrag ,Vogelschutz in Streuobstwiesen des
Mittleren Albvorlandes und des Mittleren Remstales®
(Antrag 2007 eingereicht) mit drei Actions.

Aus dem operativen Geschaft der Stiftung Natur-
schutzfonds im Rahmen von zwei LIFE-Projekten
folgen einige Beispiele.

Action E.3: Ausbildung von Naturfiihrern im

Oberen Hotzenwald

Ziele

® Bewusstsein und Akzeptanz fiir Arten und Lebensraume
von Natura 2000 férdern und erhéhen

® Bildungsangebot fur Einheimische und Fremde verbessern

" Neue inhaltliche Schwerpunkte an der Schnittstelle

Natura 2000—Naturschutz—Tourismus —Landwirtschaft
setzen

® Unterstitzung des
Natura 2000-Gebieten

" Die lokale Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte
aus den Natura 2000-Gebieten durch Einbindung in die
touristischen Angebote fordern

Meilensteine

® 2006: Konzeption und konstituierender Workshop der
Beteiligten (externe Projektleitung, Erwachsenenbil-
dungstrager, Referenten)

® Erstellung eines Ausbildungscurriculums, Stundenplans
und Lehrgangshandbuches

® Januarbis Juli2007: Ausbildung von 20 Teilnehmerinnen
moglich

® Sommer 2007: Zertifizierte Prifung vor Ort —
19 geprifte Naturflhrer werden aktiv

® ab Sommer 2007:
Marketing der Naturflhrer-Angebote

® 2006-2008: Begleitende Prozessevaluierung (extern)

sanften Tourismus in den

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008



Umsetzung
Machbarkeit + Nachhaltigkeit sichern:

" Tragerverbund-Kooperationsvereinbarung abge-
schlossen mit
- Naturpark Stdschwarzwald
- Volkshochschule (VHS) Hochschwarzwald
- 6 Gemeinden (Dachsberg, Ibach, Gérwihl,
Herrischried, Todtmoos, St. Blasien)
- Stiftung Naturschutzfonds

® Ausbildungszeitraum: Januar - Juli 2007,
Infoveranstaltung: 17.01.07

® Abschlussprifung: 18.07.07 21.07.07

(praktisch)

(schriftlich),

" ZertifikatUbergabe: Naturfuhrer Oberer Hotzenwald und
Gasteflhrer: 26.07.07 um 19.00 Uhr

® Aktionstage in Absprache 29.07., 05.08. sowie 02.09.07

Ml UIFE 0S NATIDIO00S6 Obere Hotzenvald —
Koo 2l
. . land
Arbeitsweise / Vorgehen neren
28 April | [ and-/
DI Forstwirtschaft  Naturschutz | Tourismus | Trégerverbund
! ! L L
" Regionales (Fach-) Wissen
< Il
% Themen- und Informationspool
£
= + EU-Vorgaben /
&
z FG Trégerverbund / neuland At
=  §
Erarbeitung Rahmencurriculum Mitte Mai
Ergebnisse

Als prioritare MarketingmaRnahme wurde ein gemeinsa-
mer Imageflyer ,Wunderbarer Hotzenwald — Wanderun-
gen und Aktionen flir Herz und Verstand mit den Natur-
fuhrern Oberer Hotzenwald im Natura 2000 Gebiet* mit
einer Auflage von 10.000 Exemplaren im Juli 2007 verteilt.
Zu elf Themenschwerpunkten bieten die Naturflihrer An-
gebote im LIFE-Projektgebiet an. Eine Individualisierung
durch Einlegen konkreter Detailinformationen wurde den
Flhrern nahegelegt. Einige nutzen diese Mdglichkeit, ein
Naturflhrer hat ein eigenes Faltblatt erstellt.

Erfolgreich konnten sich die frischen Naturfiihrer Oberer
Hotzenwald auf Aktionstagen zum Kohlenmeilerfest am
29.07.07 und am 05.08.2007 der Gemeinde Dachsberg
sowie am Naturparktag beim Haus der Natur auf dem
Feldberg am 01.09.2007 vorstellen.

Die Prozess- und Outputevaluierung hat im Rahmen der
Konzeptentwicklung sowie der Ausbildung Verbesserungs-
potentiale erarbeitet; sie wird allerdings erst nach Uberprii-
fung der Marketingangebote im Jahr 2008 abgeschlossen
werden.
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Erste Schnupperangebote der Naturfiihrer Oberer Hot-
zenwald mit und ohne Teilnehmergeblihr wurden in 2007
durchgeflhrt, zum Beispiel:

® Andrea Kummle: Was der Hotzenwald zu ,Sagen* weif3!

" Elisabeth Sellin: Wir wandern im Feengarten —
die 7 Moore des Oberen Hotzenwaldes

® Michael Peter: Faszination Sternenhimmel
" Michael Peter: Spuren im Schnee — Natur im Winter
® Irmtraud Zehetner: Der frilhe Vogel fangt den Wurm

" Irmtraud Zehetner: Im wunderbaren Hotzenwald ent-
decken was eine Backmulde ist

® Christina Miller: Naturbauern erleben
® Johannes Krause: Naturfiihrungen am 7 Moore Weg

Den Imageflyer sowie den Terminplan und Angebote in
2008 finden Sie unter www.hotzenwald-life.de.

Action E.4: Natura 2000-Klassenzimmer im
Oberen Hotzenwald und praktische Land-
schaftspflege mit Schiilern und Jugendgruppen

Ziele

® naturpadagogisches Bildungsangebot zu Natura 2000
fur Schulkassen und Jugendgruppen und Durchfiihrung
praktischer Landschaftspflege mit geschultem Personal

® Verknupfung von Wissen und Handeln mithilfe exter-
ner Partner (Natura 2000 Klassenzimmer-Unterricht im
Freien und z.B. in der Biologischen Station)

" Vermittlung von Naturbegegnung und Naturerlebnis mit
geschultem Personal

" VernetzunglokalerAkteure wie Landwirte und Waldwirte,
Schulen, Schullandheime, Biologische Station

Meilensteine

® Ausweisung von Pflegeflachen fiir Schulklasseneinsatze
® Ausarbeitung von Arbeitsmappen zu Natura 2000

® Konzeptionserstellung

® Personalqualifizierung zur Anleitung von praktischen
Pflegeinsatzen

® Ermittlung von Angeboten von Naturerlebnissen

® Konzeptionsphase 2006

- Entwicklung von dreieinhalbtdgigen Schullandheim-
aufenthalten/dreitagigen Schulklassenangeboten

- Erstellung der vier thematischen Arbeitsmappen bis
April 2007

- Erprobungsworkshop 11.-13.10.06 in Dachsberg mit
der 8. Klasse der Grund- und Hauptschule Goérwihl

- Zwei Werbeflyer erstellt, an Schulen versandt und auf
Veranstaltungen verteilt.

- Pressearbeit seit November 2006 und Werbung im
Internet

Umsetzung

Natur ist Klasse — Das erlebnisintensive Natura 2000-Klas-
senzimmer im Oberen Hotzenwald/Siidschwarzwald
Unter diesem Slogan werden seit 2007 Naturschutz-Schul-
landheime und Naturschutz-Tage im Oberen Hotzenwald
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Schwerpunktthema — LIFE Natur konkret

— einem ,Bio-Hotspot* auf Gber 900 m Hohe — angebo-
ten. Schulerinnen und Schuler der 7. bis 10. Klasse der
Haupt- und Realschulen sowie Gymnasien haben die
Moglichkeit, sich in drei oder vier unvergesslichen Tagen
fur den Naturschutz einzusetzen. Mittels erlebnis- und
naturpadagogischen Elementen werden die Jugendlichen
an die Geschichte des Hotzenwaldes und seine unter-
schiedlichen FFH-Lebensrdume herangefiihrt. Mit diesem
neuerworbenen Wissen kénnen sich die Schilerinnen und
Schiiler bei der Planung und Durchfihrung eines Land-
schaftspflegeeinsatzes auf einer ausgewiesenen Natura
2000-Flache aktiv fur den Naturschutz einsetzen und ihr
Wissen und ihre Fahigkeiten anwenden.

Lt
o - -
Jugendliche beim Erprobungsworkshop in Dachsberg

Foto: M. Baumhof-Pregitzer

Neben der naturpadagogischen Anleitung bieten
Arbeitsmappen zu den Lebensraumen den fachlichen
Input fur die Schiiler.

Geeignete Pflegeflachen im Projektgebiet werden Uber
die beiden Projektmanager Frau Bischoff und Herr Bachle
fur die Schulklasseneinsatze ausgewahlt und mit entspre-
chenden Materialien, z.B. Luftbild und Arbeitsbeschreibun-
gen dem betreuenden Biro TEN als wichtige Arbeitsgrund-
lage fiir die Schulkasseneinsatze zur Verfugung gestellt.
Vor jedem Einsatz findet eine gemeinsame Begehung in
der Flache statt, so dass sehr genau auf die zu erledigen-
den Arbeiten eingegangen werden kann. Die Schulung der
mitwirkenden Land- und Waldwirte erfolgt jeweils mit dem

14 Fachdienst Naturschutz

Abschluss von Pflegevertragen. Auf die Besonderheiten
beim Arbeiten mit Schulklassen wurde auch wahrend des
Landschaftspflegetags am 15.09.2007 durch das extra
daflr beauftragte Biro TEN sowie den MalRnahmentrager
intensiv eingegangen.

Im Jahr 2007 konnten insgesamt fiinf Schulkassen mit
110 Schilerlnnen erreicht werden. Schulklassen- und

Jugendgruppenbuchungen fir 2008 und 2009 werden
gerne entgegengenommen.

A.4: Nachhaltige Finanzierung durch zweckge-
bundene Spende und Zustiftung ,,Kulturland-
schaft Rohrhardsberg®

Im Rahmen dieser Malnahme sollen modellhaft nach-
haltige Finanzierungsinstrumente fir das Natura 2000-
Gebiet ,Rohrhardsberg” eingerichtet und beworben wer-
den. Es sind grundséatzlich die Mdglichkeiten Zustiftung
oder zweckgebundene Spende im Rahmen der Stiftung
Naturschutzfonds beim Ministerium Erndhrung und Land-
licher Raum Baden-Wurttemberg denkbar. Zustiftungen
sind Vermdgenszuwendungen fur eine bereits bestehende
Stiftung, sie erhdhen den Kapitalstock einer Stiftung und
werden fur die Erfullung des Stiftungszwecks verwendet.
Spenden hingegen werden nicht dem Kapitalstock, son-
dern direkt und in voller Hohe in Projekte investiert.

Die Bundesregierung hat im Jahr 2007 an einer Geset-
zesanderung zur Starkung des burgerschaftlichen Ehren-
amtes gearbeitet. Diese Reform sollte weitreichende
Verbesserungen fiir gemeinnutzige Stiftungen vorsehen.
Deshalb wurde von Seiten der Stiftung Naturschutzfonds
die Umsetzung der MaRnahme A.4 zurlickgestellt, bis der
Bundestag am 21.09.2007 das Gesetz verabschiedet
hat, um keine falschen Informationen an Betroffene aus
dem Life-Projektgebiet weiterzugeben. Im Fokus der Ge-
setzesreform stehen Anderungen im Gemeinniitzigkeits-
und Spendenrecht. Das Gesetz tritt rickwirkend zum
01.01.2007 in Kraft. Die Aussage, wie im Antrag formu-
liert, nach der ,ein Unternehmer zusatzlich zum bisherigen
Spendenabzug eine Summe von max. 20.450 Euro pro
Jahr geltend machen kann®, gilt nicht mehr.

Anbei einige der wichtigsten Anderungen:

® Der Sonderausgabenabzugsbetrag fiir Zuwendungen
in das Grundstocksvermégen von gemeinnitzigen
Stiftungen erhoht sich auf eine Million Euro und gilt nun
auch fur Zustiftungen nach dem Griindungsjahr.

® Die Hochstgrenze fir den Spendenabzug von bisher 5
bzw. 10 % des Gesamtbetrages der Einkunfte erhoht
sich auf einheitlich 20 % (§ 10b Abs. 1 Satze 1 und 2
Einkommensteuergesetz).

® Der Verzicht auf den Nachweis von Kleinspenden ist
betragsmaRig von 100 Euro auf 200 Euro angehoben.

Derzeit ist die Stiftung dabei, die neuen gesetzlichen An-
derungen in die Konzeption einzuarbeiten.

Link
www.stiftung-naturschutz-bw.de

Monika Baumhof-Pregitzer
Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg
70182 Stuttgart
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Ausgedehnte Wiesenlandschaften waren einst ein
wesentlicher Bestandteil der Rheinebene. Oft wur-
den sie im letzten Jahrhundert mit komplexen Be-
wasserungssystemen ertragreicher gemacht, so ge-
schehen auch in den Elzwiesen um 1842.

Das Projektgebiet ,Wiesenlebensraum Elzwiesen
Rheinhausen®, ndrdlich von Freiburg gelegen, ist
eine der letzten grofen Grinlandinseln in der Rhein-
ebene. Um diese zu sichern und naturschutzfach-
lich wieder zu entwickeln, wurde im Januar 1997 ein
LIFE-Projekt gestartet. So sollte die mittlerweile ver-
schollene Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)
im Gebiet wieder etabliert und der Bestand des
Grofden Brachvogels gesichert werden.

Neben der Unterschutzstellung des Gebietes wur-
de eine Flurbereinigung durchgefiihrt, um Grin- und
Ackerflachen zu entflechten. Teilweise fand auch die
Rickumwandlung von Ackerflachen in Grunland statt.
Wesentlicher Projektbestandteil war die erfolgreiche
Wiedererrichtung der aus dem vorletzten Jahrhundert
stammenden Infrastruktur fiir die Wiesenwasserung
und die Wiederaufnahme der regelmaRigen Wiesen-
wasserungen. Diese MalRnahmen hatten zur Folge,
dass die verschollene Helm-Azurjungfer mit groRen
bodenstandigen Vorkommen wieder anzutreffen ist

Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-W(irttemberg

und das Gebiet ein bedeutender Rastplatz fir durch-
ziehende Watvdgel (Limikolen) wurde.

Der Grofie Brachvogel hingegen wird wohl auch zu-
kinftig ein Sorgenkind der Naturschitzer bleiben.
Seine Populationsentwicklung im Naturschutzgebiet
Elzwiesen stagniert weiterhin. Der Versuch, mit Draht-
gittergeflechten oder auch mit Elektrozdunen die Brut-
gelege des GrolRen Brachvogels zu schitzen, schlug
im Feldversuch mit Hiihnereiern fehl. Seine Frafifein-
de (Pradatoren) wie Rabenkrahe oder Fuchs hatten
keine Probleme, diese zu umgehen.

Neben diesen Ergebnissen ist festzuhalten, dass
das Projekt durch die Wiesenbewasserung auch zur
Grundwasseranreicherung in der Region beitragt.
So gab es eine deutliche Qualitatsverbesserung des
Trinkwassers und eine Aufbereitungsanlage zur Redu-
zierung von Eisen- und Manganwerten musste nicht
gebaut werden (Gesamtkosten: ca. 4 Mio. DM). Das
Projektgebiet mit der etablierten Wiesenwasserung
wird heute weiterhin vom Ref. 56 des Regierungspra-
sidiums Freiburg betreut.

So werden die damals angelegten Biotope wie
Flachwasserbereiche oder Wiesengraben regelma-
Rig gepflegt. Die Wiesenwasserung wird weiterhin
bezuschusst, damit sie durch die Wasserungsge-
nossenschaft vollzogen wird.

Jochen Paleit, Lisa Keske und Martin Ritter
RP Freiburg, Ref. 56

Der Gro3er Brachvogel (Numenius arquata) bleibt auch in den Elzwiesen das ,Sorgenkind“ der Naturschiitzer.

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

Foto: H. Dannenmayer (LUBW-Archiv)
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Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

| LIFE-Projekt ,,Wiesenlebensraum Elzwiesen Rheinhausen*

Laufzeit: Januar 1997 bis November 1999

Kontakt: Bissierstr. 7, 79114 Freiburg

Referenznummer der EU-Kommission: B4 - 3200/ 96 / 493

Projekttrager: Regierungsprasidium Freiburg, Ref. 56 Naturschutz und Landschaftspflege

Fouchheim

Lage: An der ,Alten Elz“ zwischen der A5 im Osten und
den Ortschaften Rheinhausen und Rust im Westen

FlachengroBe: 640 ha

Schutzgebiete: Landschafts-/Naturschutzgebiete
LElswiesen“ und ,Johanniterwald®

Gebietsbeschreibung

Die weitraumige offene Wiesenlandschaft erstreckt sich
auf 6 km Lange entlang der ,Alten Elz“ und ist umge-
ben von intensiv genutzten Ackerflachen. In der Wiesen-
vegetation bestimmen Fuchsschwanz-Glatthaferwiesen
das Bild. Da die ,Alte Elz“, wie alle Flisse im Rheintal,
begradigt wurde, ist es eine Besonderheit des Gebietes,
dass die Alte Elz hier ihre urspriinglich, maandrierende
Linienfihrung aufweist. In einem 300 ha groRRen Teil des
Projektgebiets wird heute noch mittels Wehren, Stellfallen
und Graben traditionelle Wiesenwasserung durchgefihrt.

Ziele/Leitlinien

(z. B. Zugvogel, Wiesenbrtiter)
® Entflechtung von Acker und Griinland
® Ruckumwandlung von Ackerflachen in Wiesen
® Schutz des Gebietes

® Erhaltung wichtiger Wiesenvogel und Insekten, sowie Steigerung der Attraktivitat fir durchziehende Vogelarten

MaRnahmen

® Flurbereinigung

® Ausweisung als Natur- und Landschaftsschutzgebiet

® Grunderwerb von Ackerflachen durch das Land Baden-Wirttemberg

® Bezuschussung der Wiesenwasserung und Ausgleichszahlung an die Wirtschafter

Projektpartner

Kommission der Europdischen Gemeinschaften im Rahmen des LIFE Natur-Programms

Finanzvolumen

Finanzvolumen des Projekts: 804.000 DM
Forderanteil der EU: 50 %
Mittelverteilung:

" Gesamt 804.000 DM
" Malnahmen 412.000 DM
" Personal 392.000 DM
® Sonstiges 27.000 DM

16 Fachdienst Naturschutz
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Schutzprogramm fiir gefahrdete
Libellenarten in Stidwestdeutschland

In den Jahren 1997 bis 2000 wurden im Rahmen
des LIFE Natur-Projekts ,Schutzprogramm fiir ge-
fahrdete Libellenarten in Sidwestdeutschland®
MaRnahmen zur Erhaltung und Forderung der bei-
den FFH-Arten Helm-Azurjungfer (Coenagrion
mercuriale) und Grolie Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) durchgefihrt. Mit einem Finanzvolumen
von nur 300.000 DM handelte es sich um das ins-
gesamt kleinste Life-Projekt tUberhaupt und es war
gleichzeitig das bislang einzige Life Natur-Projekt in
Baden-Wirttemberg, das sich ausschlieRlich dem
Schutz und der Erhaltung gefahrdeter Insektenarten
widmete. Kofinanzierer des Projektes waren die
damalige Bezirksstelle flr Naturschutz und Land-
schaftspflege (BNL) in Freiburg und die Schutz-
gemeinschaft Libellen in Baden-Wirttemberg e.V.
(SGL). Die Helm-Azurjungfer hat ihren bundesweiten
Verbreitungsschwerpunkt in krautreichen Wiesen-
bachen und -graben der Oberrheinebene und an-
grenzender Naturrdume mit mildem Jahresklima. Die
GrolRe Moosjungfer in dauerhaften, fischfreien Klein-
gewassern oberschwabischer Moore, deren dunkle
Wasseroberflache von Wasser- und niederwiichsigen
Sumpfpflanzen locker durchsetzt ist. Entsprechend
der Verbreitung der beiden Zielarten konzentrierten
sich die Tatigkeiten nicht auf ein einzelnes Gebiet,
sondern bezogen eine ganze Reihe von Gebieten
ein, die sich bei der Helm-Azurjungfer vom Bodan-
ruck Uber das Hochrheintal sowie die Oberrheine-
bene und darin einmindende Schwarzwaldtaler ver-
teilten. Alle Projektgebiete der GroRen Moosjungfer
lagen im baden-wirttembergischen Alpenvorland.

Inhaltliche Schwerpunkte des Projektes waren Pla-
nung, Organisation und Umsetzung konkreter Hilfs-
maRnahmen zur Stabilisierung und Neubegriindung
von Populationen der beiden Arten, sowie deren wis-
senschaftliche Begleitung. Zur Férderung der Helm-
Azurjungfer wurde an 26 kleinen Flielgewassern
das Uferprofil umgestaltet und/oder beschattende
Gehdlze ausgestockt, Uferrandstreifen zur Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage eingerichtet und Unterhal-
tungspflichtige fur eine schonende Durchfiihrung von
UnterhaltungsmaRRnahmen gewonnen. Zur Erhaltung
der Grofen Moosjungfer in Baden-Wirttemberg fan-
den in zwolf Gebieten insgesamt 24 Einzelmalinah-
men statt, die im Wesentlichen eine Entlandung und
Freistellung verwachsener Torfstiche beinhaltete.
Wie im Rahmen der Begleituntersuchungen auch
auflerhalb von MaRhahmengewassern belegt wer-
den konnte, stabilisierte sich die Bestandssituation
in den meisten Projektgebieten deutlich.

Dariiber hinaus wurde umfangreiche Offentlichkeits-
arbeit betrieben: Neben einer Reihe von Exkursi-
onen, Maschinenvorfiihrungen und Prasentation der
Ergebnisse auf Tagungen, wurden zwei international

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

besuchte Fachtagungen ausgerichtet: ,Wiesenbache
und -gréaben — Okologie, Bedeutung und Unterhal-
tung®, 1998 in Umkirch und ,Artenschutz in Mooren
— Konzeption und Umsetzung®, 2000 in Killegg. Die
beiden im Rahmen des Projekts erstellten Faltblatter
,Graben — ein Lebensraum der Helm-Azurjungfer®
und ,Torfstiche — ein Lebensraum der GrofRRen
Moosjungfer”, dienen der Information und Sensibi-
lisierung der ortsansassigen Bevdlkerung und von
Entscheidungstragern; mehrere Fachpublikationen
richteten sich an Fachgremien, Naturschitzer und
Landschaftsplaner. Bei der Helm-Azurjungfer wur-
den die bereits 1988 im Regierungsbezirk Freiburg
begonnen MaRnahmen forciert; die Schutzbemu-
hungen wurden im RP Freiburg durch ein Natur-
schutzfonds-Projekt und in allen Regierungsbezirken
Uber das Artenschutzprogramm fortgesetzt. Fur die
GrolRe Moosjungfer war das Projekt Initialzindung
fur deren landesweite Erhaltung. Die Betreuung der
Vorkommen erfolgt seit 2001 im Rahmen des Arten-
schutzprogramms im Auftrag des Referates 56 beim
Regierungsprasidium Tubingen und in enger Zu-
sammenarbeit mit der unteren Naturschutzbehoérde
im Landratsamt Ravensburg.

Eine gefahrdete Libellenart: Die Helm-Azurjungfer

Foto: F.-J. Schiel

Veréffentlichungen
Roske, W. (2006): Coenagrion mercuriale — Artenschutz
mit Tradition. — Natur und Mensch 43: 54-58.

ScHie, F-J. (2006): Bilanz des Artenschutzprojekts
Leucorrhinia pectoralis (Odonata: LiseLLuLiDAE) in Baden-
Wiirttemberg — ein Rlickblick liber 7 Jahre Tétigkeit in ober-
schwébischen Mooren. — Natur und Mensch 43: 46-51.

Franz-Josef Schiel,
Wolfgang Réske und Rainer Buchwald
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Referenznummer der EU-Kommission: B4-3200/96/492

Laufzeit: 1997 - 2000

Projekttrager: Schutzgemeinschaft Libellen in Baden-Wirttemberg (SGL)

Kontakt: Rainer Buchwald, Carl von Ossietzky-Universitat, Postfach 2503, 26111 Oldenburg

Lage: Oberrheinebene, Hochrhein, baden-wirttembergisches Alpenvorland

Schutzgebiete: Die bearbeiteten Vorkommen liegen in zahlreichen, bei
Coenagrion mercuriale haufig sehr kleinen FFH-Gebieten. Die Leucorrhinia
pectoralis-Vorkommen liegen Uberwiegend zusatzlich in Naturschutzge-
bieten (zum Beispiel im NSG ,Moore und Weiher um Brunnen®)

Gebietsbeschreibung

P Die Helm-Azurjungfer kommt im Kulturland vor und bildet an Graben
B und Bachen mit gut ausgebildeter Wasservegetation zum Teil groRRe
Populationen. Primarlebensraume sind Grundwasserabfliisse in der
. Oberrheinaue und Rinnsale in Kalkquellmooren, an denen kleine Popu-
lationen vorkommen. Landes- und bundesweiter Verbreitungsschwer-
Al punkt ist die baden-wurttembergische Oberrheinebene.

- A% Die Grof’e Moosjungfer hat ihre aktuellen Vorkommen v. a. in Torfsti-
L] A . - . i
% - chen von Nieder- und Ubergangsmooren. Primarlebensraume finden
M . sich vereinzelt im Randlagg solcher Moore, sowie in naturlichen Klein-
seen mit reicher Verlandungsvegetation. In Baden-Wirttemberg sind
bestandige Vorkommen derzeit nur aus dem Alpenvorland bekannt.

Rot: Schwerpunktgebiete mit Vorkommen der Ziele/Leitlinien
Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)

® Sicherung noch individuenstarker, aber bereits gefahrdeter Popula-

Blau: Schwerpunktgebiete mit Vorkommen der tionen als mogliche Spenderpopulationen
GrolRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis . . .
Jungfer ( P ) ® Regeneration ehemals groRRer Populationen durch gezieltes Mana-

gement; ErhaltungeinermdglichstgrolRenAnzahlvon Teilpopulationen
im Sinne des Metapopulationsmodells

MaRnahmen

® Anausgewahlten Vorkommen derverschiedenen Schwerpunktgebiete wurden gezielte Pflegemalnahmen durchge-
fuhrt. Durch Erstpflegearbeiten wurden an kleinen oder ehemaligen C. mercuriale-Vorkommen Gewasserabschnitte
wieder freigelegt, an zahlreichen Vorkommen Gewasserrandstreifen angelegt, das Gewasserprofil umgestaltet
und/oder die fir die Mehrzahl dieser Vorkommen notwendige Folgepflege organisiert und durchgefiihrt. Bei den
L. pectoralis-Gewassern wurden als einmalige Malinahme v. a. an verlandeten Torfstichen wieder Freiwasserflachen
geschaffen und stark beschattete Gewasser durch Gehdlzrodung freigestellt.

® Erganzt wurden die Pflegearbeiten durch Informationsarbeit bei den Entscheidungstragern, die fur die Unterhaltung
und Pflege der Gewasser zustandig sind. Dies geschah durch zahlreiche Gesprache, Informationsveranstaltungen
und die Erstellung von Faltblattern.

Projektpartner

Die Arbeiten wurden unterstitzt (und zum Teil kofinanziert) durch
die Naturschutzverwaltung Baden-Wirttemberg. Dies waren v. a. die
ehemaligen Bezirksstellen fir Naturschutz und Landschaftspflege
Freiburg und Tubingen und die untere Naturschutzbehérde beim
Landkreis Ravensburg.

Finanzvolumen

Insgesamt standen fiir das Projekt 300.000 DM zur Verfligung, wobei
50% der Kosten von der EU und die Ubrigen 50% von der BNL Frei-
burg (40%) und der SGL (10%) tbernommen wurden.

Ein grofRer Teil der Kosten entfiel auf die Erstellung des Manage-
mentplans bzw. die allgemeine Projektdurchfiihrung. Fur das ein-
malige und wiederkehrende Management wurden insgesamt
ca. 90.000 DM und fir Grunderwerb sowie Informationsmaterial
jeweils ca. 30.000 DM ausgegeben.

Grof3en Moosjungfer Foto: F.-J. Schiel
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| LIFE-Projekt ,Integraler Habitatschutz fiir RaufuBhiihner im Sudschwarzwald*

Referenznummer der EU-Kommission: LIFE 98 NAT / D / 5087

Laufzeit: 1998 bis 2002 Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt

Projekttrager: Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg Baden-Wi]rttegmberg

Kontakt: Wonnhaldestr.4, 79100 Freiburg

it B | b. .« . e [ Lage: Siidschwarzwald rund um den Feldberg
ki W \1{"'._'-:'" :""'r;.. e e Pty 3'-

FlachengroRe: 8.471 ha

Schutzgebiete: Mit 4.226 ha ist das NSG ,Feldberg®
das grofte und zugleich das alteste Naturschutz-
gebiet Baden-Wirttembergs; es besteht seit 1937.
Vogelschutzgebiet-Nr. 8114-301 mit 4.205 ha und
vorgeschlagenes FFH-Gebiet Feldberg.

Gebietsbeschreibung

Der grofe Reichtum der Feldbergflora umfasst ganz
unterschiedliche Pflanzengesellschaften und viele
Glazialrelikte, von denen die meisten im Schwarz-
wald ihr einziges Vorkommen am Feldberg haben.
Es sind auch zahlreiche prioritdre Lebensraume des
Anhangs | der Habitat-Richtlinie zu finden, wie mon-
tane und submontane Borstgrasrasen, naturnahe, le-
bende Hochmoore, Schlucht- und Hangmischwalder,
sowie Erlen- und Eschenwalder an Flielgewassern.
Diese Lebensraumtypen machen 6,1 % der Flachen
aus. Weitere Lebensraume des Anhangs | der Habitat-
Richtlinie sind auf 13,3 % der Flache vorhanden:
Natirliche und halbnatiirliche FlieRgewésserabschnitte, Ubergangs- und Schwingrasenmoore, Felsen, Hainsim-
sen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) und subalpiner Buchenwald. Damit sind ca. 20 % des Projektgebietes als im Sin-
ne der Habitatrichtlinie besonders hochwertig anzusehen. Das Projektgebiet ist zu 80 % bewaldet. Die Walder sind
hauptséachlich durch Buchen-Tannen-Bestande sowie Fichtenreinbestdnde — teilweise aus Erstaufforstung — gepragt.
Die Fauna des Feldberggebietes weist zahlreiche Arten mit boreo-alpiner Verbreitung (teilweise Glazialrelikte) mit Prafe-
renz an kihle bis kalte Standorte auf. So kommen zahlreiche Vogelarten der EU-Vogelschutzrichlinie vor, wie Auerhuhn
(Tetrao urogallus L.), Haselhuhn (Bonasa bonasia L.), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), RaufulRkauz (Aegolius
funereus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus), Wanderfalke (Falco
peregrinus). In diesem Gebiet mit seiner einzigartigen, subalpinen Flora und Fauna wurden die Raufufthuhnarten Haselhuhn
und Auerhuhn als Biodiversitatsindikatoren in Bergmischwaldern der montanen Hohenstufe Mitteleuropas herangezogen.

Ziele/Leitlinien
® Erhaltung und Gestaltung von struktur- und artenreichen RaufuRhihner-Habitaten
® Erhaltung und Sicherung langfristig tberlebensfahiger Populationen von Auerhuhn und Haselhuhn in groR¥flachig

geeigneten Lebensraumen unter Einbeziehung des Storpotenzials eines nachhaltigen, landschaftsbezogenen
Tourismus.

® Erarbeitung und Umsetzung eines integrativen Schutzkonzeptes fiir Raufuhihner in stark winter- und sommer-
touristisch genutzten Bereichen des Projektgebietes.

® Erfolgskontrolle/Monitoring; projektbegleitende PR/Offentlichkeitsarbeit

MaBRnahmen
® Habitatgestaltung auf insgesamt 220 ha, davon 140 ha Auerhuhn- und 80 ha Haselhuhn-Habitate.

® Eine raumliche Konzeption zur Integration von Waldwirtschaft, Naturschutz und Tourismus wurde erstellt.

Projektpartner
Referat 56 des Regierungsprasidiums Freiburg

Finanzvolumen
243.929 Euro davon 50 % durch die EU

Dr. Rudolf Suchant
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
79100 Freiburg
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Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

LIFE am Bodensee

Am westlichen Untersee (Bodensee) erstreckt
sich im Landkreis Konstanz, die langste zusam-
menhangende naturnahe Uferzone des deutschen
Bodenseeufers. Hier wurde von Oktober 1999
bis Dezember 2004 das LIFE-Naturschutzprojekt
.Lebensraumverbund Westlicher Untersee®, kurz
.Untersee life“, durchgefihrt.

Das Projekt wurde mit einem MalRnahmenvolumen
von rund 2,4 Mio. Euro abgeschlossen. LIFE Natur,
das Foérderinstrument der Europaischen Kommissi-
on, finanzierte rund 1 Mio. Euro der Projektkosten.
Erhebliche Mehrkosten wurden durch Anderungen
bedingt, die sich erst wahrend des Projektes erga-
ben und mussten vom Antragssteller vollstandig
Ubernommen werden. Inhaltlich und personell er-
folgte die Projektleitung bei der BNL Freiburg in en-
ger Kooperation mit dem Naturschutzbund Deutsch-
land (NABU). Das Naturschutzzentrum des NABU
in Radolfzell diente als Geschaftsstelle und Info-
Zentrum des Projekts. Zahlreiche Fachbehorden und
Kommunen waren an den einzelnen MalRnahmen
des Projekts beteiligt.

Das Projektgebiet ist Teil der abwechslungsreichen
Kultur- und Naturlandschaft am westlichen Untersee
des Bodensees. Es bildet einen rund 20 km langen
Gurtel mit naturnahen Ufer- und Flachwasserzonen
und umfasst acht Naturschutzgebiete mit einer Ge-
samtflache von annahernd 1.100 ha. Die gesamte
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mischen (endemischen) Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis

rehsteineri) zu finden. Foto: E. Stegmaier
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Flache des Projektgebiets ist Teil der Natura 2000-
Kulisse und weist heute noch eine weitgehend na-
tirliche bis naturnahe Zonierung auf, mit ausgedehn-
ten Flachwasserzonen (mit Unterwasserrasen aus
Armleuchteralgen) Uber Schilfréhrichte, gro3e Streu-
wiesen- und Feuchtgebietskomplexe bis hin zu
Feuchtgeblschen und Resten von Auwald.

Ziel des LIFE-Projekts war es, Uber eine Vielzahl von
MaRnahmen wie z.B. Fluss- und Uferrenaturierun-
gen, Regeneration und Pflege von Feuchtgriinland
und Beseitigung von Stérquellen die einzelnen Teil-
gebiete in ihrer 6kologischen Funktion zu starken
und sie miteinander und mit angrenzenden Schutz-
gebieten enger zu vernetzen.

Insgesamt wurden Uber 40 EinzelmalRnahmen mit
folgenden Themenschwerpunkten umgesetzt:

® Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplans
® Grunderwerb von ca. 50 ha Flachen

® Durchfihrung von Renaturierungsmallnahmen, so
z.B. die Wiederanbindung zweier friiher abgetrennter
FlussschlingenderRadolfzellerAachunddieRenaturierung
eines Bodensee-Uferabschnitts auf 300 m Lange.
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Anschluss Aachschlinge Foto: R. Specht

® Einfihrung von neuen Regelungen fiir die Jagd in
den Schutzgebieten und auf den angrenzenden
Wasserflachen zur Beruhigung der Naturschutzgebiete

® Beseitigung von Stérquellen in Uferndhe, wie z.B.
Verlegung des Parkplatzes eines Strandbades

® VergroRerung der Streuwiesenkomplexe durch

ErstpflegemalRnahmen auf 36 ha Flache.

® intensive Offentlichkeits-
arbeit zur  Erh6hung
der Akzeptanz des Pro
jekts und seiner Mal-
nahmen (Lehrpfad, Be-
obachtungsplattformen,
Pressearbeit, Homepage,
Info- Medien).

Neue Plattform Mettnau
Foto: E. Stegmaier

Das LIFE-Projekt mit sei-
nem finanziellen und administrativen Hintergrund
(Europaische Union, Bundes- und Landesregierung)
ermoglichte die Umsetzung einer Vielzahl von Mal3-
nahmen und Zielen, die in diesem Umfang sonst
nicht hatten realisiert werden kénnen. Daruber hi-
naus wurden auch starke Impulse fiir die Akzeptanz
von NaturschutzmaRhahmen und damit fir die Um-
setzung von Natura 2000 und Naturschutzzielen in
der Zukunft gegeben.

Ernst Stegmaier
RP Freiburg, Ref. 56
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Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

Referenznummer der EU-Kommission: LIFE NAT /D/ 005940

Laufzeit: 01.10.1999 - 31.12.2004

Projekttrager: Bezirksstelle fur Naturschutz und Landschaftspflege Freiburg (BNL)
Kontakt: RP Freiburg, Ref. 56, Bissierstr. 7, 79114 Freiburg

Lage: Westlicher Bodensee bei Radolfzell
FlachengroBe: rd. 1.100 ha

Schutzgebiete: FFH-Gebiete 8219-341 Mettnau und
Radolfzeller Aach unterhalb Singen, 8319-341 Schiener
Berg und westlicher Untersee, 8220-341 Bodanriick und
westlicher Bodensee, 8220-401 SPA-Gebiet Untersee
des Bodensees

Naturschutzgebiete ,Bodenseeufer” von Markelfingen
bis Gaienhofen, Naturschutzgebiete ,Halbinsel Mettnau®,
,Radolfzeller Aachried“ und ,Aachmiindung®, ,Hornspitze
auf der Hori“ sowie ,Stehlwiesen®

Gebietsbeschreibung

Im Herzen des westlichen Mitteleuropas erstreckt sich
der Bodensee, der zweitgroRte See am ndrdlichen
Alpenrand. Inmitten des dicht besiedelten Dreilanderecks
Deutschland - Schweiz - Osterreich bietet er Trinkwasser
fur ca. vier Millionen Menschen, Drehscheibe des inter-
nationalen Vogelzugs und Heimat europaweit gefahrde-
ter Tier- und Pflanzenarten.

Dl ,.m 2 : - An seinem Westende liegt der 63 km? grofe Untersee.
NSG Radolfzeller Aachried Hier erstreckt sich die langste zusammenhangende na-

1
. turnahe Uferzone des Bodensees. Die gesamte Flache
2 NSG Radolfzeller Aachmdindung L des Projektgebiets ist Teil der Natura 2800-Kulisse und
3 NSG Bodenseeufer Iznang-Moos-Béhringen weist heute noch eine weitgehend nattirliche bis naturnahe
4 NSG Bodenseeufer Gaienhofen-Horn-Gundholzen Zonierung auf. Die Flachwasserzone des Untersees be-
mit Stehlwiesen sitzt auch als Brut- und Rastgebiet fiir Vdgel mit jahrlich
5 NSG Hornspitze auf der Hori 50.000 Wintergésten eine herausragende internationa-
6 NSG Halbinsel Mettnau le Bedeutung. Im Gebiet sind Strandrasengesellschaf-

ten mit dem endemischen Bodensee-Vergissmeinnicht
(Myosotis rehsteineri) zu finden. Die Pfeifengras-
Streuwiesen enthalten eine groRe Anzahl z.T. europaweit geschutzter Arten, darunter Torf-Glanzkraut (Liparis loeselii),
die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale), sowie Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
teleius, M. nausithous). Die Radolfzeller Aach bildet die einzige naturnahe Flussmindung am Untersee und beher-
bergt auBerdem ein Vorkommen des Bibers (Castor fiber).

7 NSG Bodenseeufer Markelfingen

Ziele/Leitlinien

Ziel des Projektes war es, den Lebensraumverbund ,Westlicher Bodensee“ 6kologisch zu optimieren. Dazu wurden
die Schutzgebiete starker miteinander vernetzt und Biotopmanagement-MaRnahmen durchgefihrt.

MaRnahmen

Das Projekt war gekennzeichnet durch ein komplexes und vielfaltiges MaRnahmenpaket, fiir dessen Umsetzung ein
hohes Maf} an Koordinierungs- und fachiibergreifender Zusammenarbeit notwendig war. Insgesamt wurden Gber 40
Einzelmalnahmen mit Themenschwerpunkten bei der Erstpflege, Renaturierung, Grunderwerb und Offentlichkeits-
arbeit umgesetzt.

Projektpartner

Inhaltlich und personell erfolgte die Projektleitung in enger Kooperation mit dem Naturschutzbund Deutschland
(NABU). Weitere Partner waren die Stadte Radolfzell und Singen, die Gemeinden Moos und Gaienhofen, sowie zahl-
reiche Dienststellen der Landes- und Kommunalverwaltung.

Finanzvolumen

Zum 31.12.2004 wurde das Projekt mit einem Ausgabenstand von rd. 2.4 Mio Euro abgeschlossen. Die Europa-
ische Union forderte das Projekt mit dem Betrag von rd. 1 Mio. Euro, was 50 % der im Antrag vorgesehen Kosten
entsprach. Vom Land Baden-Wirttemberg und den tbrigen Projektbeteiligten wurden erhebliche zusatzliche Mittel
(rd. 1,4 Mio. Euro) zur Verfugung gestellt.

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008 Fachdienst Naturschutz 21



Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

Sicherung und Entwicklung der Natur
in der Federseelandschaft

Das Federseemoor war bis vor ca. 200 Jahren vor ei-
ner Kultivierung durch den Menschen weitgehend ver-
schont geblieben. Erst die Absenkung des Federsee-
wasserspiegels um das Jahr 1800 um insgesamt
zwei Meter hat den Wasserhaushalt und das Klima
im Federseebecken stark verandert. Landwirtschaftli-
che Entwasserungsmalinahmen bis in die heutige Zeit
vergrol3erten die Probleme (Absenkung des Moorwas-
serspiegels, Torfsackung und oxydativer Torfabbau).
Der Strukturwandel in der Landwirtschaft im 20. Jahr-
hundert ist bis heute auch in der Federseelandschaft
deutlich nachvollziehbar. Bei der Bewirtschaftung der
Moorwiesen sind zwei Entwicklungen zu beobachten:

® Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Entwas-
serung, Diingung und haufigem Wiesenschnitt. Dadurch
Zerstorung der Habitatfunktion der Moorwiesen.

® Aufgabe der Bewirtschaftung grof3er Teile des Gebietes
mit grundlegenden Veranderungen der floristischen
Zusammensetzung der ehemals weit verbreiteten
Nass- und Streuwiesen. Da die meisten Flachen zu tro-
cken sind, kommt es zu einseitigen Pflanzenbestanden
mit unerwiinschtem Charakter und dem Verlust als
Lebensraum zahlreicher Wiesenbriter.

Fléchenverndssungen im Naturschutzgebiet ,Westliches

Federseeried” Foto: J. Einstein (Bad Buchau)
Ziel des LIFE-Projektes war es, die durch Entwasse-
rung verursachte Austrocknung in besonders geeig-
neten Bereichen wieder riickgangig zu machen. Alle
wichtigen Vorrangbereiche wurden in 6ffentliches Ei-
gentum Uberfihrt. Mit Hilfe zweier Flurneuordnungen
in den Naturschutzgebieten ,Sudliches Federseeried®
und ,Westliches Federseeried/Seelenhofer Ried®
wurde eine Entflechtung der verschiedenen Interes-
sen erreicht. Insgesamt war der Erwerb von ca. 70 ha
Moorflache aus LIFE-Mitteln moglich. Das Land
Baden-Wirttemberg hat nun ca. 800 ha in den ar-
chaologischen und 6kologisch wichtigsten Bereichen
des Federseeriedes liegen, die um weitere 500 ha
des NABU erganzt werden.

Ein groRer Erfolg ist der Neubau des Kanzach-

wehres an der Moosburger StralRe, das nun fir ei-
nen gleichmaRigen Federseewasserspiegel sorgt
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Foto: H. Weiss (Bad Buchau)

und Teile des Bannwaldes ,Staudacher” wiederver-
nasst. Die weitreichendste SchutzmalRnahme war
die Wiedervernassung des Niedermoores. Durch
den Einbau von zwolf Sperrbauwerken, zwei steuer-
baren Stauklappen und 622 ,Muddepfropfen®in den
Strafgraben konnte auf ca. 250 ha eine dauerhafte
Erhéhung des Moorwasserspiegels erreicht werden.
Typische Vogelarten wie Feldlerche, Braunkehlchen,
Feldschwirl, Rohrammer u. a. verzeichnen seither
deutliche Bestandzunahmen. Von erhéhten Was-
serstanden profitieren auch die international bedeu-
tenden archdologischen Bodendenkmale aus der
Stein- und Bronzezeit. Immerhin wurde im Feder-
seemoor das bisher alteste datierte Wagenrad der
Welt gefunden.

Im MaBnahmenkonzept wurden Schutz-, Entwick-
lungs- und Nutzungszonen ausgewiesen, in denen
Bereiche zur Wiedervernassung mit anschlielender
Pflege, sowie Bereiche mit naturschutzorientierter
landwirtschaftlicher Nutzung festgelegt wurden.
Pflegemalinahmen sind u. a. eine naturschonende
Grabenpflege, Mallnahmen zur Streuwiesenrege-
neration und Pflegemahd durch das NABU-Natur-
schutzzentrum Federsee und die Fortsetzung der
Landschaftspflege durch Extensivierungs- und Pfle-
gevertrage mit drtlichen Landwirten.

Eine intensive Offentlichkeitsarbeit wahrend des Pro-
jektzeitraumes forderte wesentlich die Akzeptanz des
Vorhabens und hat eine wesentliche Starkung des
Fremdenverkehrs im Federseegebiet erreicht. Ein
groRer Erfolg ist die Fortfilhrung der Offentlichkeits-
arbeit und Umweltbildung am NABU-Naturschutz-
zentrum Federsee durch zuséatzliches Personal.

Das Life-Projekt erleichterte wesentlich die Umset-
zung der seit langen Jahren beabsichtigten Natur-
schutzmallnahmen erheblich. Dieser Erfolg des
Naturschutzes starkt nachhaltig auch den Fremden-
verkehr in Bad Buchau und der umliegenden Region.

Stefan Schwab
RP Tiibingen, Ref. 56

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008



Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

| LIFE-Projekt ,,Sicherung und Entwicklung der Natur in der Federseelandschaft“

Referenznummer der EU-Kommission: LIFE96 NAT/D/003047
Laufzeit: 01.01.1997 bis 30.06.2002

Projekttrager: Bezirksstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege Tlbingen,
heute Referat 56 des Regierungsprasidiums Tlbingen

Kontakt: Regierungsprasidium Tubingen, Konrad-Adenauer Str. 20, 72072 Tubingen

Diisgiwedlér

e Atteghor 7Tk Lage: Donau-Ablach-Platten; Alpenvorland, 580 m u. NN

5+ | FlachengréBe: 2.920 ha
Schutzgebiete: SPA 7923.401 Federseeried; pSCl 7923-
341 Federsee und Blinder See Kanzach; Naturschutzgebiete
Riedschachen, Wildes Ried, Sudliches Federseeried, Westliches
Federseeried/Seelenhofer Ried, Nordliches Federseeried; Land-
schaftsschutzgebiet ,Steinhauser Ried”

T
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Gebietsbeschreibung

Mit ca. 3.300 ha ist es das grofite Moor in Stidwestdeutschland und
damit von gesamteuropaischer Bedeutung. Das Federseemoor ist
ein Verlandungsmoor, das aus einem glazialen Gletschersee ent-
standen ist. Es beherbergt alle Stadien der Moorentwicklung vom
S L+ | noch offenen Restsee liber grofte Niedermoorkomplexe bis hin zum
i) . B kleinflachigen Resten eines ehemals ausgedehnten Hochmoores.
] ; s i Der Federsee ist der einzige noch existierende Glazialsee noérdlich
AT TS | der Wirm-Endmorane mit einer Flache von ca. 140 ha.

Ziele/Leitlinien

® Sanierung des gestérten Moorwasserhaushaltes

® Restaurierung niedermoortypischer Feucht- und Nasswiesen

® Sicherung des Torfkdrpers und der archaologischen Feuchtbodendenkmale
® Erhalt der typischen offenen Moorlandschaft

® Forderung des Naturtourismus

" Verstarkte Offentlichkeitsarbeit

MaBRnahmen

® Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplans im Projektgebiet

® Hydrogeologisches Gutachten in den 6kologischen und archaologischen Kernzonen

® Digitales Hohenmodell firr Teile des Projektgebietes sowie Vermessung des Kanzachkanals
® Einrichten eines Monitoring (Vegetation, Végel, Amphibien, Landschnecken, Hydrologie)
® Grunderwerb von ca. 70 ha fur das Land Baden-Wirttemberg

® Abschluss zweier Flurneuordnungsverfahren zu Zwecken des Naturschutzes

® Ausweisung zweier Naturschutzgebiete mit zusammen 410 ha Flache

® Bau von Stauwehren zur flachenhaften Vernassung auf ca. 250 ha Projektflache

® Neubau Kanzachwehr zur Vernassung des Banngebietes ,Staudacher*

® Optimierung der Extensivierungs- und Pflegevertrage mit den ortlichen Landwirten

® Einrichtung des Lehrpfades rund um den Federsee

" |ntensive Offentlichkeitsarbeit

Projektpartner Finanzvolumen

® NABU-Naturschutzzentrum Federsee, Bad Buchau Finanzvolumen des Projekts: 1.630.000 €

® Landesdenkmalamt Baden-Wurttemberg Fi_irderante.il der EU: 50 %

® Landratsamt Biberach Mittelverteilung:
" Personalkosten 33,0 %
" Reisen 0,2 %
" Beraterkosten 51,5 %
® Langlebige Wirtschaftsguter 08 %
" Grunderwerb 12,6 %
= Offentlichkeitsarbeit 1,6 %
® Sonstige Kosten 0,3 %

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008 Fachdienst Naturschutz 23



Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

Der Grindenschwarzwald

Geografische Lage, besondere Eigenart und Schon-
heit sowie der Waldreichtum machen den Grinden-
schwarzwald zum Bezugspunkt vieler Interessen.
Fir den Naturschutz ist seine Landschaft Gestalt
gewordene Natur- und Kulturgeschichte und erhal-
tenswerter Lebensraum seltener Arten. Dem Touris-
mus ist diese Landschaft einesteils Ort der Erholung
und Erbauung, andernteils vermarktbares Reiseziel
und Existenzgrundlage. Die Forstwirtschaft betrach-
tet sie zwar als multifunktional, in erster Linie aber
als Statte der Holzerzeugung.

Das LIFE-Projekt ,Grindenschwarzwald® hatte die
Aufgabe, einen Beitrag zur Verbesserung des Ge-
bietszustandes im Sinne des Naturschutzes zu leis-
ten und dabei in der angedeuteten Konstellation die
Verstandigung zwischen gesellschaftlichen Gruppen
zu fordern und zu einer Interessensvermittlung bei-
zutragen.

Die Projektgruppe — Projektpartner und Kofinanzie-
rer — hat sich dazu im Jahr 2000 eine betrachtliche
Anzahl an Einzelzielen gesteckt. In sechs arbeits-
reichen Jahren — mit Projektantragsstellung, lau-
fender Abstimmung zwischen den Akteuren, regel-
mafiger Verstandigung mit der EU-Kommission,
Vermittlung der Projektabsichten nach aufien, De-
tailplanungen zur Gebietsentwicklung, Organisati-
on und Realisierung der Vorhaben, Anderung der
Projektvereinbarung mit der EU-Kommission (Zu-
satzvereinbarung), schliellich jahrlicher Berichter-
stattung an die EU sowie abschlieRenden Rech-
nungspriufungen — wurden alle Ziele des Projekts
erreicht. Die geplanten Vorhaben — Gber 100 an der
Zahl — konnten im Wesentlichen realisiert werden,
nur Einzelne waren nicht zu verwirklichen oder wur-
den nach reiflicher Uberlegung verworfen.

Zu verdanken ist dieses Ergebnis — abgesehen von
der Finanzierung der Vorhaben — einem beachtlichen
personellen Einsatz: Insgesamt ca. 830 Personen
haben zumindest zeitweise im Projekt mitgearbei-
tet, darunter ca. 120 festangestellte Mitarbeiter der
Projektpartner. Bei vielen Beteiligten war das

Foto: K.-G. Ebel
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personliche Engagement auf3erordentlich grof3 und
reichte nicht selten bis weit hinein ins Private: Dies
kann man kaum genug anerkennen! Erklarbar ist ihr
Engagement unter anderem mit der Begeisterung
fur die Schonheit der Natur und mit dem Wunsch,
die Eigenart einer auRergewdhnlichen Landschaft
zu erhalten.

Das LIFE-Programm der Europaischen Union setzt
den Willen voraus, auf einem integrativen Weg Natur-
schutz zu betreiben, sicherlich im Bewusstsein, dass
dies zwar aufwandig ist, langfristig gesehen aber vor
allem férderlich. Auf ein Unternehmen wie das LIFE-
Projekt ,Grindenschwarzwald“ bezogen, ergeben
sich hierzu im Rickblick drei Perspektiven:

® In der Innenansicht stellt sich das Projekt als ein kom-
plexes organisatorisches Geflige dar, in dem einesteils
arbeitsteilig parallel oder aufeinander aufbauend gear-
beitet wurde, andernteils aber auch eng miteinander
verschrankt. Dies bedingte einen nicht unerheblichen
Aufwand an Abstimmungen, die selbstverstandlich
nicht ohne Konflikte vonstatten gingen. Bestand auf-
grund konkurrierender Vorstellungen keine Einigkeit,
so war doch fast immer ein Kompromiss zu erzielen:
das beste im Augenblick erreichbare Zwischenergebnis
und verbindliche Basis flr zukinftige Gesprache — auf
dem Weg einer steten Verbesserung der Bedingungen
fur die Natur.

" In der AuBenansicht — denken wir — hat die
Kommunikation, das rege Werben in der Offentlichkeit
fur die Ideen und Inhalte des Projektes und fir die
Offenheit des modernen Naturschutzes gegenlber
einem gelenkten, vertraglichen Natur-Tourismus,
nicht nur ,,eine Lanze gebrochen®, und hat bei vielen
Interesse geweckt, manchmal auch Verstédndnis oder
sogar Begeisterung: Wer ihn schon kennt, erinnere
sich nur einmal an das Erlebnis eines Ganges uber
den Sturmwurfpfad. Fast alle landschaftspflegerischen
Arbeiten wurden von Menschen aus der Region durch-
geflhrt: Auch daraus resultierten Identifikation mit dem
Projekt und 6ffentliche Akzeptanz.

® |n der Ubersicht zeigt sich ein drastisch gewan-
deltes Landschaftsbild, infolge der Vielzahl ergriffener
pflegerischer MaBnahmen und teils praktizierter
neuer Verfahrensweisen. Fir letzteres sei das Kafer-
holzmanagement, zur Anreicherung von Totholz in
definierten Waldzonen, als leuchtendes Beispiel ge-
nannt: Eine innovative Naturschutzstrategie, die es in
durchdachter und verantwortungsbewusster Weise
einem Teil der Landschaft Gberlasst, sich in Grenzen
frei zu entwickeln. Mit den augenblicklichen vorder-
grundigen Veranderungen eingeleitet sind langer-
fristige Entwicklungen — hin zur Verbesserung der
Lebensbedingungen vieler Pflanzen- und Tierarten
— das letztendliche Ziel des Naturschutzprojektes.

So hat das LIFE-Projekt ,Grindenschwarzwald® so-
wohl die dulRere, geografische Landschaft verandert
als auch — wie wir hoffen und glauben — ein wenig
die innere Landschaft der Haltungen der Menschen
gegenuber der Natur und dem Naturschutz, in der
Region und dariber hinaus.

Daniel Brandt
RP Karlsruhe, Ref. 56
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Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

| LIFE-Projekt ,,Grindenschwarzwald* |

Referenznummer der EU: LIFEOONAT/D/7039 Deutschland GRINDEN-
Laufzeit: 01.01.2001 — 31.12.2005 il -
Projekttrager: Regierungsprasidium Karlsruhe — ;,i_-
Referat 56 — Naturschutz und Landschaftspflege, 76247 Karlsruhe
Kontakt: Daniel Brandt, Tei.: 0721/926-4351, E-Mail: daniel.brandt@rpk.bwl.de SCHWARZWALD

Lage: Nordschwarzwald, Grenzbereich der Landkreise Freudenstadt und
Ortenaukreis, 385 - 1.160 m 4. NN.

FlachengroBe: 2.400 ha

Schutzgebiete: FFH-Gebiet 7415-341 ,Wilder See - Hornisgrinde®;
SPA-Gebiet 7415-401 ,Nordschwarzwald westlich der Murg*;
NSG ,Hornisgrinde-Biberkessel“, NSG ,Wilder See — Hornisgrinde®,
NSG ,Schliffkopf‘, NSG ,Gottschlagtal — Karlsruher Grat“; Bannwald
~Wilder See — Hornisgrinde“; mehrere Schonwalder

Gebietsbeschreibung

Das Projektgebiet erstreckt sich Uber den zentralen Abschnitt der ,Kamm-
landschaft“ des Nordschwarzwaldes, von der Hornisgrinde im Norden bis zur
Zuflucht, unweit des Kniebis, im Siiden. Kastenférmige, weitgespannte und
breite Bergruicken pragen das Landschaftsbild: obenauf teils mit plateauarti-
gen Hochflachen, teils in erhéhten Kuppen und dazwischen liegenden Satteln
sanft auf- und abschwingend, an den Hangen hingegen steil einstiirzend. Das
Deckgebirge besteht aus Buntsandstein, das tiefer anstehende Grundgebirge
aus Graniten und durchsetzenden vulkanischen Porphyren.

Weite Teile der Hochflachen sind von den flir den Naturraum namengebenden
: aeing g ,Grinden“ eingenommen, Resten einer groRflachigen historischen Heideland-
Frumlel e e ! Nt ? schaft mit Mooren, Bergheiden und Borstgrasrasen. In deren Umfeld und
_ _ - _ __| dann insbesondere abwarts stocken ausgedehnte Walder: Gberwiegend
Nadelwalder, ganz lokal auch Laubmischwalder. Nach Anhang | der FFH-Klassifizierung finden sich im Projektgebiet
zwolf verschiedene Lebensraumtypen, von denen ,Naturnahe, lebende Hochmoore®, ,Moorwalder” und ,Borstgras-
rasen“ von prioritarer Bedeutung sind. Flachenmafig am bedeutendsten sind die ,Bergheiden®. Darliber hinaus
besonders hervorzuheben sind zwei ,Dystrophe (Braunwasser-Kar-)Seen“ — davon einer mit Schwingrasen — au-
Rerdem imposante Silikatfelsformationen und Silikatgesteinshalden sowie lokal, kleinflachig ausgebildete natirliche
,Bodensaure Nadelwalder”. Das Gebiet ist von einer Vielzahl seltener und bedrohter Tiere und Pflanzen besiedelt.
Das Vorkommen der Kreuzotter gilt als eines der bedeutendsten in Baden-Wirttemberg.

Ziele/Leitlinien

Erhaltung von Lebensrdumen, Zustandsverbesserung durch Schaffung wesentlicher Habitatstrukturen und Vernetzung.
Naturschutzkonforme Integration der verschiedenen Nutzungen des Gebietes; dazu Intensivierung der Zusammenarbeit
von Naturschutz, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Tourismus und gegenseitige Sensibilisierung. Information der Beval-
kerung, der Gebietsbesucher und weiterer Kreise Uber Projekt und LIFE-Programm.

MaRnahmen (Auswahl)

Lebensraume: = Heideregeneration: Entbuschung und Ausweitung naturschutzkonformer Beweidung = Moorerhaltung:
Wiedervernassung = Raufu3huhn-Habitatentwicklung: Auflichtung von Bergkieferngebiischen und Fichtenwaldern,
Birkensaat etc. = Bergwaldhabitatentwicklung: Umsetzung Totholz-Zonenkonzept und Héhlenbaumschutz = Schaffung
stérungsarmer Raume: Instandsetzung bzw. Verlegung von Wegen und Loipen, Installation touristischer Attraktionen
(Lehrpfade etc.), Gebietstiberwachung

Zusammenarbeit: = Kooperative Projektdurchfiihrung = Durchfiihrung von Expertentreffen und Schulungen

Externe Information: = Erstellung von Handmedien (Broschtiren, Faltblatter etc.), Infotafeln, Film = Durchfiihrung von
Pressearbeit, Birgerversammlungen, Ausstellungen, Gelandebegehungen

Projektpartner Finanzvolumen

" Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 56 (zu Projektbeginn Finanzvolumen des Projekts: 1,8 Mio. €
Bezirksstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege Karlsruhe) Forderanteil der EU: 50 %

® Regierungsprasidium Freiburg, Referat 56 (BNL Freiburg) Mittelverteilung:

® Regierungsprasidium Freiburg, Referat 82 (Forstdirektion Freiburg) ® Planung Habitatmanagement und

® Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg Monitoring 15 %

® Stiftung Naturschutzzentrum Ruhestein im Schwarzwald " Habitatpflege 44 %

® Projektgemeinden Baiersbronn, Ottenhdfen, Sasbach, = Offentlichkeitsarbeit 25 %
Sasbachwalden, Seebach, Stadt Oppenau " Projektorganisation 16%

K.-G. Ebel

Naturschutzzentrum Ruhestein
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Mo(o)re LIFE

Die Blitzenreuter Seenplatte ist schon seit vielen
Jahren als 6kologisch wertvolles Gebiet bekannt.
Bereits 1924 wurden dort der zentrale Hochmoor-
kern und seine nicht abgetorfte Umgebung als Bann-
wald geschutzt. 1937, 1939 und 1971 wurden die
weiteren Teile des Gebietes als Naturschutzgebiet
ausgewiesen. Im Jahr 2004 wurde zusatzlich das
erste ,Regionale Waldschutzgebiet® in Baden-W(rt-
temberg mit insgesamt 527 ha Flache eingerichtet,
davon 184 ha Bannwald sowie 343 ha Schonwald.

Von 2002 bis 2007 wurden mit einem von der PRO
REGIO OBERSCHWABEN GmbH durchgefiihrten
LIFE Natur-Projekt, die in den letzten 150 Jahren
entstandenen Beeintrachtigungen des Moorkdrpers
(Entwasserung, Abtorfung, Nahrstoffanreicherung
und Zerschneidung) wieder riickgangig gemacht. Es
wurden 60 % des 1,3 Mio. Euro teuren Projekts von
der EU getragen. Die weitere Finanzierung erfolgte
Uber das Land Baden-Wiurttemberg (Forstverwal-
tung, Naturschutzverwaltung, Wasserwirtschaftsver-
waltung), die beiden am Projekt beteiligten Gemein-
den Fronreute und Wolpertswende, den Landkreis
Ravensburg, die Stiftung Naturschutzfonds Baden-
Wirttemberg und den Projekttrager PRO REGIO
OBERSCHWABEN GmbH selbst.

Ziel des Projektes war es, das im westlichen Teil des
Landkreises Ravensburg gelegene Seen- und Moor-
gebiet, das auerdem Teil des Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 ist, insbesondere durch Wiedervernas-
sungsmalnahmen zu erhalten und 6kologisch auf-
zuwerten.

Die Blitzenreuter Seenplatte ist gepragt von natlirlich entstande-
nen Seen (Buchsee im Vordergrund) und kiinstlich geschaffenen
Weihern (Hacklerweiher im Hintergrund).

Foto: F. Hofmann
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Projektziele im Einzelnen

® Wiederverndssung und damit Erhaltung beeintrachtigter
Moore (Dornacher Ried, Hackler Ried, Wolpertswender
Torfstich)

® Naturnahe Umgestaltung begradigter
(Verbindungsbache  Buchsee-Schreckensee
Vorsee-Schreckensee)

Bache
und

® Vernetzung der Gebiete durch Anlage breiter
Puffersdume entlang der Verbindungsbache

® Erhalt und Férderung von Lebensraumen und Arten
® Besucherlenkung

Wesentlichster Bestandteil der ProjektmalRnahmen
war die Wiedervernassung des Gebietes. Dieses
wurde seit Beginn des 19. Jahrhunderts durch ein
enges System von Graben gezielt entwassert und in
Teilbereichen bis in die 1960er Jahre abgetorft. Um
diese Moore zu erhalten, musste somit der Moorwas-
serstand wieder angehoben werden. Dazu wurden im
Januar/Februar 2006 insgesamt 18 Holzspundwande
mit bis zu 120 m Breite und bis zu 6,5 m Tiefe ein-
gebaut. Am Auslauf des Wolpertswender Torfstichs
wurde ein regulierbarer Ablaufschacht eingebaut, der
eine allmahliche Anhebung des Grundwasserstan-
des im abgetorften Bereich erlaubt. Ziel war es, einen
moglichst oberflachennahen Wasserstand zu errei-
chen, damit der Moorkorper wieder ganzjahrig was-
sergesattigt ist. Die hydrologische Evaluierung zeigte
klar, dass die Verndssung des Gebietes vollstéandig
und erwartungsgemal erreicht wurde.

Bevor mit den umfangreichen Wiedervernassungs-
und Renaturierungsmafnahmen begonnen werden
konnte, musste ein umfangreiches Planfeststel-
lungsverfahren durchgefiihrt werden, das urspring-
lich nicht vorgesehen war. Es mussten zunachst
ca. 34 ha Flache aus Privatbesitz erworben wer-
den. Dazu war der Abschluss von Uber 90 einzelnen
Kauf- und Tauschvertragen notwendig. Besonders
erfreulich war, dass alle Vertragsabschliisse auf
freiwilliger Basis moglich waren. Sehr hilfreich war

L T e e R
Schon bald nach Einbau der Stauwehre wurde die angestrebte
Wasserspiegelhéhe erreicht. Im Bereich der Stauwehre entstan-
den offenen Wasserflachen. Der Baumbestand beginnt bereits
abzusterben.

Foto: A. Trautmann
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dabei das parallel laufende Flurneuordnungsver-
fahren auf Wolpertswender Gemarkung. Das Plan-
feststellungsverfahren ware aber beinahe daran
gescheitert, dass erst ganz zum Schluss der letzte
Grundstuckseigentiimer sein Einverstandnis erklarte
und seine Flache verkauft hat. Obwohl das Verfahren
von der Genehmigungsbehorde (LRA Ravensburg)
mit hoher Prioritdt abgewickelt wurde, haben sich die
BaumalRnahmen um zwei Jahre verzdgert. Die Dau-
er solcher Genehmigungsverfahren muss deshalb
bei Projekten mit Vernassungsvorhaben schon bei
der Antragserstellung eingeplant werden.

Die Baumaflinahmen selbst konnten durch die au-
Rerst ginstigen Bedingungen im Winter 2005/06
(lang anhaltender tiefer Frost von Januar bis Méarz)
sehr gut und ohne gréRere Schaden im Moor von-
statten gehen. Somit konnten innerhalb des Forder-
zeitraumes alle MaRnahmen abgeschlossen werden.
In einem relativ warmen und feuchten Winter, wie er
ein Jahr nach den Baumafinahmen herrschte, hatten
diese so nicht durchgefiihrt werden kénnen. Ein ge-
wisser Zeitpuffer muss somit aus Witterungsgriinden
unbedingt zusatzlich eingeplant werden.

Als weitere Projektmallnahme wurden die Ver-
bindungsbache von Buchsee und Vorsee zum
Schreckensee naturnah rickentwickelt, teilweise

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

bepflanzt und mit bis zu 40 m breiten, extensiv ge-
nutzten Pufferstreifen ausgestattet.

Die Bevdlkerung und Erholungssuchende sollen
im Gebiet nicht ausgeschlossen, sondern gezielt
an bestimmte Bereiche herangefihrt und Uber die
MaRnahmen informiert werden. Dazu wurden unter
Einbeziehung der 6értlichen Bevolkerung ein interak-
tiver Naturerlebnispfad mit teils neuen Wegen, einer
Beobachtungskanzel am Schreckensee und eine
Plattform im Wolpertswender Torfstich nebst vielen
interessant gestalteten Stationen angelegt. Wie ge-
plant wurde der historische ,Blitzenreuter Kirchweg®,
ein Fulpfad durch das Moor, mit einem Bohlenweg
begehbar gehalten, der nun eine Attraktion fir die
Erholung suchende Bevolkerung bildet und die Ak-
zeptanz des Projekts in der Offentlichkeit ganz we-
sentlich positiv beeinflusste.

Das im Rahmen des LIFE-Projekts wieder herge-
stellte Moorgebiet hat nun Zeit, vollstdndig zu dem
zu werden, was es einmal war: Ein intaktes Hoch-
moor und ein Lebensraum fir viele, zum Teil sehr
seltene Pflanzen- und Tierarten.

Albrecht Trautmann
PRO REGIO OBERSCHWABEN GmbH
88212 Ravensburg

Im Bereich der ehemaligen Torfstiche (oben) sind Torfmoose vor-
handen, die nach der Wiedervernéssung ein erneutes Hochmoor-
wachstum beginnen. Der Teichfrosch fiihlt sich hier sichtlich wohl.

Foto: A. Trautmann

Im interaktiven Naturerlebnispfad der Blitzenreuter Seenplatte
(links) finden Kinder und Erwachsene interessante Stationen, an
denen auf spielerische Weise an die Natur herangefiihrt wird.

Fotos: A. Trautmann, P. Sieber
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| LIFE-Projekt ,,Lebensraumoptimierung Blitzenreuter Seenplatte“ |

Referenznummer der EU-Kommission: LIFEO2NAT/ D/ 8462
Laufzeit: 01.07.2002 — 30.06.2007
Projekttrager: PRO REGIO OBERSCHWABEN GmbH

Kontakt: FrauenstralBe 4, 88212 Ravensburg OBERSCHWABEN
E-Mail: proregio-oberschwaben@landkreis- ravensburg.de Gesullachaft fUr Landschallsentwickivng mbH

Lage: Oberschwébisches Moor- und Hugelland
FlachengroBe: 420 ha

Schutzgebiete: NSG ,Dornacher Ried mit Hacklerwei-
her, Hacklerried und Buchsee“; NSG ,Schreckensee®;

NSG ,Vorsee-Wegenried®; FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete
um Altshausen®; Vogelschutzgebiet

Gebietsbeschreibung

Neben Seen und Jahrhunderte alten Teichen pragen
unterschiedliche Verlandungsstadien von kleinflachigen,
£ o T o g kalkreich-oligotrophen Hangquellsiimpfen tber bliten-
PR T TR WS e o reiche Pfeifengraswiesen auf Niedermoor bis zu ausge-
i F N v . dehnten, teilweise beeintrachtigten Hochmoorstadien mit
Moorwaldern, offener Hochmoorweite und Hochmoor-
kolk das Landschaftsbild. Das Projektgebiet umfasst
240 ha an Lebensrdumen der FFH-Richtlinie Anhang |,
wovon 50 % (120 ha) als prioritar eingestuft sind (Natur-
nahe Hochmoore 7110, Kalkreiche Siimpfe mit Schnei-
dried 7210, Moorwalder 91D0, Auwalder mit Erle, Esche,
Weide 91EOQ).

RAVENSBURG~

Ziele/Leitlinien

® Bestehende Stérungen des Wasser- und Nahrstoffhaushalts sollen gestoppt, bereits eingetretene Schaden an der
Natur korrigiert werden.

" Die Teilgebiete sollen miteinander vernetzt werden.
" Die Blitzenreuter Seenplatte soll dadurch als Naherholungsgebiet in intakter Natur noch attraktiver werden.

MaRnahmen
® Wiedervernassung eines Torfstichs

® Wiederverndssung von beeintrachtigten Hoch- und Ubergangsmoorfléachen

® Optimierung des Wasserhaushalts von Uferwiesen an Stehgewassern

® Renaturierung von Bachlaufen und Randflachen als Lebensraum-Verbundkorridore

® Beseitigung von Stérquellen durch Besucherlenkung und verstarkte Offentlichkeitsarbeit

Projektpartner
® Gemeinden Fronreute und Wolpertswende

" Staatliches Forstamt Bad Waldsee (jetzt beim Landratsamt Ravensburg)
" Bezirksstelle flir Naturschutz und Landschaftspflege (jetzt beim Regierungsprasidium Tibingen, Ref. 56)

Finanzvolumen

Projektsumme: 1.332.000 €
EU-Forderung: 60 %
Mitteleinsatz/Verteilung auf MaBnahmengruppen
® Personalkosten 295.000 €
® Verwaltungs- und Gemeinkosten ~ 33.000 €
® Fremdleistungen 630.000 €
® Grunderwerbskosten 374.000 €
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| LIFE-Projekt ,,Grouse and Tourism in NATURA 2000 Areas*

Referenznummer der EU-Kommission: LIFE 02 NAT / CP/ D / 000004
Laufzeit: 2002 bis 2004 M Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt

Projekttrager: Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg Baden-Wiirttemberg
Kontakt: Wonnhaldestr.4, 79100 Freiburg

Ziele/Leitlinien
® Erstellung von Richtlinien fir die Integration des Schutzes von Raufuhuhnern und Tourismus

MaRnahmen

" Durchfiihrung von Workshops zur abgestimmten Erstellung international anerkannter Richtlinien. Diese sind in
Broschiren und einer Homepage (www.grouse-tourism.de), jeweils in deutsch, englisch und franzdsisch zusam-
mengefasst.

Projektpartner

" Metséahallitus Sy6te National Park/Finnland

® Caledonian Partnership/Schottland

" LIFE-Projekt Grindenschwarzwald/Ref. 56 RP Karlsruhe

Finanzvolumen
60.000 Euro zu 100 % durch die EU gefordert

Dr. Rudolf Suchant
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
79100 Freiburg

Die Richtlinien des ,sanften” Tourismus schiitzen in Baden-Wiirttemberg auch den Auerhahn (Tetrao urogallus L.).

Foto: E. Marek

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008 Fachdienst Naturschutz 29



Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe

Im LIFE-Projekt ,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe®
werden insgesamt Uber 150 EinzelmaflRnahmen um-
gesetzt. Eine Kurzbeschreibung ausgewahlter Mal3-
nahmen im Folgenden:

Entschlammung und Anbindung des
Eggensteiner Altrheins

Der Eggensteiner Altrhein war aufgrund des hohen
Nahrstoffgehaltes des Wassers und der starken Se-
dimentation von Verlandung bedroht. Die Nahrstoff-
zufuhr aus der Landwirtschaft (Eutrophierung), der
Nahrstoffeintrag aus der Luft sowie der Eintrag von
schwer zersetzbarem Laub, lieRen in der Vergan-
genheit teilweise meterdicke Faulschlammdecken
am Gewassergrund entstehen. Der durch die Fein-
material-Ablagerung eingeschrankte Grundwasser-
kontakt wirkt sich zusammen mit mangelnder oberir-
discher Frischwasserzufuhr sowie der sommerlichen
Sauerstoffzehrung bei Erwdrmung negativ auf die
Lebensmdglichkeiten fur anspruchsvolle Tier- und
Pflanzenarten im Altrheinwasser aus.

Ziel der Entschlammung des Eggensteiner Altr-
heins war es, den FFH-Lebensraumtyp ,Natr-
liche nahrstoffreiche Seen“ mit mineralischer Sohle
(FFH-Code 3150) zu sichern und zu erhalten, Po-
pulationen naturschutzfachlich bedeutsamer Amphi-
bien (z.B. Laubfrosch, Hyla arborea), Fische (z.B.
Schlammpeitzger, Missgurnus fossilis), Libellen (z.B.
Zierliche Moosjungfer, Leucorrhinia caudalis) und
anderer wassergebundenen Tierarten zu férdern
und eine artenreiche Wasserpflanzenvegetation mit
naturschutzfachlich bedeutsamen Arten zu erhalten.

Deshalb wurden zwischen 2005 und 2007 Uber
57.000 m*® Schlamm aus dem Eggensteiner Altrhein
mit Hilfe eines Schwimmbaggers im Saug- und Spul-
verfahren entnommen, in ein Spilfeld mit Ringwall
gepumpt, getrocknet und anschlie®end auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen zur Bodenverbesserung
ausgebracht. Stark laubwerfende Baume im Uferbe-
reich wurden entfernt. Derzeit erfolgt die Anbindung
des Altrheins an den Rhein. Die Auswirkungen der
Entschlammung auf die Tier- und Pflanzenwelt wer-
den laufend dokumentiert (Erfolgskontrollen).

Foto: RP Karlsruhe

Schwimmbagger im Eggensteiner Altrhein
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Offentlichkeitsarbeit im LIFE-Projekt

Aufgrund der jahrlich Gber 100 Fihrungen und Ex-
kursionen, 20 Seminare und Vortrage der Natur-
schutzzentren Karlsruhe-Rappenwort und Detten-
heim sowie der iber zehn Okomobilveranstaltungen
im Projektgebiet ist das LIFE-Projekt in der Presse
gut vertreten.

Auch die Anzahl der Besucher auf der LIFE-Websi-
te zeigt das Interesse der Bevdlkerung am Projekt.
Ausschlaggebend fir die zeitweise starke Nutzung
der digitalen Plattform, mit Gber 7.000 Besuchern
pro Monat, waren sicherlich die verschiedenen Print-
medien: Infofaltblatter, Broschiiren und der Jahres-
kalender 2007.

Peter Zimmermann
RP Karlsruhe, Ref. 56
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| LIFE-Projekt ,,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe“

Laufzeit: 01.12.2004 — 31.05.2010
Projekttrager: Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 56, 76247 Karlsruhe
Kontakt: Peter Zimmermann, Tel.: 0721-926-4376, E-Mail: peter.zimmermann@rpk.bwl.de

Referenznummer der EU-Kommission: LIFE04/NAT/D/000025
RHEIN;MJEE\*‘

{xf:_ . Lage: Rheinniederung von Rheinstetten bis Philippsburg
A Lﬂw FlachengroRe: 7.665 ha

Co oy b Schutzgebiete: FFH-Gebiete: Rheinniederung zwischen Wintersdorf
“'3\:.;\__-; b und Karlsruhe (tlw.; 7015-341), Rheinniederung von Karlsruhe bis
_‘“‘—}:;'-};‘b Philippsburg (6816-341), Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim
fieent <X (tlw. 6716-341); Vogelschutzgebiete: Rheinniederung Karlsruhe
J,-" " “'\ J gt — Rheinsheim (6816-401), Altrhein Maxau (6915-401); NSG: Altrhein
PG = ] Neuburgweier, Rheinniederung zwischen Au am Rhein, Durmersheim
|V, ){é‘ und Rheinstetten, Burgau, Altrhein Maxau, Fritschlach, Altrhein Klei-
[l g ner Bodensee, Oberbruchwiesen, Erlich, Altrhein Kénigsee, RulRheimer
.'I RS Altrhein — Elisabethenwoért, LSG: Rheinniederung zwischen Au am
5 Rhein, Durmersheim und Rheinstetten, Rheinaue, Burgau, Rheinaue

"1 nordlich Karlsruhe, Plan Erlich.

Das Projektgebiet umfasst das urspriingliche Uberflutungsgebiet des
Rheins (Rheinauen) innerhalb des Stadt- und Landkreises Karlsruhe mit

( ""':3’ i Gebietsbeschreibung
¥,

einer Flache von ca. 7.665 ha. Das gesamte Gebiet mit rezenter Aue und

_;'h 35 Altaue ist durch ein ausgedehntes, zu wesentlichen Teilen zusammen-

e T hangendes Gewassernetz gepragt, dessen hauptsachliche Bestandteile
,{«,-,,.F*j:, friihere Flussarme und Auskolkungen des Rheins sind.

o Im Gebiet kommen insgesamt 12 FFH-Lebensraumtypen (LRT), davon

= zwei prioritare LRT (*) vor: Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser mit

Armleuchteralgen (3140), natirliche, nahrstoffreiche Seen (3150), schlam-
mige Flussufer mit Pioniervegetation (3270), Kalk-Magerrasen (6210),

Pfeifengraswiesen (6410), feuchte Hochstaudenfluren (6430), magere Flachland-Mahwiesen (6510), kalkreiche Stimpfe mit
Schneidenried (*7210), kalkreiche Niedermoore (7230), Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160), Weichholz-Auenwald
mit Silber-Weiden (*91E0), Hartholz-Auenwald (91F0). Das Projektgebiet bietet Lebensraum fir 67 FFH-Arten (Anhange 11 - V)
und 48 Arten der Vogelschutzrichtlinie.

Ziele/Leitlinien

® Vernetzung und Aufwertung der Auenlebensrdume sowie Forderung ihrer Arten

® Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd,
Kommunen, Behdérden und Birgern

MaRnahmen

® Anbindung und Vernetzung von Altarmen, Schluten und Graben an den Rheinstrom

® Forderung gebietstypischer Silberweiden- und Hartholz-Auenwalder durch Pflanzung

® Sanierung naturlicher nahrstoffreicher Seen der Altaue durch Entschlammung und Frischwasserzufuhr

® Forderung von kalkreichen Simpfen mit Schneidenried, Kalk-Niedermooren, Pfeifengraswiesen, feuchten
Hochstaudenfluren und mageren Flachland-Mahwiesen durch Entbuschung und Mahd

" |ntensive Offentlichkeitsarbeit mit Fiihrungen, Informationsveranstaltungen, Biichern, Broschiiren, interaktiven
Naturpfaden, Informationstafeln, Faltblattern, DVDs und Naturbeobachtungen live per Internet (Natura TV)

Projektpartner

Die 17 Partner sind: Stadte/Gemeinden: Rheinstetten, Karlsruhe, Eggenstein-Leopoldshafen, Linkenheim-Hochstetten,
Dettenheim, Philippsburg; Regierungsprasidium (RP) Karlsruhe: Referat Gewasser I. Ordnung, Hochwasserschutz, Pla-
nung und Referat Pflanzliche und Tierische Erzeugung (Fischereibehérde); RP Freiburg: Referat Forstpolitik und Forstliche
Forderung Nord; Naturschutzzentrum Karlsruhe-Rappenwort; Forschungszentrum Karlsruhe; BUND-Ortsverband Rhein-
stetten; NABU-Gruppe Karlsruhe; Verein fir Vogel- und Naturschutz Dettenheim; Anglerverein Linkenheim; Sportfischerver-
einigung Eggenstein; Anglerverein Leopoldshafen.

Finanzvolumen

7 Mio. Euro: davon tragen die Europaische Union 50 %, Stadte/Gemeinden 18 %, das RP Karlsruhe, Ref. Naturschutz und
Landschaftspflege 16 %, das Ref. Gewasser |. Ordnung, Hochwasserschutz, Planung 11,5 %, andere Verwaltungen und
das Naturschutzzentrum Karlsruhe 2 %, die Landesforstverwaltung 1,5 % sowie Vereine und Verbande 1 %.
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Der Obere Hotzenwald: Naturschutz
und Landnutzung im Einklang

Etwas sldlich des weit bekannten Naturschutzge-
biets ,Feldberg” gelegen, kann der Hotzenwald im
Landkreis Waldshut mit einer ,Bilderbuch-Land-
schaft” aufwarten, in der Ruhe und Naturgenuss
seit vielen Jahren zum Markenzeichen gehdren.
Nirgendwo sonst im Schwarzwald sind so viele
Moore zu finden, in den Weidfeldern wachsen noch
Katzenpfétchen und Mondraute und in den ausge-
dehnten Waldern kann man die Rufe seltener Eu-
len vernehmen. Es nimmt daher nicht Wunder, dass
seitens des Naturschutzes schon seit vielen Jahren
dem hochgelegenen ,Oberen Hotzenwald” beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Nicht ohne
Grund finden sich hier auf kleinem Raum sieben
Naturschutzgebiete, ein eigenes FFH-Gebiet mit
21 verschiedenen Lebensraumtypen und ein Teil-
gebiet des Vogelschutzgebiets ,Stdschwarzwald®,
dessen urspringliche Flache von rund 500 Hektar
aktuell auf rund 2.000 ha ausgeweitet wurde. Ohne
diese ,Erweiterung“ umfasst das LIFE-Projektge-
biet 2.105 ha mit einem Waldanteil von Uber 50 %
und mit rund 20 % Weideland. Von zentraler Be-
deutung sind die besonders nahrstoffarmen Stand-
orte mit dem Vorkommen prioritarer Lebensraum-
typen, die hier in besonders guter Auspragung (die
Borstgrasrasen auch grofflachig) vorhanden sind.

Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre belegen
eindrlicklich die Bedeutung des Projektgebiets als
bedeutendes Biodiversitatszentrum innerhalb des
Schwarzwalds, zeigen aber auch negative Entwick-
lungen auf. Vorrangiges Ziel des LIFE-Projekts ist es,
die vorhandenen prioritaren Lebensraumtypen und
das vielfaltige Biotopmosaik zu optimieren und fiir
gefahrdete Arten (z.B. Vogelarten der Vogelschutz-
Richtlinie und stark gefahrdete Insektenarten) aufzu-
werten und besser zu vernetzen. Dies soll durch eine
intensive Zusammenarbeit mit den Gemeinden so-
wie den ortlichen Land- und Waldwirten geschehen,
da sich sehr viele der zu entwickelnden Flachen in
deren Besitz und am Rand der Bewirtschaftungsfla-
che befinden. Bis Februar 2011 stehen dafiir knapp
1,7 Mio Euro bereit, die zu 50 % von der EU und zu
33,1 % von der Naturschutzverwaltung als Projekt-
trager eingebracht werden.

Als in der 2. Halfte der 1990er Jahre mit der Natur-
schutzkonzeption ,Oberer Hotzenwald® ein Dialog in
Gang kam, bei dem Landnutzer und Behdérden erst-
mals grof3raumig Projektideen zum Schutz der Natur
und fir die lokale Bevdlkerung entwickelten, war
der Grundstein fUr eine langjahrige vertrauensvolle
Zusammenarbeit gelegt, die sich letztlich 2004 auch
in einem gemeinsamen LIFE-Forderantrag fur die
nach FFH- und Vogelschutz-Richtlinien geschutzte
Flache im Oberen Hotzenwald niederschlug. Un-
entbehrliche Projektpartner sind die Gemeinden

Der Kreuzfelsen oberhalb von Wittenschwand nach Freistellung der Felsbereiche.

32 Fachdienst Naturschutz

Foto: C. Bischoff

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008



Schwerpunktthema — LIFE Natur in Baden-Wiirttemberg

Dachsberg und Ibach, auf deren Gemarkungen rund
65 % des Natura 2000-Gebiets ,Oberer Hotzenwald*
liegen. Sie flihren nicht nur auf ihren eigenen Flachen
notwendige BiotopentwicklungsmalRnahmen durch,
sondern unterstitzen das Projekt auch als wichtige
Mittler zur Bevoélkerung. Besonders im ,Weidfeld-
bereich® ist das Interesse der Landwirte an der Umset-
zung von EntwicklungsmalRnahmen auf den eigenen
Flachen und bei angemessener Vergitung grof3, so
dass in den ersten beiden Projektjahren mit 18 ha be-
reits die Halfte der vorgesehenen Flachen aufgelich-
tet und wichtige Korridore gedffnet werden konnten.
Neben der gewlinschten Wiederherstellung der FFH-
Lebensraumtypen ,Borstgrasrasen”und ,Wacholder-
heiden“ schatzen Ortsansassige und Gaste die neu
geschaffenen Ausblicke in die Landschaft.

Zu den vorrangigen MalRnahmen aus Sicht des
Biotop- und Artenschutzes zahlt die Wiederver-
nassung von sechs Hoch- und Ubergangsmooren.
Nach anfanglichen Zweifeln konnten Waldarbeiter
und Privateigentimer fur die MalRnahme gewonnen
werden und beteiligen sich nun engagiert an der Ent-
nahme von Fichten zur Spirkenverjingung und am
Sperrenbau in alten Entwasserungsgraben. In drei
Mooren sind die Arbeiten bereits abgeschlossen, in
zwei Mooren haben die Malnahmen ein Jahr nach
der Durchfiihrung zu einem deutlich mess- und sicht-
baren Anstieg des Wasserstands mit beginnendem
Mooswachstum gefihrt.

Die MalRinahmen im Wald werden von der Forstli-
chen Versuchs- und Forschungsanstalt, dem Kreis-
forstamt und der Forstdirektion vorbereitet. Sie

3 { R e 2 & : e
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In den kleinen Mooren erfolgt der Sperrenbau tiberwiegend manuell.

betreuen Arbeiten zur Aufwertung der Lebensstatten
von gefahrdeten Waldvogelarten und entlang der
Waldbache wie z.B. die Auflichtung zur Férderung
der Erlen-Eschen-Auenwalder und unterstitzen die
Waldbesitzer bei der Durchfliihrung der Arbeiten. Er-
ganzend kamen in diesem Jahr eine Exkursion in
das ehemalige LIFE-Projektgebiet am Feldberg zu
.Integraler Habitatschutz fur RaufuBhdhner* (1998-
2002) sowie die Organisation eines LIFE-Pflege-
tags hinzu. Pflegetage, die von den verschiedenen
Projektbeteiligten abwechselnd organisiert werden,
bieten die Moglichkeit, ProjektmaRhahmen zu erlau-
tern und beispielhaft durchzuflihren. Sie sind eine
gute Gelegenheit, um Grundeigentimern und Bur-
gern die Naturschutzarbeit naher zu bringen und
erfreuen sich, insbesondere wie 2007 unter der
Schirmherrschaft des Waldshuter Landrats Tilman
Bollacher, grof3er Beliebtheit.

Neben ,partneriibergreifenden Malnahmen zur In-
formation der Offentlichkeit hat die Stiftung Natur-
schutzfonds Baden-Wiurttemberg (s. S. 12ff) ihren
Arbeitsschwerpunkt auf die Ausbildung von Natur-
fihrern sowie von Kindern und Jugendlichen gelegt.
So haben nach tber 100 Unterrichtsstunden 19 Na-
turfuhrer im Juli 2007 ihre Zertifikate erhalten, um
qualifizierte Natur-Erlebnisse anzubieten. Ebenfalls
seit 2007 gibt es das Angebot fiir Schulklassen, bei
einem drei- bis viertagigen (Landschulheim-)Aufent-
halt im Projektgebiet die Besonderheiten des Natura
2000-Gebiets kennen zu lernen.

Friederike Tribukait
RP Freiburg, Ref. 56

Foto: C. Bischoff
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| LIFE-Projekt ,,Oberer Hotzenwald* |

Referenznummer der EU-Kommission: LIFE 05 NAT/D/000056
Laufzeit: 01.11.2005 - 28.02.2011

Projekttrager: Regierungsprasidium Freiburg, Referat 56
Kontakt: Bissierstr. 7, 79114 Freiburg
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Lage: Im sudlichen Hochschwarzwald zwischen den Flussta-
lern der Alb und Wehra auf etwa 900 - 1000 m Gber NN sudlich
der Linie zwischen den Orten St. Blasien und Todtmoos.

FlachengroBe: 2.105 ha

Schutzgebiete: FFH Gebiet 8214-343 ,Oberer Hotzenwald®
(Teilgebiet); SPA - Gebiet 8114-441 ,Sudschwarzwald (Teil-
gebiet); 7 Naturschutzgebiete mit rd. 800 ha; Landschafts-
schutzgebiet (Teilgebiet); Waldschutzgebiete rd. 300 ha; Be-
sonders geschutzte Biotope: 289 ha; Waldbiotope rd. 704 ha

a4
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Gebietsbeschreibung

Der Hotzenwald ist eine nach Stdosten geneigte Hochflache
zwischen Wehra und Alb im Stidschwarzwald. Das eiszeitlich
stark Uberformte Gebiet zeichnet sich durch eine reizvolle
Grundgebirgslandschaft mit sanften ,Kuppen® und ,Wannen*
aus. Geologie, hohe Jahresniederschlage und niedrige Tem-
peraturen haben ausgedehnte, abwechslungsreiche Nadel-
mischwalder mit eingebetteten vielfaltigen Moorkomplexen
beglinstigt. Wiesen und Weiden finden sich vor allem im
Ibacher Hochtal, wo die Uberlieferte Allmendwirtschaft bis heute erhalten blieb. Eine kurze Vegetationsperiode
von knapp 5 Monaten bedingt, dass die landwirtschaftliche Nutzung tberwiegend in Form von extensiver Mutter-
kuhhaltung auf den mageren, strukturreichen Weidfeldern erfolgt. Das von Verkehrswegen relativ unzerschnittene
Gebiet beherbergt eine Vielzahl an seltenen und gefédhrdeten Arten und gilt europaweit als Zentrum der Artenvielfalt
(,biodiversity hotspot®). Insgesamt finden sich hier 21 der in Baden-Wirttemberg vorkommenden 54 Lebensraum-
typen. Diese prasentieren sich haufig als kleinparzellierte, eng verzahnte Lebensraumkomplexe. Von Bedeutung sind
insbesondere die Lebensraumtypen ,Artenreicher Borstgrasrasen™ mit ,Wacholderheiden” und ,Trockene Heiden®,
Naturnahe Hochmoore*, ,Ubergangsmoore* und ,Kalkreiche Niedermoore*, ,Moorwélder* (v.a. Spirkenmoorwald),
,Bodensaurer Nadelwald, ,Auenwalder mit Erle und Esche* und ,Hainsimsen-Buchenwalder®. Auch wenn letztere
aufgrund des geringen Buchenanteils als Lebensraumtyp eher von untergeordneter Bedeutung sind, spielen sie
eine wichtige Rolle als Lebensstatte fiir die Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie wie RaufulRkauz, Sperlingskauz,
Ringdrossel und andere. Ein Teil der Uberwiegend sehr naturnahen Bache beherbergt die Groppe und in den ehema-
ligen Bergwerksstollen haben verschiedene geschiitzte Fledermausarten ihr Uberwinterungsquartier.

Ziele/Leitlinien

Wesentliche Ziele des Projekts sind die Aufwertung, Entwicklung und Vernetzung der naturraumlich charakteristischen
und zum Teil nutzungsabhangigen Lebensrdume. Besonderes Augenmerk gilt dabei den prioritér zu schitzenden Le-
bensrdaumen und der Verbesserung der Lebensstatten fiir europaweit besonders geschitzte Tierarten, insbesondere
der Vogelarten im Wald. Durch Einbindung der ortlichen Land- und Waldwirte bei der Malhahmenumsetzung, durch
die Ausbildung von lokalen Naturfihrern und durch Angebote fur Schulklassen und Jugendliche wird angestrebt, die
Akzeptanz fir Natura 2000 im Oberen Hotzenwald noch weiter zu verbessern.

MaRnahmen

Die vielfaltigen MaRnahmen des Projekts verteilen sich auf vier groRRe Blocke, aus den Bereichen m vorbereitende
Arbeiten m Landschaftspflegearbeiten zur Entwicklung von Lebensraumen und Lebensstatten m Offentlichkeitsarbeit
m Projektmanagement. Im Einzelnen zahlen dazu die Erstellung des Managementplans, die Entnahme von Gehdlzen
aus ehemaligen Borstgrasrasen, die Vernassung von Mooren und die Auflichtung/Strukturanreicherung in Waldle-
bensrdumen und entlang der FlieRgewésser. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit werden unter anderem Naturfiihrer
im Hotzenwald ausgebildet und ein 3,5-tagiges Erlebnisprogramm fir Schulklassen aufgestellt. Verschiedene Arbeits-
gruppen mit lokalen Akteuren begleiten und lenken den Projektfortschritt.

Projektpartner

Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg beim MLR, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt, Regierungs-
prasidium Freiburg, Abteilung 8 Forstdirektion, Landratsamt Waldshut, Gemeinde Dachsberg, Gemeinde Ibach

Finanzvolumen

Rund 1.69 Mio. Euro: EU-Foérderung: 50 % der Projektsumme; SNF 5§ %; FVA: 6 %; FD 2,7 %; LRA 1,9 %;
Gemeinden 1,3 % und RP Freiburg, Ref. 56: 33,1 %
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Die Rohrhardsberg-Region:
Naturschutzschwerpunkt im Mittleren
Schwarzwald

Der Rohrhardsberg, mit 1.152 m G. NN, eine der
héchsten Erhebungen im Mittleren Schwarzwald, gilt
mit seiner abgeschiedenen und ruhigen Lage und
seinem Wechsel von Waldern, Weiden, Wiesen und
Mooren schon lange als ,Geheimtipp“ flr Naturlieb-
haber und Erholungssuchende. Seit etwa 1990 steht
er auch im Mittelpunkt der Naturschutzinteressen.
Vorher wurde der Mittlere Schwarzwald gegentber
dem Nord- und Sudschwarzwald eher ,vernachlassi-
gt*, was unter anderem damit zusammenhangt, dass
sich dort der GroRteil der Flachen in Privatbesitz be-
findet — fir den Naturschutz also ein eher schwieriges
Pflaster. Dies anderte sich mit der Méglichkeit, den
Landwirten Vertrage fur eine naturschutzgerechte
Bewirtschaftung anzubieten; diese wurden gerade
im Mittleren Schwarzwald besonders stark nachge-
fragt. Es gab aber auch Konflikte: Einige Wintersport-
einrichtungen (z.B. Loipen) befanden sich mitten
in empfindlichen Auerhuhn-Lebensraumen, die am
Rohrhardsberg einen wichtigen ,Trittstein“ zwischen
Sud- und Nordschwarzwald darstellen. Zur Lésung
dieser Konflikte wurde von der Forstverwaltung das
.Modellprojekt Rohrhardsberg“ ins Leben gerufen,
das die unterschiedlichen Interessensgruppen in
einer Arbeitsgruppe zusammenfihrte. Gleichzeitig
schuf die damalige Bezirksstelle fiir Naturschutz und
Landschaftspflege Freiburg die Grundlagen fir ein
umfassendes Schutzkonzept — die ,Naturschutz-
konzeption Rohrhardsberg“. Unter Beteiligung der
Offentlichkeit wurden verschiedene Veranstaltungen
durchgefiihrt, z.B. das ,Yacher Symposium®. Das
erste fand im Europaischen Naturschutzjahr 1995
statt, zwei weitere folgten 1999 und 2002. ,Zugpferde*
waren unter anderem hochrangige Personlichkeiten
— beim letzten Symposium hielt der Regierungspra-
sident die Festrede, aber auch die Vorfihrung histo-
rischer Nutzungen, wie das ,Ruttibrennen®.

Durch diese Aktivitaten baute sich Uber viele Jahre
ein Vertrauensverhaltnis zwischen Bewirtschaftern,
kommunalen Reprasentanten und Naturschutzver-
waltung auf, das schlieRlich die Ausweisung von
Schutzgebieten beglinstigte zusammen mit der gro-
Reren Sicherheit, dass langfristig Mittel fur die erfor-
derlichen MaRRnahmen zur Verfugung stehen. Auch
die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wurttemberg
hat sich von Beginn an sehr stark fir die Natur-
schutzkonzeption Rohrhardsberg und die ,Yacher
Symposien® engagiert.

Wegen der hohen Schutzwiirdigkeit des Gebiets
um den Rohrhardsberg konnten grofe Bereiche
im Rahmen von Natura 2000 an die EU gemeldet
werden. Auch als geeignetes Gebiet fir die Pilot-
phase der Pflege- und Entwicklungsplane bot sich
der Rohrhardsberg an. Da es sich Uberwiegend um
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Privatflachen handelt, werden insbesondere die
Bewirtschafter beteiligt, fir die in erster Linie eine
angemessene Vergltung ihrer Leistungen fur den
Naturschutz von Bedeutung ist.

Die bisher grofite ,Finanzspritze® fir den Naturschutz
am Rohrhardsberg kam nun in Form des LIFE-Pro-
jekts. Wiederum mit Unterstitzung der Stiftung
Naturschutzfonds stellte das Regierungsprasidium
Freiburg, Referat 56 im Oktober 2005 einen Antrag,
der nach einer langeren Revisionsphase schliel-
lich im September 2006 bewilligt wurde. Es geht
dabei immerhin um ein Finanzvolumen von knapp
2 Mio. Euro, von dem die EU die Halfte Gbernimmt.
Fur das Projekt konnten insgesamt 14 Partner ge-
wonnen werden, z.B. verschiedene Gemeinden, die
Forstverwaltung, der Landschaftserhaltungsverband
Emmendingen und der Schwarzwaldverein. Auch et-
liche Land- und Forstwirte aus der Region erklarten
sich zur Mitwirkung bereit.

Ziele des Projekts sind unter anderem die Erhaltung
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, die Kommuni-
kation, Organisation und Finanzierung des Schutzge-
bietsnetzes Natura 2000, die nachhaltige Sicherung
und Foérderung angepasster Landnutzungsformen
sowie Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung.

Kurz nach Bewilligung des LIFE-Projekts gab es schon
wieder einen Grund zum Feiern: Das im Projektgebiet
liegende Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,,Yacher
Zinken®, mit knapp 1.500 ha, wurde am 02.10.2006 als
1000. Naturschutzgebiet in Baden-Wiirttemberg
vom damaligen Regierungsprasidenten Dr. Sven von
Ungern-Sternberg, unter Beisein von Landwirtschafts-
minister Peter Hauk MdL, unterzeichnet. Nachdem
bereits in den 1990er Jahren wichtige Schutzgebiete
ausgewiesen werden konnten, war dies der vorlau-
fige Schlusspunkt der Naturschutzkonzeption. Viele
noch wichtige Naturschutzmaf3nahmen werden seit
November 2006 fiir weitere finf Jahre im Rahmen
des LIFE-Projekts umgesetzt.

Dr. Bernd-Jiirgen Seitz
RP Freiburg, Ref. 56

Blick auf den Schénzlehof am Rohrhardsberg, das héchstgelegene
Hofgut in Baden-Wiirttemberg; im Vordergrund Borstgrasrasen
mit Arnika. Foto: R. Gottfriedsen
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| LIFE-Projekt ,,Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde Gutach“

Referenznummer der EU-Kommission: LIFEO6 NAT/D/000003 =

Laufzeit: November 2006 bis Oktober 2011 _

Projekttrager: RP Freiburg, Ref. 56 Naturschutz und Landschaftspflege e

Kontakt: Bissierstr. 7, 79114 Freiburg; www.rohrhardsberg-life.de am ﬂuhrhardsberg

Lage: Im Mittleren Schwarzwald zwischen Elzach und Schonach
FlachengroBe: 6360 ha

Schutzgebiete: FFH-Gebiet 7914-341 ,Rohrhardsberg, Obere Elz
und Wilde Gutach®; SPA 7915-441 Mittlerer Schwarzwald“ (Teil-
gebiet); 8 Naturschutzgebiete mit einer Flache von rd. 2150 ha;

7 Landschaftsschutzgebiete mit einer Flache von rd. 2.000 ha;
Zahlreiche besonders geschutzte Biotope (rd. 525 ha)

Gebietsbeschreibung

Der Rohrhardsberg ist mit 1.152 Meter 4. NN eine der héchsten

Erhebungen im Mittleren Schwarzwald. Das Projektgebiet wird im

/" gz Schonach Osten und Siiden von den Flussen Elz und Wilde Gutach begrenzt.

Ly h Die Landschaft rund um den Rohrhardsberg ist duRerst vielfaltig

e m ( und weist unterschiedliche Waldtypen, Moore, Mahwiesen und Wei-
Triberg

den mit zahlreichen seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzen-
arten auf. Etwa 75 Prozent der Flache sind von Wald bedeckt, der
Rest sind Uberwiegend Wiesen und Weiden. Von den europaweit
geschitzten Lebensraumen finden sich im Gebiet insbesondere
LArtenreiche Borstgrasrasen*, ,Hoch- und Ubergangsmoore®, ,Moor-
walder, ,Auenwalder mit Erle, Esche, Weide", ,Hainsimsen-Buchen-
wald® sowie ,Schlucht- und Hangmischwalder”. Das Gebiet um den
Rohrhardsberg ist insbesondere fiir Rauful3hiihner (Auer- und Hasel-
ﬂbﬁulmummld‘ \ o huhn) ein wichtiger Trittstein zwischen Nord- und Stidschwarzwald.
\ Wi Beide Waldvogelarten sind Indikatoren besonders strukturreicher
[ et * und vielfaltiger Lebensraume. Die ausgedehnten Walder sind auch
- J . . fur andere Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie wie z.B. RaufuRkauz
W T F Furtwangen | L4 Sperlingskauz von Bedeutung. Vor allem das Haselhuhn hat in
e siasrene | den letzten Jahren einen massiven Bestandsriickgang erlitten, so

e — dass dringend MaRnahmen ergriffen werden missen.

Ziele/Leitlinien

Ziele des Projekts sind unter anderem die Entwicklung, Optimierung und Vernetzung wertvoller Lebensrdume und
die Sicherung und Entwicklung langfristig Uberlebensfahiger Populationen von Auer- und Haselhuhn. Besonderes
Augenmerk wird auf die Beteiligung und Einbindung der ortlichen Bevolkerung gerichtet. So werden MaRnahmen
des Projekts mit ortlichen Land- und Forstwirten umgesetzt. Bildungs- und Qualifizierungsangebote wenden sich an
Schulklassen, Jugendgruppen oder interessierte Blrger.

MaBRnahmen

Das LIFE-Projekt Rohrhardsberg gliedert sich in Gber 30 MaRnahmen (,Actions®), an denen jeweils unterschiedliche
Projektpartner beteiligt sind. Vorbereitende MalRnahme ist u. a. die Erstellung einer soziotkonomischen Studie,
EntwicklungsmaRnahmen von Natura 2000-Lebensraumen und -Arten finden z.B. fir Borstgrasrasen, Moore sowie
Auer- und Haselhuhn statt, auRerdem sind verschiedene Malnahmen der Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung
enthalten wie die Ausbildung von ,LIFE-Guides", Schaffung eines Naturerlebnisraums fiir Kinder und Jugendliche, ein
Auerhuhnfilm flr Kinder sowie das ,Yacher Symposium*“ (vom 25.-27. Juli 2008).

Projektpartner

Stiftung Naturschutzfonds, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt, Forstdirektion im RP Freiburg, Landratsamter
Emmendingen, Ortenaukreis und Schwarzwald-Baar-Kreis, Stadt Elzach, Gemeinden Simonswald und Gutach,
Landschaftserhaltungsverband Emmendingen e.V., Schwarzwaldverein e.V., Universitat Freiburg (Institut fir Forst-
nutzung), Global Fire Monitoring Center, Planet Film und Fernsehproduktions GmbH.

Finanzvolumen
Rund 1,92 Mio. Euro (EU-Férderung 50 %)
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Perspektiven mit LIFE+

Das Umwelt- und Naturschutz-
Forderinstrument der Zukunft

Das neue EU-Finanzierungsinstrument fir die Um-
welt LIFE+ (Verodffentlichung der Verordnung (EG)
614/2007 im Amtsblatt der Europdischen Union
L 149/1) konnte am 09.06.2007 nach zahem Vermitt-
lungsverfahren in Kraft treten. Ein im Rahmen der
deutschen EU-Ratsprasidentschaft erzielter Kompro-
miss setzt den Schlusspunkt hinter einen zweiein-
halb Jahre andauernden Verhandlungsprozess Uber
die Neuausrichtung der europaischen Umweltforde-
rung. Der spate Veroffentlichungszeitraum fuhrte zu
erheblichen Verzégerungen bei der erforderlichen
Veroffentlichung der Antragsunterlagen wie der Be-
gleitdokumente. Letztendlich wurden die endgultigen
Ausschreibungs- und Antragsunterlagen erst zusam-
men mit dem Aufruf zur Einreichung von Vorschlagen
2007 im Amtsblatt der EU am 4.10.2007 zur Verfi-
gung gestellt. Die Unterlagen liegen nur in englischer
Sprache vor, allerdings kénnen die Antrége in nahezu
allen Amtssprachen, also auch auf Deutsch bei der
Europaischen Kommission eingereicht werden. Ob
die von vielen Seiten an LIFE+ gestellten Erwartungen
tatsachlich und in vollem Umfang verwirklicht werden
kdnnen, lasst sich frihestens nach Abschluss der er-
sten Antragsrunde beurteilen, wenn erste Erfahrungs-
werte mit der neuen Programmstruktur vorliegen.

LIFE+ unterstltzt als einziges europaisches Forder-
programm ausschlieBlich gemeinschaftliche Umwelt-
ziele. Fur die Laufzeit von 2007 bis 2013 hat LIFE+
einen Haushaltsansatz von 2,143 Mrd. Euro. Das
Programm gliedert sich in drei Férderbereiche:

® Natur und biologische Vielfalt (NBV)
= Umweltpolitik und Verwaltungspraxis (UVP)
® Information und Kommunikation (IUK)

Fir die Kofinanzierung von Projekten stehen den An-
tragstellern, aus den EU-Mitgliedstaaten, 78% des
Haushalts (1,672 Mrd. Euro) zur Verfiigung. Mindes-
tens die Halfte davon (836 Mio. Euro) mussen fur
Projekte des Teilbereichs NBV verwendet werden.

Gute Startbedingungen fiir Naturschutzprojekte
in Deutschland

Forderantrage mussen flr jeden der drei Teilbereiche
separat gestellt werden. Bei NBV stehen die Chan-
cen auf Zuteilung flir deutsche Antragsteller recht
gut, sofern diese qualitativ hochwertige Antrage
stellen. Mehrere wesentliche Rahmenbedingungen
zeichnen dafir verantwortlich:

" die deutliche Erh6hung des Programmhaushalts,

" die in der Verordnung festgelegte Bevorzugung der
Naturschutzférderung unter LIFE+ mit einer mindestens
50 %igen Naturschutzquote und

® die Einfliihrung von (indikativen) nationalen Zuteilungen
bei der Deutschland deutlich besser als bislang profi-
tieren kann.
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Erhéhung des Haushaltsvolumens und
Fixierung des Naturschutzhaushalts

Der Naturschutzhaushalt von LIFE+ wurde gegen-
Uber LIFE Il um rund 60 % erhéht. Im Jahr 2007
standen fir den europaischen Naturschutz rund
90 Mio. Euro zur Verfiigung, und damit mehr Mittel,
als unter LIFE Il jemals in einem Jahr europaweit
fur Naturschutzprojekte beantragt wurden. Zwar ist
der Konkurrenzdruck zwischen den Teilbereichen
hoch (bei LIFE Umwelt wurden in der Vergangen-
heit mehr und finanziell umfassendere Antrage ge-
stellt). Da aber mindestens 50 % des Projekthaus-
halts von LIFE+ dem Bereich NBV gewidmet werden
mussen, hat dieser eine starke Ausgangsbasis. Die
Europaische Kommission kann von dieser Vorgabe
nur abweichen, wenn der Gesamt-Haushaltsansatz
geeigneter Projekte unterschritten wird oder nicht
genugend forderfahige Antrage aus Deutschland
eingereicht werden.

Hohe (indikative) nationale Zuteilung fiir
Deutschland

Die in Art. 6 Abs. 2 der LIFE+-Verordnung festge-
legten ,indikativen jahrlichen nationalen Zutei-
lungen®, aus denen sich fur jeden Mitgliedstaat ein
Orientierungsbetrag errechnet, der ihm bei der
Projektauswahl zusteht, erhdhen die Erfolgswahr-
scheinlichkeit fiir geeignete und foérderfahige deut-
sche Antragsteller. Die Zuteilung fir deutsche Na-
turschutzprojekte betrug 2007 fast 22 Mio. Euro, das
ist mehr als die Gesamtsummen, die jemals in einem
Jahr fir deutsche Projekte bewilligt wurden. In den
kommenden Jahren wird der Anteil jahrlich bis auf
rund 33 Mio. Euro im Jahr 2013 steigen. Innerhalb
Deutschlands gibt es keine spezifische Aufteilung
dieser Naturschutzmittel. Alle eingereichten Antrage
konkurrieren untereinander.

Diese Ausgangsbedingungen bescheren moglichen
deutschen Antragstellern fir Naturschutzprojekte
also grof3e Potenziale. Besonders wichtig sind daher
die Erarbeitung qualitativ hochwertiger Projektantra-
ge, die den in den Bewertungsrichtlinien genannten
hohen Anspriiche und Kriterien der Europaischen
Kommission gerecht werden. Dabei erfordert die
Notwendigkeit, qualitativ hochwertige Antrage zu
stellen und diese Mittel vollstandig abzurufen, er-
hebliche finanzielle wie personelle Ressourcen. Es
bleibt abzuwarten, ob dies in allen Bundeslandern
dauerhaft gelingt.

Forderinhalte von LIFE+ NBV

Gegenlber den Vorgangerprogrammen wurde die
Forderung im Naturschutzbereich unter LIFE+ inhalt-
lich erweitert, auch weil verschiedene Vorlauferpro-
gramme zusammengefasst wurden. Zwar steht bei
NBV auch weiterhin die Umsetzung der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie im Vordergrund, jedoch enthalt
LIFE+ auch eine Offnung des Férderspektrums fiir
andere gemeinschaftliche Politik- und Rechtsgrund-
lagen, so z.B. auch die Wasserrahmenrichtlinie. Fer-
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ner ist die Férderung von Mallnahmen vorgesehen,
die sich aus der Mitteilung der Europaischen Kom-
mission ,Einddmmung des Verlusts der biologischen
Vielfalt bis zum Jahr 2010 — und dartber hinaus*
ergeben. Diese weist zwar ebenfalls auch auf die
Naturschutzrichtlinien hin, erganzt jedoch, dass
»=auch aufderhalb dieser Gebiete in groflem Aus-
malfd biologische Vielfalt vorkommt®. Daher sollen
»<Anforderungen zum Erhalt der biologischen Vielfalt
in die Agrar- und Fischereipolitik sowie in andere
Politikfelder” eingebunden werden. Zu den damit ver-
bundenen Aufgaben gehdren z.B. die Bekdmpfung
invasiver gebietsfremder Arten, die Starkung der
Vereinbarkeit der regionalen und territorialen Raum-
planung mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt,
dem Erhalt der genetischen Vielfalt von Nutzpflanzen
und Haustierrassen sowie die Minimierung von Bo-
denversiegelung und die Bekampfung von Boden-
erosion. Diese nicht abschlielende Auflistung weist
darauf hin, wie breit das Feld der Forderbereiche ist,
das zukunftig potenziell durch den Teilbereich NBV
von LIFE+ abgedeckt werden soll.

Aufgliederung der beiden Teilbereiche bei NBV
Die Europaische Kommission folgt bei der Ausge-
staltung der Antragsverfahren unter LIFE+ einer kon-
zeptionellen Trennung von MalRnahmen zur europa-
ischen Naturschutzpolitik im engeren Sinne (d. h. der
Umsetzung der beiden europaischen Naturschutz-
richtlinien) und weitergehenden Naturschutzmaf3-
nahmen. Sie unterscheidet daher bei NBV zwischen
den zwei Projekttypen:

® Natur-Projekte
® Biodiversitats-Projekte

Die Aufteilung der Haushaltsmittel zwischen Natur-
und Biodiversitats-Projekten ist in der EU-Verord-
nung nicht geregelt. Unklar ist vor dem Abschluss der
ersten Antragsrunde auch noch, welchen Stellenwert
einzelne Fordervorschlage der beiden Teilbereiche
bei der Projektauswahl haben werden. Sofern die
Kommission jedoch ihrer bisherigen Vorgehensweise
folgt, wird wohl auch erneut ein Forderschwerpunkt
bei Projekten in Natura 2000-Gebieten liegen. Die
Aufteilung des Forderbereiches in zwei Projekttypen
erfolgt — zusammen mit weiteren inhaltlichen und for-
malen Vorgaben — konkret auf Ebene der Leitfaden
zur Antragstellung und zur Projektbewertung. Die seit
Anfang Oktober 2007 publizierten Leitfaden bilden
die Grundlage der nachfolgenden Ausfliihrungen.

a) Natur(a 2000)-Projekte

Als Natur-Projekt definiert die Europdische Kom-
mission ,Beitrdge zur Durchflihrung der Richtlinien
79/409/EWG und 92/43/EWG, auch auf lokaler und
regionaler Ebene und die Unterstitzung der Weiter-
entwicklung und der praktischen Anwendung des Na-
tura 2000-Netzes, auch in Bezug auf Lebensrdume
und Arten in Kisten- und Meeresgebieten®. Natur-
Projekte miissen dementsprechend auf Arten oder
Lebensraumtypen abzielen, die in den Anhangen der
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Naturschutzrichtlinien aufgelistet sind. Auch Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Koharenz bzw. des
Verbundes von Natura 2000-Gebieten fallen unter
diesen Projekttyp. Natur-Projekte missen demnach
MaRnahmen vorbildlicher Praxis oder Demonstrati-
onsmaflnahmen beinhalten.

b) Biodiversitéts-Projekte

Biodiversitats-Projekte missen dagegen einen in-
novativen oder demonstrativen Charakter besitzen,
also Uber den Standard der vorbildlichen Praxis hi-
nausgehen. Sie dienen der kurzfristigen Erprobung
und Demonstration von MaRnahmen zum Schutz
der Biodiversitat, insbesondere im Hinblick auf
das Ziel, den Verlust der biologischen Vielfalt bis
2010 aufzuhalten. Diese Malinahmen sollen Natur-
Projekte erganzen, also gerade nicht auf die pri-
maren Gebiets- und Artenschutzziele der FFH- und
der Vogelschutzrichtlinie abheben. Projektantrage
zur Entwicklung und Erprobung von Methoden zur
Risikobewertung Uber die Auswirkungen gentech-
nisch veranderter Organismen auf die Okosysteme
und die biologische Vielfalt kdnnen ebenfalls in die-
ser Kategorie gestellt werden.

Verfahren zur Projektauswahl

Wie bisher wahlt die Europaische Kommission jahr-
lich aus den eingereichten Projektantragen diejeni-
gen Projekte aus, die geférdert werden sollen. Um
ihre Entscheidungen nachvollziehbar zu machen,
liegt der Europaischen Kommission sehr daran, das
Bewertungsverfahren maoglichst objektiv und be-
rechenbar zu gestalten. Das Auswahlverfahren ist
ausflhrlich in einem eigenen Dokument dargestellt
(Guide for the evaluation of LIFE+ project proposals
2007). Die Kommission vergibt einen Teil der Pru-
fung und Bewertung der Antrédge an externe Buros.
Es empfiehlt sich sehr, bereits bei der Antragstellung
das Auswabhlverfahren zu berlicksichtigen, um dem
geplanten Antrag durch entsprechende Inhalte und
Formulierungen die besten Chancen mitzugeben.

Das eigentliche Auswahlverfahren gliedert sich in
drei Stufen. Die erste Hirde ist die formale Vorpri-
fung der Fdérderfahigkeit. Hier wird ausschlief3lich die
Vollstandigkeit und formale Richtigkeit der Antrags-
unterlagen gepruft. Dazu gehoéren z.B. die Vorgabe,
dass Antrage auf den dafiir vorgesehenen Antrags-
unterlagen nicht handgeschrieben sein durfen, rich-
tig datiert und unterschrieben sein missen und im
richtigen Format (PDF auf CD gebrannt, schwarz-
weill ausdruckbar) eingereicht werden. Solche
Hinweise moégen banal oder kleinlich erscheinen.
Jedoch ist bei den bisherigen LIFE-Perioden eine
ganze Reihe von Projektantragen bereits auf dieser
Stufe gescheitert. Die Kommission hat die forma-
len Vorgaben bei LIFE+ insofern etwas gelockert,
als beispielsweise einzelne fehlende Unterschriften
nachgereicht werden kénnen, mehrere solcher Feh-
ler fihren jedoch zum Ausschluss. Negativ gewertet
werden auch fehlende obligatorische Dokumente,
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Tabelle: Ubersicht iiber wesentliche Unterschiede zwischen den beiden thematischen Stréngen bei NBV

LIFE+ Natur

LIFE+ Biologische Vielfalt

FFH-RL und VRL

Mitteilung KOM Biodiversitat 2010

Forderquote 50% (bis 75%) bei Schwerpunkt
auf prioritaren LRT und Arten

Forderquote max. 50%

bewahrte Praxis

Innovative oder Demonstrationsprojekte

Langfristigkeit, Nachhaltigkeit

kurzfristig realisierbare Ma3nahmen

Landkauf und langfristige
Pacht/Entschadigung

Kein Landkauf, Pacht bzw. Entschadigung nur im
Projektzeitraum

Infrastruktur und Ausristung 100% férderfahig

Infrastruktur/Ausristung nur teilweise forderfahig
(Abschreibung uber Projektlaufzeit)

Generell gilt fur beide Teile:
offentlich Bedienstete missen Zusatzkosten verursachen!

wie Wirtschaftsprifberichte und Jahresbilanzen bei
nicht 6ffentlichen Antragstellern. Auch dies hatte
wahrend der letzten LIFE-Periode zum rigorosen
Ausschluss an sich férderfahiger Antrage gefihrt.
Vor allem die bei privaten Antragstellern geforderten
Wirtschaftsprifberichte, Jahresbilanzen und Bank-
bescheinigungen fehlten des Ofteren.

Als nachster Schritt folgt eine vertiefte Auswahlpri-
fung der Antrage. In dieser Phase wird zunachst
die Verlasslichkeit des Projekttragers geprift und
alle Antragsteller ausgeschlossen, die sich in der
jungeren Vergangenheit als unzuverlassig im Um-
gang mit EU-Finanzhilfen erwiesen haben. Zudem
wird geprift, ob der Antragsteller wirtschaftlich und
finanztechnisch in der Lage ist, das von ihm be-
antragte Projektvolumen sachgerecht zu verwalten.
Ausgeschlossen werden alle Antragsteller, die nicht
Uber ausreichende Mittel verfligen, um ihren eigenen
Kofinanzierungsanteil Uber die Laufzeit der jeweiligen
Projektdauer sicher zu stellen, oder deren finanzielle
Kapazitaten deutlich unzureichend sind, um Pro-
jekte in der beantragten GroRenordnung innerhalb
des vorgeschlagenen Zeitraumes zu verwalten und
bewaltigen zu kénnen. Gerade hierbei kommt den
oben genannten Wirtschaftsprifberichten und Jah-
resbilanzen fir nichtoffentliche Antragsteller grof3e
Bedeutung zu. Sollten nach der Prifung der finanzi-
ellen Verlasslichkeit des Antragstellers noch Zweifel
bestehen, kann die Europaische Kommission eine
teilweise oder vollstandige Bankgarantie Uber die
Kofinanzierungssumme einfordern.

In einer anschlieBenden fachlichen Prifung ge-
mafl den Bewertungsvorgaben werden Mindest-
standards in Bezug auf die inhaltliche Zielsetzung
des Projekts Uberprift. Sowohl Natur-Projekte, wie
auch Biodiversitats-Projekte, missen mindestens
25 % des Projektvolumens fur konkrete Malinah-
men des Gebiets- und Artenschutzes verwenden.
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Damit soll sichergestellt werden, dass ein LIFE+-
Projekt tatsachlich etwas in der Flache bewirkt, also
ein ,Vorher-Nachher-Effekt” erkennbar sein. Die
Forderung rein konzeptioneller Studien und ande-
rer Theorieprodukte ohne Umsetzungskomponente
soll vermieden werden. Allerdings sind Ausgaben
zur Vorbereitung konkreter SchutzmafRnahmen (z.B.
Studien oder Planungen fur notwendige behdrdliche
Genehmigungen) anrechenbar. Eine Ausnahme
hiervon bilden lediglich LIFE+ Natur-Projekte im ma-
rinen Bereich, denn dort ist in weiten Teilen Europas
der Ausweisungsprozess der Natura 2000-Gebiete
noch nicht abgeschlossen. AuRerdem kann die Ein-
richtung von Natura 2000-Monitoringsystemen und
fur vorbildliche Formen der Managementplanung in
komplexen Naturrdumen (z.B. Astuaren) Uber LIFE+
geférdert werden. Uber diese Vorgabe hinaus gelten
fur die beiden Projekttypen unterschiedliche inhalt-
liche Zielsetzungen.

Weitere Prifkriterien richten sich nach dem jewei-
ligen Untertyp von NBV-Projekten. Gebietsbezogene
MafRnahmen in Natur-Projekten konnen nur auf Fla-
chen durchgefihrt werden, die als Natura 2000-
Gebiet ausgewiesen sind oder vor Abschluss des
Projekts ausgewiesen werden. Fur Maflnahmen auf
Flachen, welche die Koharenz bzw. den Verbund von
Natura 2000-Gebieten verbessern sollen, muss vor
Ablauf der Projekizeit der bestmogliche geeignete
nationale Schutz sichergestellt werden (z.B. Unter-
schutzstellung nach nationalen Kategorien, Uber-
tragung der Flachen an eine gemeinnitzige Natur-
schutzorganisation), und dadurch die Nachhaltigkeit
der Investition sichergestellt werden. Grunderwerb
und langfristige Pacht sind bei diesem Projekttyp for-
derfahig, ebenso Investitionen in Infrastruktur oder
langlebige Wirtschaftsguter.
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Hingegen sind bei Biodiversitats-Projekten Grund-
erwerb und einmalige Entschadigungszahlungen
grundsatzlich nicht forderfahig, wohl aber kurzfri-
stige Pachtvertrage fur die Dauer der Projektlaufzeit.
Investitionen in Infrastruktur oder langlebige Wirt-
schaftsgiter kdnnen nur wahrend der Laufzeit des
Projekts abgeschrieben werden.

Projektantrage, die die ersten beiden Auswahlrun-
den Uberstanden haben, werden anschlielRend einer
detaillierten inhaltlichen Bewertung unterzogen. In
verschiedenen Kategorien gilt es, moglichst viele
Punkte zu erreichen, wobei das Unterschreiten einer
Mindestpunktzahl in einigen Kategorien zum Aus-
schluss des Projekts fihren kann. Folgende Katego-
rien kdbnnen mit den jeweils genannten maximalen
Punktzahlen bewertet werden:

® Technische Kohdrenz und Qualitit — 15 Punkte
Das bedeutet, Antrage sollten klar formuliert, reali-
stisch und umsetzbar sein. Die identifizierten Ausgangs-
probleme, Projektziele, ProjektmalRnahmen und die er-
warteten Ergebnisse sollten einen roten Faden durch
das Projekt bilden und logisch aufeinander aufbauen.
Mafnahmen sollten mdglichst genau beschrieben und
— wo moglich — kartographisch dargestellt werden.
Antrage, die weniger als 8 Punkte in dieser Kategorie
erhalten, gelten als nicht forderfahig.

® Finanzielle Kohdrenz und Qualitdt — 15 Punkte
Das Budget des Antrags muss mit den vorgeschlagenen
MaRnahmen korrespondieren sowie klar aufgebaut,
nachvollziehbar und angemessen sein. Hier kommt
der Konsistenz der finanziellen Antragsunterlagen
grof’e Bedeutung zu. An dieser Stelle soll nur darauf
hingewiesen werden, dass es diverse Kosten- und
Haushaltskategorien mit jeweils eigenen Vorgaben gibt,
die bei der Projektbudgetplanung beachtet werden mis-
sen. Die Finanzunterlagen sollten daher im Vorfeld der
Antragserstellung griindlich studiert werden, um gravie-
rende Fehler zu vermeiden. In der Regel kénnen héchs-
tens 50 % der Projektkosten bezuschusst werden. Nur
bei prioritaren Arten und Lebensraumtypen der FFH-RL
bzw. Arten der Vogelschutzrichtlinie, die von der EU-
Kommission als vorrangig fir eine Foérderung unter
LIFE+ eingestuftwurden, kdnnen bis zu 75 % der Kosten
getragen werden (vgl. S. 46 - 50). Grundsatzlich ausge-
nommen von der Bezuschussung sind Kosten von 6ffent-
lich Bediensteten, durch deren Mitarbeit im Projekt kei-
ne zusatzlichen Personalkosten entstehen wirden.
Antrage, die weniger als 8 Punkte in dieser Kategorie
erhalten, gelten als nicht férderfahig.

" Beitrag zu den Zielen von LIFE+ — 25 Punkte
Projekte gelten als wertvoll, wenn sie im europaischen
Vergleich relativ bedeutende Umweltprobleme ange-
hen, einen erheblichen Beitrag zu deren Lésung leisten
und Erkenntnisse liefern, die auf andere Situationen
Ubertragbar sind. Auch sollte die Langfristigkeit der
Erfolge gesichert sein und es eine klare Vorstellung
dariber geben, wie notwendige MalRnahmen
nach Projektende fortgeflihrt werden kdnnen.

Antrage, die weniger als 10 Punkte in dieser Kategorie
erhalten, gelten als nicht forderfahig.
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® Innovationsgehalt und Demonstrationscharakter
der MaBnahmen — 25 Punkte
Unter diesem Kriterium wird bewertet, inwiefern die
vorgeschlagenen MalRnahmen eine Neuerung auf eu-
ropaischer Ebene darstellen. Dabei muss es bei Natur-
Projekten nichtin jedem Fall darum gehen, ,das Rad neu
zu erfinden®. Vielmehr kdnnen die ProjektmalRnahmen
auch eine viel versprechende Ubertragung von be-
reits Bekanntem auf neue Situationen sein. Bei
Biodiversitats-Projekten gilt jedoch ein héherer
Mafistab. Sie missen entweder innovativ sein, d. h.
die Wiederholung von Konzepten oder Mafinahmen,
deren Erfolg an anderer Stelle bereits bewiesen wur-
de, wird nicht als europaischer Mehrwert betrachtet.
Oder aber miussen es Demonstrationsprojekte sein,
d. h. die Projekte, Konzepte oder MalRnahmen mussen
geeignet sein, ein Problem zu l6sen, das in weiteren
Bereichen der Europaischen Union vorkommt oder
relevant ist. In beiden Fallen sollten Projekte einen
angemessenen Budgetanteil darauf verwenden, die
Mafnahmenumsetzung begleitend zu dokumentieren,
den Austausch mit anderen Akteuren herzustellen und
die Projektergebnisse zu kommunizieren. SchlieRlich
geht es bei LIFE+-Projekten darum, mdglichst sicht-
bar zu sein und zum Nachmachen anzuregen.
Auch in dieser Kategorie sind Antrage, die weniger als
10 Punkte erhalten, nicht forderfahig.

Eine neue inhaltliche Qualitat bei LIFE+-Antragen
ist auch, dass der Projekttrager seine MalRnahmen
und Uberlegungen zur Verminderung des ,CO,-
Footprints® darlegen muss, d. h. er muss Aussagen
machen, wie CO_,-Emissionen bei der Projektdurch-
fuhrung reduziert oder vermieden werden. Es bleibt
abzuwarten, wie die Kommission mit den hier getrof-
fenen Aussagen umgeht. Die Abfrage macht jedoch
deutlich, dass die Europaische Kommission dem
Thema Klimawandel und klimaschadliche Gase ei-
nen herausgehobenen Stellenwert beimisst.

" Komplementaritit zu anderen EU-Fonds und
bestmogliche Nutzung der Fordermdéglichkeiten —
10 Punkte
Auf die Abgrenzung von LIFE+ 2zu anderen
Forderinstrumenten der EU legt die Europaische
Kommission verstarkt Wert. Dabei stitzt sie sich
auf den sehr restriktiv formulierten Art. 9. Demnach
sind nur solche MaRnahmen forderfahig, die nicht
den ,Kriterien der Forderungswirdigkeit und dem
Hauptanwendungsbereich anderer Finanzierungs-
instrumente der Gemeinschaft [..] entsprechen,
oder die fir den gleichen Zweck Unterstiitzung aus
diesen erhalten“. Im Anhang | der Verordnung wer-
den jedoch bei Natura 2000 auch MaRnahmen als
Foérderbar genannt, die z. T. im Anwendungsbereich
anderer Forderinstrumente liegen. Eine eindeutige
Positionierung der Kommission zu diesem Widerspruch
steht noch aus. Die Europaische Kommission wird
vermutlich von den Antragstellern eine Begriindung
fordern, warum vorgeschlagene MaRnahmen nicht in
den Hauptanwendungsbereich anderer Programme
fallen. Falls LIFE+ aus Sicht der Europaischen
Kommission nicht das bestgeeignete Programm fur die
MaRnahmenbezuschussung ist, werden hier Punkte
abgezogen. Auf der anderen Seite werden Antrage,
die Synergien zu anderen EU-Fonds herstellen, bevor-
zugt berlcksichtigt. Des Weiteren soll die Foérderung
wiederkehrender MalRnahmen vermieden werden, falls
die MaRnahmen nach Projektende weitere finanzielle
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Unterstitzung bendtigen und diese nicht mit groRer
Sicherheitgewahrleistetist. Auch achtetdie Européische
Kommission darauf, dass der finanzielle Eigenanteil
des Projekttragers sich nicht aus Kompensationsmitteln
speist, die durch Eingriffe an anderer Stelle entstanden
sind. Weiterhin werden Malinahmen als nachrangig
fur die Foérderung beurteilt, die auch ohne finanzielle
Beteiligung der EU durchgefiihrt wiirden.

Eine Mindestpunktzahl gibt es in dieser Kategorie nicht.

" Europdischer Mehrwert beziiglich des transna-
tionalen (=grenziiberschreitenden) Charakters
des Projekts — 5 Punkte
Die Europaische Kommission ist gem. Art. 6 Abs. 7
Satz 3 ,bestrebt, sicherzustellen, dass mindestens 15 %
der fur projektmalinamenbezogene Zuschlsse vorgese-
henen Haushaltsmittel staatentbergreifenden Projekten
zugeteilt werden®. Dieser Vorgabe tragt sie in der Form
Rechnung, dass sie den transnationalen Charakter eines
Projekts mit bis zu 5 Bonuspunkten wirdigt. Jedoch wer-
den Projekte nur dann hoher bewertet, wenn der grenz-
Uberschreitende Ansatz hohere Erfolgschancen als ein
vergleichbares nationales Projekt hat.

" Zusatzlicher nationaler Mehrwert — 5 Punkte
Gemal Art. 6 Abs. 6 Satz 3 kdnnen Mitgliedstaaten
,schriftiche Bemerkungen zu einzelnen Projekt-
vorschlagen abgeben®. Wenn diese Bemerkungen
zusatzliche wertgebende Informationen enthalten, die
nicht bereits dem Antrag entnommen werden kdnnen,
kann dieser bis zu 5 Bonuspunkte erhalten.

Konkrete Antragstellung

LIFE+ NBV-Antrage sind einzelprojektbezogene An-
trage, die zumeist eine langere (Vor-)Laufzeit ha-
ben. ldealerweise basieren diese auf Vorprojekte
oder Studien, auf denen ein LIFE+-Antrag gebaut
werden kann. Da die Antragstellung sehr komplex ist
und erhebliche Zeit- sowie Personalressourcen be-
ansprucht, sollten grundsatzlich vor einer Antragstel-
lung die einschlagigen Dokumente der europaischen
Kommission, die auf der LIFE-Homepage (s. S. 56)
verdffentlicht sind, intensiv durchgearbietet werden.

Folgende Dokumente sind fur die LIFE+ NBV-An-
tragstellung relevant:

" LIFE+ Common Provisions
Standardverwaltungsvorschriften

" LIFE+ 2007 General guidelines for applicants
Allgemeine Hinweise fiir Antragsteller

" LIFE+ Guide for the evaluation of LIFE+ project
proposals
Leitfaden zur Bewertung von LIFE+-Projektantragen

" LIFE+ NBV-Guidelines for applicants 2007
Leitfaden fur Antragsteller im Bereich NBV

" LIFE+ Grant agreement
Mustervertrag fir Projektférderung

" LIFE+ NBV-Technical application Forms
Part A: Administrative Information
Part B: Technical summary and overall context of the
project
Part C: Detailed technical description of the proposed
actions
Part F: Financial Forms
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Letztlich folgt die Antragstellung bei LIFE+ Natur
und biologische Vielfalt im Grundsatz einem ein-
fachen Ablaufschema:

Natura 2000-Gebiet mit Problemen

Erprobte oder innovative Methoden und
MaRnahmen zur Verbesserung

(Positives) Ergebnis

Trotz dieser scheinbar einfachen Systematik er-
fordert die Erstellung eines qualitativ tragfahigen
LIFE+-Antrags einschliel3lich erforderlicher Vorab-
stimmungen mit berihrten Kommunen, Verbanden,
Landnutzern und Verwaltungen haufig einen Zeitbe-
darf von mindestens einem Jahr!

Verschiedene Beteiligungsmoglichkeiten
Mitwirken und mitgestalten bei einem LIFE+-Projekt
kann man alsAntragsteller (,coordinating beneficiary*),
Partner (,associated beneficiary”), Kofinanzierer,
Unterstitzer oder Subunternehmer.

Jeder dieser Positionen fallen eigene Aufgaben,
Rechte und Pflichten zu, die in den vorgenannten
Unterlagen detailliert dargestellt sind.

Probleme bei der Antragstellung

®" Die EU-Kommission winscht generell hohe
Projektsummen > 1 Mio. Euro, auch wenn sie keine
konkreten Untergrenzen fir Projekte definiert hat.

® DieAbgrenzungvon anderen EU-Forderprogrammen ist
schwierig, da sich Inhalte und Ziele der entsprechenden
Verordnungs- und Richtlinientexte der Europaischen
Kommission inhaltlich Uberlappen.

® Das Aufbringen der Kofinanzierungsquote von 50 %
erfordert entweder einen hohen Eigenanteil (zumeist
haushaltswirksam) oder aber potente Partner oder
Kofinanzierer.

" Die Antragstellung ist auf Grund der Vorgaben der
Kommission &ufierst komplex und erfordert einen ho-
hen Zeitbedarf. Dabei sind Informationen Uber das
LIFE+-Programm und die Antragsformulare derzeit nur
in englischer Sprache erhaltlich.

® Die Dauer der Antragsbearbeitung bei der Kommission
nach Abgabe der Antrage betragt rund 11 Monate, d. h.
die Projektgenehmigung erfolgt mit hoher zeitlicher
Verzégerung. Bei einer Antragstellung im November
2008 ist der friheste mogliche Projektbeginn der
01.01.2010.
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Tipps fur Antragsteller

Bei Naturschutzprojekten lasst sich eine Reihe von
wiederholt bei Antragstellungen auftretenden Proble-
men identifizieren, die im Rahmen einer sorgfaltigen
Antragstellung vermieden werden kdnnen.

" Klare Organisationsstrukturen, nachvoliziehba-
rer Projektaufbau und klare Aufgabenzuordnung
zwischen Projektpartnern
Antrage sollten klar darstellen, wie ein Projekt or-
ganisiert ist, was die Zielsetzungen und wie die
Projektablaufe sind, und wer fir welche MaRnahme
unter welchen Vorgaben und Absprachen verantwort-
lich ist. Geht aus der Projektkonzeption nicht deutlich
hervor, was die Aufgaben und Verantwortlichkeiten al-
ler Projektteilnehmer sind, resultieren daraus gerade
auch im spateren Projektablauf zumeist Konflikte, die
alle Beteiligten viel Zeit und Energie kosten. Im Ubrigen
sollte die Aufgabenverteilung auch schriftlich vereinbart
werden. Die Europaische Kommission fordert daher in-
zwischen die Erstellung entsprechender Partnerschafts-
vereinbarungen oder -vertrage.

" Eigentumsrechte und behoérdliche Ablaufe klaren
Naturschutzmafinahmen kénnen nur durchgefiihrt wer-
den, wenn die Flacheneigentiimer damit einverstanden
sind, wenn der Projekttrager die Nutzungsvollmacht
Uber die Flachen besitzt oder diese erwirbt. Zudem ist
eine Vielzahl von MafRnahmen genehmigungspflichtig.
Die notwendigen behordlichen Prozesse, z.B. Planfest
stellungsverfahren, kdnnen sehr lange dauern, missen
jedoch einschliellich aller Malnahmen innerhalb der
genehmigten Projektlaufzeit durchgefuhrt werden. Dies
kann zu erheblichen Problemen fiihren, wenn entspre-
chende Verfahren nicht von vorneherein eingeplant wur-
den. Antragsteller sollten daher in ihrem Projektantrag
darstellen, welche Verfahrensschritte gegebenenfalls fur
die MaRnahme notwendig sind und welche Vorarbeiten
fur eine reibungslose Projektdurchfiihrung bereits durch-
gefihrtwurden. Dazu gehéren z.B. Informationen zu ein-
geleiteten Planungsverfahren mit Hinweisen zum zeitli-
chen Ablauf bis zu einer Genehmigung, Erklarungen zur
Verkaufsbereitschaft von Grundstiicken, Vorvertrage fir
die Abtretung von Flachen und Nachweise, dass ver-
einbarte Kaufpreise dem ortsublichen Marktwert der
Flachen entsprechen. Grundsétzlich kann im Ubrigen
ein LIFE-Projekt friher als geplant abgeschlossen wer-
den, eine nachtragliche Verlangerung der Projektlaufzeit
ist jedoch sehr schwierig erreichbar und mit einem enor-
men Aufwand verbunden.

® Unterstiitzung durch Region und Land sichern
Projektantrdge kdénnen grundsatzlich von verschie-
densten Antragstellern gestellt werden, Verwaltungen,
Kommunen oder Verbanden. Dabei lassen sich
NaturschutzmaRnahmen zumeist in ibergeordnete poli-
tische Konzepteeinordnen(z.B.Artenschutzprogramme,
Biotopverbundkonzepte). Projektantrage sollten sich je-
doch nicht nur auf diese beziehen, sondern die zustandi-
gen Verwaltungen und Institutionen einbeziehen, sofern
diese nicht selbst Antragsteller sind. Die zustandigen
Behorden mussen dabeiden Antrag befirworten und un-
terstltzen. Zumindest sollte aber nachgewiesenwerden,
dassdie geplanten Malinahmenim Rahmen allgemeiner
Zielsetzungen von den zustandigen Behdrden gebilligt
werden. Zudem mussen die Projektantrage Uber das
zustandige Landesministerium, in Baden-Wirttemberg
das Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum
(MLR) und Uber das Bundesumweltministerium (BMU)
bei der Européischen Kommission eingereicht werden.
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® Aus der Vergangenheit lernen — Projektdatenbank

und bestehende Projekterfahrungen nutzen —
Réder nicht neu erfinden

In vielen Bereichen bestehen bereits erprobe Systeme,
die fur Problemsituationen Ldsungen anbieten. Sie
kénnen in einem eigenen LIFE+-Antrag neu zusam-
mengefligt werden wie in einem Baukastensystem. Die
Europaische Kommission unterhalt eine Datenbank, in
der Kurzbeschreibungen aller unter LIFE geforderten
Projekte abrufbar sind, dazu auch Hinweise auf die je-
weiligen Projekthomepages (s. S. 56). In der Datenbank
lassen sich anhand von Suchbegriffen dem eigenen
Antrag ahnlich gelagerte Projekte oder Malinahmen
finden. Die veréffentlichten Projektberichte geben hau-
fig Hinweise auf mdglicherweise auftretende Probleme
und beschreiben den Projektverlauf. Dazu lohnt es sich
immer, direkt mit Projektverantwortlichen Kontakt auf-
zunehmen, dies gilt insbesondere naturlich fur die noch
laufenden LIFE Natur-Projekte in Baden-Wurttemberg,
aber auch in Deutschland. Hier liegen eine Vielzahl wert-
vollster Erfahrungen aus der Antragstellung wie auch
bei der Projektdurchfiihrung vor, wodurch sich gerade
LAnfangerfehler” vermeiden lassen.

Gemeinsam sind wir stark —

Partnerschaften suchen

Um die von der Europaischen Kommission gewlnschte
hohe Projektsumme auch bei kleinerem Projektbudget
oder Maflnahmenumfang in einem LIFE+-Projekt fas-
sen zu kénnen, hat es sich bewahrt, verschiedene
ProjektpartnerineinemProjektantragunterFederfiihrung
des Antragstellers zusammenzufassen. Dies bedingt
zwar einen héheren Verwaltungs-, Besprechungs- und
Kontrollaufwand, dem jedoch mit einem geeigneten
Projektmanagement begegnet werden kann. In ba-
den-wirttembergischen LIFE Natur-Projekten haben
bislang Kommunen, Landkreise, Vereine, Verbande,
Wirtschaftunternehmen, Universitaten, andere Ver-
waltungen oder Stiftungen mit einzelnen MaRnahmen
oder MaRnahmenbtindeln als Partner erfolgreich mit-
gewirkt. Kleiner wird der erforderliche Aufwand, wenn
finanzielle Beitrage zur Aufbringung des erforderlichen
Eigenanteils von Dritter Seite lediglich als Kofinanzierung
erfolgt, allerdings kann hier keine Rdickerstattung
aufgewandter Mittel durch die Europaische Kom-
mission erfolgen. Dennoch — auch kleine Betrage
summieren sich zu einem stattlichen Ganzen.
Zukunftig besteht fur jedes Projekt die Pflicht, das
Binnenverhaltnis zwischen Koordinierendem Mittel-
empfanger und Assoziierten Mittelempfangern uber
eine Partnervereinbarung zu regeln. Die assoziierten
Mittelempfanger mussen den Koordinierenden Mittel-
empfanger autorisieren, das Gesamtbudget des
Projekts zu verwalten. Letzterer bleibt wie zuvor die
einzige Vertragspartei gegenuber der Kommission.
AuRerdem muss jeder Assoziierte Mittelempfanger
sich finanziell am Projekt beteiligen. Es gibt aber keinen
Mindestbetragfirdie Eigenbeteiligung.Auchgiltdie max.
Kofinanzierungsrate von 50% fiir das Gesamtbudget
des Projekts, nicht fur einzelne Projektparteien.

Kompetenter Partner — die Naturschutzverwaltung
Projektantrdge von offentlichen Antragstellern wurden
und werden von der europaischen Kommission bei der
Antragstellungbevorzugt, sosinddort z.B. die von Privaten
geforderten Bankbescheinigungen und Jahresbilanzen
fur offentliche Antragsteller nicht erforderlich. Dadurch
kann ein zusatzlicher Aufwand fiir die Antragstellung er-
heblich reduziert werden. Die Antragstellung durch die
Naturschutzverwaltung des Landes hat sich bewahrt und
sichert hier eine gute Ausgangsbasis.
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LIFE is so hard —

Was tun, wenn’s im Projekt klemmt?

Wenn sich wahrend des Projektverlaufs herausstellt,
dass eine Malnahme nicht wie beabsichtigt fertig
gestellt werden kann, oder durch Einsparungen wei-
tere MaRnahmen umgesetzt werden konnten, ist die
Kommission frihzeitig darliber zu informieren, z.B.
wahrend einer Projektbereisung durch das externe
Team oder durch eine Darstellung der Situation im
Zwischenbericht. Mit Zustimmung der Kommission
kann dann in vielen Fallen eine Anderung solcher
Projektteile durch eine so genannte Zusatzverein-
barung unter formaler Zustimmung der Kommission
realisiert werden. Schwierig wird dies bei Antragen
zur Verlangerung der Projektlaufzeit, hier musste der
Antragsteller in der Vergangenheit darlegen, dass
er die vorausgegangenen Verzogerungen nicht zu
verantworten hat und diese auch nicht vermeidbar
waren. Vollig ausgeschlossen ist in jedem Fall eine
Erhéhung des Kofinanzierungsanteils der Europa-
ischen Kommission oder eine Erhdhung der Kofi-
nanzierungsmittel der EU. Die Beantragung einer
Zusatzvereinbarung ist sehr aufwandig und zeitigt
bei umfassenden Anderungen eine nahezu vollstan-
dige Neuerarbeitung des LIFE+-Antrags.

Die' Schweine nehmen'den Besuch’der
shohen Tiere* gelassen bis neugierig'aufs
- # Tl

Im LIFE-Projekte ,Lebendige Rheinauen” wird mit einer offenen Schweinehaltung versucht, die Ansiedlung des hoch bedrohten

Schwerpunktthema — Perspektiven mit LIFE+

Projektbereisungen — Fluch oder Segen?

Alle LIFE-Projekte werden zumindest ein Mal wah-
rend der Laufzeit von einem Vertreter der europa-
ischen Kommission und regelmalig jahrlich von
einem externen Monitoringteam der europaischen
Kommission besucht. Dabei kann eine Bereisung
jeweils einen oder mehrere Tage umfassen. Die Ter-
mine und das Programm der Bereisung werden frih-
zeitig abgestimmt. Wahrend der Bereisung machen
sich die jeweiligen Vertreter der genannten Instituti-
onen ein Bild von den erreichten Projektfortschritten,
beraten Projektverantwortliche und -management
bei aufgetretenen Problemen und helfen ggf. bei der
Problemlésung. Von jeder Bereisung wird ein inter-
ner Bereisungsbericht erstellt, der der Europaischen
Kommission Ubergeben wird. Diese kann auf der
Basis des Berichts den Projekttragern weitere An-
forderungen nach Berichten zukommen lassen, aber
auch vorab Anderungsvorschlagen des Antragstel-
lers zustimmen, die spater im Rahmen einer Zusatz-
vereinbarung formal von der Kommission genehmigt
werden mussen.

Bereisungen koénnen auch zur Aufklarung von
Missverstandnissen und von spezifischen lokalen

Kleefarns (Marsilea quadrifolia) zu begiinstigen. Bei Bereisungen erleben die Vertreter der Europdischen Kommission, des exter-
nen Teams und der weiteren begleitenden Institutionen gerade an solchen Stellen hautnah und mit allen Sinnen die Wirkungen der

geférderten Projekte vor Ort.
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Wie hier am Lotharpfad (Grindenschwarzwald) nehmen Vertreter
der Europédischen Kommission und der externen Monitoring-
teams bei Projektbereisungen im jeweiligen LIFE Natur-Projekt
regelméfig umgesetzte MalBnahmen persénlich in Augenschein.

Bei Life-Projekten werden oft innovative und kreative Informati-
onsmdglichkeiten geboten, wie bei dieser begehbaren Sonnenuhr
des interaktiven Naturerlebnispfads, der im Rahmen des LIFE-
Projekts ,Blitzenreuter Seenplatte“ geschaffen wurde. Die Son-
nenuhr vermittelt spielerisch Kenntnisse (iber die Sonne, die Zeit
und sogar geologische Informationen.

Das Bild zeigt kreisférmige Lécher in den Armleuchteralgen-
bestdnden. Wind- und Wellenbewegungen verursachen Bewe-
gungen von Schiffen an Liegeplatzen in der Flachwasserzone.
Durch Kettenabrieb werden die wertvollen Pflanzengesellschaften

“

dieser Gewésserbereiche geschédigt. Im Rahmen des ,Untersee
LIFE-Projekts wurden innovative Bojenanlagen erprobt, die sol-
che Schéden zukiinftig verhindern sollen.
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Umstanden dienen, die bestimmte Details eines
LIFE-Antrags beleuchten: So wurde z.B. beim ur-
spriinglichen Antrag fir das ,Grindenschwarzwald*
LIFE-Projekt eine hohe Summe fur das Aufstellen
von Informationstafeln beantragt. Diese Kosten wur-
den von der Europaischen Kommission deutlich re-
duziert, da sie im Vergleich zu anderen Projekten
stark Uberhdht erschienen. Erst bei einer Projekt-
bereisung konnte geklart werden, dass die Informa-
tionstafeln mit stabilen Schutzdachern und aufwan-
digen Konstruktionen gesichert werden mussten,
die den extremen Witterungsverhaltnissen im Hoch-
schwarzwald mit hohen Schneelasten und enormen
Windgeschwindigkeiten trotzen kénnen. Dies zeigt
auch, dass alle MaRnahmen in LIFE-Antragen ge-
nerell detailliert erlautert werden sollten, da der An-
tragsteller und der Bewerter bei der Kommission oft
eine vollig unterschiedliche Sichtweise desselben
Sachverhalts entwickeln kdnnen.

Ein weiterer, zumeist positiver Aspekt von Berei-
sungen ist die mogliche direkte Kommunikation
zwischen den Akteuren — sozusagen EU zum An-
fassen vor Ort. Denn es hat sich bewahrt, bei Pro-
jektbereisungen auch die Partner hinzuzuziehen,
damit Fragen, die man schon immer nach ,Brissel*
stellen wollte, mit einem ,leibhaftigen Menschen*
diskutieren kann, und nicht mit einem — Uberzeich-
net dargestellt — anonymen und undurchschaubaren
Verwaltungsmoloch — die Europaische Kommission
bekommt dann ein reales Gesicht.

Bereisungen sind ein wichtiger Beitrag zu einem er-
folgreichen Projektverlauf: sie dienen sowohl einem
Controlling, als auch einer konstruktiven Beratung bei
Problemen. Denn der Kommission wie den Antrag-
stellern bzw. Projekttragern ist daran gelegen, dass
die geférderten Projekte zu einem weiteren Baustein
des Erfolgsmodells LIFE-Férderung werden.

Controlling bei LIFE-Projekten: Der Projektmanager des LIFE-
Projekts ,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe* erldutert Vertretern
der europédischen Kommission und des externen Monitoringteams
vor Ort den Sinn und die positiven Wirkungen der beantragten
und umgesetzten MalBnahmen, hier der Grabenaufweitung und
Uferabflachung. Im Hintergrund sieht man die von der Européa-
ischen Kommission vorgeschriebenen Informationstafeln, die den
Vortiberkommenden die MalBnahmen erldutern.

Fotos: B. Kraul3
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Die Entschlammungsmalnahmen im ,Eggensteiner Altrhein” erfor-
derten sowohl den Einsatz von Spezialgerédten wie einen sensiblen
Umgang des Bedienungspersonals mit diesen Geréaten in den wert-
vollen Naturbereichen, besonders an engen Gewésserstellen.

Acker gefahren und danach mit Baggern flachig verzogen. Am
Ende war eine flachendeckende Geldndeerh6hung von 15-20 cm
erreicht.

A propos Controlling: Die Kommission kann LIFE-
Projekte bis zu finf Jahre nach Projektabschluss
besuchen und priufen — solange besteht eine Aufbe-
wahrungspflicht fir alle projektrelevanten Dokumen-
te und Unterlagen.

Unabhangig von den Projektbereisungen kénnen
zudem verschiedene Dienststellen der Kommission
ebenfalls Projekte bereisen und prifen, z.B. der Eu-
ropaische Rechnungshof.

Und bei Projektleitung wie -management kommt
dann besondere Freude auf, wenn ein Projekt neben
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7 ] .
Bei der Ableitung des abgesaugten Schlammes miissen bis zur
Deponiefidche teilweise Strecken von mehreren hundert Metern
liberwunden werden.

Kleine Ursache — groBe Wirkung: Mit der Abflachung der Ufer
steil eingeschnittener Grédben kann der Erosion und der Graben-
verschlammung entgegengewirkt werden. Auch die Pflanzen- und
Tierwelt am und im Graben profitiert von solchen Mal3nahmen.

Fotos: B. Kraul3

der obligatorischen Projektprifung auch noch eine
Prifung des ortlichen Rechnungsamtes, des Landes-
rechnungshofs und des Europaischen Rechnungs-
hofs erfahrt. Bei einem Projekt des Landes, dem dies
widerfahren ist, konnte trotz dieser intensiven Auf-
merksamkeit eine korrekte Projektabwicklung von al-
len prufenden Institutionen bescheinigt werden — ein
Beleg fir ein kompetentes Projektmanagement und
eine professionelle Haushaltsfihrung.

Bodo Kraul3
MLR, Ref. 57
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LIFE+ Natur und biologische Vielfalt —
Chancen fiir den Artenschutz in
Baden-Wiirttemberg

Um die in den nachsten Jahren im Rahmen von
LIFE+ fur den Teilbereich Natur und Biologische
Vielfalt verfugbaren Mittel auch fir Artenschutz-
projekte in Baden-Wirttemberg nutzen zu kénnen,
sind grundsatzliche Uberlegungen notwendig, ob
und welche Artenschutzprojekte sich fiir eine erfolg-
reiche Antragstellung eignen kénnen. Im Rahmen
von LIFE Natur setzte die europaische Kommission
in der Vergangenheit schwerpunktmaflig auf priori-
tare Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und auf
so genannte ,prioritare“ Vogelarten, fur die die Euro-
paische Kommission eigene Aktionsplane entwickelt
hat (s. S. 56).

Das SachgebietArtenschutz der LUBW Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg, zeigt in diesem Beitrag Vorschlage
und DenkanstdRe flir Artenschutzprojekte auf, die
geeignet erscheinen, im Fokus von zukinftigen
LIFE+ Natur-Projektantrédgen zu stehen.

Zunachst wird kurz angerissen, welche Artenschutz-
Projekte bisher im Rahmen von LIFE Natur gefordert
worden sind. Anschliefend werden Kriterien und
Vorgaben des Forderinstrumentes ,LIFE+ Natur und
Biologische Vielfalt* erlautert, die im Zusammenhang
mit den darauf folgenden landesspezifischen Vor-
schlagsskizzen von Bedeutung sind. Es werden funf
Vorschlage fir Projektantrage skizziert, die Arten
der Anhange I, IV und V der FFH-Richtlinie bertick-
sichtigen. Fur Arten des Anhangs Il — ebenso wie
fur Lebensraumtypen des Anhangs | — meldeten die
EU-Mitgliedstaaten Schutzgebiete an die EU-Kom-
mission. Diese so genannten FFH-Gebiete bilden
zusammen mit den Gebieten der EU-Vogelschutz-
Richtlinie das europaische Schutzgebietsverbund-
system Natura 2000. Da nach bisheriger Kenntnis im
Rahmen von LIFE+ Natur vornehmlich Malinahmen
als finanziell férderungswirdig eingestuft werden,
die innerhalb von Natura 2000-Gebieten stattfinden,
konzentrieren sich die nachstehenden Vorschlage
vor allem auf Arten, deren (Haupt)vorkommen sich
in Natura 2000-Gebieten befinden.

Das Foérderprogramm LIFE+ bietet wie LIFE | bis
Il eine Méglichkeit, Naturschutzprojekte in einem
groReren finanziellen Rahmen zu verwirklichen
bzw. anzuschieben als es viele andere europa-
ische Forderinstrumente leisten kdnnen. Drei der
11 bisher in Baden-Wirttemberg durchgeflihrten
bzw. noch laufenden LIFE Natur-Projekte wa-
ren ausdrucklich auf den Schutz von ausgewahl-
ten Arten fokussiert: ein Projekt forderte den Erhalt
bzw. die Wiederherstellung von Habitaten zweier
Libellenarten, der Helm-Azurjungfer und der Grof3en
Moosjungfer; zwei weitere Projekte zielten auf
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die Verbesserung der Habitatbedingungen von
Auerhihnern und Haselhthnern im Schwarzwald
ab, ohne die Interessen von Forstwirtschaft und
Tourismusbranche zu vernachlassigen. Bei den an-
deren acht baden-wurttembergischen LIFE Natur-
Projekten stand der Erhalt, die Optimierung oder
die Wiederherstellung von Grofdlebensrdumen im
Vordergrund, wobei natirlich auch viele Tier- und
Pflanzenarten davon profitieren. Europaweit wurden
Arten aus den verschiedensten Gruppen im Titel
von LIFE Natur-Projekten genannt: am haufigsten
waren Vogel (vor allem Wachtelkdnig, Rohrdom-
mel und verschiedene Geierarten) und Saugetiere
(vor allem Braunbar, Wolf, Luchs, Mdnchsrobbe
und Fledermause) vertreten, geringer war die Zahl
der Projekte, die speziell fir Reptilien (z.B. Unechte
Karettschildkrote, Wiesenotter), Amphibien (z.B.
Rotbauchunke, Kammmolch) oder Fische (z.B.
Maifisch, Lachs) konzipiert wurden. Relativ selten
waren Insekten (Juchtenkafer, Goldener Schecken-
falter), Weichtiere (Flussperimuschel) oder Pflanzen
(Bodensee-Vergissmeinnicht, Silberscharte, Frauen-
schuh) titelgebend. Primare Ziele all dieser Projekte
waren spezifischen Mallnahmen zu Habitaterhalt,
-verbesserung, -vernetzung, und/oder Wiederan-
siedlung von Arten.

Die fur den Artenschutz relevante Komponente von
LIFE+ ist der Teilbereich ,Natur und Biologische Viel-
falt“. Projekte, die unter LIFE+ Natur laufen sollen,
mussen sich auf Arten oder Lebensraumtypen be-
ziehen, die in der VS-Richtlinie bzw. in der FFH-
Richtlinie bericksichtigt sind. Sie zielen auf lang-
fristige, nachhaltige Erhaltungsmafnahmen und
Investitionen fur Natura 2000-Gebiete, -Arten und
-Habitate ab und kénnen Flachenankauf, langfris-
tige Pacht oder Ausgleichszahlungen beinhalten. In-
frastruktur- und Ausstattungskosten sind zu 100 %
forderungsfahig. Die LIFE+ Natur-Projekte mus-
sen sich hinsichtlich der MalRnahmen an der ,be-
wahrten Praxis“ orientieren oder den Charakter von
,Demonstrationsprojekten® besitzen.

Projekte, die im Rahmen von LIFE+ Biologische
Vielfalt durchgefihrt werden sollen, missen sich
dagegen nicht auf VS- oder FFH-Richtlinie beziehen.
Sie sollen dazu beitragen, die Zielvorgaben der von
der EU-Kommission angeregten Kampagne ,Auf-
halten des Verlusts an biologischer Vielfalt bis zum
Jahr 2010 und daruber hinaus“ umzusetzen. Diese
Projekte beziehen sich auf Arten, Lebensraume oder
Okosysteme und missen einen ,demonstrativen®
oder ,innovativen“ Charakter besitzen. Sie sollen
die Umsetzbarkeit von kurzfristigen Malihahmen de-
monstrieren, wobei Monitoring, Evaluation und Ver-
breitung der Ergebnisse Bestandteile des Projekts
sein missen. Pacht und Ausgleichszahlungen sind,
sofern sie lediglich auf kurze Zeitrdume abzielen, for-
derungsfahig; Infrastruktur- und Ausstattungskosten
sind nur z. T. férderungsfahig.
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In Projekten, die unter der Kategorie ,,bewéhrte
Praxis“ (nur unter LIFE+ Natur mdglich) laufen sol-
len, missen geeignete, kosteneffiziente, modernste
Techniken und Methoden zur Erhaltung der anvisier-
ten Arten bzw. Lebensraumtypen eingesetzt werden.
Das Testen und Evaluieren dieser Techniken und Me-
thoden gehdrt nicht zum Projekt, da sie ja schon er-
probt sein missen, wobei ein Monitoring der Wirkung
der Projekt-MalRnahmen trotzdem obligatorisch ist.

,Demonstrationsprojekte“ (sowohl unter LIFE+
Natur, als auch unter LIFE+ Biologische Vielfalt még-
lich) zeichnen sich durch die Anwendung neuer oder
noch nicht vertrauter Malnahmen und Methoden
aus, die sich auf Praktiken, Untersuchungen, Ein-
schatzungen und Informationsverbreitung beziehen
und anderswo haufiger Anwendung finden sollten.
Im Vordergrund steht die Uberpriifung der Wirksam-
keit der angewandten Methoden. Ziel bei dieser Art
von Projekten ist es, andere Interessenvertreter zu
ermutigen, die erprobten MaRnahmen bzw. Tech-
niken einzusetzen.

Bei ,innovativen Projekten“ (nur unter LIFE+
Biologische Vielfalt méglich) missen Techniken oder
Methoden angewendet werden, die bisher oder an-
derswo nicht eingesetzt worden sind, und die mog-
licherweise Vorteile gegentber der bisher Ublichen
Praxis bieten kdonnten. Ziel ist es, herauszufinden,
ob die neue Technik bzw. Methode tatsachlich effizi-
enter ist oder nicht, und andere Interessenvertreter
dartber in Kenntnis zu setzen.

Hinsichtlich der Zielgruppen wird bei LIFE+ Natur-
Projekten noch zwischen ,gebietsbezogenen*
MaRnahmen einerseits und ,,artenbezogenen
andererseits unterschieden: von gebietsbezogenen
MaRnahmen sollen Vogelarten des Anhangs | der
VS-Richtlinie oder regelmalig auftretende Zugvo-
gelarten und/oder Lebensraumtypen des Anhangs
| bzw. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie pro-
fitieren, bei artenbezogenen MalRnahmen ist die
Zielgruppe weiter gefasst: zusatzlich kénnen auch
Vogelarten des Anhangs Il der VS-Richtlinie und/
oder Arten der Anhange IV oder V der FFH-Richtlinie
Berucksichtigung finden.

Gebietsbezogene Malnahmen, die auf eine be-
stimmte Art abzielen, sind nur dann férderungswuir-
dig, wenn sie in Natura 2000-Gebieten stattfinden,
fur die das Vorkommen der Art gemeldet wurde. Vor
allem Entwicklungs-, Wiederherstellungs- und Pfle-
gemalinahmen kommen dafir in Frage. Nur in Aus-
nahmefallen sind gebietsbezogene MalRhahmen, die
aulerhalb von Natura 2000-Gebieten durchgefuhrt
werden sollen, forderungswirdig, namlich dann,
wenn das entsprechende Gebiet noch nachtraglich
zur Natura 2000-Gebietskulisse hinzugefligt werden
kann, wenn sich die MalRnahmen (z.B. Schaffung
von Trittsteinhabitaten oder Wanderkorridoren) po-
sitiv auf den Verbund von Natura 2000-Gebieten
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auswirken, oder wenn sich die positiven Auswirkun-
gen der MaRnahmen auch bis in Natura 2000-Gebie-
te hinein erstrecken, wie es z.B. bei Bekampfungs-
malnahmen gegenluber eingeschleppten Arten der
Fall sein kann.

Unter artbezogene Malnahmen fallen z.B. Mal3-
nahmen zum Schutz vor ungewollter oder zufalli-
ger Stérung, Schadigung oder Tétung von sehr mo-
bilen Arten, fur deren Schutz die Ausweisung von
Natura 2000-Gebieten allein nicht ausreicht (z.B.
Ruckbau oder Modifizierung von Querbauwerken
in FlieRgewassern fur Wanderfische, Isolierung von
Stromleitungen fur Stérche und Greifvogel). Unter
anderem gehoéren auch Wiederansiedlungsvorha-
ben zu den artbezogenen Malinahmen, wobei die
Wiederansiedlung von Arten auferhalb von Natura
2000-Gebieten nur dann forderungswiurdig ist, wenn
die entsprechenden Gebiete nachtraglich der Natura
2000-Gebietskulisse hinzugefiigt werden.

Aufbruch zu neuen (Artenschutz-)Ufern

Im Folgenden werden die vom Sachgebiet Arten-
schutz der LUBW entworfenen Vorschlagsskizzen
zu flnf Arten bzw. Artengruppen vorgestellt.

Skizze 1

Der Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna)
ist in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie
aufgefihrt. Diese Schmetterlingsart wird auch Klei-
ner Maivogel genannt und zahlt zur Familie der
Edelfalter (Nymphalidae). Die Art besiedelt feucht-
warme, eschenreiche Wiesentéler und Auen im
Bereich krautreicher Laubmischwalder des Hugel-
landes. In Baden-Wiurttemberg werden heutzutage
extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen mit angren-
zenden lichten Eschenbestidnden besiedelt. Die
Esche (Fraxinus excelsior) stellt sowohl das Eiab-
lagemedium, als auch die Nahrungspflanze fiir die
jungen Raupen dar. Gegenwartig sind nur noch
vier Vorkommen der Art in Baden-Wirttemberg be-
kannt, die offensichtlich zwei deutlich voneinander
getrennte Populationen bilden. Da es bundesweit
ansonsten nur noch im Grenzgebiet zwischen Sach-
sen und Sachsen-Anhalt, im Steigerwald (Franken)
und im Sudosten Bayerns aktuelle Vorkommen
(Nachweise seit 1990) gibt, ist die Verantwortlichkeit
Baden-Wirttembergs flir diese Art sehr hoch. Die Art
besitzt sehr spezifische Anspriiche an ihren Lebens-
raum und unterliegt seit Jahrzehnten einem starken
Bestandsriickgang aufgrund des Verlusts von geeig-
neten Habitaten.

Schwerpunkte eines LIFE+ Projektantrages missten
daher vor allem die Optimierung der Habitatstrukturen
und die Schaffung neuer potenzieller Habitatflachen
in der naheren Umgebung von Vorkommen sein.
Durch den Ankauf von Flachen kdnnte gewahrleistet
werden, dass diese Flachen spezifisch entsprechend
den Anspruchen der Art gemanagt werden. Koopera-
tionen waren sowohl mit der Landwirtschaft als auch
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mit der Forstwirtschaft sinnvoll, weil die Habitate
der Art heutzutage im Ubergangsbereich zwischen
Wald und Offenland liegen. Da die Vorkommen der
Art als Natura 2000-Gebiete gemeldet wurden und
da die MalRnahmen, die zur Férderung der Art fih-
ren, bekannt sind, wiirde ein mégliches Projekt unter
die Kategorie ,bewahrte Praxis“ von LIFE+ Natur
fallen. Ein erweiterter Antrag, der die Optimierung
und VergréRRerung von Habitaten anderer landesweit
stark im Rickgang begriffener Schmetterlingsarten
wie Wald-Wiesenvdgelchen (Coenonympha hero,
FFH-Anhang IV) und Gelbringfalter (Lopinga achine,
1V) mit einbezieht, ware ebenso sinnvoll. Vorbild fur
solche Projekte kénnte das im Oktober 2006 ge-
startete LIFE Natur-Projekt ,Untersberg-Vorland® im
Osterreichischen Bundesland Salzburg sein, dessen
Schwerpunkt die Lebensraumverbesserung fur den
Eschen-Scheckenfalter und fir andere Tagfalter ist.

Skizze 2

Der Moorfrosch (Rana arvalis) ist eine Art des FFH-
Anhangs IV und gehdrt zu den Echten Fréschen
(Ranidae). Die Art erreicht in Baden-Wurttemberg
den Sudwesten ihres Verbreitungsgebietes. Wah-
rend der Moorfrosch in Nord- und Ostdeutschland
noch relativ weit verbreitet ist, beschranken sich die
baden-wirttembergischen Vorkommen auf den nérd-
lichen Oberrhein sowie auf Oberschwaben. Beide
Gebiete liegen isoliert vom Hauptverbreitungsgebiet.
Wahrend der Moorfrosch in Oberschwaben tberwie-
gend Moore besiedelt, stellen am Oberrhein Uber-
schwemmungsflachen und Verlandungsbereiche
von Teichen, Weihern und Altarmen seine bevor-
zugten Laichgewasser dar. In beiden Gebieten sind
viele Vorkommen in den vergangenen 20 Jahren
erloschen. Um den weiteren Bestandsriickgang auf-
zuhalten, sind MaRnahmen wie Wiedervernassung
zur Verbesserung und Schaffung von Laichhabitaten
sowie extensive Beweidung zur Optimierung von
Landlebensraumen vonnéten. AuRerdem miusste
ein Austausch zwischen isoliert liegenden Restpo-
pulationen ermdglicht werden. Kooperationspartner
im Rahmen eines LIFE+-Projektantrages konnte die
Wasserwirtschaft sowie die Landwirtschaft sein. Da
die Mallnahmen zur Férderung der Art hinlanglich
bekannt sind, wirde ein mdgliches Projekt unter
LIFE+ Natur fallen, und zwar in die Kategorie ,be-
wahrte Praxis®. Jedoch stellt sich ein gravierendes
Problem dar: da die Vorkommen der Art in Natura
2000-Gebieten liegen, waren ,gebietsbezogene*
MaRnahmen wie Wiedervernassung und extensive
Beweidung férderungswirdig, wenn der Moorfrosch
eine Art des Anhangs Il wéare. Da die Art aber ledig-
lich eine Art des Anhangs IV ist, sind fur ihn nach
derzeitigem Stand nur ,artbezogene® MalRnahmen
forderungswiirdig.

Skizze 3

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) ist eine Art des
FFH-Anhangs IV. Er zahlt zur Familie der Mause-
artigen (Muridae), die wiederum zur Ordnung der
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Der Moorfrosch (Rana arvalis) kommt in Baden-Wiirttemberg nur
noch in Auenbereichen des nérdlichen Oberrheins und in einigen
Mooren Oberschwabens vor.

Foto: M. Waitzmann

Nagetiere (Rodentia) gehort. Urspriinglich ein Be-
wohner trockener Steppen des Tieflandes wurde der
Feldhamster ein Kulturfolger in den vom Menschen
geschaffenen Agrarlandschaften. Er bendtigt Boden,
die weich genug sind, um darin zu graben, und fest
genug, damit die unterirdisch angelegten Baue nicht
einstlrzen. Deshalb bevorzugt der Feldhamster tief-
grindige LOR- oder Lehmbdden. Staundsse und sehr
feuchte Boden meidet er. Gebiete mit geeigneten
Voraussetzungen finden sich in Baden-Wirttemberg
z.B. in der Nordlichen Oberrheinebene, im Tauber-
land, im Kraichgau und im Neckarbecken. Durch die
Anderung der landwirtschaftlichen Methoden, durch
Uberbauung landwirtschaftlicher Flachen sowie durch
die zunehmende Dichte des Verkehrs und des Stra-
Rennetzes hat der Feldhamster in den letzten Jahr-
zehnten katastrophale Einbuf3en erlitten. Aktuell gibt
es nur noch Bestdnde im Rhein-Neckar-Raum und
im Main-Tauber-Kreis, die jedoch so klein und isoliert
sind, dass ein Projekt zum Erhalt der Art in Baden-
Warttemberg nicht nur Malinahmen zur Habitatverbes-
serung und -vernetzung beinhalten sollte, sondern auch
Wiederansiedlungen an geeigneten Standorten. Die
Stadt Mannheim hat mit einem Wiederansiedlungspro-
jekt begonnen und bereits erste vielversprechende Er-
fahrungen gesammelt, auf die ein zuklnftiges Projekt
aufbauen konnte. Eine Forderung im Rahmen eines
LIFE+ Natur-Projektes ist allerdings nicht moglich, da
die Flachen mit Feldhamstervorkommen nicht zur Na-
tura 2000-Gebietskulisse gehdren. Ein Feldhamster-
Projektantrag unter der Kategorie LIFE+ Biologische
Vielfalt hatte nach den bisherigen Vorgaben der Euro-
paischen Kommission wohl nur dann Chancen, ange-
nommen zu werden, wenn neue oder zumindest weiter
Ubertragbare Methoden und Techniken zur Férderung
der Art angewendet wirden und das Projekt damit
entweder als Demonstrations- oder als Innovations-
projekt gelten kdnnte. Zusatzlich ware auch ein grenz-
Uberschreitendes Projekt, z.B. mit Frankreich (Elsass)
denkbar, da auch die dortigen Feldhamstervorkommen
in extremen Rickgang begriffen sind.
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Die Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Baden-
Wiirttemberg sind in den letzten Jahren auf kleine, kaum (iberle-

bensféhige Restbesténde geschrumpft. Foto: LUBW Archiv

Skizze 4

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und
Dohlenrebs (Austropotamobius pallipes) gehoéren
zur Ordnung der ZehnfuRkrebse (Decapoda). Beide
Arten sind in den Anhangen Il und V der FFH-Richt-
linie aufgefiihrt. Der Steinkrebs bekam im Rahmen
der EU-Osterweiterung sogar den Status einer prio-
ritaren Art. Er bewohnt Mittel- und Siidosteuropa und
ist in Siddeutschland relativ weit verbreitet, wobei
die baden-wurttembergischen Vorkommen am west-
lichen Arealrand liegen. Die Art bewohnt vor allem
die Oberlaufe von FlieRgewassern. Der Dohlenkrebs
hingegen ist eine westeuropaisch verbreitete Art und
kommt 6stlich des Rheins nur in Bachen im Sid-
westen Badens vor. Eine potenzielle Bedrohung fur
beide Arten geht von der Einburgerung und Ausbrei-
tung nordamerikanischer Krebsarten aus, da letzte-
re Ubertrager der Krebspest sind. Der Verursacher
der Krebspest ist ein parasitischer Pilz, gegen den
nordamerikanische Krebsarten weitgehend resistent
sind. Europaische Arten sind hingegen extrem anfal-
lig, ganze Bestande kdnnen infolge einer Infektion
mit diesem Pilz ausgeldscht werden. Vor allem im

A T o -
Die badischen Vorkommen des Dohlenkrebses (Austropotamobius
pallipes) sind die einzigen in ganz Deutschland.

Foto: R. Berg (LUBW Archiv)
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Oberrheingebiet gibt es Vorkommen von nordameri-
kanischen Krebsen, die sich in die Vorbergzone des
Schwarzwaldes und somit in die Lebensraume von
Steinkrebs und Dohlenkrebs ausbreiten konnten.

In Bachoberlaufen ist auch die Groppe (Cottus
gobio, FFH-Anhang Il) heimisch. Um Habitate von
Fischarten wie der Groppe zu vernetzen, muss die
Durchgangigkeit von FlieRgewassern wiederherge-
stellt werden, d.h. Wehre, Sohlabstirze und Ver-
rohrungen sollen entfernt werden, da sie die Aus-
breitung von Fischen bachaufwarts verhindern. Um
die Ausbreitung von nordamerikanischen Krebsarten
bis in die von Steinkrebs und Dohlenkrebs besie-
delten Bachoberldufe hinein zu verhindern, ist eine
von Fachleuten vorgeschlagene Moglichkeit, solche
Hindernisse beizubehalten. Andere Stimmen mei-
nen hingegen, dass Querbauwerke fur Arten wie
den aus Nordamerika stammenden Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus) kein Hindernis darstellen.
Ein Projekt zur Férderung der heimischen Krebsarten
sollte daher zur Klarung dieser Frage die Uberprii-
fung der Auswirkungen des Rickbaus von Querbau-
werken beinhalten. Ebenso sollte die Wirksamkeit
von MalBnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung
von eingeschleppten Krebsarten, wie z.B. regelma-
Bige Reusenfange, kontrolliert werden. Eine Koope-
ration mit der Fischereiforschungsstelle des Landes
Baden-Wiurttemberg ware nahe liegend. Ein solcher
Projektantrag konnte als Demonstrationsprojekt im
Bereich LIFE+ Natur gestellt werden.

Skizze 5

Far viele unserer heimischen Amphibienarten stellen
Materialentnahmestellen wie Kiesgruben, Tongruben
und Steinbriiche Uberlebenswichtige Sekundarstand-
orte dar, da die natirlichen Primarhabitate dieser Ar-
ten in Mitteleuropa selten geworden sind. Zu den Ar-
ten, die von diesen Abbaustellen profitieren, gehéren
Kammmolch (Triturus cristatus, FFH-Anhang llund 1V),
Gelbbauchunke (Bombina variegata, 11 und V),

‘-r. I "o - - L SN

Zum Laichen ist die Gelbbauchunke (Bombina variegata) auf
kleine, vegetationsarme Timpel angewiesen. Diese entstehen
durch dynamische Prozesse wie Hochwésser in Flussauen oder
Materialentnahme in Kies- und Tongruben. Fehlt die Dynamik,
verschwindet auch die Unke. Foto: M. Waitzmann
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Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans, 1V), Kreuz-
krote (Bufo calamita, 1V), Wechselkrote (Bufo viri-
dis, 1V), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus, 1V) und
Laubfrosch (Hyla arborea, 1V). Viele Vorkommen
dieser Arten liegen in der Natura 2000-Gebietskulis-
se. Der Nachteil von Sekundarstandorten ist, dass
nach Beendigung der Abbautatigkeit keine Dynamik
mehr vorhanden ist und sich durch die einsetzende
Sukzession die Bedingungen nach und nach so ver-
andern, dass die Lebensraumanspriiche dieser Ar-
ten nicht mehr erfullt werden.

Die MaBnahmen, die lokal eine natirliche Dynamik
simulieren kénnen, sind hinlanglich bekannt, jedoch
meist relativ personal- oder kostenintensiv. Es ist
notwendig, Konzepte zu entwickeln, wie die Dyna-
mik an Sekundarstandorten landesweit nachhaltig
sichergestellt werden kénnte. Kooperationspartner
im Rahmen eines LIFE+-Projektantrages kénnte der
Industrieverband Steine und Erden Baden-Widrttem-
berg (ISTE) sein. Ein solcher Antrag kénnte als De-
monstrationsprojekt unter LIFE+ Natur eingereicht
werden.

Auch fur weitere Arten waren LIFE+-Projektantrage
denkbar, so z.B. fir den Biber (Castor fiber, FFH-
Anhang Il und 1V), der durch das aktive Gestalten
seiner Umwelt Habitate fiir selten gewordene Tier-
und Pflanzenarten schaffen kann und dadurch eine
grofRe Bedeutung flr die Biodiversitat in Bach- und
Flussauen besitzt.

Ob, wie und mit welchen Partnern die aufgezeigten
Projektideen vertieft ausgearbeitet und umgesetzt
werden konnen, wird in weiteren Gesprachen mit
den berlhrten Regierungsprasidien, Stadt- und
Landkreisen, Kommunen, Verbanden und weiteren
Beteiligten zu klaren sein.

Dr. Klaus Guido Leipelt
LUBW, Ref. 25
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Die weitere Zukunft von LIFE+

Im Frihjahr 2008 wird der LIFE+-Ausschuss gemal
Art. 14 Abs. 2b Uber das Verfahren entscheiden, das
fur die Projektauswahl fur 2008 bis 2013 angewen-
det wird. Hier besteht bei Bedarf die Gelegenheit flr
Verbesserungen des Verfahrens, wie es 2007 zur
Anwendung kam. Ab 2008 kénnen die EU-Mitglied-
staaten dartber hinaus nationale Forderprioritaten
benennen. Ob in Deutschland davon Gebrauch ge-
macht wird, ist derzeit eher zu bezweifeln. Mit Blick
auf die entspannte Budgetsituation ist nicht zu er-
kennen, welchen Mehrwert eine Fokussierung der
Fordertatbestande haben kénnte. Nur in dem Fall,
dass aus deutscher Sicht wichtige Initiativen ohne
erkennbaren Grund von der Europaischen Kommis-
sion nicht berlcksichtigt werden, lieRe sich Uber eine
Starkung der politischen Unterstitzung mittels einer
nationalen Prioritdtenbenennung sprechen. Eine sol-
che Situation ist jedoch derzeit weder zu erkennen
noch zu beflrchten. Nationale Prioritaten sollen im
Projektauswahlverfahren durch die Vergabe von Zu-
satzpunkten an Projekte, die den nationalen Priorita-
ten voll entsprechen, berlcksichtigt werden. Diese
allerdings nur im intranationalen Vergleich.

Zusammenfassendes Fazit

LIFE+ gleicht in vielen Aspekten seinem Vorgan-
gerinstrument LIFE lll. Die Europaische Kommissi-
on gibt den politischen und thematischen Rahmen
vor und entscheidet Uber die eingereichten Antrage.
Fur den Naturschutzbereich ist die Ausweitung der
Fordertatbestédnde auf Biodiversitats-Projekte eine
wichtige Neuerung. Welchen Stellenwert diese ne-
ben den klassischen Natur-Projekten einnehmen
werden, bleibt anzuwarten.

Es bedarf auch bei LIFE+ Natur und Biologische
Vielfalt gemeinsamer und konzertierter Anstren-
gungen der mit Natur- und Artenschutz befassten Be-
hdrden, Stellen und Partnern, damit die flr Deutsch-
land zur Verfigung stehenden Férdermittel in vollem
Umfang genutzt und auch zukinftig Naturschutz-
projekte bei der Europaischen Kommission erfolg-
reich beantragt und durchgefiihrt werden kénnen.
Die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
fur zukinftige LIFE+ Natur-Projekte sind durch die
hohe nationale — wenn auch fiktive — Zuteilung sowie
durch die Fixierung eines hohen Naturschutzanteils
am LIFE+-Gesamthaushalt besser denn je.

Damit sind die Voraussetzungen fir neue Natur-
schutzprojekte gerade auch in Baden-Wirttemberg
bestens — Mitmachen und Mitgestalten lohnt sich
heute mehr denn je!

Bodo Kraul3
MLR, Ref. 57
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Vogelschutz in Streuobstwiesen des
Mittleren Albvorlandes und des
Mittleren Remstales

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat im November
2007 einen LIFE+ NBV-Antrag fiir ein 450 km? gro3es
Gebiet am Albtrauf und im Remstal auf den Weg ge-
bracht. In den Jahren 2009 bis 2013 sollen mit einem
Gesamt-Finanzvolumen von uber 6 Mio. Euro die
Lebensraumbedingungen flr zahlreiche gefahrdete
Vogelarten deutlich verbessert werden. Das Projekt
dient in erster Linie der Umsetzung von Natura 2000.

Von Jahr zu Jahr wird in den Streuobstgebieten Ba-
den-Wirttembergs offensichtlicher, dass die ,klas-
sische Streuobstwiese” allmahlich zum ,,Ausschuss-
land“ und ,Pflegefall wird. Die Grinde dafir sind
vielseitig: FUr Landwirte ist die schwierige, hinder-
nisreiche Grinlandnutzung an oft steilen Hangen,
verbunden mit einer starken Flur-Zersplitterung durch
Realteilung, 6konomisch véllig uninteressant; oft wer-
den Obstwiesengrundstiicke nur gefalligkeitshalber
gemaht, wenn vom selben Eigentimer auch Acker-
land angepachtet ist. Die Anderung der Konsumge-
wohnheiten ist ein weiterer Grund dafur, dass das
Interesse bei Eigentiimern und Bewirtschaftern stan-
dig zurtickgeht: Heimischer Apfelsaft ist trotz vieler
Streuobst-Initiativen zum ,Nischenprodukt® geworden
und unterliegt der Konkurrenz einerseits zu anderen
Getranken, aber auch zu Import-Apfelsaften.

So ist ein Wandel in der Nutzung der Kulturlandschaft
eingetreten, der sich in seinen Auswirkungen verglei-
chen lasst mit dem Niedergang des Weinbaus in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und dem Aufkom-
men des Streuobstbaus. Dieser seit Uber 30 Jahren
zu beobachtende Wertewandel geht einher mit einer
zunehmenden Umnutzung der Obstgrundstiicke zu
Garten- und Freizeitgrundstticken. Oft ist jedoch auch
ein Brachfallen zu beobachten: Das Zusammenbre-
chen der Obstbaumbestande infolge Uberalterung,
einhergehend mit der Aufgabe der Grinlandnutzung,
fuhrt zum Aufkommen von Gebtsch und schlief3lich
zur Verwaldung von Teilen der Streuobstwiesen-
hange. Viele Eigentimer haben auch das Wissen
um eine richtige Obstbaumpflege von der vorherge-
henden Generation nicht tbernommen und sehen in
ihrem Grundbesitz heute nur noch eine Last.

So ist es kein Wunder, dass man in vielen Streu-
obstwiesengebieten beim Durchwandern feststellen
kann, dass sich zahlreiche Grundstiicke in einem
Zustand befinden, der flir die nachsten Jahre nichts
Gutes ahnen lasst: Obstbaume, deren letzter Erhal-
tungsschnitt viele Jahre zurtickliegt, jingere Baume,
die gepflanzt, dann aber vernachlassigt worden sind,
herab gebrochene Aste, die das Mahen des Grases
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So sehen zahlreiche Streuobstwiesen aus: Mangelhafte Baum-
pflege und fehlende Nutzung der Wiese fiihren innerhalb von 5
bis 10 Jahren zum Verlust des Lebensraumes Streuobstwiese.
Geschieht nicht schnell etwas, wéchst hier in 10 Jahren Wald.

Foto: R. Wolf

erschweren, und andere Anzeichen, die deutlich
machen, dass der Grundeigentimer das Interesse
an seinem Obstbaumstick verloren hat. Fragt man
dann noch nach, wie viele Grundeigentimer nur
noch ,aus Gewohnheit“ ihre Grundstiicke pflegen
und wissen, dass die nachfolgende Generation nicht
daran denkt, die Bewirtschaftung zu tbernehmen,
muss man um den Fortbestand der Streuobstwiesen
auf groRen Flachen ernsthaft bangen.

Streuobstwiesen sind bekanntlich ein Refugium fir
zahlreiche Vogelarten, die auf diese lichten Baum-
bestande mit Bruth6hlenangebot sowie auf eine exten-
sive Grunlandnutzung mit gutem Nahrungsangebot
angewiesen sind. Der Halsbandschnapper ist in den
jahrelangen Diskussionen um die Festlegung von
Vogelschutzgebieten geradezu zum Symbol der
Streuobstwiesen des Albvorlandes und des Rems-
tales geworden. Jedoch auch andere Zielarten der EU-
Vogelschutzrichtlinie wie Grauspecht, Wendehals,
Mittelspecht oder Neuntéter haben ihr Hauptverbrei-
tungsgebiet in Streuobstwiesengegenden. Die oben
genannten Nutzungsanderungen tragen in der Re-
gel allesamt dazu bei, dass sich die Lebensraum
qualitat fur die geschitzten Vogelarten verschlechtert.

sl i e
Die Idylle im Remstal ist bei ndherer Betrachtung gefdhrdet, da der
Fortbestand zahlreicher Streuobstbesténde nicht gesichert ist.

Foto: R. Wolf
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Die Ausweisung grof3flachiger Vogelschutzgebiete in
den ,Klassischen Streuobstwiesenlandschaften® des
Albvorlandes und des Remstales flihrte bei den Be-
sitzern, vor allen Dingen aber bei den Gemeinden zu
heftigen Reaktionen. Der Schutz und die Erhaltung
der Vogelpopulationen und der Obstwiesenhange
liegt zwar allen am Herzen, jedoch stief3en die oft
unmittelbar bis an die Bebauung heranreichenden
Grenzen der Vogelschutzgebiete allgemein auf Un-
verstandnis, Unmut und Ablehnung.

Um die Lebensraumverhaltnisse fir die Vogelarten
der Vogelschutzrichtlinie zu optimieren, aber auch,
um die Akzeptanz gegentiber Natura 2000 zu verbes-
sern und um den Gemeinden und der Bevolkerung
den Nutzen und die Vorteile der Vogelschutzgebiete
zu verdeutlichen, wurde von Seiten des Regierungs-
prasidiums Stuttgart ein LIFE+ Natur-Projekt in die
Diskussion gebracht. Ziel ist dabei in erster Linie die
Erhaltung der europaweit bedeutsamen Vogelarten
der Streuobstbestande, auf die das Férderprogramm
ausgerichtet ist. Diese Grundidee ist nicht ohne eine
Forderung der Streuobstwiesen-Bewirtschaftung zu
verwirklichen. Nur wenn die angestrebte Bewirtschaf-
tungsform mit den Moglichkeiten und Bedurfnissen
der Eigentimer bzw. Bewirtschafter tbereinstimmt
und wenn die Marktsituation flr Streuobstprodukte
Anreize zur Pflege bietet, kann die Streuobstwiesen-
Bewirtschaftung zukunftstrachtig sein. Dies kommt
dann durch Verbesserung der Lebensraumqualitat
wiederum unmittelbar den oben genannten Vogel-
arten zugute.

Vorrangiges Ziel des LIFE+ NBV-Antrages ist es,
durch Aufrechterhaltung und Verbesserung der Be-
wirtschaftung wichtige Naturschutzziele zu erfillen
und — als Nebeneffekt — der Bevdlkerung und den
Erholungsuchenden einen konkreten Nutzen zu ver-
schaffen. Das hohe Ziel lautet also: Umsetzen der
Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie bei gleichzeitiger
Sicherung eines wichtigen Kulturlandschaftsele-
mentes. Dazu bedarf es eines naturschutzfachlichen
Leitbildes, zahlreicher EinzelmaRnahmen und einer
umfassenden Offentlichkeitsarbeit.

Zur Sicherung von Streuobstwiesen sind in den
vergangenen Jahren schon viele Aktivitaten unter-
nommen worden. Mit dem nunmehr beabsichtigten
LIFE+ NBV-Projekt soll diesen Initiativen keineswegs
Konkurrenz gemacht werden, vielmehr sollen die posi-
tiven Ansatze verstarkt und weiter entwickelt werden.

Fir die Abgrenzung des beantragten LIFE+ NBV-
Gebietes wurden das Vogelschutzgebiet ,Vorland
der Mittleren Schwabischen Alb“, wesentliche Teile
des Gebietes ,Mittlere Schwabische Alb®“ sowie
das Gebiet ,Streuobst- und Weinbaugebiete zwi-
schen Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen®
gewahlt. Diese Gebiete entsprechen in etwa dem
Hauptverbreitungsgebiet des Halsbandschnappers.

52 Fachdienst Naturschutz

Im Naturschutzgebiet ,Limburg” bei Weilheim/Teck werden seit
Jahren PflegemalBnahmen durchgefiihrt und weite Bereiche
werden beweidet. Dennoch bedarf es gréBerer Anstrengungen,

um diesen Lebensraum und dieses Landschaftsbild dauerhaft
erhalten zu kénnen. Foto: H. Seehofer

Das Projektgebiet hat eine GrofRke von tber 450 km?
und umfasst 58 Gemeinden in den Landkreisen Ess-
lingen, Goppingen, Rems-Murr-Kreis und Reutlin-
gen. Insgesamt war die Reaktion von Gemeinden
und Interessensverbanden auf den Vorstol3 sehr
positiv; von Anfang an war ein starkes Interesse zur
Beteiligung vorhanden. Bestehende Initiativen, Ak-
tionen zum Thema Streuobst und vielfaltige Ideen
wurden aufgegriffen. In mehreren Besprechungen,
zu denen Gemeinden und Verbande kreisweise ge-
laden wurden, sowie in einer Vielzahl von Einzelge-
sprachen wurde ein MaRnahmenkatalog aufgestellt,
der in enger Abstimmung mit den Interessenten von
einem Fachburo detailliert ausgearbeitet worden ist.
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Das Gebiet fiir das beantragte LIFE+ Natur-Projekt ,,Vogelschutz
in Streuobstwiesen des Mittleren Albvorlandes und des Mittleren
Remstales” umfasst Fldchen in Vogelschutzgebieten.

L

Quelle: RP Stuttgart, Ref. 56
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Wesentliche Inhalte des Férderantrags sind die Sta-
bilisierung vorhandener Obstbaumbestande und die
Verlangerung der Lebensdauer alterer Baume durch
fachkundigen Erhaltungsschnitt. Dies soll erreicht wer-
den durch eine ,Revitalisierung® von alteren ,Habitat-
baumen“ auf gemeindeeigenen Flachen, durch eine
innovative Erprobungsphase von Baumpflegemal}-
nahmen auf Privatgrundstticken und durch die Fortbil-
dung gewerblicher und privater Obstbaumpfleger.

Dartber hinaus ist beabsichtigt, die Bedingungen fiir
eine landwirtschaftliche Grinlandnutzung der Streu-
obstwiesen organisatorisch zu optimieren und damit
die Nahrungsbedingungen fir die genannten gefahr-
deten Vogelarten deutlich zu verbessern. Vor allen
Dingen geht es darum, in schwierig zu bewirtschaf-
tenden Bereichen praxistaugliche Voraussetzungen
zu schaffen, die eine langerfristige Grinlandnutzung
durch regelmaRige Mahd sicherstellen kénnen. So ist
unter anderem beabsichtigt, durch entsprechendes
Management groRere Bewirtschaftungseinheiten zur
naturschutzorientierten Griinlandnutzung zu schaffen.

Es ist bereits jetzt absehbar, dass es Bereiche geben
wird, in denen aus verschiedenen Grinden der tra-
ditionelle Streuobstbau wohl zum Erliegen kommen
wird. In derartigen Gebieten wird versucht werden,
alternative Lebensraume fir die Arten der Streu-
obstwiesen zu schaffen. Gedacht ist dabei an neue
halboffene Landschaften durch Pflanzung nicht pfle-
gebedurftiger Baumarten.

Auch wenn die Férderung praktischer Mallhahmen
in den Streuobstwiesengegenden im Vordergrund
des Projektes steht, bedarf es einer breit angelegten
Offentlichkeitsarbeit, um das Thema Natura 2000
mit positiven Aspekten in der Bevolkerung zu veran-
kern. Geplant ist eine Palette von MaRnahmen, an-
gefangen von Event-Veranstaltungen Uber Aktions-
tage, Informationstafeln und Broschiren bis hin zu
Lehreinheiten zum Thema Streuobst in der Schule
(,Natura 2000-Klassenzimmer®).

Wenn auch etwas frih geplant, so zielt doch eine
Reihe von Vorhaben darauf ab, Uber das LIFE+ NBV-
Projekt hinaus Natura 2000-MafRnahmen innerhalb
des Projektgebietes langerfristig zu verankern. So ist
unter anderem beabsichtigt, eine Konzeption zu erar-
beiten, die die Aufnahme aufwertender MaRnahmen
in Uberalterten Streuobstbestanden in bestehende
oder geplante kommunale Okokonten ermdglicht.

Abschlie3end ein paar Zahlen: Das Finanzvolumen
fur das Gesamtprojekt ist auf knapp 6,2 Mio. Euro ver-
anschlagt. Die ,Revitalisierung” von zur Brut geeig-
neten Baumen soll ein Volumen von 1,95 Mio. Euro
einnehmen; der Gesamt-Eigenanteil der Gemein-
den, die als Kofinanzierer eine ganz wichtige Rolle
im Projekt spielen, betragt 644.000 Euro. Zehn Part-
ner (,assoziierte Mittelempfanger) tragen einen Ge-
samt-Eigenanteil von 666.500 Euro zu MalRnahmen
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Exkursion mit den Naturschutzbeauftragten des Regierungsbezirks
Stuttgart im Naturschutzgebiet ,Limburg”. Um die ékologische Be-
deutung von Streuobstwiesen richtig einschatzen zu kénnen, be-
darf es einiger Fachkenntnisse. Die Naturschutzbeauftragten sind
Multiplikatoren fiir den gesamten Regierungsbezirk.

Foto: R. Wolf

wie zum Beispiel einem ,Demonstrationsprojekt ex-
tensiver Obstbau“ oder der ,Fortbildung von Obst-
baumpflegern® bei.

Die Laufzeit des Projekts
ist fur die Jahre 2009 bis
2013 veranschlagt. Von
Seiten des Regierungs- |
prasidiums Stuttgart und |
der beteiligten Gemeinden |
und Institutionen ist somit
alles vorbreitet — bleibt zu
hoffen, dass der Antrag
bei der EU auf Wohlwollen
stolRt und im Verlauf des
Jahres 2008 eine Geneh-
migung erfahrt ...

Heike Seehofer und Reinhard Wolf
RP Stuttgart, Ref. 56
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Restauration von Habitaten
im Federseemoor

Geplante Laufzeit
01.01.2009 bis 31.12.2012

Projekttrager
Referat 56 des Regierungsprasidiums Tubingen

Kontakt
Regierungsprasidium Tubingen, Konrad-Adenauer Str. 20,
72072 Tubingen

Lage

Landkreis Biberach, Bad Buchau, Naturrdumliche Hauptein-
heit Donau-Ablach-Platten; nordlich der Wirmendmorane
im Alpenvorland gelegen, 580 m . NN, ca. 50 km nérdlich
des Bodensees und ca. 10 km sudlich der Donau

FlachengroRe
2.920 ha

Schutzgebiete

SPA 7923.401 ,Federseeried; pSCI 7923-341 ,Federsee
und Blinder See Kanzach®; Naturschutzgebiete ,Riedscha-
chen®, ,Wildes Ried", ,Sudliches Federseeried", ,Westliches
Federseeried/Seelenhofer Ried”, ,Nordliches Federsee-
ried“; Landschaftsschutzgebiet ,Steinhauser Ried”
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Lage im Raum
Gebietsbeschreibung

Das Federseemoor liegt im baden-wirttember-
gischen Alpenvorland im Landkreis Biberach. Mit ca.
3.300 ha ist es das groRte Moor in Sudwestdeutsch-
land und damit von gesamteuropaischer Bedeutung.
Das Federseemoor ist ein Verlandungsmoor, das
aus einem glazialen Gletschersee entstanden ist. Es
beherbergt alle Stadien der Moorentwicklung vom
noch offenen Restsee Uber grol’e Niedermoorkom-
plexe bis hin zum Hochmoor. Der Federsee ist der
einzige noch existierende Glazialsee nordlich der
Wurm-Endmorane mit einer Flache von ca. 140 ha.

Die vorhandenen Feuchtgebiets-Lebensraume sind

fur mitteleuropaische Verhaltnisse sehr groflachig
ausgebildet. Sie beherbergen bei vielen Arten grofie,

54 Fachdienst Naturschutz

stabile und dauerhaft Uberlebensfahige Populationen.
Der Schilfgurtel um den Federsee ist das grofte zu-
sammenhangende Verlandungsréhricht abseits des
Bodensees. Ausgedehntes, zusammenhangendes
Feucht-Griinland auf Niedermoor mit Uberwiegend
extensiver Nutzung bestimmt die naturschutzfach-
liche Einzigartigkeit. Grof3e Teile des Gebietes sind
vollig beruhigt und von Wegen unzerschnitten.

Das Federseemoor stellt in der Feuchtbodenarchao-
logie das fundreichste Moor in Europa dar. Im Moor
sind bedeutende jungsteinzeitliche, bronzezeitliche
und keltische Siedlungsnachweise (3200 - 800 v.
Chr.) konserviert.

Im Federseemoor kommen 105 regelmafige Brut-
vogelarten vor. Es werden regelmalig bis zu 18
Rohrweihenbrutpaare, 200 - 230 Brutpaare des
Braunkehlichens, 5 % des Brutbestandes des Teich-
rohrsangers und ca. 80 % des Schilfrohrsdngers am
Gesamtbestand in Stdwestdeutschland festgestellt.
Das Gebiet ist ein bedeutender Rastplatz fir auf
Feuchtgebiete angewiesene Zugvogelarten.

Weiter sind im Federseemoor mehr als 700 héhere
Pflanzenarten und 520 Schmetterlingsarten (61 Tag-
und 459 Nachtfalter) nachgewiesen.

Relativ viele Arten haben am Federsee die grofiten
Bestande in Baden-Wirttemberg. Das Federsee-
moor ist fur ihr Vorkommen im sudwestlichen Mit-
teleuropa von zentraler Bedeutung. Einige Arten,
darunter viele Eiszeitrelikte, haben am Federsee so-
gar die einzigen Vorkommen in Stidwestdeutschland
(Karlszepter [Pedicularis sceptrum-carolinum], Moor-
Reitgras [Calamagrostis stricta), Steinbeiller [Cobitis
taenial], Ural-Ameise [Formica uralensis], Schlehen-
Burstenspinner [Orgyia gonostigma], Kocherfliege
[Limnephilus dispar] oder im gesamten Deutschland
z. B. die Kaferart [Thiasophila bercionis].

Ziele/Leitlinien

® Herausnahme des mitten im Moor und im Natura 2000-
Gebiet liegenden  Segelflugplatzes und damit
Beseitigung eines wesentlichen, grof3flachig wirksamen
Storfaktors fur Wasserhaushalt, wertvolle Habitate und
seltene Tier- und Pflanzenarten.

® Renaturierungund Wiedervernassung entwasserterund
intensiv genutzter Wiesenflachen, sowie Etablierung
wertvoller Lebensrdume wie [7230] Kalkreiche
Niedermoore, [6430] Feuchte Hochstaudenfluren,
[6410] Pfeifengraswiesen, [7120] Hoch- und [7140]
Ubergangsmoore und [*91D0] prioritare Moorwalder.

® Bekampfung von sich etablierenden Neophyten im
Federseemoor

® Vervollstandigung der Naturschutzgebietskulisse im
Federseemoor

® Sicherstellung der
Landschaft

® Besucherlenkung im Federseemoor und Umweltbildung

Pflege und Entwicklung der
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Segelfluggeldnde im Naturschutzgebiet ,Siidliches Federseeried”

Foto: Fliegergruppe Federsee

MaRnahmen

Erwerb des Flugplatzes und Abldsung aller Rechte
sowie Renaturierung der Flachen

Erwerb intensiv genutzter und dranierter Flachen im
Federseemoor, Wiedervernassung der Flachen

Ausweisung des geplanten
LSteinhauser Ried” (ca. 570 ha)

Beseitigung von Geholzbestanden und Schilf an
Standorten besonders geféhrdeter Pflanzen in Form
von ErstpflegemalRnahmen und Erhaltung der Flachen
durch Lenkung der Sukzession.

Naturschutzgebiets

Beseitigung von punktuell wachsenden Neophyten
Beschaffung von Maschinen und Geraten zur Pflege
Monitoring (Végel, Vegetation)

Schaffung von Informationspunkten im noérdlichen
Federseeried, Erstellung von Info-Materialien

Projektpartner

NABU-Naturschutzzentrum Federsee, Bad Buchau

Kofinanzierer: Landratsamt Biberach, Vermégen und
Bau Baden-Wirttemberg, Stiftung Naturschutzfonds
Baden-Wurttemberg

Finanzvolumen

Finanzvolumen des Projekts: 1.300.000 €
Forderanteil der EU: 50 %
" Mittelverteilung:

" Personalkosten 6,5 %
" Reisen 0,2 %
" Beraterkosten 15,3 %
" Langlebige Wirtschaftsgtter 6,6 %
® Grunderwerb 68,3 %
= Offentlichkeitsarbeit 2,8 %
" Sonstige Kosten 0,2 %

Stefan Schwab
RP Tiibingen, Ref. 56
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Danksagung

Herzlich danken mochte ich an erster Stelle Herrn
Holger Galas vom Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (BMU), der alle LIFE
Natur-Projekte in Deutschland mit groRer Kompetenz
und hohem personlichem Engagement beraten und be-
gleitet hat. Er hat fur diesen Artikel dankenswerterweise
zudem Aufzeichnungen, Vortrdge und Auswertungen
zur Verfigung gestellt. Weiterhin danken mdchte ich
Herrn Tilman Disselhof, ebenfalls BMU, der mit hilfrei-
chen Insider-Informationen zur Transparenz des LIFE+-
Teils beigetragen hat.

Unschatzbar wertvoll war die konstruktive Begleitung
der bisherigen LIFE Natur-Projekte in Baden-Wirttem-
berg durch die externen Teams. Zu danken ist daher
sowohl den ehemaligen Mitarbeitern von Ecosystems
LtD., Brissel, insbesondere Herrn Anton Gaazenbeek,
Kerstin Sundseth, Marco Fritz, Britta Kiper, Christoph
Eichen, Herrn Fleischer und allen ungenannten Mitar-
beitern, ebenso der seit 2005 tatigen Astrale G.E.I.E.,
Brissel; mit ihrer deutschen Niederlassung, der Fa.
Partizip, Freiburg, dort insbesondere Frau Cornelia
Schmitz und Herrn J6rg Béhringer.

Mein besonderer Dank gilt jedoch allen Antragstellern,
Projektmanagern, Projektpartnern, Kofinanzierern
und allen weiteren Mitarbeitern der bisherigen baden-
wurttembergischen LIFE Natur-Projekte, die mit ihrem
enormen personlichen wie finanziellen Engagement
— ,in guten wie in schlechten Zeiten* — mit ihrer Ausdau-
er und Kreativitat allesamt zum erfolgreichen Gelingen
und zum guten Ruf der bisherigen LIFE Natur-Projekte
in Baden-Wurttemberg beigetragen haben.

Und nicht zuletzt geblhrt auch der Europaischen Kom-
mission mit ihren Mitarbeitern ein herzliches Danke-
schon dafiir, dass sie die LIFE- und die LIFE+-Ver-
ordnung erdacht und umgesetzt hat und mit ihrer
Kofinanzierung wertvolle Naturschutzprojekte — nicht
nur in Baden-Wiurttemberg — erst erméglicht hat.
Der Naturschutz in Europa ist hierflir sehr dankbar —
LIFE-long — lebenslang!!

Bodo Kraul
MLR, Ref. 57

Wir schlieRen uns den Dankesworten von Herrn Bodo
Krauf® an und méchten uns bei Ihm und den Autoren fir
die gute Zusammenarbeit bedanken.
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Links und Adressen zu LIFE

Allgemeine Links
Internetseiten der Europdischen Kommission

http://ec.europa.eu/environment/life/index.htm

LIFE Homepage
http://ec.europa.eu/environment/life/project/
Projects/index.cfm

LIFE Projekt-Datenbank
http://ec.europa.eu/environment/life/funding/lifeplus.htm
Informationen zu LIFE+

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservati-
on/wildbirds/action_plans/index_en.htm

Aktionsplane fir ,prioritare” Vogelarten

Internetseite aus Baden-Wiirttemberg

www.lifeplus-bw.de

Internetseite des Ministeriums fir Erndhrung und Landli-
chen Raum Baden-Wurttemberg zu LIFE / LIFE+

Projektbezogene Links

LIFE-Projekte in Baden-Wiirttemberg

Das LIFE-Projekt Wiesenlebensraum Elzwiesen
Rheinhausen® besitzt keine eigene Homepage.

www.sqlibellen.de

Homepage der Schutzgemeinschaft Libellen
in Baden-Wiurttemberg e.V. (SGL), Projekttra-
ger des LIFE-Projektes ,Schutzprogramm fur
gefahrdete Libellenarten in SW-Deutschland*

www.fva-bw.de/forschung/auerhuhn-life/index.html

Homepage des LIFE-Projektes ,Integra- F n

ler Habitatschutz fir RaufuBhidhner im Sid-
schwarzwald”
e

www.untersee-life.de

Homepage des LIFE-Projektes ,Lebens-
raumverbund Westlicher Untersee”
www.naturschutz-am-federsee.de
Homepage des NABU-Naturschutzzentrums Federsee,
ein Projektpartner des LIFE-Projektes ,Sicherung und Ent-
wicklung der Natur in der Federseelandschaft”
www.rp-karlsruhe.de

>> Themen >> Umwelt >> Naturschutz LIFE-
Projekt ,Grindenschwarzwald*

Internetseite des LIFE-Projektes
»Grindenschwarzwald”

www.blitzenreute-seen.de
Homepage des LIFE-Projektes m .
.Lebensraumoptimierung Blitzen- % : [ )54 Gra

reuter Seenplatte” GeIERCRWARTE
Homepage zum LIFE-Kooperationsprojekt

,Grouse and Tourism in NATURA 2000 Areas" M

www.lebendige-rheinauen.de
RHEiH-*\;JEi\*'

LRI
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SOHWARZWALDY

www.grouse-tourism.de

Homepage des LIFE-Projektes
,Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe*
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www.hotzenwald-life.de
Homepage des LIFE-Projektes
,Oberer Hotzenwald*
www.rohrhardsberg-life.de

Homepage des LIFE-Projektes
»Rohrhardsberg, Obere Elz und Wilde
Gutach®

Mot renmald

o

Rotrhardbaic

Beispielsprojekte in anderen Landern
Bayern

www.mainaue.de

Internetseite des LIFE Natur-Projektes ,Mainaue” auf der
Homepage der Stadt HaRfurt
www.|bv.de/biotopschutz/quellschutz/life-projekt.html

Internetseite des LIFE Natur-Projektes ,Optimierung von
Kalktuffquellen und deren Umfeld in der Frankenalb® auf
der Homepage des Landesbundes fiir Vogelschutz

Das LIFE-Projekt ,Sudlicher Chiemgau®“ besitzt keine ei-
gene Homepage.

www.bn-passau.de/p_inn.htm

Internetseite des grenziberschreitenden LIFE Natur-Pro-
jektes ,Unterer Inn mit Auen” (mit Osterreich)
www.donauleiten.com

Homepage des grenziiberschreitnden LIFE Natur-Projek-
tes ,Hang- und Schluchtwélder im oberen Donautal® (mit
Osterreich)

www.life.bezirk-oberfranken.de

Homepage des LIFE Natur-Projektes ,Gromuscheln Unio-
noidea im Dreilandereck Bayern-Sachsen-Tschechien

Nordrhein-Westfalen

www.life-baeche.de

Homepage des LIFE-Projektes ,Lebendige Bache in der
Eifel”

www.life-lippeaue.de

Homepage des LIFE-Projektes ,Lippeaue*

Osterreich

LIFE-Natur: Eine Erfolgsgeschichte fir den Natur-
und Gewasserschutz in Osterreich:

www.lebensministerium.at

www.lifenatur.at

www.tiroler-lech.at

Homepage des LIFE-Projektes ,Wildflusslandschaft
Tiroler Lech”
www.salzburg.gv.at/wengermoor_allgemein.htm

Internetseite des LIFE-Projektes ,Wengermoor® auf der
Homepage des Landes Salzburg

Adressen und Informationen

LIFE Natur-Netzwerk Baden-Wiirttemberg

Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-
Wirttemberg

Referat 57: Biotop- und Artenschutz, Eingriffsregelung

Kernerplatz 10
70182 Stuttgart

Herr Bodo Krauf®
E-Mail: bodo.krauss@mir.bwl.de
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Schwerpunktthema — Aktionsplan Biologische Vielfalt

Aktionsplan Biologische Vielfalt

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Leserinnen und Leser,

beeindruckend ist die
Vielfalt des Lebens
auf unserem Planeten.
Rund zwei Millionen
unterschiedliche Arten
sind bekannt, auf rund
14 Millionen schatzen
Experten ihre tatsach-
liche Anzahl. Arten,
die sich wahrend Jahr-
millionen entwickelt
und optimal an ihre
Umwelt angepasst ha-
ben und in vielfaltigen
Okosystemen miteinander vernetzt inre Nische ge-
funden haben.

Doch diese Vielfalt ist bedroht. Weltweit, aber auch
vor unserer Haustir. Baden-Wirttemberg ist fur
seine vielfaltige und schéne Natur- und Kultur-
landschaft bekannt. Umfangreiche Anstrengungen
des Naturschutzes haben jedoch nicht verhindern
konnen, dass auch heute noch viele unserer hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebens-
raume als gefahrdet gelten missen.

Deshalb hat die Landesregierung beschlossen, ei-
nen Aktionsplan zur Sicherung der biologischen
Vielfalt in Baden-Wirttemberg aufzustellen. Der
Aktionsplan Biologische Vielfalt soll sich nicht in ei-
ner Analyse des Ist-Zustandes und weitreichenden
Empfehlungen erschépfen, sondern er soll dazu
beitragen, die Lebensbedingungen unserer hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten vor Ort tatkraftig
und nachhaltig zu verbessern.

Wichtige Bausteine des Aktionsplans werden des-
halb konkrete MaRnahmen fiir ausgewahlte hei-
mische Arten und Lebensraume sein, die wir zu-
sammen mit Verwaltung, Gemeinden, Schulen,
Vereinen und Blrgergruppen umsetzen mdchten.
Damit wollen wir nicht nur etwas fiir unsere be-
drohte Natur tun, sondern gleichzeitig moglichst
viele Gruppen der Bevdlkerung zum Mitmachen
gewinnen und auf diese Weise unser Anliegen
,Schutz der biologischen Vielfalt“ in die Offentlich-
keit tragen. Nur wenn die Blrger den Wert unserer
heimischen Artenvielfalt persénlich erfahren haben,
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werden sie diese Vielfalt auch zu schatzen wissen
und sich fur deren Erhalt einsetzen. Gemeinsam
mit den Naturschutzverbanden und Experten ha-
ben wir 111 Tier- und Pflanzenarten ausgewahlt,
die unsere Unterstlitzung benotigen und fir die Ba-
den-Wirttemberg eine besondere Verantwortung
tragt. Ich mochte Sie ganz herzlich einladen, sich
mit uns gemeinsam zu engagieren.

Helfen Sie Fledermausen, indem Sie ihnen ein
Quartier bieten, machen Sie mit beim Anlegen von
Kleingewassern fir seltene Amphibien und setzen
Sie sich mit uns fir die Pflege wertvoller Lebens-
raume ein. Unter www.aktionsplan-biodiversitaet.de
finden Sie vielfaltige Anregungen fur mdgliche Akti-
onen und Ansprechpartner fur Ihre Ideen.

Ebenfalls Bestandteil des Aktionsplans ist das
Modellprojekt ,Biodiversitats-Check®. Mit diesem
freiwilligen Angebot flr die Kommunen wollen wir
Hilfestellung fir eine raumliche Planung geben, die
die Interessen von Mensch und Natur in Einklang
bringt. Falls sich auch lhre Gemeinde daran betei-
ligt, bitte ich Sie, sich bei den Runden Tischen zur
Umsetzung einzubringen oder auf Ihren Grundstui-
cken die Mallnahmen zu unterstiitzen.

Auch im Nachhaltigkeitsprozess des Landes Baden-
Wirttemberg ist das Thema biologische Vielfalt ver-
treten. Das Projekt ,Klimawandel und biologische
Vielfalt* beschaftigt sich mit den Veranderungen,
die der Klimawandel bringen wird; sowohl Chancen
wie auch Gefahren fiir die biologische Vielfalt gilt es
zu erkennen und darauf zu reagieren.

In wenigen Wochen wird Deutschland Gastgeber
der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt sein. Ich bin
Uberzeugt davon, dass wir mit dem Begonnenen
auf einem guten Weg sind. Helfen Sie mit, dann
wird die biologische Vielfalt unseres Landes davon
profitieren. Und dies zum Nutzen aller Menschen.

[/\,\M -{‘“‘MSJL"
Peter Hauk MdL

Minister fiir Erndhrung und
Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg
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Funf Fragen ... ?

Bereits im Naturschutz-Info 2/2007 wurden auf
den Seiten 52 und 53 ,,Flinf Fragen zum Aktions-
plan zur Sicherung der Biodiversitat in Baden-
Wiirttemberg“ beantwortet:

® Konzeption oder Aktion:
Was sollte im Vordergrund stehen?

® Soll der Aktionsplan von der Naturschutzverwaltung des
Landes umgesetzt werden oder darliber hinaus gehen?

® Welche Zielsetzung sollte der Aktionsplan haben?

® Wen will der Aktionsplan vorrangig gewinnen?

® An welchen Arten und Lebensrdumen sollte sich der
Aktionsplan festmachen? Nach welchen Kriterien soll-
ten sie ausgewahlt werden?

Hieran wird nun angeknipft.

Fachdienst Naturschutz

Vielféltige Feldflur Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-

Bléuling

Fotos: M. Witschel, H. Bellmann (LUBW-Archiv)

Biologische Vielfalt —
Das Netz des Lebens

Auf unserer Erde gibt es eine Vielzahl von Lebens-
formen. Als Reaktion auf die variablen Klima- und
Standortsverhaltnisse haben sich die unterschied-
lichsten Arten herausgebildet. Zwischen diesen gibt
es mannigfaltige Wechselbeziehungen. All die ver-
schiedenen Lebensformen und Lebensraume sind
untereinander und mit ihrer Umwelt verbunden und
bilden ein weltumspannendes Netz des Lebens. Wie
viele Arten auf unserem Planeten zu finden sind,
vermag niemand genau zu sagen. In der jungsten
Zusammenstellung des Umweltprogramms der Ver-
einten Nationen (UNEP) kam man auf rund 1,75
Millionen beschriebene Arten. Experten gehen da-
von aus, dass dies nur ein Bruchteil der tatsachlich
vorhandenen Artenvielfalt ist. Nach diesen Schat-
zungen koénnten es rund 14 Millionen sein.

Das Staunen ob der unzahlbaren Flle wird mitt-
lerweile Uberlagert von der Sorge um diesen
Schatz der Natur. Zwischen 1970 und 2000 hat die
Gesamtzahl der Arten drastisch abgenommen,
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zahlreiche Okosysteme sind in Gefahr. Das unge-
bremste Wirtschaftswachstum der Industriestaaten
forderte seinen Preis, und auch die Lander der be-
sonders artenreichen Tropen und Subtropen began-
nen, sich zu Lasten ihrer Natur zu entwickeln. Mit der
fortschreitenden Umweltzerstérung gerieten auch
die Wohlfahrtsleistungen der Okosysteme zuneh-
mend in den Blickpunkt.

In dieser Situation entstand in den 1980er-Jahren
der Begriff ,Biodiversitat‘, zu deutsch ,Biologische
Vielfalt®. Hierunter fallen alle Erscheinungsformen
des Lebens. Es hat sich eingeburgert, darunter die
Gesamtheit der Okosysteme und Arten, aber auch
der genetischen Auspragungen innerhalb der Arten
zu verstehen.

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Verlustes
an biologischer Vielfalt wurde auf dem Umweltgipfel
der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro 1992 das
Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (engl.
Convention on Biological Diversity, CBD) verabschie-
det. Mit diesem Ubereinkommen wird erstmalig der
Schutz der biologischen Vielfalt als ein gemeinsames
Interesse der gesamten Menschheit anerkannt. Das
Ubereinkommen ist dabei keine reine Naturschutz-
konvention, sondern enthalt auch Aussagen zu einer
gerechten wirtschaftlichen Nutzung der biologischen
Vielfalt. Der volkerrechtlich bindende Vertrag wurde
bislang von 188 Staaten und der Europaischen Ge-
meinschaft ratifiziert. Die wichtigsten Ziele des Uber-
einkommens werden im Folgenden erlautert:

® Erhaltung der biologischen Vielfalt
Der Begriff ,Biologische Vielfalt“umfasst dabei die Vielfalt
der Arten, der Lebensraume und die genetische Vielfalt.

" Nachhaltige Nutzung der Bestandteile der bio-
logischen Vielfalt
Die Nutzung darf nicht zu einem langfristigen Riickgang
der biologischen Vielfalt flihren.

® Ausgewogene und gerechte Aufteilung der Vorteile,
diesichausderNutzungdergenetischenRessourcen
ergeben (engl.: access and benefit sharing, ABS)
Dieses Ziel beriicksichtigt, dass die Lander des Siidens
aufgrund ihres Artenreichtums reich an genetischen
Ressourcen sind, wahrend die Industrieldnder uber
die technologischen Voraussetzungen fiir eine um-
fangreiche wirtschaftliche Nutzung dieser Ressourcen
verfiigen. Das Ubereinkommen sieht u. a. vor, dass die
Lander, die die genetischen Ressourcen beherbergen,
angemessen an den Erlésen aus der Nutzung dieser
Ressourcen beteiligt werden.

Vertragsstaatenkonferenzen

Das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt ist
ein Rahmenabkommen, dessen Inhalte durch alle
zwei Jahre stattfindende Vertragsstaatenkonferen-
zen weiter konkretisiert werden. Die Vertragsstaaten-
konferenz ist das politische Entscheidungsgremium,
das durch Ausschisse und Arbeitsgruppen unter-
stitzt wird. Die neunte Vertragsstaatenkonferenz
wird vom 19. bis 30. Mai 2008 in Bonn stattfinden.
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Das 2010-Ziel

Beim Weltgipfel in Johannesburg 2002 wurde das
Jahr 2010 als wichtige Wegmarke fir den Schutz
der biologischen Vielfalt verankert. Bis zu diesem
Zeitpunkt soll der Rickgang an biologischer Vielfalt
erheblich reduziert werden. Bereits ein Jahr zuvor
war auf EU-Ebene das Ziel vereinbart worden, den
Verlust an biologischer Vielfalt bis 2010 einzudam-
men. Am 2010-Ziel orientiert sich Gbrigens auch die
,Countdown 2010“-Initiative der Weltnaturschutzor-
ganisation IUCN.

Nationale Strategien zur Umsetzung

Die Vertragsparteien sind nach Art. 6 des Uberein-
kommens dazu verpflichtet, nationale Strategien,
Plane oder Programme zur Erhaltung und nachhal-
tigen Nutzung der biologischen Vielfalt aufzustellen.
Auf EU-Ebene liegen bereits mehrere Aktionsplane
zu verschiedenen Themenbereichen vor, die die bio-
logische Vielfalt betreffen. Zuletzt wurde 2006 die
Mitteilung der Kommission ,Einddmmung des Ver-
lustes der biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010
und dartber hinaus“ mit einem dazu gehérenden
Aktionsplan veroffentlicht. Die deutsche Bundesre-
gierung ist ihrer Verpflichtung im November 2007
durch die Verabschiedung einer nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt nachgekommen.

Baden-Wiirttemberg:

Aktionsplan Biologische Vielfalt

Auch Baden-Wirttemberg mit seinen vielfaltigen
Landschaften und Naturrdumen ist sich seiner Ver-
antwortung fur den Erhalt der biologischen Vielfalt
bewusst. Viel wird fur dieses Ziel bereits getan. Die
Betreuung der Schutzgebiete, das Management
des Natura 2000-Netzes, das Artenschutzprogramm
(ASP) und alle weiteren Arten- und Biotopschutz-
Malnahmen, der Eingriffsausgleich — um nur einige
der Arbeitsfelder zu nennen — alle diese Aktivitaten
dienen letztendlich dem Erhalt der biologischen Viel-
falt. Doch trotz umfangreicher Bemihungen finden
sich weiterhin viele Arten auf den Roten Listen und
wertvolle Lebensrdume sind bedroht. Deshalb hat
die Landesregierung beschlossen, einen Aktions-
plan zur Sicherung der Biodiversitat in Baden-Wurt-
temberg aufzustellen. Ministerprésident Giinther H.
Oettingerhat dieses Ziel in seiner Regierungserklarung
zum Beginn der 14. Legislaturperiode verkindet.

Der Aktionsplan wurde in Zusammenarbeit mit Na-
turschutz- und Nutzerverbanden entwickelt und im
Marz dem Ministerrat vorgelegt.

Nachdem er dort beschlossen wurde, gilt es nun, ihn
umzusetzen. Dies wird in der restlichen Legislatur-
periode in Angriff genommen. Der Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt ist jedoch eine zentrale Aufgabe, die
auch Uber die aktuelle Legislaturperiode hinaus wei-
terhin ganz oben auf der Agenda der Naturschutz-
verwaltung stehen wird.
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Der Aktionsplan Biologische Vielfalt besteht aus meh-
reren Bausteinen. Die wesentlichen Elemente sind

" eine Kampagne fiir 111 gefahrdete Arten, firr die Baden-
Wiurttemberg eine besondere Verantwortung tragt,

® ein Modellprojekt zur Umsetzung eines Biodiversitats-
Checks, zusammen mit ausgewahlten Stadten und
Gemeinden,

® das Projekt der Nachhaltigkeitsstrategie ,Klimawandel
und Biologische Vielfalt — welche Anpassungen von
Naturschutzstrategien sind erforderlich?*,

® die Entwicklung von Biodiversitatsparametern fur Stark-
und Totholz im Wald,

® sowie eine Dokumentation der erfolgreichen und nach-
ahmenswerten Einzelmal3nahmen.

Nahere Informationen zu den einzelnen Bausteinen
finden sich in den nachfolgenden Beitragen. Durch
seinen modularen Aufbau kann der Aktionsplan bei
Bedarf um weitere Bausteine erganzt werden.

Winfried Haug und Julia Raddatz
MLR, Ref. 56

Biologische Vielfalt in Baden-
Wiirttemberg — Fachliche Grundlagen

Die Sicherung der biologischen Vielfalt ist ein all-
gemein anerkanntes politisches und gesellschaft-
liches Ziel. Biologische Vielfalt ist die Grundlage
der menschlichen Existenz. Die Stoffkreislaufe,
die Bodenfruchtbarkeit, sauberes Wasser, saubere
Luft, hdngen vom Zusammenwirken der Pflanzen,
Tiere, Pilze und Mikroorganismen ab. Die Nutzbar-
keit von Naturstoffen, gerade in der Medizin, aber
auch das Lernen von der Natur in der Bionik hat
die Wertschatzung (und den realen Wert) der bio-
logischen Vielfalt deutlich erweitert. Weniger be-
wusst ist die Bedeutung der Biodiversitat fur Frei-
zeit und Erholung. Aber bereits ein fliichtiger Blick
auf die Erholungslandschaften im Schwarzwald, der
Schwabischen Alb oder am Bodensee zeigt, dass
biologische Vielfalt auch die Grundlage des Touris-
mus ist. Der rapide Artenverlust und die fortdauernde
Zerstérung von natirlichen Okosystemen werden
sowohl auf wissenschaftlicher Ebene als auch in
den Medien vielfach thematisiert. Um zum Schutz
der Biodiversitat handeln zu koénnen, ist es sowohl
notwendig die Vielfalt zu beschreiben und zu doku-
mentieren, als auch sie zu bewerten. Jenseits der
allgemeinen Zielsetzung ist die konkrete Definition
der Biodiversitat und die Einschatzung ihres Zu-
stands, der Trends und des Handlungsbedarfs aber
weit weniger klar.

Biologische Vielfalt wird im Allgemeinen auf drei
Ebenen unterschieden:

® Ebene der Okosysteme
" Ebenen der Arten

® Genetischen Ausstattung innerhalb der Arten
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Zur Ebene der Okosysteme gehdrt die Betrachtung
der Lebensraume, der Biotope, und hier wiederum
ihre Artenzusammensetzung und ihre Strukturvielfalt.
Auf Ebene der Arten geht es vor allem um Aufbau und
Uberlebensfahigkeit der Populationen und ihre Ver-
breitung. Innerhalb der Arten ist die genetische Band-
breite und damit die Anpassungsfahigkeit gegenuiber
neuen Bedingungen wichtig. Besonders deutlich wird
diese bei Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen.
Bei wildlebenden Tier- und Pflanzenarten ist hierzu
noch wenig bekannt. Dieser genetische Aspekt soll
hier auch nicht weiter behandelt werden.

Biologische Vielfalt in Baden-Wiirttemberg —
Lebensraume

Grindlicher wissenschaftlich untersucht wurden
die Funktionszusammenhange in Lebensgemein-
schaften erstmals zu Beginn des vorigen Jahrhun-
derts in Seen, die relativ abgeschlossene Systeme
darstellen. In den 1970iger und 1980iger Jahren
wurden die komplexen Beziehungen zwischen
Lebensgemeinschaften und Standorten auch in ver-
starkt in terrestrischen Okosystemen untersucht Die
funktionale Vielfalt von Lebensgemeinschaften wur-
de dabei deutlich, in dieser Untersuchungstiefe war
aber eine flachendeckende Erfassung der Vielfalt
an Lebensraumen Uber die Okosystemforschung
nicht durchfiihrbar. Eine Moglichkeit, Biodiversitat an
Lebensrdumen im Landesmalfistab relativ zuver-
I&ssig zu erfassen, besteht in landesweiten Kartie-
rungen (,Biotopkartierung®).

Beste Kenntnis wirde eine vollstdndige Kartierung
der Vegetationsdeckung des Landes bringen, vor
allem wenn Verbundzusammenhange und Folgen
fur die faunistische Ausstattung mit erhoben wir-
den. Wegen des immensen Aufwands wurde dies fur
Baden-Wirttemberg niemals durchgefihrt, jedoch
begann ab 1976 die landesweite Biotopkartierung die
vielfaltigeren, naturschutzfachlich als wertvoll erach-
teten Biotoptypen zu erfassen, zunachst mit einem
wesentlichen Beitrag von ehrenamtlichen Kraften,
spater von 1982 bis 1989 starker standardisiert und
von Fachbiologen Uberarbeitet.

Angesichts des bereits spurbaren Verlusts an land-
schaftspragenden Lebensgemeinschaften wie Wa-
cholderheiden und Streuwiesen, die sich nicht mehr
rentabel bewirtschaften lieen, wurde schlief3lich
1992 fur Baden-Wirttemberg das so genannte Bio-
topschutzgesetz verabschiedet und damit die Siche-
rung und Erhaltung von Biotoptypen der feucht-nas-
sen, trockenen und nahrstoffarmen Sonderstandorte
verbessert.

Einige Waldbiotoptypen wurden Uber das Landes-
waldgesetz geschutzt. Nicht enthalten waren wei-
ter verbreitete, reprasentative Biotoptypen mittlerer
Standorte wie Streuobstbestande, zweischirige
Mahwiesen und Waldmeister-Buchenwalder. In
den Jahren 1992 bis 2004 wurden die gesetzlich
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Pfeifengras-Streuwiese: Friihsommeraspekt und Verbreitung
nach § 32-Kartierung Baden-Wiirttemberg

Foto: M. Witschel (LUBW-Archiv); Quelle: LUBW 2007

geschuitzten Biotoptypen landesweit kartiert. Aus-
wertbar als mogliches Mafd fur die Biodiversitat ist
nun z.B. der Anteil der Biotopflache an der Kreis-
oder Gemeindeflache oder die Anzahl der vorkom-
menden verschiedenen Biotoptypen.

In der Roten Liste der Biotoptypen Baden-Wurt-
tembergs ist fur 256 Einheiten eine Gefahrdungs-
einstufung vorgenommen worden: 41 sind als stark
gefahrdet, 55 als gefahrdet eingestuft, 34 befinden
sich auf der Vorwarnliste.

Link

www.nafaweb.de Stichwort: Rote Liste
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Nach § 32 geschiitzte Biotope: Anteil an der Gemeindefldche

Quelle: Umweltdaten 2006 Baden-Wiirttemberg

Die gesetzlich geschitzten Biotoptypen decken
sich zum Teil mit den Lebensraumtypen (habitat
types), deren Schutz in der europaischen Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie im Anhang | gefordert ist.
Was in Baden-Wirttemberg als schitzenswertes
Naturerbe gilt, muss sich natirlich auch — wenigs-
tens teilweise — auf europaischer Ebene wieder
finden. Uber die geschitzten Biotoptypen hinaus
umfasst die Richtlinie auch grof¥flachige reprasen-
tative Lebensrdume wie Buchenwalder und Mah-
wiesen. Die FFH-Lebensraumtypen sind erst in ei-
nigen FFH-Gebieten im Rahmen von Pflege- und
Entwicklungsplanen dokumentiert. Der Wissens-
stand wird sich aber in den kommenden Jahren mit
der Durchflihrung der Managementplanung verbes-
sern. Eine Uberschlagige Betrachtung ist durch eine
Auswertung der Biotopkartierung méglich, wie sie
im Rahmen der Berichtspflichten nach Artikel 17
der FFH-Richtlinie durchgefiihrt wurde. Die Lander-
berichte wurden auf Bundesebene zusammenge-
fasst und fur die atlantische, die kontinentale — hier
liegt Baden-Wirttemberg — sowie die alpine bio-
geografische Region Deutschlands erstellt. Erste
Ergebnisse zeigen, dass Baden-Wurttemberg eine
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Verbreitung der Wacholderheiden in Deutschland
(Lebensrautyp 5130 nach FFH-Richtlinie: Formationen von
Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen)

Quelle: Bundesamt fiir Naturschutz 2007

recht groRe biologische Vielfalt aufweist und bei
einigen Lebensraumtypen wesentliche Teile ihres
Verbreitungsgebiets im Land liegen.

Im Zusammenhang mit den FFH-Lebensraumtypen
ist die Frage nach geeigneten Indikatoren und
Monitoring-Systemen fir den ,Erhaltungszustand®
der Lebensrdume — mithin fir den Stand der Biodi-
versitat auf dieser Ebene — verstarkt aufgekommen.
Bewertet werden mussen fur die einzelnen Typen
lebensraumtypisches Arteninventar (auch als wert-
gebende Arten bezeichnet), Habitatstrukturen und
Beeintrachtigungen. Fir die Berichtspflichten 2007
wurde der Erhaltungszustand fir die 53 in Baden-
Wirttemberg vorkommenden Lebensraumtypen
eingeschatzt, bei 6 ist er als schlecht, bei 14 als
unzureichend und nur bei 33 noch als gunstig ein-
gestuft. Nicht berlcksichtigt sind bei all diesen Ar-
beiten vielfaltige Lebensgemeinschaften, Uber die
noch relativ wenig bekannt ist, z.B. das Bodenleben
oder Organismen in Grundwasser und Hohlen.
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Biologische Vielfalt in Baden-Wiirttemberg —
Arten

Biodiversitat auf der Ebene der Arten ist, allein auf-
grund der hohen Zahl vorkommender Arten, schwie-
riger zu beurteilen, als bei den vegetationskundlich
definierten Lebensraumtypen. Fir Deutschland
werden 20.000 Pflanzenarten angenommen. We-
sentlich héher ist mit 40.000 bis 50.000 die Zahl
der Tierarten. Wegen seiner klimatischen und geo-
logischen Vielfalt geht man davon aus, dass etwa
75 % davon in Baden-Wirttemberg vorkommen. Die
Kenntnis von Verbreitung und Trends der Spezies
in Baden-Wirttemberg ist durch die Erarbeitung
der Grundlagenwerke zum Artenschutzprogramm,
einem inzwischen auf 46 Bande zu 12 Artengruppen
angewachsenen Werk.

Zur Festlegung von Zustand und Entwicklung der
Biodiversitat im Artenbereich dienen seit langem die
Roten Listen. In diesen wird jeder Art eine Gefahr-
dungsstufe zugeordnet.

Supetiane {r=7E)

TotholzkSfar (n=1118)

Lauflclfar® (n=d16)

Heuscivacken (=88]

Libaer* {m=75)

Spinnan (n=738)

Wabarknechta (i=34)

Schriecken und Muschel® (n=255)
Fam- und Biftengfanzen (n=2140)
Mogse* (n=875)

Vaveitfennichung in
Vorfmrsireng # dom Bruck
10 R = wxtrev paitans Artan oder Arte mit gecgraphischer
Rastriction
B micht pefilyost

Anteil gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten in ausgewéhlten
Artengruppen (Stand 2/2006).

Quelle: Umweltdaten 2006 Baden-Wiirttemberg
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Der Rotmilan (Milvus milvus), eine Art mit Verbreitungsschwer-

punkt in Baden-Wiirttemberg. Foto: D. Nill (LUBW-Archiv)

Entsprechende Rote Listen gibt es auch auf Bundes-
ebene und in anderen Bundeslandern. Als Zusam-
menfassung von fundiertem Expertenwissen geben
die Roten Listen oftmals auch Auskunft Gber das
Schwerpunktvorkommen von Arten in bestimmten
Habitaten und Uber wichtige Gefahrdungsursachen.
Sie sind damit auch Grundlage fir die MalRnahmen-
planung und die Gestaltung von Hilfsprogrammen.

Uber die Betrachtung der Roten Listen hinaus geht
die Frage nach der besonderen Verantwortung Ba-
den-Wirttembergs flr den Fortbestand einer Art.
Eine gefahrdete Art, die in Baden-Wiurttemberg ih-
ren Verbreitungsschwerpunkt hat, wird besondere
Schutzbemihungen wert sein. Die Zukunft einer
Art, die ihr Hauptverbreitungsgebiet in Baden-
Wirttemberg hat — auch wenn sie auf den ersten
Blick hier nicht so stark gefahrdet erscheint — kann
gerade bei uns verspielt werden. Bekanntestes
Beispiel hierfur durfte der Rotmilan sein. Er hat
weltweit betrachtet ein kleines, auf Mitteleuropa
konzentriertes Verbreitungsgebiet und einen Ver-
breitungsschwerpunkt in Baden-Wdurttemberg. Im
Rahmen der Ausweisung von europaischen Vo-
gelschutzgebieten ist Baden-Wurttemberg mit der
Sicherung groRer Gebiete fur diese Art seiner be-
sonderen Verantwortung gerecht geworden.

Um die stark gefahrdeten Arten kiimmert sich der
amtliche Naturschutz im Rahmen des Artenschutz-
programms (ASP). Fir die Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie werden im Rahmen der kom-
menden Managementplane gezielte Mallnahmen
ergriffen werden. Auch flr noch weiter verbreitete
Arten, besonders der oben genannten Kategorie
besonderer Verantwortung Baden-Wiurttembergs
sind aber weitere Mallnahmen winschenswert.
Hier setzt der im folgenden Artikel beschriebene
Baustein des Aktionsplans Biologische Veilfalt an,
der 111-Arten-Korb.

Dr. Luise Murmann-Kristen
LUBW, Ref. 25
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Der 111-Arten-Korb —
Ein wichtiger Baustein des
,»Aktionsplans Biologische Vielfalt*

Den Erhalt der biologischen Vielfalt méchte das Land
in Zusammenarbeit mit interessierten und engagier-
ten Gemeinden, Vereinen und Verbanden, Kirchen,
Birgergruppen sowie Wirtschaftsunternehmen errei-
chen. Ganz speziell sollen hier auch ,Naturschutz-
Laien“ und ,Neueinsteiger” fiir den Schutz von Natur
und Landschaft, Arten und Lebensraumen begeistert
werden. Der Aktionsplan soll helfen, den Erhalt der
biologischen Vielfalt zu einem wichtigen Thema in
der Offentlichkeit zu machen.

Ein zentraler Bestandteil des Aktionsplans Biolo-
gische Vielfalt ist deshalb der 111-Arten-Korb. Dieser
wurde unter Federfihrung der LUBW Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg sowie in Zusammenarbeit mit den Na-
turschutzverbanden entwickelt. Er enthalt 111 Tier-
und Pflanzenarten.

L] 5 ia 15 i 25 Arcwhi

Verteilung der Artengruppen im 111-Arten-Korb
Quelle: LUBW

Besondere Verantwortung Baden-Wiirttembergs: Fiir den
Neuntéter (Lanius collurio) hat Baden-Wiirttemberg eine beson-
dere Verantwortung.

Foto: D. Nill (LUBW-Archiv)

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

Schwerpunktthema — Aktionsplan Biologische Vielfalt

Fir diese Arten sollen mit diversen Partnern aus
samtlichen gesellschaftlichen Sparten die unter-
schiedlichsten Aktionen und Projekte durchgefiihrt
werden. Damit sollen deutliche Verbesserungen der
Lebensbedingungen der Arten und ihrer Lebensrau-
me erreicht werden. Ein weiteres, nicht minder wich-
tiges Ziel ist aber auch, moglichst viele Gruppen ein-
zubinden, zum Mitmachen zu bewegen und somit fur
den Schutz der biologischen Vielfalt zu begeistern.

Auswahlkriterien

Fir die Entscheidung, welche Arten in den Artenkorb
aufgenommen werden, und welche nicht, wurden
insgesamt flnf Kriterien herangezogen. Fur die Aus-
wahl einer Art missen dabei nicht alle flinf Kriterien
erflllt sein.

" Besondere Verantwortung Baden-Wiirttembergs
Bevorzugt wurden Arten aufgenommen, die mit gro3en
Teilen ihrer Gesamtpopulation in Baden-Wirttemberg
vorkommen, fiir die unser Land also eine besondere
Verantwortung besitzt.

" Kampagnentauglichkeit
Ein wichtiges Kriterium war auch die Eignung der Art als
so genannte ,Flaggschiff-Art*. Sprich: die jeweilige Art
sollte einen gewissen Sympathiefaktor aufweisen, nicht
zu selten sowie leicht zu erkennen sein.

® Gefdahrdung
Es wurden schwerpunktmaRig Arten ausgewahlt, die
gefahrdet und im Rickgang begriffen sind. Sehr sel-
tene Arten wurden in der Regel nicht mit auf die Liste
genommen, da fur diese Arten haufig bereits spezielle
ArtenschutzmaRnahmen laufen und die Arten zu selten
sind, um fur die Bevolkerung ,erlebbar” zu sein

" Handlungsbedarf
Der Fokus richtet sich auRerdem vor allem auf Arten,
die im Rickzug begriffen sind und bei denen folglich
dringender Handlungsbedarf besteht.

" Bedeutung fiir naturschutzfachlich wertvolle
Lebensraume

Ziel dabei war es, Arten auszuwéahlen, bei denen
Foérdermafnahmen und Schutzprojekte mdglichst auch
vielen weiteren Arten des jeweiligen Lebensraumes zu-
gute kommen. Die Artenauswahl reprasentiert nahezu

alle naturschutzfachlich wertvollen Lebensraume.

Kampagnentauglichkeit: Der Eisvogel (Alcedo atthis) ist eine
attraktive und leicht zu bestimmende Art — nicht umsonst wird er
auch der .fliegende Edelstein” genannt.

Foto: H. Dannenmayer (LUBW-Archiv)
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Gefahrdung: Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) ist auf der
roten Liste als ,stark gefdhrdet” eingestuft, es gibt jedoch noch
mehrere stabile VVorkommen in Baden-Wiirttemberg.

Foto: H. Sauerbier (LUBW-Archiv)

Bedeutung fiir naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume:
Die Kiichenschelle (Pulsatilla vulgaris) — eine typische
Magerrasenart

Foto: F. Wesch (LUBW-Archiv)
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Hahdlungsbedaﬂ: Die Kreuzotter (Vipera berus) wird auf der
roten Liste als stark geféhrdet eingestuft. Dies erfordert zielgerich-
tetes und vor allem schnelles Handeln.

Foto: S. Demuth (LUBW-Archiv)

Internetauftritt und Artbeschreibungen

Um eine moglichst breite Offentlichkeit zu erreichen,
wurde fiir den Aktionsplan Biologische Vielfalt ein
Internetauftritt entwickelt.

Auf der Homepage werden alle Bausteine des Akti-
onsplans vorgestellt. Breiter Raum wird dabei dem
111-Arten-Korb eingerdumt. Mit ansprechenden, all-
gemein versténdlichen Texten und informativen Fo-
tos werden die 111 Arten vorgestellt. Die bebilderten
Kurzbeschreibungen geben Auskunft tber typische
Erkennungsmerkmale, Verhalten und Eigenart der
jeweilige Tier- und Pflanzenart. Dem Leser wird ver-
mittelt, welche Anspriche die Arten an ihre Lebens-
raume haben, weshalb sie unseres Schutzes bedur-
fen und wie ihnen geholfen werden kann.

Die Beschreibungen sollen Interesse wecken und
Sympathien fir die Arten des Artenkorbes gewinnen,
um so dem Aktionsplan Biologische Vielfalt ,Gesichter”
zu geben. Mit Vorschlagen fur konkrete Aktionen und
Projekte soll der interessierte Betrachter zum Mitma-
chen bewegt werden. Angaben zu bereits laufenden
Projekten, Projektpartnern und Terminhinweise run-
den die Darstellung des 111-Arten-Korbes ab.

Link
www.aktionsplan-biodiversitaet.de

Manuel Hommel
LUBW, Ref. 25
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Tabelle: Der 111-Artenkorb des Aktionsplans Biodiversitat

Amphibien
Bombina variegata Gelbbauchunke
Bufo viridis Wechselkrote
Hyla arborea Laubfrosch
Rana dalmatina Springfrosch
Bienen

Andrena agilissima
Andrena marginata
Andrena pandellei
Anthidium punctatum
Bombus sylvarum
Xylocopa violacea

Blauschwarze Sandbiene
Skabiosen-Sandbiene
Grauschuppige Sandbiene
WeilRfleckige Wollbiene
Bunte Hummel
Blauschwarze Holzbiene

Fische
Barbus barbus Barbe
Chondrostoma nasus Nase
Cobitis taenia SteinbeilRer
Lampetra planeri Bachneunauge

Leuciscus soufia agassizii Strémer

Salmo salar Atlantischer Lachs

Thymallus thymallus Asche

Zingel streber Streber
Heuschrecken

Decticus verrucivorus
Isophya kraussii
Oedipodia caerulescens

Warzenbeil3er
Plumpschrecke
Blaufliigel. Odlandschrecke

Polysarcus denticauda Wanstschrecke
Stethophyma grossum Sumpfschrecke
Kafer

Anthaxia candens
Calosoma inquisitor
Carabus auratus
Cicindela hybrida
Lucanus cervus
Odacantha melanura
Omophron limbatum
Protaetia aeruginosa
Rosalia alpina

Bunter Kirschbaum-Prachtkafer
Kleiner Puppenrauber
Goldlaufkafer
Dunen-Sandlaufkafer
Hirschkafer

Sumpf-Halslaufer
Griingestreifter Grundlaufer
GrolRer Rosenkafer

Alpenbock

Libellen

Leucorrhinia dubia
Onychogomphus f. forcipatus
Orthetrum coerulescens
Somatochlora flavomaculata
Sympetrum flaveolum

Kleine Moosjungfer
Kleine Zangenlibelle
Kleiner Blaupfeil
Gefleckte Smaragdlibelle
Gefleckte Heidelibelle

Muscheln
Unio crassus Kleine Flussmuschel
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter
Podarcis muralis Mauereidechse
Vipera berus Kreuzotter
Saugetiere
Castor fiber Biber

Cricetus cricetus

Eliomys quercinus

Felis silvestris
Muscardinus avellanarius
Myotis bechsteinii
Neomys anomalus
Nyctalus noctula
Plecotus auritius

Sorex alpinus

Feldhamster
Gartenschlafer
Wildkatze
Haselmaus
Bechsteinfledermaus
Sumpfspitzmaus
Grol3er Abendsegler
Braunes Langohr
Alpenspitzmaus
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Schmetterlinge

Clossiana titania
Erebia aethiops
Glaucopsyche alexis
Hamearis lucina
Lycaena hippothoe

Maculinea alcon / rebeli
Maculinea arion

Maculinea nausithous
Melitaea cinxia
Melitaea didyma
Proclossiana eunomia
Satyrium acaciae
Zygaena carniolica
Zygaena fausta
Zygaena osterodensis

Natternwurz-Perimutterfalter
Graubindiger Mohrenfalter
Alexis-Blauling
Schlusselblumen-Waurfelfalter
Lilagold-Feuerfalter
Lungenenzian-/ Kreuzenzian-
Ameisenblauling
Schwarzfleckiger
Ameisen-blauling

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling
Wegerich-Scheckenfalter

Roter Scheckenfalter
Randring-Perimuttfalter
Kleiner Schlehen-Zipfelfalter
Esparsetten-Widderchen
Bergkronwicken-Widderchen
Platterbsen-Widderchen

Vogel
Alauda arvensis Feldlerche
Alcedo atthis Eisvogel
Anthus trivialis Baumpieper
Athene noctua Steinkauz
Charadrius dubius Flussregenpfeifer
Columba oenas Hohltaube
Cuculus canorus Kuckuck
Delichon urbicum Mehlschwalbe
Dendrocopos medius Mittelspecht
Dryocopus martius Schwarzspecht
Emberiza schoenicus Rohrammer
Falco tinnunculus Turmfalke
Jynx torquilla Wendehals
Lanius collurio Neuntoter
Locustella naevia Feldschwirl
Merops apiaster Bienenfresser
Milvus milvus Rotmilan
Perdix perdix Rebhuhn
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz

Riparia riparia
Saxicola rubetra
Tachymarptis melba
Tetrao urogallus
Vanellus vanellus

Pfla
Adonis aestivalis
Allium carinatum
Anagallis minima
Arnica montana
Botrychium lunaria
Chenopodium bonus-henricus
Cypripedium calceolus
Dactylorhiza majalis
Dianthus gratianopolitanus
Drosera rotundifolia
Eleocharis ovata
Groenlandia densa
Hydrocharis morsus-ranae
Jasione montana
Lychnis viscaria
Ophioglossum vulgatum
Parnassia palustris
Pulsatilla vulgaris
Rhynchospora alba
Serratula tinctoria
Sorbus torminalis

Uferschwalbe
Braunkehlchen
Alpensegler
Auerhuhn
Kiebitz

nzen
Sommer-Adonisroschen
Gekielter Lauch
Kleinling
Arnika
Echte Mondraute
Guter Heinrich
Gelber Frauenschuh
Breitblattriges Knabenkraut
Pfingstnelke
Rundblattriger Sonnentau
Eiférmige Sumpfbinse
Dichtes Laichkraut
Froschbiss
Berg-Sandrapunzel
Gewdhnliche Pechnelke
Gewohnliche Natternzunge
Herzblatt
Kuchenschelle
Weilte Schnabelbinse
Farberscharte
Elsbeere

Quelle: LUBW
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Modellprojekt
,Biodiversitiats-Check fiir Gemeinden*

Inhalte des Biodiversitats-Checks

Der Biodiversitats-Check ist ein Baustein des Ak-
tionsplans Biologische Vielfalt, mit dem das Land
seine Anstrengungen zum Erhalt der Vielfalt des Le-
bens in Baden-Widrttemberg verstarken mdchte. Es
handelt sich dabei um ein freiwilliges Modellprojekt
fir bis zu zehn Gemeinden, das 2008 startet und bei
ausreichendem Interesse fortgesetzt werden soll.

Ziel des Biodiversitats-Checks ist es, die biologische
Vielfalt im Gemeindegebiet zu erhalten und zu for-
dern. In den ausgewahlten Gemeinden stellt ein Gut-
achter fest, wie es um die biologische Vielfalt auf der
Gemeindeflache bestellt ist. Dabei liegt der Fokus
auf einer Reihe von Zielarten. Auf der Grundlage
der Kartierergebnisse erarbeitet der Gutachter Vor-
schlage, wie die Situation fur diese Arten verbessert
werden kann. Vorhandene Nutzungsanspriiche wer-
den dabei bertcksichtigt, um die Umsetzbarkeit der
MaRnahmenvorschlage zu erhdhen. Als Ergebnis
steht den Gemeinden eine Ubersicht zur Verfliigung,
welche die Vorkommen der in der jeweiligen Region
bedeutsamen Zielarten sowie Handlungsempfeh-
lungen fir diese Arten enthalt. Das Gutachten wird
ebenfalls Aussagen zur Anrechenbarkeit der Mal3-
nahmen in einem Okokonto machen. Die vorgeschla-
genen Maflinahmen kdnnen beispielsweise im Rah-
men des Eingriffsausgleichs umgesetzt werden. Mit
den erhobenen Grundlagendaten und dem ,Strauf3*
an MaRnahmenvorschlagen steht der Gemeinde ein
wertvoller Beitrag fur ihre Landschaftsplanung zur
Verfigung. Die Gemeinden sind nicht verpflichtet,
die Gutachtenvorschlage zu verwirklichen. Damit der
Biodiversitats-Check fir Mensch und Natur Nutzen
bringt, wird aber von den teilnehmenden Gemeinden
ein ernsthaftes Interesse an einer Einbeziehung der
Ergebnisse in die Landschaftsplanung und an einer
Umsetzung von MaRnahmenvorschlagen erwartet.

Die Gemeinden bewerben sich fiir die Teilnahme an
diesem Modellprojekt. Uber die Teilnahme entschei-
det eine unabhangige Jury. Ende Februar endete der
Bewerbungszeitraum. Bei Redaktionsschluss lagen
aber noch keine Ergebnisse des Wettbewerbs vor.

Informationssystem Zielartenkonzept

als Hilfsmittel

Die Auswahl der Zielarten beruht auf dem Ziel-
artenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK). Dieses
nennt fur die NaturrBume Baden-Wirttembergs Ar-
ten, die gefahrdet sind und fir die das Land eine
besondere Verantwortung tragt. Malinahmen, die
diesen Arten zugute kommen, dienen auch ande-
ren schutzwirdigen Tieren oder Pflanzen mit ahn-
lichen Okologischen Ansprichen. Um die Inhalte
des ZAK fir die kommunale Planungspraxis leichter
auswertbar aufzubereiten, wurde das EDV-Werkzeug
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.Informationssystem Zielartenkonzept“ entwickelt. Es
steht seit 2007 auf den Internetseiten der LUBW Lan-
desanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wurttemberg zur Verfigung. In der praktischen
Anwendung erhalt der Anwender nach Auswahl der
entsprechenden Gemeinde eine Ubersichtsliste al-
ler in dem betreffenden Naturraum vorkommenden
Zielarten. Die Artenauswahl wird prazisiert, indem
der Anwender eingibt, welche Lebensraumstrukturen
in der ausgewahlten Gemeinde tatsachlich vorzufin-
den sind. Bei einer anschlielienden Gelandebege-
hung wird das ermittelte Ergebnis Uberpruft. Fur die
nachgewiesenen Arten gibt das Programm anschlie-
Rend Malnahmenvorschlage aus. Hat die Gemeinde
einen besonders hohen Anteil an grof3en oder gut
vernetzten Flachen eines bestimmten Lebensraum-
typs, erhalt der Nutzer auch hierzu entsprechende
Informationen. Die Vorbereitung der Kartierung mit
dem EDV-Werkzeug spart Arbeitszeit und gewahrleis-
tet, dass die naturschutzfachlich wichtigen Arten bei
Planungen bertcksichtigt werden. Dieses ,Informa-
tionssystem Zielartenkonzept® kommt auch bei der
Gutachtenerstellung im Rahmen des Biodiversitats-
Checks zum Einsatz.

Weitere Informationen zum Zielartenkonzept
www.lubw.baden-wuerttemberg.de >>
Natur und Landschaft >> Artenschutz

Julia Raddatz
MLR, Ref. 56

Klimawandel und biologische Vielfalt —
Welche Anpassungen von Naturschutz-
strategien sind erforderlich?

Die bisherigen Berichte des von den Vereinten Natio-
nen eingerichteten Intergovernmental Panel on Clima-
te Change (IPCC) belegen zweifelsfrei, dass sich das
Klima wandelt. So hat sich die Erde in den letzten 100
Jahren im Mittel um rund 0,7 °C erwarmt. Jedoch an-
dert sich das Klima nicht nurim globalen, sondern auch
in europaischen und im regionalen Rahmen. Auswer-
tungen meteorologischer Daten aus Baden-W(rttem-
berg belegen deutliche Klimaanderungen zwischen
1951 und 2000. So haben z.B. die Lufttemperatur um
bis zu 1,5 °C und die Sommertage im Mittel um 20
Tage/Jahr zugenommen. Zudem war in dem genann-
ten Zeitraum ein Riickgang der Frosttage im Mittel um
30 Tage/Jahr zu verzeichnen. Darliber hinaus wurde
eine Zunahme der Niederschlage insbesondere der
Starkniederschlage festgestellt. Nach derzeitigem
Stand der Klimaforschung ist davon auszugehen,
dass sich in den kommenden 100 Jahren die mittlere
globale Temperatur um weitere 1,4 bis 5,8 °C erho-
hen wird. Durch diese klimabedingten Anderungen
der Umweltfaktoren werden fir Baden-Wirttemberg
Okologische, 6konomische, soziobkonomische so-
wie gesundheitliche Fragen aufgeworfen. Auch fiir
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die Biologische Vielfalt in Baden-Wurttemberg wird
der Klimawandel erhebliche Auswirkungen mit sich
bringen, insbesondere durch Veranderung von
Lebensrdumen und ihren Lebensgemeinschaften
sowie durch neu etablierte Arten.

Gebietsfremde Arten, das heil3t Arten, die in dem
betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit
mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommen, kon-
nen gegebenenfalls gemall § 44 des baden-wirt-
tembergischen Naturschutzgesetzes bekampft wer-
den, u. a. um heimische Arten zu schiitzen. Dieses
Vorgehen ist gegenlber Arten, die auf Grund des
Klimawandels neu bei uns auftreten oder sich aus-
breiten, schon aus Griinden des wirtschaftlichen Mit-
teleinsatzes unzweckmaRig. Ein solches Vorgehen
verkennt aber auch, dass diese Arten die biologische
Vielfalt unter den veranderten klimatischen Bedin-
gungen starken kdnnen. Natur- und insbesondere
Artenschutz muss sich also dem Wandel 6ffnen.
Eine Bekdmpfung sollte nur noch bei besonderen
Tatbestanden wie Gesundheitsgefahren in Betracht
gezogen werden. Andererseits soll aber der gesetz-
liche Auftrag, den heimischen Arten ausreichende
Lebensrdume zu erhalten, auch bei Arten, die we-
gen der Klimaadnderungen in Bedrangnis geraten,
nicht vorschnell aufgegeben werden. Hierzu mus-
sen Regeln fir den Umgang mit neuen Arten ge-
funden und gesellschaftlich verankert werden. Der
dazu notwendige Diskurs muss aulier 6kologischen
auch gesellschaftspolitische Aspekte behandeln, die
mit den Themen ,Zuwanderung“ und ,Neuburger®
verknUpft sind. Daher sind neben Verbanden (u. a.
Naturschutz, Landwirtschaft) auch Parteien und Kir-
chen bei der Entwicklung der Grundpositionen zu
beteiligen.

Vor diesem Hintergrund startete das Ministeri-
um Landlicher Raum Baden-Wirttemberg (MLR)
im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeitsstrate-
gie Baden-Wurttemberg das Projekt ,Klimawandel
und biologische Vielfalt — welche Anpassungen von
Naturschutzstrategien sind erforderlich?“ Das Pro-
jekt, das von der LUBW Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
im Auftrag des MLR konzipiert wurde, stellt gleich-
zeitig einen Baustein innerhalb des Aktionsplans Bio-
logische Vielfalt dar.

Die Ziele des Projekts sind bis Ende 2008

® Zusammentragen von Daten und Fakten,
" Erarbeiten eines Bewertungsansatzes und Leitbildes,

® Diskutieren von Handlungsempfehlungen fir den
Naturschutz und

® \Verankern des Leitbildes bei den Zielgruppen.

Die teilnehmenden Akteure haben inzwischen nach
fachlich-inhaltlichem Austausch und Diskussion,
eine Festlegung von Arbeitsschwerpunkten ge-
troffen. Denn die inhaltlichen Schwerpunkte sollen
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von den Akteuren in Baden-Wirttemberg erarbei-
tet werden. Die Begleitung dieses Kooperations-
prozesses Ubernimmt das Institut fur Organisati-
onskommunikation (IFOK). Als externe Experten
bringen Professor Dr. Ingo Kowarik (Technische
Universitat Berlin) und Professor Dr. Ragnar
Kinzelbach (Universitat Rostock) ihr Wissen in
das Projekt ein. Die LUBW wird die weitere fach-
liche Betreuung des Vorhabens sicherstellen. Max
Reger, Leiter der Abteilung — Waldwirtschaft und
Naturschutz im MLR und Dr. Andre Baumann
(NABU) werden das Projekt als Doppelspitze in
den koordinierenden Gremien der Nachhaltigkeits-
strategie vertreten.

Thematische Schwerpunkte fiir die weitere
Bearbeitung

Bei der Auftaktveranstaltung am 14. Dezember 2007
in Stuttgartwurden zahlreiche Vorschlage flir Themen-
schwerpunktbildungen diskutiert, die bei der Umset-
zung des Projektes bearbeitet werden sollen.

Als wichtige Fragestellungen wurden die Bewertung
von Lebensraumtypen und neuen Arten — darun-
ter auch Krankheitsiibertrager — sowie die Einset-
zung eines moglichst flachendeckenden Monitoring-
systems genannt. Besonders bedeutsame bzw.
gefahrdete Standorte sollten einer besonderen Auf-
merksamekeit unterliegen. Die Anpassungsstrategien
des Naturschutzes hinsichtlich des Klimawandels
sollten gemeinsam mit den raumbedeutsamen Fla-
chennutzern, Land- und Forstwirtschaft diskutiert
werden. Als zusatzlicher kinftiger Schwerpunkt wur-
de die Weiterentwicklung und inhaltliche Vertiefung
des Prozessschutzkonzeptes formuliert. Diese Ver-
tiefung sollte mit der Diskussion auf europaischer
Ebene (Natura 2000) verknlpft werden. Dem Ziel-
konflikt zwischen Klimaschutzzielen (Erneuerbare
Energien, Flachennutzung) und den Zielen der Bio-
diversitat sollte sich ebenfalls ein Schwerpunkt wid-
men.

Das Konzept sollte in ein Leitbild, das die Balance
zwischen entwickelnd und bewahrend darstellt, ein-
gebettet sein. Es gilt, die bisherigen Naturschutzstra-
tegien unter dem Aspekt der Klimaanderungen zu
betrachten und zu Uberprtifen. Bei der Diskussion um
bewahrende und zu entwickelnde Natur sind neben
Bewertungsaspekten (s. 0.) auch Finanzierungsas-
pekte zu bericksichtigen. Diese sind insbesondere
bei der Entwicklung dynamischer Naturschutzkon-
zepte in Nutzungsbereichen zu bearbeiten.

Dr. Harald Gebhardt
LUBW, Ref. 23
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Schwerpunktthema — Aktionsplan Biologische Vielfalt

Die nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt

Nach einem mehrjahrigen Diskussionsprozess mit
Verbanden und Institutionen hat die Bundesregie-
rung am 7. November 2007 Deutschlands nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt beschlossen. Sie
kommt damit einer Verpflichtung nach, die sie durch
die Unterzeichnung des Ubereinkommens Uber die
biologische Vielfalt eingegangen ist. Artikel 6 der
Convention on Biological Diversity (CBD) besagt,
dass die Mitgliedsstaaten , ... nationale Strategien,
Plane oder Programme zur Erhaltung und nachhal-
tigen Nutzung der biologischen Vielfalt (zu) entwi-
ckeln ...“ haben. Mit der Strategie verpflichtet sich
diese, aber auch jede zuklnftige Bundesregierung,
sich fur die Ziele der CBD einzusetzen. Einmal pro
Legislaturperiode wird sie einen Bericht vorlegen,
wieweit diese Ziele bereits erreicht sind.

Ausgehend von Visionen, die den angestrebten Zu-
stand in der Zukunft anschaulich und als Idealvor-
stellung beschreiben, werden konkrete zukunftsori-
entierte Qualitatsziele benannt. Hieran soll sich das
politische und gesellschaftliche Handeln ausrichten.
Handlungsziele geben an, mit welchen Schritten die
Qualitatsziele angestrebt werden. Die Strategie ent-
halt insgesamt 330 Ziele.

Um der Gefahrdungssituation vieler Tier- und Pflan-
zenarten entgegenzuwirken wurde z.B. folgendes
Qualitatsziel benannt: ,Bis zum Jahr 2010 ist der
Anteil der vom Aussterben bedrohten und stark ge-
fahrdeten Arten verringert. [...] Bis 2020 hat sich flr
den groRten Teil der Rote Liste-Arten die Gefahr-
dungssituation um eine Stufe verbessert.”

In Anlehnung an die EU-Biodiversitatsstrategie wer-
den sechszehn Aktionsfelder identifiziert, in denen
vorrangig MalRnahmen zu ergreifen sind. Die Stra-
tegie nennt insgesamt 430 Malinahmen und flhrt
mogliche Akteure zu deren Umsetzung auf.

Die Strategie sieht eine regelmaRige Berichterstat-
tung vor und beschreibt geeignete Indikatoren flr
ein Monitoring.

Download der Strategie unter
www.bmu.de >> Themen A-Z >> Naturschutz/Biologische
Vielfalt >> Downloads

Die Umsetzung der Strategie begann unmittelbar
nach ihrer Verabschiedung mit dem 1. Nationalen
Forum zur biologischen Vielfalt am 5. und 6. Dezem-
ber in Berlin. Auf sieben Regionalen Foren sollen
zentrale Themen der Nationalen Strategie diskutiert
werden. Am 28. April findet das dritte Regionale Fo-
rum in Stuttgart mit dem Thema ,Biodiversitat, Inno-
vation und naturvertragliches Wirtschaften® statt.
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Die Termine der Regionalen Foren im Uberblick

" Biodiversitdt und Klimawandel, 21. Januar 2008,
Region: Niedersachsen und Sachsen-Anhalt,
Veranstaltungsort: Hannover

" Biodiversitit im urbanen Raum, 13. Marz 2008,
Region:  Nordrhein-Westfalen,  Veranstaltungsort:
Essen

® Biodiversitat, Innovation und naturvertragliches

Wirtschaften, 28. April, Region: Baden-Wirttemberg,
Veranstaltungsort: Stuttgart

" Kiisten und marine Biodiversitat, 30. April 2008,
Region: Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein, Veranstaltungsort: Schwerin

® Biodiversitat und Wildnis, 9. Mai 2008, Region:
Bayern, Veranstaltungsort: Miinchen

" Biodiversitiat im landlichen Raum und naturver-
tragliche Regionalentwicklung, 16. Juni 2008,
Region: Berlin, Brandenburg, Sachsen und Thringen,
Veranstaltungsort: Libbenau

® InternationaleDimensionderNationalenStrategiezur
biologischen Vielfalt, 20. Juni 2008, Region: Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland, Veranstaltungsort:
Frankfurt

Weitere Informationen zu den Regionalen Foren
www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/
reg_foren_biodiv.pdf

Winfried Haug
MLR, Ref. 56

Veranstaltungen zur Biodiversitat

EINE NATUR = EINE WELT = UNSERE ZUKLNFT
UN-Naturschutzkonferenz Bonn 2008

19.05 bis 30.05.2008
9. UN-Naturschutzkonferenz in Bonn

16.05 bis 19.09.2008
29. Deutscher Natur-
schutztag 2008 in Karls-
ruhe unter dem Motto

,Stimmt das Klima? — D

Naturschutz im Umbruch.” 29 beutscheraturschuastag

200E
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Landschaftsplanung und
Eingriffsregelung

Landschaftsplanung und
Umweltprifung

Die rechtlichen Anforderungen in der Landschafts-
und Umweltplanung sind in den letzten Jahren
sprunghaft gestiegen und kaum mehr zu tberschau-
en. Mit dem Projekt ,Weiterentwicklung der kommu-
nalen Landschaftsplanung in Baden-Wirttemberg®
hat das Land die Moglichkeiten von Vereinfachungen
in diesem Bereich geprift. Ein Thema ist dabei die
Nutzung von Synergieeffekten bei der Erarbeitung
des Landschaftsplanes und der Durchfihrung der
Umweltprifung des Flachennutzungsplanes.

Das Projekt wird im Laufe des ersten Halbjahres
2008 mit der Bereitstellung eines Leitfadens und von
Arbeitsmaterialien abgeschlossen.

Um den aktuellen und zu erwartenden Anforde-
rungen an die Landschaftsplanung zu entsprechen
und einen mdglichst groflen Handlungsspielraum
fur die Planungstrager zu erlangen, soll der Land-
schaftsplan als individueller Planungsprozess und
Plan ausgestaltet werden. Demnach ist eine Struk-
turierung der Planung unerlasslich. Nur so lasst sich
ein rechtssicheres und an Qualitatsstandards ori-
entiertes, aber gleichzeitig auch mdglichst flexibles
Planungssystem entwickeln.

Strukturierung: Planungsphasen eines Landschaftsplanes

Die Gemeinden erhalten hierdurch die Mdglichkeit,
den rechtlich vorgeschriebenen Landschaftsplan
an ihren Bedurfnissen und auch Wunschen aus-
zurichten. Die verschiedenen Schritte und Phasen
des Landschaftsplanes werden nach den Anforde-
rungen der konkreten Landschaft und Vorstellun-
gen der Gemeinde ,maflgeschneidert®. Zunachst
wird dieser ,MaRanzug® in einer vorgeschalteten
Orientierungsphase erarbeitet. Sein Zuschnitt ori-
entiert sich an den gesetzlich vorgegebenen Anfor-
derungen sowie an den in dieser Phase festzule-
genden zusatzlichen Aspekten.

Der Landschaftsplan bietet neben den eventuell
sachlich und ortlich begrindeten Vertiefungen, wie
z.B. der Kartierung besonderer kulturlandschaftlicher
Situationen und Elemente, auch die Moglichkeit,
Synergieeffekte mit anderen Aufgaben zu nutzen.
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Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

Flachennutzungsplane sind nach § 2 Abs. 4 Bauge-
setzbuch (BauGB) einer Umweltpriifung zu unterzie-
hen. Hierbei kann auf wesentliche Grundlagen des
Landschaftsplanes zurtickgegriffen werden. Im Sinne
einer Bundelung lassen sich Inhalte und Aufgaben
der Instrumente Landschaftsplan und Umweltprifung
aufeinander abstimmen und zusammenfuhren.

Die nachfolgende Tabelle zeigt auf, welche Aspekte
in einem Landschaftsplan thematisiert werden und,
welche in der Umweltpriifung eines Flachennut-
zungsplanes zu bearbeiten sind.

Deutlich wird hierbei, dass

® der Landschaftsplan zu fast allen Aspekten wesentliche
Beitrage leisten kann bzw. identische Aufbereitungen
vorhalt,

® die notwendigen Verfahrensschritte und die Beteiligung
zusammenpassen,

® fur die Umweltprifung des Flachennutzungsplanes je-
doch auch Erganzungen und z. T. eine etwas andere
Strukturierung erforderlich sind,

- insbesondere zu den Schutzgltern Menschen (Schutz
vor Larm und Schadgasen), Kultur- und Sachgdter,
Erneuerbare Energien, Abwasser und Abfall sowie

-zu der Umweltprognose bei Plandurchfihrung des
Flachennutzungsplanes oder auch zu der Beurtei-
lung in Betracht kommender anderweitiger Pla-
nungsmaoglichkeiten.

Im Nachfolgenden werden Hinweise zu den einzelnen
Planungsphasen und Elementen eines Landschafts-
planes im Hinblick auf die Nutzung von Synergieef-
fekten mit der Umweltpriifung des Flachennutzungs-
planes gegeben. Diese Hinweise resultieren aus den
Erkenntnissen im Projekt des Landes zur ,Weiter-
entwicklung der kommunalen Landschaftsplanung
in Baden-Wirttemberg“ sowie aus den Erfahrungen
aus dem Bearbeitungsprozess des beispielhaften
.Erweiterten Landschaftsplans der VG Offenburg*.

Hinweise und Beispiele zu den Planungsphasen
des Landschaftsplans am Beispiel

a) Orientierung

In der Vorphase des Landschaftsplans wurde be-
leuchtet, welche Aspekte im Hinblick auf den Land-
schaftsplan und die Umweltpriifung anzugehen sind,
welche Grundlagen vorliegen und wie die Aspekte
aufzuarbeiten sind. Deutlich wurde hierbei:

® Die Beteiligung von Offentlichkeit und Fachbehérden
kann mit der gesetzlich vorgegebenen Beteiligung im
Rahmen der Aufstellung des Flachennutzungsplans
und dem Scoping-Termin der Umweltpriifung verbun-
den werden.

® Die Planungsphase ,Orientierung” und das Scoping fur
den Landschaftsplan kénnen mit einem Scoping fur die
Umweltprifung des FNP direkt verknipft werden.
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Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

-
o

INHALTE UP FNP

1 Obersicht Gber die Situation in der Kommune; Notwendigkeiten und Winsche der Bear-
beitung in den folgenden Planungsphasen

2 Uberprifen der Datensituation bei den Schutzgltern Boden, Wasser, Klima und Luft ,
Pflanzen, Tiere und Biotope, Landschaft, Okosystem und Wechselwirkungen

3 Oberprifung der Datensiluation bei den Schulzgitern Gesundheit der Menschen, Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachglter, Erneuerbare Energien sowie Themen Abwasser und
Abfall

4 Erfassung und Ubemahme (bergeordneter Planungen und Fachplanungen

Betelligung der Offentlichkeit und der Fachbehtrden am Aufstellungsprozess (Scoping)
Klérung der Herangehensweise, der Beschaffung der notwendigen Daten sowie Bestim-
mung des zeitlichen Rahmens der Bearbaitung und der waiteran Beteiligung

-] Erfassung der Funktionen der Natur- und Schutzgiter unter den Aspekten Vielfalt, Lei-
stungs-, Funktions- und Regenerationsvarmégen, nachhaltige Nutzungsfahigkeit, Wahr-
nehmung und Erlebnis (Boden, Wasser, Klima und Luft, Pflanzen, Tiere und Biotope,
Landschaft, Okosystem und Wechselwirkungen)

T vertiefende Untersuchung Schutzgut Boden (Funktionen nach Bodenschutzgesetz:
Boden als Ausgleichskarper im Wasserkreislauf und als Filter und Puffer fir Schadstoffe
sowie als Standort fir natOrliche Vegetation)

B Erfassung der Funktionen der SchutzgOter: Gesundheit der Menschen (Larm, Schad-
gase), Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter (Denkmalschutz und sonstige Sachgi-
ter), Abfall und Abwasser, Emeuerbare Enargien

8 Entwicklung des fachlichen Zielkonzeptes (Naturschutz, Landschafispflege und Erho-
lungsvorsorge)

ORIENTIERUNG
O O N N
N RN

ANALYSE

mE (OO0 =
|

10 | Darstellung der Ziele des Umweltschutzes auf Grundlage des Zielkonzeptes aus dem
Landschaftsplan (Bereich Maturschutz, Landschaftspfiege und Erholungsvorserge) und
den Fachgesetzen und Fachplanen des Umweltschulzes (Basis siehe LP 9)

ZIELE +
GRUNDSATZE

8

11| Entwicklung und Bewertung von Alternativen der Landschaftsentwickiung

12 | Entwicklung sines Leibildes der zukinftigen Landschafsentwickiung

13 | Umweltprognose der Umweltauswirkungen und
Bewertung der Raumvertraglichkeit dar Gesamtentwicklung

14 | Umweliprognose bei Plandurchfithrung
15 | Umweltprognose bei Nichtdurchfihrung des Plans
16 | Bewertung in Betracht kommender anderweitiger Planungsméglichkeiten (siehe LP11)

17 Darstellung der geplanten Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Aus-
gleich nachieiliger Auswirkungen auf die Umwell (Basis siehe LP 18}

18 | Entwicklung von Erfordemnisse und MaBRnahmen zur Entwicklung von Matur, Landschaft
und der Erholungsvorsarge

18 | Umsetzungshinwiese und Priorititen

ALTERNATIVEN
LEITBILD
VERTRAGLICHKEIT

| IIIJ.

Vorschiage zur Ubernahme von Inhalten in den FNP

Al

PROGRAMM
N

21 Himweise an Fachplanungen

Stand der Umsetzung des Landschaftsplans

23 Becbachtung der Landschaftsveranderungen und Landschafisbilanzierung

24 Beschraibung der geplanten Malnahmen zur Uberwachung
der prognostisierten und von unverhersehbaren Umweltauswirkungen
{Basis siehe LP 23)

BEOBACHTUNG | HANDLUNGS-
N

ll Em l'_l_'lli‘

25 | Betelligung der Offentlichkeit und der Fachbehtrden am Aufstellungsprozess

Ubersicht zu den Inhalten vom Landschaftsplan und der Umweltpriifung im Flichennutzungsplan

B Bearbeitungsinhalt
O Teilweiser Bearbeitungsinhalt
w  Grundlagen aus dem Informationssystem des Landschaftsplans
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" Das ,Scoping-Papier® zur Vorbereitung eines Scoping
Termins zeigte:
- den rechtlichen Gesamtzusammenhang,
- den methodischen Untersuchungsrahmen,
- die Datengrundlagen und
- die beabsichtigte Zeitplanung sowie Beteiligung auf.
® Far die Fachbehorden war die Verknlipfung der beiden
Instrumente zu einem gemeinsamen Beitrag nachvoll-
ziehbar. Wert wurde jedoch darauf gelegt, dass bei den

einzelnen Bausteinen die Zuordnung zum jeweiligen
Instrument benannt ist.

" Im Zuge des Planungsprozesses ergab sich dartber
hinaus die Notwendigkeit, den Umweltbericht in ver-

kiirzter Form fiir die Ubernahme in die Begriindung des
Flachennutzungsplanes aufzubereiten.

b) Analyse

In einem ersten Schritt der Bearbeitung wurden die
Natur- und Schutzgiiter gemal der Vorgabe des
Baugesetztes (BauGB) und des Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetzt (UVPG) in Verbindung mit den
Anforderungen aus dem baden-wurttembergischen
Naturschutzgesetzt (NatSchG) erarbeitet. Hierbei
ergeben sich bei einigen Schutzgutern notwendige
Erganzungen, um den gesetzlichen Anforderungen

Naturgut - Schutzgut

Baoden
Wasser

Klima
und Luft

Pflanzen, Tiere
und Biotope

Landschaft

Okosystem und

Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

fur die Umweltprognose der Auswirkungen des Fla-
chennutzungsplans (FNP) zu genligen. Dies sind
Grundlagen und Bewertungen zu den Schutzgitern
Menschen (Schutz vor Larm und Schadgasen) oder
auch die Aspekte der Kultur- und Sachguter, die in
dieser Form nicht durch das NatSchG gefordert sind.
Dartber hinaus ergeben sich jedoch auch bei den
im Naturschutzrecht angesprochenen Schutzgitern
einige im Vergleich zu den Fachgesetzen etwas an-
ders gelagerte Ziele und Aufgaben. Der vorgese-
hene Leitfaden liefert hierzu Arbeitshilfen.

Hinzuweisen ist auf die Prifpflicht des Landschafts-
plans gemal § 16 Abs. 4 NatschG. Demnach ist
der Landschaftsplan — wenn auch in vereinfachter
Form und ohne gesonderten Umweltbericht — einer
Umweltprifung zu unterziehen. Hierzu ist es ist hilf-
reich, wenn entsprechende Grundlagen zur Verfu-
gung stehen.

Die nachfolgende Grafik zeigt die Zusammenhange
der Schutzgutbetrachtung im Landschaftsplan und
der Umweltprifung zum Flachennutzungsplan auf.

Wechselwirkungen
Gesundheit Teilaspekte warden durch die Natur- und Schutzglter Landschaft und Klima abgedeckt
der Menschen Zusatzlich; Verliefung der Themen Verl&rmung und Schadgase
Kulturelles Erbe und Teilaspekte werden durch das Schutzgut Landschaft abgedeckt.
sonstige Sachglter Zusatzlich: Denkmalschutz und sonstige Sachglter
Abwasser und Abfall
Erneuerbare Energien | Teilaspekte werden durch das Naturgut Klima, Luft abgedeckt,
Zusétzlich: Emeuerbare Energien ohne Raumbezug, Infrastrukturen, Effizienz, .......

Prifaspekt durch den Landschaftsplan abgedeckt

Prifaspekt durch Landschaftsplan abgedeckt, anders definlert, systematisiert und aufbereitet
Profaspekt zum Teil durch Landschaftsplan abgedeckt
zusdtzlicher Prifaspekt

Natur- und Schutzgiiter in der Landschaftsplanung und in der Umweltpriifung zum FNP
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Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

c) Ziele und Grundsatze

Die in der Umweltpriifung des Flachennutzungs-
plans aufzuzeigenden und der Prifung zu Grunde
zu legenden Umweltziele werden Uberwiegend im
Landschaftsplan entwickelt. Die Umweltprifung des
Flachennutzungsplans kann letztlich im Bereich von
Natur und Landschaft nur auf diese im Landschafts-
plan konkretisierten Ziele zurtckgreifen. Der Land-
schaftsplan ist der Fachplan, in dem diese fachlichen
Ziele erarbeitet werden.

Zu unterscheiden sind in der Umweltprifung die im
Landschaftsplan selbst zu konkretisierenden Ziele
und Grundsatze von Umwelizielen z.B. des Denk-
malschutzes oder zum Larmschutz. Sie missen
von den entsprechenden Fachplanungen erarbeitet
werden oder den entsprechenden Fachplanen ent-
nommen werden. Es ist nicht die Aufgabe des Land-
schaftsplanes oder der Umweltprifung zum FNP,
diese Umweltziele zu entwickeln.

d) Alternativen, Leitbild, Raumvertraglichkeit
In diesem Baustein unterscheiden sich Landschafts-
plan und Umweltprifung fiir den Flachennutzungs-
plan deutlich. Doch auch hier kann die Umweltprifung
auf wesentliche Grundlagen des Landschaftsplans
zurlickgreifen.

Im Landschaftsplan beziehen sich Alternativen, das
Leitbild und auch die Frage der Raumvertraglichkeit
auf die Landschaftsentwicklung. Es werden unter-
schiedliche landschaftliche Entwicklungsoptionen
entwickelt und im Rahmen der Leitbildentwicklung
auf den Prifstein gestellt. Das Leitbild nimmt die
Schutzgut bezogenen Ziele auf, 16st Zielkonflikte
und definiert fir einzelne Landschaftsraume die
gewunschte landschaftliche Entwicklung. Die Ent-
wicklung des Leitbildes im Landschaftsplan sollte
ein partizipativer Prozess sein, damit als Ergebnis
Leitbilder fir die Entwicklung der Kulturlandschaft
prasentiert werden kénnen, die auf einer breiten Dis-
kussion basieren und durch MalRnahmenvorschlage
untersetzt werden.

Bei der Entwicklung des Leitbildes ist eine Ausei-
nandersetzung mit der zukinftigen Raumnutzung
zweckmaRig, um Hinweise auf moégliche Konflikte
der Raumentwicklung zu geben.

Vor dem Hintergrund der Umweltprifung des Fla-
chennutzungsplanes braucht diese Raumvertrag-
lichkeitsbetrachtung jedoch nicht auf das Detail fo-
kussiert sein, sondern sollte sich starker mit einem
Uberblick und dem Gesamtzusammenhang der
raumlichen Entwicklung befassen.

In der Umweltpriufung des Flachennutzungsplanes
bedarf es wesentlicher inhaltlicher Erganzungen wie
auch Konkretisierungen. So mussen nun auch ein-
zelne Vorstellungen und Flachen der stadtebaulichen
Entwicklung vor dem Hintergrund aller Schutzgiter
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und Umweltziele geprift werden. Um diese Aspekte
moglichst komprimiert darzustellen, haben sich
tabellarische Ubersichten, haufig auch ,Steckbriefe*
genannt, bewahrt. Eine zusammenfassende kar-
tographische Darstellung erleichtert den Uberblick
Uber alle gepriften Bauflachenalternativen.

In der Umweltprifung sollen auch anderweitige Pla-
nungsmaoglichkeiten der Flachennutzung untersucht
werden. Wahrend die Betrachtung von Alternativen
im Landschaftsplan auf die landschaftliche Entwick-
lung zielt, steht in der Umweltprifung des Flachen-
nutzungsplanes die gesamtrdumliche Entwicklung im
Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit im Blickpunkt.
Wie bereits aufgezeigt, kann der Landschaftsplan mit
seinen Uberlegungen und Informationen wesentliche
Beitrédge zur Bearbeitung dieser Fragestellung leisten.

Die Flachennutzungsplanung muss sich im Rahmen
der Umweltprifung auch mit prinzipiellen Alterna-
tiven der Planung auseinandersetzen. Im Rahmen
der Aufstellung des Flachennutzungsplanes der VG
Offenburg wurden z.B. vergleichend eine Konzentra-
tion der Entwicklung auf die Kernstadt, eine verteilte
Entwicklung und eine auf die Grundversorgung der
Dorfer abzielende Entwicklung untersucht.

Hiermit wird im Kern deutlich:

® Der Landschaftsplan hat die Entwicklung von Natur
und Landschaft im Blick,

® wahrend die Umweltprifung des Flachennutzungs-
planes die Umweltvertraglichkeit der raumlichen
Gesamtplanung zu priifen hat und dabei in weiten Teilen

die vielfaltigen Informationen des Landschaftsplanes
nutzen kann.

e) Handlungsprogramm

Das Handlungsprogramm des Landschaftsplans ist
der klassische Entwicklungspart des Instruments,
den es in dieser Form in einem Prifinstrument nicht
gibt. Besondere Bedeutung fur die Umweltpriufung
hat die Kompensationskonzeption im Rahmen des
Landschaftsplans. So kann die Umweltprifung auch
auf die im Landschaftsplan entwickelten Malnah-
men zurlckgreifen.

f) Beobachtung

Mit der Planungsphase ,Beobachtung® steht eine
Schnittstelle fur ein Monitoring im Rahmen der Um-
weltprifung des Flachennutzungsplans bereit. Zu
diesem Punkt kann der Landschaftsplan einen grof3-
en Beitrag leisten, wenn er die Aufgabe einer stetigen
Beobachtung der Landschaftsveranderung im Sinne
einer Landschaftsbilanzierung annimmt. Auf dieser
Basis kann die Umweltpriifung des Flachennutzungs-
planes aufbauen und mit spezifischen Indikatoren die
prognostizierten, aber auch die nicht prognostizierten
Umweltauswirkungen bei Planrealisierung Uberwa-
chen. Gerade fir den Aspekt der nicht prognosti-
zierten Umweltauswirkungen sind Beobachtungsele-
mente der Landschaftsplanung von grofliem Nutzen.
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Zum Planungsprozess

Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

® Die Verfahrensschritte der Aufstellung des Landschafts-

Der Landschaftsplan stellt eine wesentliche inhalt- planes und des Flachennutzungsplanes wie der inte-

liche Basis fur die Umweltpriifung des Flachennut-

zungsplans dar.

Zur Biindelung der Planungsschritte und der Verfah-
ren in der Umweltprifung des FNP und des Land-
schaftsplans ist folgendes herauszustellen:

Offenburg - Kernstadt

grierten Umweltprifungen lassen sich hervorragend
bindeln und gemeinsam bewaltigen.

" Die zunehmende Bedeutung der Beteiligung der
Offentlichkeit fordert ein Miteinander geradezu
heraus, denn in vielen Bereichen sind die Wirkungs-
zusammenhange hoch.

® Auch die planerischen Schritte sind ausgesprochen gut
miteinander zu verkniipfen und erganzen sich sehr gut.
Die Arbeitsteilung der Instrumente wurde aufgezeigt.
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Beispiel einer Bewertung alternativer stddtebaulicher Strategien ohne und mit Beriicksichtigung der vorgeschlagenen

Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen

Ein besonderer Aspekt:

Die Umweltpriifung des Landschaftsplans

In § 16.4 NatSchG wird eine Umweltprifung des
Landschaftsplanes festgelegt. Da der Landschafts-
plan zu einer Verbesserung von Natur und Land-
schaft beitragen soll, auch kein eigenstandiger Um-
weltbericht gefordert ist, besteht mit dieser Aufgabe
insbesondere die Chance, den Planungsprozess
und die Sachinhalte gezielt zu reflektieren. Im Sinne
einer Qualitatssicherung der Planung sind die Kon-
sequenzen der Planung kritisch zu iberdenken und
z.B. die Auswirkungen der Handlungsprioritaten
in zeitlicher Hinsicht herauszustellen. Im Land-
schaftsplan Offenburg wird die Umweltprifung des
Landschaftsplans in einem abschlieRenden Kapitel
bewaltigt und Ubernimmt vor allem eine wirkungs-
bezogene Zusammenfassung und Auswertung des
Planungsprozesses:

" Prognose der Schwerpunkte positiver und negativer
Umweltauswirkungen des Landschaftsplanes

® FFH-Vertraglichkeit des Landschaftsplanes

= Schwerpunkte der Uberwachung

® Schwierigkeiten beider Zusammenstellung derAngaben
und Ergebnis der Konsultationen

® Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
® Umfang im Beispiel: 8 Seiten

Die Umweltprifung des Landschaftsplanes ist also
kein unnotiger Selbstzweck, sondern ein Element
der Qualitatssicherung. Es gilt, die Konsequenzen
der Planinhalte und den Planungsprozess zu reflek-
tieren! Auf keinen Fall sollte die Regelung des § 16.4
NatschG so interpretiert werden, dass eine umfang-
reiche Prifmethodik aufgebaut werden soll.
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Ausblick

Mit Hilfe des Landschaftsplans kénnen die Umwelt-
prifungen des Flachennutzungsplanes oder auch
von anderen Fachplanungen wesentlich vereinfacht
werden.

Das Informationssystem der Landschaftsplanung
kann im Fall einer gemeinsamen Erarbeitung und
Aufstellung mit dem Flachennutzungsplan Uber eine
Veranderung der Aufbereitung und Integration zu-
satzlicher Aspekte und Elemente die inhaltliche Auf-
gabe einer Umweltprifung fir den Flachennutzungs-
plan Gbernehmen.

Hierbei ist zu beachten, dass

® die Konkretisierung der Ziele und Grundsatze von Natur
und Landschaft sowie

® der Leitbildprozess und
® das Handlungsprogramm,
den Entwicklungsaspekt des Landschaftsplans be-

inhalten und nicht Teil des Prifinstruments der Um-
weltprifung sind.

Deutlich herauszustellen ist, dass es fiir den Prozess
der Flachennutzungsplanaufstellung eine kompri-
mierte Darstellung der Ergebnisse in Form eines
zusammenfassenden Umweltberichtes bedarf.

Gottfried Hage,
HHP — HAGE + HOPPENSTEDT PARTNER
72108 Rottenburg am Neckar
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Nachhaltige Innenentwicklung —
MELAP, Modellprojekt des
Ministeriums fur Ernahrung und
Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg

Ausgangslage

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft, in Han-
del und Handwerk hinterlasst in den historischen
Ortskernen zunehmend leerstehende Gebaude,
ungenutzte Freiflachen und brachgefallene Areale.
Erhebungen der 13 Modelldérfer des Modellprojekts
zur Einddmmung des Landschaftsverbrauchs durch
Aktivierung des innerortlichen Potenzials (MELAP)
erbrachte ein Potenzial von 1.050 Wohneinheiten.
Das ist weit mehr als unter den demographischen
Veranderungen je bendtigt werden. Hinzu kommen
unbebaute Grundstiicke in den Neubaugebieten
mit weiteren 250 Wohneinheiten. Entscheidend ist
die Frage, wie dieses Potenzial fir die dorfliche
Innenentwicklung aktiviert werden kann. Denn die
Umsteuerung von AufRenentwicklung auf Innenent-
wicklung ist auch fir die Siedlungsentwicklung von
sekundarer Bedeutung. Leerstande im Ortskern,
nicht aufgesiedelte Flachen in Neubaugebieten und
ricklaufige Einwohnerzahlen fiihren zu Wertverfall
der Immobilien und unausgelasteter Infrastruktur.
Unbewohnte Hauser und ungepflegte Brachflachen
lassen Unsicherheit aufkommen. Der Funktionsver-
lust Identitat stiftender Ensembles der historischen
Mitte lockert die Bindung der jungen Generation an
den Heimatort. Die gesellschaftlichen Folgen unter-
lassener Innenentwicklung geféhrden langfristig die
Existenz der Dorfgemeinschaft.

Raumkateqgorian oy L rbindete

alg ' Gorchshsim
Verdachiungn -r—i, o ? £
e lI-FH-_-I L % Ctiwrtaarion F Py
b ¥ ol Scblemiiadi L7 Ciglegen
Farwsonen um de } T L, W Munite
Verdchiurguriume H Shelfers- @, b &
i Untericheiflons g Mhdntal g
. S
“erid trgnlare e -'l;-. k. Dbverkdvinch 3
wmlbelichen e o [
D Lindiches Raum ¥ 3 @ PHilaBemect ¢
am Ergeten Sione f L WeahiiHen o N
Y -
¥ y
.r. i
- .
L
& 3
o :’ ‘. (2
5 1= il I e, %
1 Sl g "b\_:‘_“ o a )
“Oberi Unterillpges 4 .
; . 5
w3y e
v Ohwesdord 0l )
LT 1
f S Dberabion 1
i - \
! Bad [rreim y
L [ o —— & " Adtract
7 . Moushauten
( gl Wmrre & |
! pd’ @ Bunichwsiler L]
el L #
! { e =
AL T
[ { 57 TR

Verteilung der 13 Modellorte auf den Léandlichen Raum Baden-
Wiirttembergs im engeren Sinne.

Quelle: Forschungsgruppe Stadt+Umwelt
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Die MELAP-Idee

An MELAP erprobt das Ministerium fir Ernahrung
und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR)
die Vorteile einer konsequenten Innenentwicklung
von Ortsteilen und landlichen Gemeinden. Das Mo-
dellprojekt wird im Rahmen des Entwicklungspro-
gramms Landlicher Raum (ELR) durchgefiihrt. Die
Einddmmung des Landschaftsverbrauchs ist das
zentrale Ziel. Das hat 6kologische, gesellschaftliche
und kommunalwirtschaftliche Griinde. Mit dem deut-
lichen Rlckgang der Jahrgangsstarken, die Haus-
halte grinden und Hauser bauen, verringert sich
die Wohnungs- und Baulandnachfrage. Gleichzeitig
nimmt das innerdrtliche Potenzial an ungenutzten
Gebauden, Brachen und Bauliicken stetig zu.

Die Ausschreibung des Modellprojekts, am
13.02.2002 durch das MLR, war daher auf Nachhal-
tigkeit der innerortlichen Entwicklung angelegt. Die
Okologische Dimension erhielt besonderes Gewicht.
Neben der Ausrichtung auf Bodenschutz werden die
~Entsiegelung und Begriinung von Flachen, Nutzung
nachwachsender Rohstoffe, energiesparende Bau-
formen und 6kologische Bauweisen* gefordert.

MELAP belegt, dass dérfliche Innenentwicklung
Okonomisch notwendig ist. Denn Leerstande im
Dorfkern und die Vorhaltung unaufgesiedelter Neu-
bauflachen Uberfordern den Gemeindehaushalt.
Das ist angesichts des demographischen Wandels
und merklich schwacherer Zuwanderung in den
landlichen Regionen Baden-Wirttembergs' eine
realistische Entwicklung. Daher ist dorfliche Innen-
entwicklung ein entscheidender Beitrag zur nach-
haltigen Kommunalwirtschaft.

Leerstand und Funktionsverlust im Dorfkern ist die
Folge eines umfassenden Strukturwandels. Die Re-
vitalisierung der gesellschaftlichen Mitte ist die Aufga-
be der ganzen Dorfgemeinschaft. Die Mitwirkung der
Burger hat hohe Prioritat, denn das qualitative Wachs-
tum, die Verbesserung der Wohn- und Arbeitsbedin-
gungen in der historischen Mitte muss vor allem von
privaten Initiativen und Projekten getragen werden.

Die innerortlichen Potenziale

Ungenutzte Wirtschaftsgebaude und leerstehen-
de Wohnungen aufgegebener Hofstellen im hi-
storischen Dorfkern umfasst z.B. im Modellort
Gerchsheim? 8 % der Hauptgebaude. Weitere 12 %
werden nur noch von hochaltrigen Einzelpersonen be-
wohnt; 24 % der Nebengebaude stehen leer, weitere
19 % werden nicht mehr landwirtschaftlich genutzt.
Diese Situation gilt fur viele Dorfer in Baden-Wrtt-
emberg. Laden und Handwerksbetriebe finden im hi-
storischen Dorfkern keinen Platz fir Erweiterungen.
Der Generationenwechsel bedeutet fur die meisten
das Ende. Die Schulen und das Rathaus wurden

' Korrigierte Prognose des StalL.a von 2007
2 Ermittelt von Schirmer Architekten, Margetshéchheim
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vielerorts ausgelagert. Hinzu kommen Gewerbebra-
chen, aber auch erschlossene Freiflachen im Kern
und Wohneinheiten an den historischen Randern.

Dieses Potenzial Ubersteigt bei weitem den Fla-
chenbedarf unter den Bedingungen des demogra-
phischen und gesellschaftlichen Wandels. Das inne-
rortliche Potenzial der Leerstande, Bauliicken und
Brachen muss erganzt werden um die unbebauten
Grundstlicke in den Erweiterungsgebieten und Bau-
land mit verbindlichem Baurecht. Dieses gesamte
Flachenpotenzial muss auf die ZweckmaRigkeit ei-
ner Bebauung und die Mitwirkungsbereitschaft der
Eigentimer Uberpruft werden. Daraus resultiert das
aktivierbare Angebot.

Aktivierung der Flachenpotenziale

Nur ein Bruchteil des ermittelten und fiir eine Uber-
bauung oder Umnutzung geeigneten Potenzials ist
dem Immobilienmarkt zuganglich. Die wichtigste Auf-
gabe des kommunalen Flachenmanagements ist die
Erarbeitung eines attraktiven Immobilienangebotes.
Denn anders als in Neubaugebieten variiert die Art
und Qualitat der Immobilien in weiten Grenzen. Oft
mussen die Parzellen neu geordnet und manchmal
verlassliches Baurecht geschaffen werden. Wertgut-
achter missen beachten, dass die Schatzung des
Verkehrswertes die Kosten der Ertlichtigung fir den
Zukunftsmarkt berlicksichtigen muss.

Die Hemmnisse des Immobilienmarktes resultieren
oft aus zu hohen Preisforderungen. Unbewohnte Hof-
stellen und erschlossenes Bauland werden gehortet,
um Wertsteigerungen abzuwarten oder an Enkel zu
vererben. Die Wertentwicklung von Immobilien im
Landlichen Raum und speziell in den Ortskernen wird
oft falsch eingeschatzt. Denn der deutliche Rickgang
der investitionsbereiten Jahrgange und ein Uberan-
gebot der Wohn- und Gewerbeimmobilien driickt
die Preise. MELAP belegt, dass im Hinblick auf die
Werterhaltung der Immobilien auf AuRenentwicklung
weitgehend verzichtet werden sollte.

Die Nachfrage wird vor allem von den Bauwiinschen
der eigenen Burger getragen. Projekte fur drei oder gar
vier Generationen verweisen auf starke Familienbin-
dungen. Die Motive der Zu- und Riickwanderer reichen
von kostengiinstigem Bauland fiir junge Familien bis
zum Wunsch Alterer, den dritten Lebensabschnitt in ei-
ner Dorfgemeinschaft — vielleicht der alten Heimat — zu
verbringen. MELAP belegt den Vorrang der endogenen
Nachfrage aus der Dorfgemeinschaft eindrucksvoll.

Die statistische Auswertung vom November 2007
erfasst insgesamt 292 Projekte. Drei Viertel davon
dienen dem Wohnen. Der Trend zum ,Wohndorf*
wird noch verstarkt durch kommunale Manahmen.

Die meisten sind Wohnfolgeeinrichtungen oder Um-

feldgestaltungen, die der Verbesserung des Wohn-
werts dienen.
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Bewilligungen in MELAP (11/2007)
Investitionsvolumen und Zuschuss

kommunal privat privat nicht
gewerblich gewerblich

Anzahl
der Projekte 66 3 223
Investitionsvolu-
men [Summe) T3Mio. € B75.000€ 39,5 Mio. €
Zuschuss
(Summae) 4, 1Mio. € 134000 € 6,1 Mio. €
Verhiltnis
Invest, : Zusch., 1:18 1:6,5 1:6,5

Zahl der bewilligten Projekte, der Férdersumme und des Investiti-
onsvolumen. Quelle: Forschungsgruppe Stadt+Umwelt

Verhiltnis von Eigenfinanzierungs- zu Férderanteil (2005)
im Modellvorhaben MELAP - nach Kategorien

Priv. Gawsrblich [ | l |

Vouts. Maknakman [

Homm. Projekes | [ ] Pelw. I henm. Astail
i Farderantail
Hemm, Planung I Ll | |
) 2 .:’I' —— B Mg, 10 M. £
Mnbell der komen. Planungskosien an der GesamiiGrdersumma = 15,8%
#ntell der komemn. Pl k am G I ith = 36%

Verteilung der Férderung auf Schwerpunkte des ELR und die
damit ausgeldsten Investitionen.

Quelle: Forschungsgruppe Stadt+Umwelt

Interessant ist die investitionsfordernde Wirkung der
staatlichen Zuschisse im MELAP. Bei den privaten
MafRnahmen wird durchschnittlich das 6,5-fache pri-
vate Kapital mobilisiert.

Beispiele nachhaltiger Innenentwicklung

Uber Jahrhunderte haben sich die Dérfer im deut-
schen Sudwesten den Gegebenheiten der Land-
schaft und des Klimas, der Produktivitat der Béden,
dem Energievorrat der Walder und Gewasser an-
gepasst. Sie haben nachhaltig gewirtschaftet mit
kurzen Kreislaufen unter Verwendung regenerativer
Energiequellen. Es entstand daraus die Vielfalt std-
westdeutscher Hauslandschaften. Dieser Reichtum
der Alltagskultur steht heute zur Disposition.

Der Anspruch auf Nachhaltigkeit bietet eine kon-
sensfahige Wertebasis fir Kontinuitat in der dorf-
lichen Baukultur. Die Optimierung gesellschatftlicher,
wirtschaftlicher und dkologischer Ziele im Sinne
nachhaltiger Entwicklung verbindet die Bau- und
Freiraumkultur der Agrargesellschaften mit den Zie-
len der zeitgendssischen Architektur.
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E/:ndaclhhof in Bad Diirrheim-Unterbaldingen — Der Wohnteil wurde modernisiert. Anstelle des Wirtschaftsteils hat die Tochter ein

modernes Wohnhaus errichtet. Fotos: kommunalPLAN (Tuttlingen), A. Keller (Altdorf)

Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

Die Gemeinde Obernheim hat ihrem Beitrag zu MELAP nach einer besonderen 6kologischen Zielsetzung ausgerichtet. Der Einsatz
erneuerbarer Energie und eine hohe Energieeffizienz kennzeichnet diese umgebaute Hofanlage.

Eltern und die Haushalte ihrer drei Kinder unter einem Dach war
das Thema eines Architektenwettbewerbs ,In Scheunen woh-
nen“im Rahmen von MELAP. Viele gro3e Eindachhéfe stehen in
Buchheim auf dem Heuberg leer. Sie prdgen heute noch das

Ortsbild. Nur wenige werden den Strukturwandel iiberdauern.

Foto: Planungsbdiro Fischer (Freiburg)
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Fotos: Architekturbiiro Rau (Albstadt), A. Keller (Altdorf)

Glnstig fiir eine Umnutzung war das Volumen einer leerstehen-
den Scheune in Creglingen-Miinster. Die eichene Konstruktion
liber Natursteinmauern war die Basis einer gerdumigen Wohnung
mitten im Dorf.

Foto: B. Walter (Stuttgart)
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Der Badische Hof in Schlierstadt stand viele Jahre leer. Im Rah-
men von MELAP entstand eine Metzgerei mit einem erweiterten
Angebot, die zusammen mit dem Bécker die Grundversorgung
sichert. Foto: B. Walter (Stuttgart)

Ausblick

Konsequente Innenentwicklung der landlich gepragten
Ortschaften bedeutet Konsolidierung nach Jahrzehnten
des zentrifugalen Wachstums und grundlegendem
Strukturwandel. Jetzt muss ,qualitatives Wachstum® im
Bestand folgen. In der neuen Richtlinie 2008 des Ent-
wicklungsprogramms Landlicher Raum haben Nach-
haltigkeitsziele zusatzliches Gewicht erhalten.

Die im Modellprojekt MELAP gewonnenen Erfah-
rungen haben die 6kologische Komponente wesent-
lich gestéarkt. Dies gilt fir die Reduzierung der Bau-
flacheanspriche, den Klimaschutz, die Verwendung
erneuerbarer Energien und nachwachsender Roh-
stoffe. Damit gewinnt der schonende Umgang mit
den natirlichen Lebensgrundlagen fur die dorfliche
Innenentwicklung besonderes Gewicht im ELR.

Wissenschaftliche Begleitung von MELAP
Prof. Giinther Schéfl und Dipl.-Ing. Steffen Speidel
Forschungsgruppe Stadt+Umwelt, Blumenstr. 6,
71638 Ludwigsburg

www.melap-bw.de; info@stadt-umwelt.de
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Landschaftswandel aus der Vogelschau

Albrecht Bruggers fotografisches Verméchtnis

Sommer 2007, Flugplatz Hulben: Die rechte Fligel-
tlr der kleinen Piper Cup PA 16 hochgeklappt, den
Steuerknlppel zwischen den Knien, die FiiRe auf den
Seitenruderpedalen, in beiden Handen die schwere,
selbst konstruierte Kamera haltend, demonstriert
der Nestor der deutschen Luftbildfotografie, Albrecht
Brugger (82), seine friihere atemraubende Arbeits-
weise einem staunenden Aufnahmeteam des SWR-
Fernsehens. Grund fiir die Filmaufnahmen war eine
Dokumentation Uber baden-wirttembergische ,Luft-
bildfotografen und ihr Blick®.

Albrecht Brugger in seinem Element. Foto: W. Grénitz
Uber sechs Jahrzehnte pragte Albrecht Brugger, Flie-
ger und Fotograf in einem, unseren Blick aufs Land
aus der Vogelschau. Insbesondere Veranderungen
(in) der Kulturlandschaft haben es ihm angetan. Wie-
derholt hat er im Laufe seines langen Berufslebens

Albrecht Brugger — Leben und Werk

1925 Am 26. Juli in Stuttgart geboren

1948  Selbstandiger Fotograf

1952 Erste Luftbildaufnahmen

1954 Erwerb der Luftbildlizenz

1960 Unabhangigkeit mit erstem eigenen Flugzeug

1960 Verleihung des ,Photokina-Auge*

1961  Erster Bildankauf durch das Museum of
Modern Art (MoMA), New York

1969  Grindungsmitglied des
,Bundes freischaffender Fotodesigner*

1990 Bildband ,Baden-Wirttemberg — Landschaft
im Wandel. Eine kritische Bilanz in Luftbildern
aus 35 Jahren® (Theiss-Verlag)

1999  Ubergabe seines Bildarchivs an das Landes-
medienzentrum Baden-Wirttemberg (LMZ-BW)

2007  Exklusiv-Interview mit der LUBW, aufgenom-
men und teilgesendet vom SWR-Fernsehen

2007 Kooperationsprojekt LMZ-BW und LUBW
zwecks Herausgabe eines Luftbildbandes mit
historischen Brugger-Aufnahmen

2007 Fernsehfilm ,Beobachten und festhalten —

Luftbildfotografen und ihr Blick“ (SWR-Fernse-
hen, Landesschau unterwegs, 17. November)
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bestimmte Objekte und Landstriche angeflogen und
deren Wandel festgehalten. Ob Flussbegradigungen
oder Siedlungsfral3, Landschaftszerschneidung oder
Flurbereinigung, ob industrielle Uberbauung der
Neckartalaue oder Ausbau des Karlsruher Rheinha-
fens, nichts entging seinem besonderen Blick!

Zahlreiche Bildbande und Ausstellungen sowie Fo-
tos in weit Uber 500 Bichern belegen seinen Erfolg.
Mehrere Auszeichnungen wirdigen die Qualitat sei-
nes Schaffens.

Brugger hielt nicht nur gravierende Umweltsiinden
des Wirtschaftswachstums fest, er betatigte sich
auch als kritischer Geist und Mahner. In Vortragen
bis in den universitaren Bereich hinein, hat er be-
harrlich die Finger in die Wunden unserer Industrie-
gesellschaft gelegt und vor ungebremstem Flachen-
verbrauch und dessen landschaftszerstorerischen
Auswirkungen gewarnt. Brugger verstand es wie
kein Zweiter fortschrittlichste Errungenschaften im
Stadtebau ,durch bissig gewahlte Perspektiven aus
der Luft zu karikieren* (etwa mit seinem Ulmer ,An-
timinster”). Seine von Leidenschaft gepragte, mit-
unter unbequeme Argumentationsweise kulminierte
in einem ,zornigen Blick zurlck® auf Motive seiner
Anfangszeit, die er 1990 Uber den Theiss-Verlag in
einer vielbeachteten ,kritischen Bilanz in Luftbildern
aus 35 Jahren® veroffentlichte.

Heute zahlen seine Aufnahmen als fotografisches
Gewissen zu den unverzichtbaren Zeitdokumenten
der Kultur- und Landschaftsgeschichte im Stdwest-
staat. Seit 1999 lagert sein Lebenswerk im Landes-
medienzentrum Baden-Wirttemberg (LMZ-BW), dem
er rund 70.000 ausgewahlte Schragluftbilder zur Do-
kumentation, Auswertung und Pflege Ubergeben hat.

Albrechit Brugger

Baden-Wiirttembe
LANDSCHAFT IM WANDEL

Schutzumschlag von J. Reichert zum Brugger-Luftbildband 1990
(Theiss-Verlag), unter Verwendung von zwei Brugger-Luftbildern
(Sipplingen 1956/1988).
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Gut 18 Jahre nach seiner kritischen Bilddokumenta-
tion ,Baden-Wurttemberg — Landschaft im Wandel*
kommen Brugger-Luftaufnahmen erneut zu Ehren:
Im Rahmen eines Kooperationsprojektes wollen
LMZ-BW und LUBW Landesanstalt fur Umwelt, Mes-
sungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg einen
Luftbildband herausbringen, der historische Luftbilder
Albrecht Bruggers aus den 1950er bis1980er Jahren
aktuell geflogenen Aufnahmen gegenuberstellt.

Das Ergebnis soll in Zusammenarbeit mit einem Ver-
lag publiziert und — durch regionale Aufnahmen er-
weitert — als 2 1/2jahrige Wanderausstellung durch
die Schulen des Landes ziehen. Die Publikation sieht
auch den Teilabdruck eines von Wolfram Groénitz,
LUBW, mit Albrecht Brugger im Juli 2007 geflhrten
Exklusiv-Interviews vor, dessen vollstandiger Wort-
laut nachfolgend erstmals zum Abdruck kommt.

Quellen

SWR-Fernsehen: Beobachten und festhalten. Luftbildfo-
tografen und ihr Blick. — Landesschau unterwegs vom 17.
November 2007: Stuttgart (SWR)

Albrecht Brugger: Baden-Wiirttemberg — Landschaft im
Wandel. Eine kritische Bilanz in Luftbildern aus 35 Jahren.
— 144 Seiten; Stuttgart 1990 (Konrad Theiss)

Roland Heinzmann M.A.
LUBW, Ref.24

Nachgefragt, nachgehakt bei ...

Albrecht Brugger -
Altmeister der Luftbildfotografie

Herr Brugger, Sie haben die Entwicklung un-
seres Landes iiber mehr als fiinf Jahrzehnte aus
der Vogelperspektive mitverfolgt und mit der Ka-
mera dokumentiert — wie sind Sie eigentlich zur
Luftbildfotografie gekommen?

Als Fotograf ist man immer bemuht, Perspektiven zu
finden, die andere noch nicht gesehen haben. Und
dann steigt man auf die Baume, auf Feuerwehrleitern,
auf Hochhauser und ins Flugzeug. Das Flugzeug war
fir mich im Prinzip eigentlich nichts anderes als eine
erweiterte Leiter. Urspriinglich war ich Architektur-
und Werbefotograf gewesen und hatte dann nach
dem Krieg das grof3e Problem, Uberhaupt Raume zu
finden, in denen man arbeiten konnte. Da hatte ich
die Gelegenheit, auf dem Flughafen Stuttgart Raume
zu mieten. An Fliegen war damals natlrlich noch
nicht zu denken, geschweige denn an Fotografieren
aus der Luft. Es war ja alles unter amerikanischer
Hoheit und verboten. Aber so langsam hat sich die
Fliegerei dann wieder gemausert und schon 1952
habe ich — noch gegen das alliierte Gesetz gewisser-
malen — die ersten Aufnahmen fur die Stadt Stutt-
gart gemacht, fur die Stadtplanung und zwar fiir den
Neckarhafen. 1954 kam dann die Mdglichkeit, das
legal zu machen. Da bin ich naturlich eingestiegen.
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Es war doch seinerzeit nicht so ohne weiteres
moglich, einfach mit dem Flugzeug abzuheben
und zu fotografieren. Mussten Sie Genehmigun-
gen einholen?

Die Luftbildgenehmigungen waren natirlich eine &u-
Rerst komplizierte Sache. Man wurde grundsatzlich
grundlich gefilzt, ob man politisch zuverlassig ist und,
und, und ... . Vor dem Start musste man umfangrei-
che Fragebogen ausfiillen, was man zu fotografieren
gedachte, was naturlich absoluter Blédsinn war. Denn
in der Praxis steigt man auf, und sieht dann was geht.
Das ist ja in der Luftbildfotografie immer das Problem,
dass wir bei uns kein stabiles Wetter haben, d. h., man
kann nicht sagen, heute fotografiere ich dies oder heu-
te fotografiere ich jenes. Ich hatte eine lange Liste an
zu fotografierenden Motiven, die nach Sonnenstand,
Uhrzeit, Flughdhe, Ansprichen an das Wetter aufge-
gliedert war. Und dann ging’s los, und man sah was
ging und was eben nicht. Und wenn Wolken aufkamen,
flog man eben in die andere Richtung. Es waren alles,
wie es bei den Behdrden ja heute oft noch ist, am
Schreibtisch ausgedachte Dinge, die in der Praxis nicht
realisierbar sind.

Sie haben in lhrer Anfangszeit Flugzeuge mit Pi-
lot gechartert, dann aber bald selbst eine Piloten-
lizenz erworben. Damit waren Sie beides in einer
Person — Fotograf und Pilot. Warum haben Sie
sich liber Jahrzehnte hinweg dieser Doppelbelas-
tung ausgesetzt?

Dass ich selbst Fliegen und Fotografieren angefangen
habe, hatte einen ganz einfachen Grund: Ich habe
damals mit einem Charterunternehmen einen Ver-
trag abgeschlossen, dass ich im Jahr so und soviel
Stunden abnehme. Daflir bekam ich einen glinstige-
ren Preis. Und wenn dann irgendeiner dahergelaufen
kam, der den Normalpreis bezahlt hat, der etwas héher
war, dann hat man mich hangen lassen. Und das war
natlrlich nicht denkbar. Deswegen hab ich dann das
Selbstfliegen angefangen. Anfangs hatte ich noch eine
ganze Reihe von Piloten auf dem Flughafen, die fir
mich geflogen sind. Die waren froh, dass sie fliegen
durften und zu ihren Stunden kamen und haben mich
nichts gekostet. Aber irgendwann hat das mal nicht
geklappt und da habe ich gedacht, probier’'s doch mal
selber und habe festgestellt, dass das viel besser ging.
Denn die ganze Ubertragung meiner Winsche auf den
Piloten, wie viel Drehen usw., das ist ja alles entfallen.
Knulppel zwischen die Knie, die FilRe hat man eh’ im
Pedal, und schon konnte ich die feinsten Korrekturen
machen. Das Flugzeug war eine Person leichter, was
auch sehr wichtig war, weil ich ja immer sehr hoch ge-
flogen bin. Es war also eine fantastische Sache.

Sie sind dann von Stuttgart nach Hiilben gezogen.
Welche Griinde haben hier eine Rolle gespielt?

Auf dem Flughafen wurde es immer enger, immer lang-
samer. Sie mussen sich vorstellen, wenn ich in 6.000
Meter Hohe fotografiert habe, wie ich da angezogen
sein musste. Dort oben ist es ungefahr 30, 40 Grad
kalter als am Boden. Dann stehen Sie da in dieser
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warmen Montur auf der knallheilRen Betonpiste bei 30
Grad Hitze und gehen schier ein und missen warten,
bis sie endlich starten durfen. Deswegen habe ich mir
einfach gesagt, das muss anders werden, du musst
auf einen kleinen Flugplatz. Ich habe dann ganz ge-
nau Uberlegt und strategisch geprift, was kommt da
in Frage? Wo habe ich einen guten Uberblick (iber
das Wetter? Wo habe ich Funkempfang fir die Wet-
terstationen und Wettermeldungen, auf die ich ja sehr
angewiesen war. Wo habe ich glinstige Verkehrswege
nach Stuttgart zu meinem Labor und Biro? SchlieRlich
kam eigentlich nur Hilben in Betracht. Letztlich auch
weil es ganz aufden am ndrdlichen Albrand liegt. Da ist
der Schnee sehr viel friher weg, weil die warme Luft
von unten herauf kommt. Es hat naturlich unheimliche
Kampfe gekostet, auf dem Segelflugplatz die Geneh-
migung zu kriegen, aber ich hab’s geschafft.

Sie kommen beruflich urspriinglich aus der
Architektur- und Industriefotografie. Bereits
in den 50er-Jahren haben Sie sich der Land-
schaftsfotografie gewidmet — eben vom Flug-
zeug aus. Weshalb lag Ihnen das Thema ,,Land-
schaft“ so am Herzen?

Das war es eigentlich von Anfang an. Ich habe z.B.
fur die Ausstattung einer Kreissparkasse in Tuttlingen
die Bilder fiir den Sitzungssaal fotografiert. Alles nur
Landschaft. Also Landschaft lag mir immer am Her-
zen. Landschaft und Natur. Ich wollte ja urspringlich
Tierfotograf werden, habe dann aber gemerkt, davon
kannst du nicht leben.

Sie gelten in Fachkreisen, wenn es um fotografi-
sche Technik und Handwerk geht, als ,,kompro-
missloser Perfektionist“. Kénnen Sie unseren
Lesern in einigen Worten schildern, welche Fak-
toren in der Luftbildfotografie von besonderer
Bedeutung sind?

Das Wichtigste ist nattrlich die Wetterbeobachtung.
Ich hatte im ganzen Jahr ungefahr 200 Stunden,
die vom Wetter her geeignet waren, um meinen An-
sprichen fur gute Luftbilder zu gentigen. Und die zu
erhaschen ist das grofl3e Problem. Das setzt voraus,
dass man sieben Monate im Jahr immer Gewehr
bei Ful steht. Diese schdnen, klaren Wetterlagen
treten ja meistens hinter Kaltfronten auf. Es sind also
schnelle Wetterlagen. Manchmal dauern sie blof ein,
zwei Stunden an. Da muss man einfach da sein und
sofort starten kdnnen, wenn sich die Mdglichkeit bie-
tet. Und die Wetterbeobachtung selber lief anfangs
nur Uber die Wetterwarte: Ich musste mir da auch
erst die WetterschlUssel, es ist ja alles verschlisselt,
aneignen. Es war zuerst auch ein Problem, als ich
hierher nach Hulben zog, diese Informationen zu er-
halten. Dann habe ich tber Kurzwellen-Fernschrei-
ber die militarischen Quellen angezapft. Spater habe
ich mir hier einen direkten Satellitenwetterempfanger
hingestellt, wo ich also immer die Ist-Lage genau
verfolgen konnte. Und schlieBlich war ich immer sehr
viel drauf3en in der Natur, da entwickelt man nattrlich
auch einen gewissen Wetterinstinkt. Gelegentlich
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war es so, dass die Wetterwarte bei irgend so einer
schwierigen Wetterlage sagte, ,da ist heute nichts
mehr drin, da kommt eine Kaltfront mit Stérung®. Ich
habe die Sache beobachtet, bin unten durchgeflo-
gen, und habe dann diese herrliche klare Luft an der
Ruckseite wieder ausgenutzt.

An die Wetterbeobachtung schlieBt sich die
Flugplanung an?

Das ist der Idealfall. Aber das war natirlich anfangs
durch die Luftbildgenehmigungsverfahren eine schau-
erliche Sache. Man musste vor dem Flug eine Menge
Papierkrieg erledigen, bevor man Uberhaupt los durf-
te. Die wirklichen Probleme, die fur den Luftbildfoto-
grafen tatsachlich anlagen, die haben natirlich bei
der Behorde keinerlei Niederschlag gefunden.

Wenn das Wetter wirklich gut war, musste die letzte
Minute ausgenutzt werden, das waren bis zu sechs
Stunden, so lange wie der Sprit reichte. Wenn ich da
unterwegs mal menschliche Bedurfnisse hatte, dann
ware es eine Katastrophe gewesen, einen Flugplatz
anzufliegen, die Abfertigung nach dem Fluge zu ma-
chen, die Probleme zu erledigen, wieder in die Kla-
motten zu steigen, die Abfertigung vor dem Fluge zu
machen, rauszurollen und zu warten bis man endlich
starten darf. Da bin ich halt irgendwo auf der Alb
auf einer Wiese gelandet und habe mein Bedirfnis
schnell erledigt.

Ich moéchte einen weiteren Faktor herausgrei-
fen, der fiir die Qualitat eines Luftbildes wichtig
ist, die Ausleuchtung der Landschaft durch die
Sonne. Je nach Tageszeit und Beleuchtung stellt
sich eine Landschaft ganz unterschiedlich dar.

Wie sind Sie denn mit dem Faktor ,,Sonnenlicht*
umgegangen?

Das ist ja ganz einfach. Wenn ich im Atelier foto-
grafiere, dann kann ich die Lampen riicken, in der
Luftbildfotografie muss ich mich selbst ricken. Ich
muss den richtigen Zeitpunkt auswahlen, die richtige
Flughohe und einiges mehr. Die lange Liste, auf der
ich meine Auftrage aufgelistet hatte, enthielt all diese
Faktoren, vom erforderlichen Sonnenstand bis zur
erforderlichen Flughéhe. Ich habe beispielsweise
bei gewissen hohen Sonnenstdnden grundsatzlich
nicht mehr fotografiert, weil dann einfach die Plastik
im Bild fehlte.

Also wenn ich da so heute die Produkte der so ge-
nannten Hausles-Luftbildfotografen sehe, die zu je-
der Tageszeit, das Ding ,abschieen®, dann werd’
ich ganz blass. Das ist ja die Krux bei der Luftbild-
fotografie, dass die Leute glauben, das Wichtigste sei
ein Flugzeug. Das Wichtigste ist aber der Fotograf!
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Albrecht Brugger bei Filmaufnahmen im Sommer 2007.

Foto: W. Grénitz

Zu lhren beriihmtesten Fotografien zahlt die
Aufnahme des Steinheimer Beckens im Raureif.
Koénnen Sie sich noch erinnern, wie seinerzeit
die Bedingungen waren und welche Bildidee Sie
hatten, als Sie diese wunderbare Landschaft von
oben gesehen haben?

Das ist wirklich ein Bild, das rumgekommen ist. Eine
Bildidee hatte ich dabei gar nicht. Es war eine der
typischen Situationen, wo man meinte, ,also heute
ist eigentlich bei dem Wetter gar nichts mehr los®.
Es herrschte Nebel vom Bodensee bis an die Alb
und auch am Flugplatz zunachst noch. Das hat sich
dann so langsam gelockert. Aber schon am Blauton
des Himmels hab’ich erkannt, ,da ist was drin in dem
Wetter und bin dann eben so bald es ging gestartet.
Da hab’ ich dann gesehen, dass es driiben im Osten
der Alb besser wird, also nichts wie hin. Und hab’ das
angetroffen und schnell die Aufnahme geschossen.
Ware ich eine Stunde spater gekommen, dann ware
der klirrend kalte Raureif natlrlich von den Baumen
schon runter gefallen gewesen. Zufall!

War es nicht auch im Flugzeug klirrend kalt?

Ja, es war klirrend kalt, aber das war ich ja gewohnt.
Wie gesagt, ich habe ja im Hochsommer da oben in
6.000 Metern Hohe oft 15 bis 20 Grad minus erlebt.
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Lassen Sie uns iiber lhre ganz persoénlichen
Eindriicke aus der Vogelperspektive sprechen.
Wie haben Sie die Entwicklung unseres Landes
vom Flugzeug aus erlebt?

Zunachst nimmt man natirlich keine Veranderungen
wahr, weil diese Entwicklungen langsam von statten
gehen. Erst nach einer gewissen Zeit, wenn man
dann eben ein Stuck Land wieder sieht, wo einst-
mals ein wunderschdnes, maandrierendes Bachlein
durch einen hasslichen Kanal ersetzt wurde, wird
man stutzig. Und dann fing ich eben auch an, Ver-
gleichsaufnahmen zu machen. Anfangs waren es
Zufallsbeobachtungen, aber dann immer gezielter.
So langsam kam dann der Einblick, dass es schau-
erlich ist, was wir mit unserem Landle anstellen.

Auf Grundlage dieser Bildvergleiche haben Sie
Vortrage gehalten und schlieBlich ein kritisches
Buch mit dem Titel ,Baden-Wiirttemberg -
Landschaft im Wandel“ publiziert. Wie hat das
Publikum auf die Bildvergleiche reagiert?

Am Anfang stand ein Vortrag an der Universitat Stutt-
gart. Der Vortrag war ein toller Erfolg. Dieser Sit-
zungssaal im Uni-Gebaude war derartig Uberfullt,
dass man den Zugang sperren musste. Man hat
dann begeistert eine Resolution an die Landesre-
gierung abschicken wollen. Ich weil3 nicht, ob es
geschehen ist. Jedenfalls waren die Leute wirklich
hin- und her gerissen, was sie da zu sehen beka-
men. Und daraus sind dann das Buch und ein paar
Wiederholungen des Vortrags entstanden.
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Das Sdteine-im(-,*r Becken 1968 umgeben voh réuréifbedeckten Higeln.

Foto: A. Brugger/LMZ-BW

Und wie sieht Ihr personliches Fazit aus dieser
Arbeit mit den Bildpaaren aus?

Das hat mich eigentlich dann doch sehr zum Denken
angeregt. Als ich mir Uberlegte, dass eine einzige
Generation so viel Land verbraucht hat wie die 30
Generationen in den 1000 Jahren zuvor, fing ich an
nachzudenken: Warum ist das eigentlich so? Da
komme ich natirlich total vom Luftbild weg, auf ganz
andere Themen. Das Warum? ist eine Frage, die bei
uns in unserer Gesellschaft nie so richtig zu Ende
gedacht wird. Wir stellen ein Problem fest und sa-
gen: Warum ist das so? Und dann kommen wir bei
geringem Nachdenken zu einem Resultat und da
setzen wir dann an, das Symptom zu flicken. Und
da ist dann naturlich mit einer Denkstufe genug ge-
schaffen. Man hat ein Alibi. Ja, wir haben ja was
getan. Und damit hat sich’s.

Aber das Weiterdenken bis ich wirklich am Boden bin,
das findet nicht statt, sei es in der Politik, sei es in der
Wirtschaft. Es richtet sich alles nur noch danach, was
dem Geld dient und nicht mehr, was dem Menschen
dient. Wenn ich persénlich weiterdenke dann komme
ich immer wieder auf eine Hauptursache flr unsere
grofen Probleme —sei es nun Arbeitslosigkeit oder sei
es die Umweltzerstérung -, unser Wirtschaftssystem
mit dem Wachstum und unser Geldsystem mit dem
Zins. Zunachst zum Wachstum. Wenn man sich vor-
stellt, wir streben 3% Wachstum in einem Jahr an,
dann heil3t das, dass ich im Alter von 80 Jahren
zweieinhalb Mal so viel verbrauchen muss wie im
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Die Jagst bei Westhausen im Jahr 1966 ...

... und im Jahr 1977. Fotos: A. Brugger/LMZ-BW
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Alter von 20 Jahren. Das kann doch nicht funktionie-
ren! Man denke blof3 an Schlagworte wie ,Verbrauch
ankurbeln® und ,Bedarf wecken®! Steht nicht die Be-
deutung von ,Verbrauchen® dem ,Zerstéren” und von
.Bedarf wecken“ dem ,Unzufriedenheit sden“ nahe?
Und der Zins flhrt dazu, dass immer mehr von denje-
nigen, die arbeiten, abfliel3t zu denjenigen, die schon
nicht mehr wissen, wohin mit dem Geld.

Sie haben sich dann Ende der 90er Jahre be-
ruflich zur Ruhe gesetzt und lhr fotografisches
Werk — mehr als 70.000 Aufnahmen - dem Landes-
medienzentrum Baden-Wiirttemberg libergeben.
Was hat Sie seinerzeit dazu bewogen, lhr Werk
einer staatlichen Stelle zu geben und nicht etwa
einer kommerziellen Bildagentur?

Der Beweggrund, das Archiv abzugeben war ganz
einfach ein Bedurfnis nach Freiheit. Denn das Ar-
chiv weiter zu betreiben hatte mich gebunden. Ich
war lange genug angebunden. Wenn man tber 30,
40 Jahre jeweils 7 Monate im Jahr keinen einzigen
freien, geregelten Tag hat, dann hat man einfach das
Bedurfnis nach Freiheit. Und wenn ich in Urlaub fuhr
war immer mein Gedanke, einfach an den schonen
Flecken bleiben zu kénnen, wie ich Lust habe. Das
habe ich angestrebt und dazu muss man einfach frei
sein. Besitz bindet, Besitz kostet Freiheit. Einer pri-
vaten Stelle Gibergeben, da sah ich eben die Gefahr,
dass die doch eines Tages dicht macht. Bei der staat-
lichen Stelle habe ich grofkere Hoffnungen gehabt.
Und es ging mir ja um den Erhalt meines Archivs.

Herr Brugger, besten Dank fiir das Gespréach.

Wolfram Grénitz
LUBW, Ref. 24

Neues zum Klimawandel

Wir bleiben am Thema Klimawandel dran! In Fort-
fuhrung zu unserem letzten Schwerpunktheft
,Klimawandel und Naturschutz“ werden wir kinftig
an dieser Stelle aktuelle Erkenntnisse zu Klimaver-
anderungen in Baden-Widrttemberg verdffentlichen
und Literatur- sowie Linktipps geben!

www.lubw.baden-wuerttemberg.de

Homepage der LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Mes-
sungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg —umfassende
Informationen zum Klimawandel in Baden-W(irttemberg

www.kliwa.de
Homepage des Arbeitskreises KLIWA (Klimaveranderung
und Wasserwirtschaft)

www.um.baden-wuerttemberg.de

Homepage des Umweltministeriums Baden-Wurttemberg
— umfassende Informationen zum Klimawandel in Baden-
Wirttemberg

www.ipcc.ch
Homepage des IPCC (Intergovernmental Panel on Cli-

mate Change) — Weltklimaberichte
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Einblicke 2007 — Journal zur Umweltforschung
und Umwelttechnik in Baden-Wiirttemberg
Neuer Name, bewahrtes
Konzept: Wie bislang in den
Umweltforschung-Journalen
stellen die Herausgeberin ,Ein-
blicke 2007“ aktuelle Vorhaben
der Umweltforschung in Ba-
e den-Wirttemberg vor. Schwer-
L — punkt dieser Ausgabe ist das
Thema ,,Klima und Energie“.

- Besonderes Augenmerk liegt
e auf den Auswirkungen des Kii-
mawandels in Baden-Wirttem-
berg. Die Beitrage beleuchten dabei unter anderem
die Konsequenzen veranderter Klimaverhaltnisse flr
den Hochwasserschutz, die Gesundheit der Bevdl-
kerung und die Okosysteme des Landes, im Spezi-
ellen den Bodensee. Im Blickpunkt stehen aufierdem
Fortschritte in der Erforschung klimaschonender
Energiegewinnung, beispielsweise durch die effizi-
entere Nutzung von Erdwarme oder Sonnenenergie
oder durch den Einsatz von Brennstoffzellen. Uber
das Schwerpunktthema hinaus informiert ,Einblicke
2007“ Uber praxisrelevante Forschungsergebnisse
aus den Bereichen betriebliche Umwelttechnik, Ge-
sundheit, Biodiversitat, Wasser, Nachhaltigkeit und
Flachenmanagement.

Herausgegeben vom Umweltministerium Baden-Wiirttem-
berg, der LUBW Landesanstalt flir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wi!irttemberg und dem Forschungs-
zentrum Karlsruhe GmbH.

Natura 2000 und Klimaanderungen

Im vorliegenden Band wird der
Stand der Forschung zum Kili-
mawandel, seine Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt und
auf die Schutzgebiete darge-
stellt. Durch die Bindelung
des Wissenstandes sollen al-
len Entschei-dungstragern im
Naturschutz und den am Ma-
nagement von Schutzgebieten
beteiligten Personen wertvolle
Hintergrundinformationen gegeben werden, um die
Handlungsoptionen besser abwagen zu kénnen, die
sich aus den Folgen des bisherigen und zu erwar-
tenden Klimawandels fur die Natura 2000-Gebiete
ergeben.

Naturschutz und Biologische Vielfalt e Heft 46
Herausgegeben vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
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Erstmals Fledermaustollwut in
Baden-Wirttemberg nachgewiesen

Das Friedrich-Loeffler-Institut hat am 24. August
2007 bei einer Wasserfledermaus aus dem Landkreis
Biberach das Virus der europaischen Fledermaus-
tollwut identifiziert. Es handelt sich damit um den ers-
ten Nachweis des Erregers in Baden-Wurttemberg.
Die seltene Fledermaustollwut, die als eigenstandige
Erkrankung von der Fuchstollwut abzugrenzen ist,
wurde bislang insbesondere in Norddeutschland ge-
legentlich festgestellt.

Eine Gefahr fur die Allgemeinheit geht davon nicht
aus, da die Fledermause menschenscheue Tiere
sind. Im Falle einer Ubertragung auf den Menschen
besteht allerdings durchaus ein Risiko, da es sich um
eine auf den Menschen Ubertragbare Tierkrankheit
handelt. Bei direktem Kontakt ist die Ubertragung
der Erreger durch kleinste Verletzungen mdglich.
Kranke oder verletzte Fledermause sollten daher
nicht angefasst werden, da Bisse unbemerkt bleiben
koénnen. Bei der Aufnahme von Tieren zur Abgabe in
Pflegestationen ist auf geeigneten Schutz, z.B. durch
Lederhandschuhe oder dickere Tucher zu achten.
Der Transport sollte dann zudem in einem geschlos-
senen, aber luftdurchlassigen Gefaf erfolgen.

Ein hoheres Gesundheitsrisiko tragen jene Per-
sonen — wie bei dem jetzigen Vorfall —, die beruflich
oder in der Freizeit mit Fledermausen beschaftigt
sind. Eine vorbeugende Tollwutimpfung wird daher
fur diese Personenkreise durch die STIKO (Standige
Impfkommission am Robert-Koch-Institut) empfoh-
len. Zudem sind unerfahrene Personen gefahrdet,
wenn Sie beim Aufnehmen der Tiere gebissen wer-
den. Umsicht ist im Umgang mit Fledermausen also
dringend geboten. Sollte dennoch Kontakt zu einem
moglicherweise infizierten Tier bestanden haben, so
ist in jedem Fall ein Arzt zu konsultieren, damit die
gut wirksame Behandlung eingeleitet werden kann.

Von jagenden Tieren, den Tages-Schlafquartieren
der nachaktiven Fledermause oder ihrem Kot geht
keinerlei Ansteckungsgefahr aus.

Die Erkenntnisse Uber die Fledermaustollwut sind
aufgrund der Seltenheit der Erkrankung noch nicht
umfassend. Wissenschaftler und Fledermausschit-
zer versuchen derzeit unter Berlcksichtigung der
Erfordernisse des Artenschutzes mehr tiber Vorkom-
men und Verbreitungsmechanismen der Krankheit
zu erfahren.

Zusammengestellt aus der Pressemitteilung des

Ministeriums fiir Erndhrung und Lé&ndlichen Raum vom
28.08.2007.
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Zusatzinformationen

Informationen zu Fledermdusen und Hin-

weise zu Verhaltensregeln und Ansprech- h
partnern bei verletzt aufgefundenen
Fledermé&usen erhalten Sie bei der Arbeits-
gemeinschaft Fledermausschutz B-W e.V.
unter www.flederhaus.de oder unter www.agf-bw.de.

Grundlegende Informationen zu dieser
Tiergruppe enthélt Band | des Grundla-
genwerks ,Die Sdugetiere Baden-Wiirt-
tembergs®, das im Rahmen des Arten-
schutzprogramms Baden-Wiirttemberg in
Zusammenarbeit mit der Naturschutzver-
waltung des Landes im Eugen Ulmer Ver-
lag, Stuttgart, erschienen ist.

Beim Nationalen Referenzzentrum flir
Tollwut — Friedrich-Loeffler-Institut — ist ein
Merkblatt zu Fledermdusen und Tollwut
erschienen.

Wichtige Kontaktadressen

Nationales und WHO Referenzzentrum fiir
Tollwut, Institut flir Epidemiologie, Bundes- - — il
forschungsanstalt fiir Viruskankheiten der
Tiere, Seestralle 55, 16868 Wusterhau-
sen, Tel.: 033979/800; www.fli.bund.de

Robert-Koch-Institut, Bundesinstitut fiir gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterindrmedizin, Nordufer 20,
13353 Berlin, Tel.: 01888/7540

Christine Bi3dorf
Fachdienst Naturschutz

Erster Luchspfad in Deutschland geplant

NABU und Stadt Baden-Baden kooperieren/
NABU-Fachtagung zum Luchs

Uberzeugen statt Uberreden, Begeisterung fiir den
Luchs wecken und mit Informationen Vorbehalte
abbauen — um diesen Weg mit mdglichst vielen
Verblndeten zu gehen, hat der NABU am 24. Ok-
tober 2007 die Tagung ,Die Rickkehr des Luchses —
Erfahrungen, Chancen, Perspektiven® im Birger-
haus Neuer Markt in Buhl veranstaltet.

Ziel der Tagung war, den 160 Teilnehmern das
Luchs-Engagement des Landes und der Verbande
vorzustellen.

Zentrale Fragen zum Luchs

Wie ist die Situation des Luchses in Deutschland und
Baden-Wirttemberg? Welche Erfahrungen haben
andere Regionen mit Luchs-Wiederansiedlungspro-
jekten gemacht? Welche Rolle spielt der Luchs als
Wertschopfungsfaktor im Tourismus? — Mit diesen
Kernfragen setzten sich Referenten und Teilnehmer
intensiv auseinander.
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Auf der Luchs-Tagung prasentierten NABU und
Stadt Baden-Baden zudem ihr Konzept zum ersten
.Luchspfad“ Deutschlands, den sie mit Unterstut-
zung des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord im
Stadtwald Baden-Baden realisieren wollen.

Der Luchs in Deutschland
Dr. Andreas Krii3 vom Bundesamt fir Naturschutz
(BfN) sieht die bundesweite Aufgabenstellung darin,

® die natirliche Zuwanderung von Luchsen zu fordern,

® die wichtigen europaischen Populationen zu starken
und zu vernetzen und

® in Deutschland die Akzeptanz fiir GroRraubtiere voran-
zubringen.

Bislang fehle ein landerabgestimmtes Monitoring-
konzept. Viele Informationen beruhten nur auf Zu-
fallsnachweisen. Im europaischen Kontext sah er
als Hauptproblem die ,unnattrliche Mortalitat“ durch
illegales Toten und Verkehrsunfalle, letztere bedingt
durch die fortschreitende Landschaftszerschnei-
dung. Er befurwortete deshalb einen Management-
Rahmenplan, der sowohl EU-Aktivitaten einbinden
als auch die Aktivitaten der einzelnen Bundeslander
koordinieren sollte.

Der Luchs in Baden-Wiirttemberg

Dr. Rudolf Suchant, Leiter des Arbeitsbereichs Wild-
Okologie bei der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA), stellte
Ziele und Aufgaben der AG-Luchs, des Luchs-Mo-
nitorings der FVA sowie dessen Ergebnisse vor. Da-
nach gingen, zwischen 2004 und Januar 2007, 209
Luchs-Meldungen ein. Diese beruhen ausschlief3lich
auf zufalligen Beobachtungen und deren Weiterlei-
tung, nicht jedoch auf einer systematischen Suche.
Nach den international giltigen SCALP-Kriterien er-
gaben sich so 9 Hinweise C1, 33 Hinweise C2 und
103 Hinweise C3. 64 Hinweise erwiesen sich als
falsch. Mit den SCALP-Kriterien werden Hinweise
auf Luchse in drei Kategorien unterteilt.

" C1: ,hard facts“ wie Totfunde oder Fotobelege

" C2: von Experten uberpriifte Hinweise wie Risse,
Kotfunde oder Trittsiegel

® C3: alle Beobachtungen, die nicht von Experten

Uberprift wurden

Hohepunkt war sicherlich ein ab September 2005 im
Donautal mehrfach fotografierter Luchs. Ob es sich
bei dem am 01.01.2007 auf der A8 bei Laichingen
Uberfahrenen Luchs um dasselbe Tier handelte, bleibt
unklar. Weder ein DNA-Abgleich noch Bildvergleiche
brachten endgultige Gewissheit.

Wolf Hockenjos, Mitbegrinder und heutiger stell-
vertretender Vorsitzender der Luchs-Initiative Ba-
den-Wiurttemberg, erzahlte in seinem kurzweiligen
Vortrag ,Wie die Baden-Wurttemberger auf den
Luchs kamen ...“ von den vielen ,Frustrationen und
Vergeblichkeiten®, der ,Hasenherzigkeit der jagdlichen
Basis beim Thema Luchs” und den ,Erfahrungen mit
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Auf leisen Sohlen kehrt der Luchs (Lynx lynx) in seine alte Heimat
in den deutschen Mittelgebirgen zurtick.

Foto: C. Heinrich (NABU)

den Muihlen von Justiz und Verwaltung®. Heute sieht
Hockenjos nach Uber 20 Jahren beharrlichen Engage-
ments die Entwicklung in einem positiveren Licht, nicht
zuletzt durch die gute Zusammenarbeit mit dem NABU
und der vom Ministerium Landlicher Raum (MLR) ge-
grindeten AG-Luchs.

Die Position des Landesjagdverbandes (LJV) stellte
Bezirksjagermeister Wolf Riedl vor. Er betonte die
besondere Verantwortung der Jager fir die dem
Jagdrecht unterliegende Art und die damit verbunde-
ne Pflicht zur Hege. Zwar lehne der LJV eine aktive
Wiederansiedlung durch Aussetzen ab, begriif’e aber
eine naturliche Zuwanderung und habe deshalb sofort
nach dem ersten gesicherten Luchs-Nachweis 2005
zahlreiche Aktivitaten entwickelt. Riedl nannte unter
anderem die Ubernahme der Patenschaft fiir dieses
Tier, die Einflhrung einer Risspramie, die finanzielle
Beteiligung am Entschadigungsfonds fur Nutztierrisse
und mehrere Informationsveranstaltungen zur Akzep-
tanzférderung besonders in Jagerkreisen.

Die sich an diesen Vortrag anschlieRende sehr of-
fene Frage- und Diskussionsrunde machte deutlich,
wie wichtig derartige Informationsveranstaltungen
fir das gegenseitige Verstandnis und eine Idsungs-
orientierte Zusammenarbeit sind.
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Genau diese Zielrichtung wird das von Micha
Herdtfelder vorgestellte interdisziplinare Forschungs-
projekt unter Federfihrung der FVA verfolgen. In
dem Projekt sollen Methoden und Lésungsstrategien
erarbeitet werden, wie die Rickkehr einer ehemals
in Baden-Wirttemberg heimischen Art ohne gesell-
schaftliche und habitatbezogene Konflikte erfolgen
konnte. Das auf drei Jahre angelegte, integrative
Projekt ,Luchs in Baden-Wirttemberg® verbindet seit
2008 Forschungsarbeiten aus zwei Disziplinen:

" Sozialwissenschaftliche Untersuchung, um die ver-
schiedenen Interessensgruppen in Baden-Wurttemberg
zu berucksichtigen.

" Naturwissenschaftliche Untersuchung, um festzu-
stellen, inwieweit Baden-Wirttemberg als Lebensraum
fur den Luchs geeignet ist. Untersucht wird dabei
auch die Verbundsituation zwischen potentiellen
Kernlebensraumen und benachbarten Populationen.

Der Luchs in der Schweiz

Den Reigen der Erfahrungsberichte aus Regionen
mit Luchsvorkommen eroéffnete Andreas Ryser von
den ,Koordinierten Forschungsprojekten zur Erhal-
tung und zum Management der Raubtiere in der
Schweiz® (KORA). Sein Fazit zu den ersten Luchs-
Wiederansiedlungen in der Schweiz, zu Beginn der
1970er Jahre, fiel duf3erst kritisch aus: Offizielle wie
damit einhergehende inoffizielle Aussetzungen er-
folgten ,in aller Stille* und ohne wissenschaftliche
Uberwachung. Das Misstrauen gegeniiber einer
Wiederansiedelung wirke wegen dieses Vorgehens
besonders bei Jagern bis heute nach.

Systematische Untersuchungen zur Luchsverbrei-
tung in der Schweiz begannen erst Anfang der
1980er Jahre. Heute verfliigen die Schweizer Ex-
perten Uber eine 25-jahrige Erfahrung mit Luchsen.
Heftige Kontroversen in den 1990er Jahren, um die
.Existenzberechtigung von GrolRraubtieren in der
Kulturlandschaft®, fihrten zu einem gesamtschwei-
zerischen Managementplan. Ziel dieses ,Konzepts
Luchs Schweiz“ ist die langfristige Sicherung einer
Uberlebensfahigen Population und die Férderung
des Luchses im gesamten Alpenbogen. Das Kon-
zept regelt den Schutz und das Management, die
Verhutung und Ermittlung von Schaden sowie den
Fang und selbst den Abschuss von Schaden stif-
tenden Luchsen. Die Schweiz verfligt heute Uber ein
einheitliches Monitoringsystem.

Das im Jahr 2000 gestartete Projekt ,Luchsumsied-
lung Nordostschweiz“ (LUNO) profitierte von den
Erfahrungen der zurickliegenden Jahre: Transpa-
renz, systematische Uberwachung der ausgesetzten
Tiere und die standige Information und Einbindung
der Offentlichkeit waren Kernpunkte des Vorhabens.
Dennoch ist nach dem ungeklarten Verlust gleich
mehrerer erwachsener Tiere bei den Experten Er-
nuchterung eingekehrt.
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Der Luchs in Bayern

Nach zwei Wiederansiedlungen streift der Luchs seit
35 Jahren auch wieder durch den Bayerischen Wald
und dem Béhmerwald. Nach einer Ausbreitungspha-
se und einem voribergehenden Bestandsrickgang
verzeichnen die Bayern wieder eine leichte Zunah-
me an Luchshinweisen, berichtete Manfred Woélfl
vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz.

Fur die Populationsentwicklung mit einer mdglichen
Abwanderung von Tieren, sieht W6lfl zwei entschei-
dende Grolen:

" Die Kapazitit des Lebensraumes, abhangig von
Waldflache, Deckung, Wurfplatzen und verfligbaren
Beutetieren, und

® die Soziale Tragfahigkeit des Lebensraumes, abhan-
gig davon, welche Tierbestadnde der Mensch zulasst
und akzeptiert.

Eine Ab- bzw. Zuwanderung und damit eine Vernet-
zung von Teilpopulationen sind nur maéglich, wenn
die Schwelle der sozialen Tragfahigkeit Gber der
Populationsdichte liegt, bei der eine stetige Abwan-
derung von Jungtieren erfolgt. Ohne die Akzeptanz
in unserer Gesellschaft wird es demnach keine na-
tlrliche Ausbreitung geben, so die klare Aussage
Wolfls. Gerade beim Thema Luchs beobachtet er bei
den Akteuren unterschiedliche ,Wahrnehmungen®,
abhangig von Erfahrungen und Umfeld.

Wolfls Botschaft an die Zuhoérer war eindeutig: Eine
tragfahige und dauerhafte Akzeptanz ist nur erreich-
bar, wenn alle Uber den Tellerrand hinausschauen,
besser zuhdren, einen respektvollen Umgang mitein-
ander pflegen, aufeinander zugehen und sich stets
der Tatsache bewusst sind, dass es unterschiedliche
Wahrnehmungen gibt.

Der Luchs im Nationalpark Harz

Auch Friedhart Knolle vom Nationalpark Harz stellte
in seinem Vortrag die Akzeptanz als eine wichtige
Voraussetzung flr eine erfolgreiche Wiederansied-
lung in den Mittelpunkt. Die Probleme seien oft we-
niger 6kologischer als vielmehr psychologischer und
politischer Natur. Bis schlieBlich im Jahr 2000 — etwa
200 Jahre nach ihrer Ausrottung — im Harz wieder die
ersten Luchse in die Freiheit entlassen werden konn-
ten, waren fast 15 Jahre ins Land gegangen, gepragt
von aktiver Offentlichkeitsarbeit und offener Diskus-
sion. Als Beispiele fur ein gelungenes Marketing
nannte er unter anderem die standige regionale und
Uberregionale Medienprasenz, zahlreiche Infomate-
rialien, Aufkleber, eine Sonderbriefmarke und den
einpragsamen Slogan ,Der Luchs — ein alter Harzer".
Heute ist der Luchs fir den Harz zu einem wichtigen
Wertschopfungsfaktor geworden ist, der vom Har-
zer Verkehrsverbund und praktisch allen Kurverwal-
tungen und Touristinformationen beworben wird.
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Der Luchs im Schwarzwald

,Wir missen das Rad nicht neu erfinden, aber wir
sollten offen sein fir neue Uberlegungen und Aktivi-
taten®, sagte denn auch Landrat Peter Dombrowsky,
der Vorsitzende des Naturparks Schwarzwald Mitte/
Nord, mit Blick auf das Luchsmarketing im Harz.
Als ,AulBenstehender® empfahl er eine vorurteils-
freie Herangehensweise. Dombrowsky rief alle
Beteiligten dazu auf, Vorurteile auszurdumen und
durch gesichertes Wissen zu ersetzen. Er ist sicher,
dass dieses verbesserte Wissen dann auch zu mehr
Verstandnis und zu gréRerer Toleranz gegenuber
dem Luchs flihren wird. Sehr wohl kénne der Luchs
auch im Schwarzwald als Aushangeschild, Symbol
oder Logo fur den sanften Tourismus eingesetzt wer-
den und bei einer entsprechenden Vermarktung der
Branche erheblichen Auftrieb bringen.

Luchspfad Baden-Baden

Landrat Dombrowsky unterstutzt daher auch unein-
geschrankt das Vorhaben der Stadt Baden-Baden
und des NABU, im Stadtwald einen Luchspfad einzu-
richten. Die Erfahrungen mit Wildnis- und Lotharpfad
in Baden-Baden zeigen, dass derartige Naturerleb-
nisangebote gefragt sind.

Der damalige NABU-Landesvorsitzende Dr. Stefan Résler, Land-
rat Peter Dombrowsky und Baden-Badens Erster Blirgermeister
Dr. Klaus Michael Riickert présentieren das Logo des geplanten

Luchs-Pfades. Foto: H. Huber (NABU)
Die zahlreichen und intensiven Pausengesprache,
die Diskussionen in kleiner Runde und die vielen
positiven Rickmeldungen haben gezeigt, dass die
Debatte um den Luchs in Baden-Wiurttemberg durch
die Tagung neuen Schwung bekommen hat. Somit
hat die NABU-Luchs-Tagung ihr wesentliches Ziel er-
reicht: Das Vertrauen unter den Akteuren zu starken
oder mit den Worten Manfred Wolfs ausgedriickt, die
Bereitschaft zu fordern, ,unterschiedliche Wahrneh-
mungen anzuerkennen®.

Links
www.ag-luchs.de
www.nabu-bw.de

Michael Hug
NABU Wildtier-Experte
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Umweltschonender Anbau von
Biomasse ist moglich

Tagung von NABU und Hochschule Rottenburg

Der umweltschonende
Anbau von Biomasse
stand im Zentrum einer
Tagung des Naturschutz-
bundes NABU und der |
Hochschule Rotten-
burg am 26.10.2007 in
Rottenburg. Dabei war
unter den Veranstaltern
unstrittig, dass Bio-Ener-
gie einen wertvollen Bei-
trag zum Klimaschutz
leisten kann und deren
Ausbau deshalb zu be-
grulen ist. Dennoch
droht die Bio-Energie ihr
bislang positives Image

zu verlieren, weil der An-

bau der Rohstoffe oftmals Umwelt und Natur schadigt
und erhebliche Mengen an Treibhausgasen freisetzt.
Die Klima- und Umweltbilanz kehrt sich so in vielen
Fallen ins Negative.

PR T

Die mehr als 500 Biogasanlagen in Baden-Wirt-
temberg werden vor allem mit Mais betrieben, der
Diinger besonders effektiv in Biomasse umsetzt. Der
grol¥flachige und intensive Maisanbau schadet je-
doch Natur und Umwelt durch Bodenverdichtung,
erhodhten Spritzmittel- und Diingereinsatz, Stickstoff-
eintrage in Gewasser, Humusabbau, Freiwerden der
Treibhausgase Lachgas und CO, sowie durch den
Ruckgang der Artenvielfalt. ,Auf Maisackern haben
Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn keine Chance®,
sagte der damalige NABU-Landesvorsitzender Dr.
Stefan Résler. ,\Wir laufen Gefahr, dass diese Vogel
bei uns aussterben, wenn wir es nicht schaffen, ex-
tensives Grunland zu erhalten und Ackerland natur-
vertraglich zu bewirtschaften.”

,Bio-Energie kann einen gewichtigen Beitrag zum
Klimaschutz leisten und zwar ohne die Natur zu
schadigen — unter der Voraussetzung, dass die Bio-
masse sinnvoll angebaut wird®, erlauterte Rainer
Luick von der Hochschule fur Forstwirtschaft. Dort
widmet man sich auch dem Themenfeld der Kurz-
umtriebsplantagen. Diese seien in bislang wald- und
strukturarmen Regionen aus &kologischer Sicht
durchaus positiv zu sehen, so Luick. Diese Einschat-
zung teilt auch der NABU: Kurzumtriebsplantagen
koénnten eine ausgeraumte Kulturlandschaft aufwer-
ten und Lebensraume auf Zeit darstellen. Wahrend
man im Wald vor allem hochwertiges Nutzholz ernte,
gewinne man aus Kurzumtriebsplantagen beispiels-
weise Hackschnitzel.
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Dr. Andre Baumann vom Institut fir Agrarékologie
und Biodiversitat in Mannheim stellte die Auswir-
kungen der derzeitigen Biogas-Produktion auf Natur
und Landschaft vor: ,Gerade die Intensivierung in er-
tragsschwachen Regionen bedroht das artenreiche
Grunland Baden-Wirttembergs. Blumenbunte Wie-
sen mussen jedoch dem Hunger der Biogasanlagen
nicht zum Opfer fallen, wenn es gelingt, Natur- und
Klimaschutz in Einklang zu bringen.®

Der NABU fordert von Bundes- und Landesregie-
rung, dass sie den Anbau nachwachsender Rohstof-
fe an verbindliche, 6kologische Mindeststandards
koppeln. Fordergelder flur den Anbau nachwach-
sender Rohstoffe werden auf Grundlage des Erneu-
erbaren-Energien-Gesetz (EEG) verteilt, dessen
Reform momentan diskutiert wird. Deshalb misse
jetzt gehandelt werden. ,Wir brauchen eine Harmo-
nisierung von Naturschutzinteressen und Biogaspro-
duktion.”, forderte Réssler. Zudem wiinscht sich der
NABU eine Imagekampagne fur umweltschonende
Bioenergiegewinnung im Rahmen der Nachhaltig-
keitsstrategie des Landes, damit das positive Image
der Bio-Energie erhalten bleibt.

An der Hochschule fir Forstwirtschaft hat sich ein
regelrechtes ,Forschungs- und Ausbildungscluster®
im Themenfeld der Erneuerbaren Energien entwi-
ckelt. Das Projekt ,RegioEnergie” (finanziert durch
das Bundesministerium fur Bildung und Forschung)
widmet sich den Akteursbeziehungen von Unter-
nehmungen in der regenerativen Energiebranche
hinsichtlich regionalwirtschaftlicher Wertschépfungs-
ketten. Vor kurzem gestartet wurde das Projekt ,Ent-
wicklung von Naturschutzstandards flr den Anbau
von Biomasse“, das vom Bundesministerium fir
Umwelt finanziert wird. Weitere Forschungsprojekte
beschaftigen sich mit der Thematik der Mobilisie-
rung von Holz aus dem Privatwald. Gerade gestartet
hat die Hochschule Rottenburg einen neuen Stu-
diengang ,BioEnergie“. Der Studiengang vermittelt
Lehrinhalte fir das gesamte Spektrum der nach-
haltigen Energiegewinnung aus Biomasse. Damit
erganzt er den schon existierenden Masterstudien-
gang, der Kompetenzen im gesamten Erneuerbaren
Energien-Feld vermittelt.

Die Fachtagung wurde durch das Referat fiir Technik-
und Wissenschaftsethik an Hochschulen in
Baden-Wirttemberg (rtwe) gefordert.

Zusammengestellt aus der gemeinsamen Pressemittei-
lung des NABU und der Hochschule Rottenburg.
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Forderung genetischer Ressourcen in

der Landwirtschaft
b

Deutscher Verband
fir Landschafspliege

Als Uberfalligen Schritt in die
richtige Richtung sieht der
Deutsche Verband fir Land-
schaftspflege (DVL) den Be-
schluss der Agrarminister von
Bund und Landern, den Erhalt
genetischer Ressourcen in
der Landwirtschaft Uber die
Gemeinschaftsaufgabe zur
Forderung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes (GAK) zu unterstltzen.
.Endlich gibt es damit fir Landwirte eine Perspek-
tive, wenn sie bedrohte Haustierrassen halten oder
beinahe vergessene alte Pflanzensorten anbauen®,
so DVL-Geschéftsfuhrer Wolfram Glithler. Aus Sicht
der Landschaftspfleger sind nun die Lander gefor-
dert, diese neue Forderoption auch tatsachlich um-
zusetzen. Hier wiinscht sich der DVL die zligige Erar-
beitung von Foérderrichtlinien, die vor Ort zum Erhalt
der genetischen Vielfalt effektiv eingesetzt werden
kénnen. Begrufdt wird vom DVL auch, dass es dem
Bundeslandwirtschaftsministerium gelungen sei,
erstmals seit langem die Mittel fir die GAK im Haus-
halt 2008 wieder zu erhdhen. ,Dies sollte zum Anlass
genommen werden, dass im nachsten Jahr auch die
Agrarumweltprogramme der Gemeinschaftsaufgabe
optimiert werden®, so Glithler. Einerseits missten
nach Ansicht der Landschaftspfleger die Pramien-
héhen fiir einige Forderprogramme der Agrarpreis-
entwicklung angepasst werden, andererseits sollten
die einzelnen Maflinahmen in Bezug auf ihre 6kolo-
gischen Auswirkungen verbessert werden.

Zusammengestellt aus der DVL-Pressemitteilung vom
05.12.2007.
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Mit veredelten Bioland-Erzeugnissen in
Richtung Markt

Als Spezialeinrichtung fir Menschen mit geistiger
Behinderung und zusétzlicher Hér- und Sprachbe-
hinderung hat die gemeinnutzige Behindertenhilfe
GmbH der Zieglersche Anstalten ihren Sitz im ober-
schwabischen Wilhelmsdorf. Die zum Unternehmen
gehdrende Rotach-Gartnerei bietet Menschen mit
Behinderung eine breite Palette von Arbeitsangebo-
ten. Der nach Bioland-Kriterien geflihrte Betrieb ist
gut etabliert, erreichte aber baulich, technisch und
wirtschaftlich seine Grenzen, so dass er im letzten
Jahr grundlegend modernisiert wurde. Bereits im
Herbst 2007 fand die feierliche Einweihung des neu-
en Betriebsgebaudes statt. Seitdem verkaufen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre dkologischen
Produkte nicht nur in ihrem neuen Hofladen in Wil-
helmsdorf, sondern produzieren auch kiichenfertiges
Bio-Gemuse fir GroRRkiichen. Aus PLENUM-Mitteln
sind dazu notwendige Investitionen und eine Ver-
marktungskonzeption geférdert worden.

Die Modernisierungspléne der Rotach-Géartnerei tra-
fen auf ein aktuelles Defizit in der Region Allgau-
Oberschwaben. Bei den Gesprachen der PLENUM-
Berater mit Gastronomen und GroR3kiichenleitern in
der Region wurde immer wieder der Wunsch zum Bei-
spiel nach geschalten Kartoffeln oder gewaschenen
Salaten aus der Region geaulert. Im Rahmen der
von PLENUM geforderten Vermarktungskonzeption
erbrachte eine Bedarfsanalyse wertvolle Erkennt-
nisse Uber die Marktchancen einer solchen Dienst-
leistung. Eine entsprechende Umfrage richtete sich
sowohl an die Abnehmerseite, sprich Gastronomie-
betriebe und GroRkiichen, als auch an Bio-Erzeuger
der Region, die als Auftraggeber fiir eine Lohnver-
edelung in Frage kommen. Auf der Basis der Be-
darfsanalyse entstand fiir das gesamte Produkt- und
Dienstleistungsangebot der Rotach-Gartnerei ein
Vermarktungskonzept,
um die notwendigen,
durchaus kraftigen, In-
vestitionen abzusichern.

Seit Herbst 2007 arbei-
tet die Rotach-Gartnerei
im Probebetrieb im Be-
reich der Veredelungs-
technik. Mit der Saison
2008 wird das Angebot
dann marktreif sein. Im
Wesentlichen Uberneh-
men dabei die behinder-
ten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter die Produkti-

Foto: Zieglersche Anstalten on. Als Arbeitsbereich der

Blick in die Gemiiseveredelung
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bei der Neuerdffnung im Oktober 2007.

Foto: Zieglersche Anstalten

Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) beschaf-
tigt die Bioland Rotach-Gartnerei derzeit acht Men-
schen mit geistiger Behinderung und 1,5 Angestellte.
Mittelfristig werden bis 2009 weitere 1,5 Angestellte
mit insgesamt 16 behinderten Mitarbeitern den Be-
trieb organisieren, die Produkte in bewahrter Bio-
Qualitat anbauen, weiter bearbeiten und verkaufen.

Die Rotach-Gartnerei selbst hat im Verbund der
Zieglerschen Anstalten ein ideales Erprobungsfeld
fur ihr neues Geschéftsfeld. Die nur wenige Me-
ter von der Gartnerei gelegene Betriebskantine, die
obendrein das ortliche Gymnasium bekocht, ist Kun-
de der Gartnerei. Kiichenleiter Martin Romey hat sie
bereits in dem von der PLENUM-Geschéaftsstelle
koordinierten INTERREG-Projekt ,Tafelfreuden Bo-
densee” als Musterkliche mit erhéhtem regionalem
Wareneinsatz profiliert.

Um dem von PLENUM verfolgten Naturschutzzie-
len gerecht zu werden, hat sich die Rotach-Gart-
nerei und ein weiterer landwirtschaftlicher Betrieb
der Zieglerschen Anstalten am PLENUM-Projekt
.Hofvernetzung“ beteiligt. Auf der Grundlage einer
naturschutzbezogenen Ist-Analyse und des Ziel-
artenkonzeptes des Landkreises Ravensburg sind
flachenbezogene Verbesserungsmaflnahmen, wie
die Anlage von Krautsdumen, Grunlandpuffern oder
Baumreihen, in einen MaRnahmenkatalog eingeflos-
sen. Dieser wird jetzt von den Betrieben Schritt fiir
Schritt umgesetzt.

Links
www.plenum-ravensburg.de
www.plenum-bw.de

PLENUM Allgéu-Oberschwaben
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Stadt und Land Hand in Hand —
Naturschutz durch Bewusstseinsbildung
beim Verbraucher

In der PLENUM-Region Kaiserstuhl hat sich eine
aullergewohnliche Projektidee sowohl fir die regio-
nale Vermarktung als auch fur den Naturschutz als
sehr Erfolg versprechend erwiesen: die ,Stadt-Land-
Partnerschaft”.

Der 2004 erstmals eingereichte Fdrderantrag zur
Unterstltzung eines intensiven Dialogs zwischen
einer Kaiserstihler Gemeinde und einem Freiburger
Stadtteil geht nun in die dritte Runde: Nachdem 2005
die Gemeinde Eichstetten und der Stadtteil Frei-
burg-Mooswald erstmals diese Art der Stadt-Land-
Verbindung eingegangen sind und im Jahr 2006
die Gemeinde Endingen und der Stadtteil Freiburg-
Vauban folgten, will nun lhringen als dritte Kaiser-
stuhlgemeinde eine Partnerschaft mit dem Freibur-
ger Stadtteil Rieselfeld aufbauen.

Die Idee fir dieses Projekt entstand zwar in An-
lehnung an die allgemein bekannten Stadtepartner-
schaften, verfolgt aber ganz eigene Ziele: Die Stadt
und ihr Umland standen geschichtlich schon immer
in besonderen Beziehungen zueinander. Diese ge-
hen nun im Rahmen der Modernisierung und der
Globalisierung zunehmend verloren. Der Bezug der
stadtischen Bevdlkerung zur Natur, der Landwirt-
schaft, den Erzeugern sowie der Versorgung mit
Lebensmitteln ist immer schwéacher geworden. Ziel
der Partnerschaften zwischen den landlichen Ge-
meinden und den einzelnen Stadtteilen ist es, diese
Beziehungen wieder neu zu beleben. Das Motto lau-
tet daher: ,Aus der Region — fur die Region!*

Fir eine langfristige Partnerschaft zwischen den je-
weils sehr gegensatzlichen Gebieten ist es nétig,
Vertrauen aufzubauen und zu erkennen, dass beide
Seiten voneinander profitieren kénnen. Dies gelingt
nur durch gegenseitiges Kennen lernen und dem
Verstandnis fur die Situation jeder Gruppe: Das Land
kann der Stadt sichere Produkte mit Herkunftsgaran-
tie fur seine Verbraucher bieten. Im Gegenzug dazu
findet das Land im Rahmen dieser Partnerschaft
krisensichere Abnehmer im stadtischen Bereich.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dabei vor allem
wichtig, dass durch die Férderung einer nachhal-
tig produzierenden Landwirtschaft auch die Land-
schaft und somit die Naherholungsgebiete flur die
landlichen Gemeinden selbst, als auch fur die stad-
tischen Besucher gepflegt werden. Um die Natur-
und Kulturlandschaft des Kaiserstuhls erhalten zu
kénnen, darf die dort typische, kleinrdumige Nut-
zungsstruktur durch Wein-, Obst- und Gemusean-
bau nicht verloren gehen. Sie pragt die Landschaft
seit vielen hunderten von Jahren in ganz besonderer
Weise und ist dadurch auch ein wichtiger Faktor
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fur den Tourismus in der Region. Das Brachfallen
und die Verbuschung von Flachen, die nicht mehr
konkurrenzfahig sind, aber auch der groRflachige
Anbau von Monokulturen, die in der Umgebung des
Kaiserstuhls, beispielsweise beim Mais- oder Kar-
toffelanbau bereits angewandt werden, stellen eine
Bedrohung fiir diese einzigartige Natur- und Kul-
turlandschaft und seine Bewohner dar. Nur durch
eine langfristige Absicherung der Betriebe wird es
moglich sein, den Kaiserstuhl in seiner einzigartigen
Vielfalt zu erhalten.

findet regen Anklang bei den Biirgern.

Foto: PLENUM Geschéftsstelle Kaiserstuhl

Um eine Bewusstseinsbildung beim Verbraucher zur
Wertschatzung der regionalen Produkte und Vielfalt
zu bewirken, hat sich gezeigt, dass es wichtig ist,
die Konsumenten aus der Stadt wieder naher an
die Landwirte der Region und ihre Produkte heran-
zuftihren. Dazu gehdrt auch das jeweils individuell
gestaltete, kulturelle Austauschprogramme fiir die
stadtischen und landlichen Vereine. Die Gemeinden
und Stadtteile werden deshalb sorgfaltig ausgesucht
und nach einer eigens dafiir entwickelten Matrix
zueinander gefuhrt. Dadurch kénnen Interessens-
Uberschneidungen garantiert werden und ahnliche
demographische Gruppen zusammen gebracht wer-
den. Dies soll die Langfristigkeit der Partnerschaft
gewabhrleisten.

Mit Unterstitzung der PLENUM-Geschaftsstelle
werden erste politische, kommunale und auch bir-
gervereinsinterne Gesprache gefihrt. Eine Auftakt-
veranstaltung in dem jeweiligen Stadtteil und in der
Kaiserstiihler Gemeinde erweckt Aufmerksamkeit,
stellt den jeweils anderen Partner vor und besie-
gelt den neuen Bund. Zudem préasentiert sich der
gesamte Kaiserstuhl jahrlich im Rahmen der ,Stadt-
Land-Partnerschaft” bei einem Kaiserstihler Regi-
onalmarkt allen Freiburger Blirgern auf dem Frei-
burger Rathausplatz. Im weiteren Verlauf kdnnen
sich beide Gruppen durch Besuche verschiedener
Veranstaltungen oder der gemeinsamen Teilnahme
an Flhrungen besser kennen lernen, zum Beispiel
auf Bauernmarkten, bei Weingutbesichtigungen, der
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Weinlese und Weinproben, auf den lokalen Natur-
lehrpfaden, beim Apfelsaftpressen oder einer von
vielen anderen Moglichkeiten, zusammenfinden und
voneinander und miteinander zu lernen.

Das Projekt ,Stadt-Land-Partnerschaft® starkt somit
nicht nur die Beziehung zwischen den landlichen Ge-
meinden und den Stadtteilen Freiburgs sondern hilft
gleichzeitig dabei, Kenntnisse zu vermitteln, Freizeit
sinnvoll zu gestalten und das Verstandnis von Er-
zeugern und Verbrauchern fiireinander und fir den
Erhalt der einzigartigen Natur- und Kulturlandschaft
des Kaiserstuhls zu férdern.

Link
www.naturgarten-kaiserstuhl.de

Geschéftsstelle PLENUM Naturgarten Kaiserstuhl
79104 Freiburg

Bekampfung des
Indischen Springkrauts

Internationales Workcamp im Naturschutzgebiet
,»Rot- und Schwarzwildpark‘ in Stuttgart

Seit einigen Jahren konnte beobachtet werden, dass
die aus dem Himalaja stammende, nichtheimische
Pflanze sich explosionsartig entlang der Gewasser
und der Wege ausbreitet. Das auffallend groRe,
pinkfarben blihende Indische Sprinkraut (Impatiens
glandulifera) ist eine einjahrige Pflanze und ver-
drangt unsere einheimische krautige Vegetation und
dadurch viele Nahrungspflanzen fir die daran an-
gepassten Insekten und das heimische Wild. Das
Springkraut kann gezielt und zum richtigen Zeit-
punkt, sehr einfach mit entsprechender ,Manpower",
zurlckgedrangt werden. Es missen, wahrend der
Blitezeit und vor der Samenreife, die Pflanze aus
dem Boden herausgerissen werden. Dies gelingt
am besten bei feuchter Witterung. Die flachen Wur-
zeln lassen sich dann ganz bequem herausziehen.
Das gerupfte Pflanzenmaterial muss auf alle Falle
abtransportiert und entsorgt werden. Lasst man die
Pflanzen liegen, kann es zu einer neuen Bewurze-
lung und danach nochmals zur Blite und zur Sa-
menaussaat kommen. Auch bewurzelte Schnittfla-
chen, wie beispielsweise nach der Mahd, kénnen
nochmals austreiben und ein Nacharbeiten notwen-
dig machen.

Die Bekampfung von Neophyten, v.a. vom In-
dischen Springkraut, wird immer wieder versucht, ist
aber oft nicht immer von gro3em Erfolg beschieden.
Daher wird auch von ,RegulierungsmafRnahmen®
gesprochen (vgl. Naturschutz-Info 2/2000, S. 45).
Die geringen Erfolge hangen damit zusammen,
dass die Eintrage von Pflanzenteilen und Samen
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beispielsweise im Oberlauf eines FlieRgewassers,
sich auf das gesamte flussabwarts folgende Gewas-
sernetz auswirken kdonnen. Daran scheiterte auch
das 1996 bis 2003 an der Jagst von der damaligen
Bezirksstelle flr Naturschutz und Landschaftspflege
(BNL) Stuttgart in die Wege geleitete und durchge-
fuhrte Projekt (vgl. Naturschutz-Info 1/2004, S. 23f).

Von einem Erfolg versprechenden Projekt ist hier
zu berichten: Innerhalb des ausgedehnten Waldge-
bietes im Westen der Landeshauptstadt Stuttgart,
bekannt als ,Rot- und Schwarzwildpark®, liegt mit ei-
ner Flache von 830 ha eines der gréfRten und altesten
Naturschutzgebiete im Regierungsbezirk Stuttgart
(VO v. 1939 bzw. 1958). Die bewaldete Hochflache
(470 - 480 m . NN) wird vom Oberen Mittelkeuper
gebildet. Innerhalb des Naturschutzgebiets liegen
die Quellbereiche von Glems und Bernhardsbach,
die von beiden Bachen aufgestauten Parkseen
(,Barensee”, ,Neuer See” und ,Pfaffensee”) sowie
die dem Feuerbach zuflielenden Bache. In den letz-
ten Jahren hat sich auch hier entlang der Ufer, auf
feuchten Stellen im Wald, in Radspuren, entlang
von Wegen und Wassergraben das Indische Spring-
kraut ausgebreitet. Haufigste Verbreitungsursache
ist der Spazierganger, der das ,hiubschbliihende®
Springkraut entlang der Wege sammelt und nach-
dem die Pflanze sehr schnell zu welken beginnt,
wieder am Wegrand wegwirft. Aufgrund der Topogra-
fie und der Uberschaubarkeit des Gebietes, fassten
im Jahr 2005 Forstamt und Amt fur Umweltschutz
sowie Regierungsprasidium (Ref. 56) Stuttgart den
Entschluss, Impatiens glandulifera zu bekampfen,
und zwar mit Hilfe von Jugendlichen im Rahmen
eines Internationalen Workcamps. Der Pilotversuch
des 1. Workcamps im Sommer des Jahres 2006
war so erfolgreich gewesen, dass vom 14. Juli bis 4.
August 2007, 13 Jugendliche aus acht Landern im
Naturschutzgebiet ,Rot- und Schwarzwildpark® zum
zweiten Mal ihre Arbeitskraft zur Bekampfung und
Einddmmung des Indischen Springkrauts zur Verfu-
gung stellten, denn aus eigenen Kraften konnte eine
gezielte Bekadmpfung nicht durchgefiihrt werden.

In dem Workcamp, unter der organisatorischen
Leitung der internationalen Jugendgemeinschafts-
dienste (ijgd), trafen sich junge Menschen zwischen
16 und 26 Jahren aus den verschiedensten Landern
und Kulturen der Welt, um gemeinsam drei Wochen
zusammen zu leben, zu arbeiten und auch viel Spaf}
zu haben. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen setz-
ten ihre Arbeitskraft flir ein gemeinnitziges Projekt
ein, woflr sie keinen Arbeitslohn, jedoch freie Un-
terkunft und Verpflegung erhielten. Gewohnt wurde
in der ,Wildmeisterei“ neben dem Forsthaus inmit-
ten des Rotwildparks. Die Flachen, die im letzten
Jahr bearbeitet wurden, waren merklich diinner vom
Springkraut besiedelt und wurden nachgearbeitet. Sie
mussen jedoch weitere vier Jahre kontrolliert werden,
denn der Samenvorrat im Boden kann insgesamt
funf Jahre keimfahig bleiben. Die Entsorgung der
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Im Einsatz fiir das Naturschutzgebiet ,,Rot- und Schwarzwildpark®: Renate Kiibler (3.v.r.), Jiirgen Schedler (4.v.r.) und Michael
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Seifert (2.v.1.) bekémpften mit Jugendlichen das Indische Springkraut im Naturschutzgebiet und verfiitterten die Pflanzen an Rotwild.

gerupften Springkrautpflanzen konnte im Stuttgarter
Naturschutzgebiet sehr elegant geldst werden. Die
neophytische Kost wurde dem Rotwild im dortigen
Gehege zum Fressen vorgelegt und mit Begeisterung
Uber mehrere Wochen genusslich vertilgt. Dieses
Fressverhalten Uberraschte die Naturschitzer, denn
vom freilebenden Rehwild im Wald wird Impatiens
nicht gefressen. Das Rotwild im Gehege empfindet
das Indische Springkraut jedoch direkt als Leckerbis-
sen. Auch die erste Skepsis, ob Uber den Darmtrakt
der Tiere vielleicht doch eine ungewollte Verbreitung
der Pflanze stattfinden kénnte, wurde nicht bestatigt.
Innerhalb des Rotwildgeheges ist keine Springkraut-
pflanze bislang gesichtet worden.

Finanziell unterstiitzt wurde das Projekt von mehre-
ren Stellen: Das Garten-, Friedhofs- und Forstamt
der Stadt Stuttgart stellte die Unterkunft zur Verfu-
gung und leitete die Gruppe bei den Arbeiten an,
die Verpflegung finanzierte die Naturschutzbehoérde
des Regierungsprasidiums Stuttgart, die flir das Na-
turschutzgebiet zustandig ist. Fur die Mobilitat der
Jugendlichen sorgten ausgeliehene Fahrrader, die
von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ge-
sponsert wurden.
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Im Jahr 2006 wurde die bunte Jugendgruppe von
vielen Besuchern und Spaziergangern, rund um das
Barenschldssle interessiert wahrgenommen. 2007
war deshalb zur Information und fir ndhere Kontakte
ein so genannter ,Kennenlernabend” fir interessier-
te Burgerinnen und Burger vorgesehen: Am 25. Juli
2007 wurde auf der ,,Pappelgartenwiese” gegrillt und
die Malinahme mit Vertretern der Presse und Blirgern
besprochen. Méglich wurde diese Veranstaltung auch
durch eine finanzielle Unterstitzung der Landesbank
Baden-Wirttemberg.

Renate Kiibler
Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fiir Umweltschutz

Dr. Jiirgen Schedler
RP Stuttgart, Ref. 56

Michael Seifert
Revierférster
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Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
verabschiedet

Der Bundestag hat am 24.10.2007 die ,kleine No-
velle* des BNatSchG in 2. und 3. Lesung verabschie-
det. Die Novelle wurde am 17.12.2007 im Bundesge-
setzblatt verkiindet (BGBI. | S. 2873).

Die Novelle ist durch das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes (EuGH) vom 10.01.2006 veranlasst,
in welchem Deutschland wegen unzureichender
Umsetzung der FFH-RL verurteilt worden war. Ge-
genstand der Novelle sind zum einen der Projekt-
begriff, zum anderen artenschutzrechtliche Rege-
lungen. Hinsichtlich des Datums des Inkrafttretens
der Anderungen ist zu beachten, dass die Rege-
lungen zum Projektbegriff wegen der Moglichkeit
der ,Abweichungsgesetzgebung® der Lander (Art. 72
Abs. 3 Satz 2 GG) erst sechs Monate nach Verkin-
dung in Kraft treten, wahrend die nach Art. 72 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 GG ,abweichungsfesten“ Regelungen
zum Artenschutz am Tage nach der Verkiindung in
Kraft getreten sind.

1. Die Anderungen beim Projektbegriff und der
Vertraglichkeitspriifung

Zum Projektbegriff hatte der EuGH moniert, dass
der bisherige § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG a.F.
(und damit auch der wortgleiche § 14 Abs. 1 Nr. 13
des baden-wirttembergischen NatSchG) verschie-
dene Licken enthalt. Im Gesetzgebungsverfahren
wurde zwischen den Regierungsfraktionen keine
Einigkeit hinsichtlich der Einbeziehung bestimmter
forstwirtschaftlicher Malnahmen erzielt. Um das
Gesetz nicht scheitern zu lassen, wurde auf eine
Definition des ,Projektes” verzichtet und § 10 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG a.F. gestrichen. Der Wortlaut des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG wurde entsprechend
der Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erganzt:

~Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Ge-
biets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Eu-
ropadischen Vogelschutzgebiets dienen, sind soweit sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet sind, ein Gebiet von gemeinschaft-
licher Bedeutung oder ein Europaisches Vogelschutz-
gebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung
oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzge-
biets zu Gberprifen.”

Dies bedeutet, dass nach Inkrafttreten dieser Re-
gelung nicht mehr auf die bisherigen Fallgruppen
des § 10 Abs. 1 Nr. 11 a) bis c) BNatSchG a.F. ab-
zustellen ist, sondern materiell zu bestimmen ist,
ob ein Vorhaben oder eine MalRnahme ein ,Projekt*
darstellt. Nach der Begriindung des beschlossenen
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Anderungsantrags zum Projektbegriff ist der Vor-
habensbegriff des UVP-Rechts malgeblicher An-
haltspunkt fur die Auslegung und Anwendung des
Projektbegriffs. Diesem unterfallen die Errichtung
oder Anderung von baulichen oder sonstigen An-
lagen sowie die Durchfiihrung einer sonstigen in
Natur und Landschaft eingreifenden Maflinahme. Die
den in § 5 Abs. 4 bis 6 BNatSchG genannten Anfor-
derungen sowie den Regeln der guten fachlichen
Praxis, die sich aus dem Recht der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft und § 17 Abs. 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennut-
zung ist hiernach in der Regel kein Projekt im Sinne
dieses Gesetzes.

Fur Projekte ohne ,Tragerverfahren“ wird in einem
neuen § 34 Abs. 1a BNatSchG n.F. ein Anzeigever-
fahren eingefiihrt, soweit die Lander keine weiterge-
henden Vorschriften haben.

Da im Landesrecht schon bislang fir Vorhaben
und Mallnahmen, die nicht dem Projektbegriff un-
terfallen, aber zu erheblichen Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele fuhren kénnen, ein Verschlech-
terungsverbot gilt (§ 37 Satz 1 NatSchG) und fur
die ausnahmsweise Zulassung eine entsprechen-
de Anwendung der Vorschriften des § 38 Abs. 3
— 5 NatSchG vorgeschrieben ist (§ 37 Satz 4 und 5
NatSchG), dirften die Auswirkungen dieser Rechts-
anderung fir Baden-Wirttemberg eher gering sein.

Weiterhin wird die Sonderregelung fir immissions-
schutzrechtliche Vorhaben (§ 36 BNatSchG a.F.)
aufgehoben.

2. Artenschutzrechtliche Regelungen

2.1 Verbotstatbestdnde

In dem neuen § 42 Abs. 1 BNatSchG werden die
Verbotstatbestande an die Vorgaben der FFH- und
Vogelschutz-RL angepasst:

4ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten
und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren®
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Eine Anderung ergibt sich insbesondere bei dem
Storungsverbot (Nr. 2), weil im Unterschied zu § 42
Abs. 1 Nr. 3 a.F. nur ,erhebliche” Stérungen den
Verbotstatbestand erflllen und die Erheblichkeit auf
das (lokale) Populationsniveau und damit nicht mehr
auf das einzelne Exemplar bezogen wird. Auch sind
die Beispiele (,Aufsuchen, Fotografieren, Filmen®)
entfallen. Eine Ausweitung des Stérungsverbots er-
gibt sich insoweit, als nicht auf bestimmte rdumliche
Bereiche (Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten)
abgestellt wird, sondern auf bestimmte Zeitraume,
in denen die Arten schutzbedurftig sind. Nicht ein-
fach durfte es sein, den unbestimmten Rechtsbegriff
.lokale Population® im Einzelfall anzuwenden, da die-
ser Begriff artspezifisch verstanden werden muss. Die
Begriindung (BT-Drs. 16/5100) bleibt im Abstrakten:
,Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)
Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer
Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche
der Art ausreichenden raumlich/funktionalen Zusam-
menhang stehen.”

2.2 Regelungen fiir Land-, Forst- und Fischerei-

wirtschaft sowie fiir Eingriffe und Vorhaben
An die Stelle der bisherigen Legalausnahmen des
§ 43 Abs. 4 BNatSchG a.F. treten spezielle Rege-
lungen fir die Land-, Forst und Fischereiwirtschaft
(§ 42 Abs. 4 BNatSchG n.F.) und firr Eingriffe und
Vorhaben (§ 42 Abs. 5 BNatSchG n.F.). Dabei wird
differenziert zwischen den in Anhang IV der FFH-RL
aufgelisteten Arten und den europaischen Vogelarten
einerseits und den sonstigen streng und besonders
geschutzten Arten andererseits (nachfolgend ,ande-
re geschutzte Arten” genannt).

§ 42 Abs. 4 BNatSchG n.F. lautet:

,Die den in § 5 Abs. 4 bis 6 genannten Anforderungen
sowie den Regeln der guten fachlichen Praxis, die sich
aus dem Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
und § 17 Abs. 2 des Bundesbodenschutzgesetzes er-
geben, entsprechende land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung und die Verwertung der da-
bei gewonnenen Erzeugnisse verstoRt nicht gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in An-
hang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Arten oder
europaische Vogelarten betroffen, gilt dies nur, soweit
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. So-
weit dies nicht durch anderweitige SchutzmaRnahmen,
insbesondere durch MaRnahmen des Gebietsschutzes,
Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen
oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die
zustandige Behdrde gegenlber den verursachenden
Land-, Forst- oder Fischereiwirten die erforderlichen
Bewirtschaftungsvorgaben an. Befugnisse nach Lan-
desrecht zur Anordnung oder zum Erlass entsprechen-
der Vorgaben durch Allgemeinverfligung oder Rechts-
verordnung bleiben unberthrt.”
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Erganzend hierzu eine Erméachtigung in § 52
Abs. 6a BNatSchG n.F.:

,Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch
Rechtsverordnung allgemeine Anforderungen an Be-
wirtschaftungsvorgaben fur die land-, forst- und fische-
reiwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne des § 42 Abs.
4 festzulegen. Die Landesregierungen konnen die Er-
machtigung nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehoérden Ubertragen.”

Fur Eingriffe und bauplanungsrechtlich zulédssige
Vorhaben bestimmt § 42 Abs. 5 BNatSchG n.F.:

LFur nach § 19 zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buchs zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach MalRRgabe von Satz 2 bis 7. Sind
in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte
Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt
ein VerstolR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und
3 entsprechend.”

Ziel dieser Neuregelung ist, wie auch beim Stérungs-
verbot (s. 0.) an Stelle des Exemplarbezugs einen
Populationsbezug herzustellen. Auch hier ergibt sich
die Schwierigkeit, den Begriff des ,raumlichen Zu-
sammenhangs” auf den Einzelfall anzuwenden.

Die Begrindung (BT-Drs. 16/5100) betont di Be-
deutung positiver Malknahmen: ,An der 0©kolo-
gischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben
betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine
Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kei-
ne Verschlechterung eintreten. Dazu kann es er-
forderlich sein, funktionserhaltende oder konflikt-
mindernde Malinahmen zu treffen, die unmittelbar
am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen,
mit diesem raumlich/funktional verbunden sind und
zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen
dem Erfolg der MalRnahmen und dem vorgese-
henen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht (vgl.
zum Ganzen auch den Entwurf eines Guidance do-
cument sub 11.3.4 b und d). Um dies zu gewahrlei-
sten, sollen neben Vermeidungsmafinahmen nach
Satz 4 auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
nach § 19 Abs. 2 BNatSchG bzw. nach § 1a Abs.
3 BauGB angeordnet werden kdnnen. Satz 3 geht
davon aus, dass dann, wenn im Sinne des soeben
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Anhang IV-Art der FFH-RL oder

andere Art* betroffen

europdische Vogelart betroffen
[
| |

erhebliche Stérung

Tétung, Fang (§ 42 Abs. 1 Nr.1)

= Verschlechterung der Entnahme/Beschadigung/
lokalen Population Zerstorung von Fortpflanzungs-/ Artenschutzbelange sind im
{ﬁl 42 Abs.1 Nr.2} Ruhestatte {§ 42 Abs. 1 Nr. 3] Rahmen der Ejngriﬁsrag&lu"g
zu prifen, Benlcksichtigung
des Artenschutzes bei Vermei-
dung/Minimierung/Ausgleich/

dkol. Funktion (& 42 Abs.5 Satz 2)

Ersatz/Abwagung™*, Verbotstat-

[

bestand § 42 Abs. 1 nicht erfillt
(§ 42 Abs. 5 Satz 5)

I

kann nicht mehr kann weiterhin

erfullt werden erfiillt werden

Verbotstatbestand erfillit Verbotstatbestand

Ausnahmepriifung nicht erfiilit
(% 43 Abs. B 5.1 Nr.5, 5.2) \orhabenszulassung
ggf. mit Inhalts-/
Mebenbestimmungen,
Maonitoring

(§ 42 Abs. 5 Salz 2-4)

zumutbare Alternative

ja

Vorhaben unzuldssig

l nein

zwingende Grinde des
Uberwiegenden Gffentl. Interesses

h J

Vorhaben unzuldssig

* Sondedall FFH-Anh. Il-Arten:
Soweit Erhaltungsziel eines FFH-

Vorhaben unzuléssig

Gebiets betroffen ist, VP nach § 38
NatSchG, im Gbrigen, soweit auch
FFH-Anh.IV-Art, nach linker Spalte,

nein
I
Erhaltungszustand der S
Population verschlechtert sich nein
nicht

I

Ausnahmeerteilung nach
5§43 Abs. 8
ggf. mit Nebenbestimmungen/
Monitoring

ansonsten wie .andere Art". Dabei
ist § 21 a BNalSchG zu berlick-
sichtigen: bei Anh. ll-Aren sind
magliche nachteilige Auswirkungen
artbezogen zu emmitteln!

** fir alle streng geschitzten Arten
(also nicht nur die Anh. 1V-Arten)

gilt die strengere Abwagungsragel
des § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG.

A R R Rk A h R R R R R R R R R R R A R R kR R R R R Rk R A R R R kN d kR R A R R R R R R R N e R e

Neuregelungen im Artenschutzrecht: Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben nach §§ 42 Abs. 1 und 4, 43 Abs. 8 BNatSchG-neu

Ausgefihrten sichergestellt ist, dass die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ununterbrochen gegeben bleibt, Be-
eintréachtigungs- oder Stérungshandlungen, die un-
vermeidlich im unmittelbaren Zusammenhang mit
den nach dem Vorgesagten zulassigen Einwirkun-
gen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgen,
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nicht die Verbotstatbestdnde des Absatzes 1 Nr. 1
und 2 erfillen. Denn bei Fortdauer der 6kologischen
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im vorstehend beschriebenen Sinne kann
(und darf) es nicht zu einer signifikanten Beein-
trachtigung des lokalen Bestands einer besonders
geschuitzten Art kommen.”
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Hinsichtlich anderer geschiitzter Arten bestimmt
§ 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG n.F.:

,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nicht vor.*

Dies bedeutet, dass auf diese Arten (wie auch schon
frher im Rahmen des § 43 Abs. 4 BNatSchG a.F.)
im Rahmen der Eingriffsprifung (Schutzgut Arten)
einzugehen ist. Entsprechend der Stufenregelung
der Eingriffsregelung sind Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich vorrangig zu pri-
fen und ggf. durch Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen sicherzustellen. Fur die Zerstérung von nicht er-
setzbaren Biotopen streng geschiitzter Arten sind
nach § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG bzw. § 21 Abs. 4
Satz 2 NatSchG daruber hinaus — wie bisher — zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen In-
teresses erforderlich. Bei der Bauleitplanung sind
die anderen geschutzten Arten im Rahmendes § 1 a
Abs. 3 BauGB entsprechend zu berticksichtigen.

SchlieBlich enthalt § 42 Abs. 5 Satz 6 BNatSchG n.F.
noch eine Freistellung fur Untersuchung im Rahmen
einer UVP:

,Die Zugriffs-, Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen
zur Vorbereitung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.”

2.3 Ausnahmetatbestinde, Zustédndigkeitsfragen
Soweit bei Eingriffen oder Vorhaben beziglich der
Anhang IV-Arten und/oder europaischen Vogelarten
ein Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 BNatSchG
erfullt sein sollte, sind neue Ausnahmetatbestande in
§ 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 und 5 von Belang:

,Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im
Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundes-
amt fuir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 42
im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. bis 3. (wie bisher)

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses einschliefilich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtli-
nie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.®
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Dies bedeutet, dass bei derartigen Vorhaben nicht
wie bislang eine Befreiung nach § 62 BNatSchG
einzuholen ist, sondern eine Ausnahmeerteilung zu
prufen ist. Die ,gespaltene Zustandigkeitsregelung®
— die untere Naturschutzbehérde ist (nur) fur beson-
ders geschitzte Arten im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans, im Innenbereich und im Bereich von
Wohngebauden und Hofstellen im Auflienbereich
(§ 1 Nr. 3 a) NatSchGZuVO) zustandig — bezieht
sich nach dem Wortlaut der NatSchGZuVO zwar nur
auf Befreiungen nach § 62 BNatschG und nicht auf
Ausnahmen nach § 43 Abs. 8 BNatSchG. Da aber
die neuen Ausnahmetatbestande des § 43 Abs. 8
Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG an die Stelle der bis-
herigen Befreiung treten, gilt nach Auffassung des
Ministeriums fur Erndhrung und Landlichen Raum
(MLR) die ,gespaltene Zustandigkeit“ auch fir diese
neuen Ausnahmetatbestande.

In Kraft getreten

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften sind am
18.12.2007 in Kraft getreten. Die Vorschriften zum
Projektbegriff treten 6 Monate nach der Verkiindung,
also am 17.06.2008, in Kraft.

Dr. Dietrich Kratsch
RP Stuttgart, Ref. 55

Nachmeldung von FFH-Gebieten

Im EU-Amtsblatt L 12/383 vom 15.01.2008 ist die
Entscheidung der Kommission vom 13. November
2007 gemal der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Verabschiedung einer ersten aktualisierten Liste
von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in
der kontinentalen biografischen Region abgedruckt.

Das Ministerium fur Ernahrung und Landlichen Raum
Baden-Wirttemberg weist darauf hin, dass die Ver-
pflichtungen aus Art. 6 Abs. 2 bis 4 der FFH-Richtlinie
sowie die hierauf beruhenden Regelungen des § 38
NatSchG, insbesondere die Pflicht zur Unterrichtung
Uber getroffene Koharenzsicherungsmalnahmen,
somit nun auch fur die im Jahr 2005 nachgemeldeten
Flachen gelten (vgl. Art. 4 Abs 5 FFH-Richtlinie).

Das Amtsblatt erhalten Sie liber folgenden Link:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L:2008:012:
SOM:DE:HTML

Frank Lorho
MLR, Ref. 57
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Werbung entlang von Autobahnen

Urteil des Verwaltungsgerichtes Freiburg vom
26.4.2007, 5 K 1679/06

Das Verwaltungsgericht (VG) Freiburg hatte tber
folgenden Fall zu entscheiden: Neben der Auto-
bahn wurde eine ca. 3 m x 3 m groe Tafel mit der
Aufschrift ,Hartheim“ und dem Symbol der Firma
McDonald’s aufgestellt, welches auf einen Autohof
hinweisen sollte. Das Landratsamt verflgte die Be-
seitigung, das Verwaltungsgericht wies die Klage der
Firma ab.

Das VG hat bestatigt, dass eine solches Schild eine
Werbeanlage i. S. des § 2 Abs. 9 LBO (und damit
auch des § 25 NatSchG) ist. Nur reine Wegweiser
ohne einen Bezug zu einem Gewerbe wirden aus
dem Begriff der Werbeanlage herausfallen. Eine
solche Werbeanlage sei schon bauplanungsrecht-
lich im AuRenbereich nicht zulassig, weil der Fla-
chennutzungsplan eine landwirtschaftliche Nutzung
und keine gewerbliche Nutzung vorsieht. Au’erdem
sei das Schild nach § 25 NatSchG unzulassig. Das
ca. 9 m? groRe Schild stelle eine eklatante Stérung
des Landschaftsbildes dar, das durch weitgehend
unberuhrte, nur dem Ackerbau dienende Landschaft
gepragt ist. Daher komme eine widerrufliche Zulas-
sung nach § 25 Abs. 2 Nr. 2 NatSchG (,Wegweiser,
die auf Gaststatten oder Ausflugsziele hinweisen,
die sich in der freien Landschaft befinden®) bereits
tatbestandlich nicht in Betracht.

Das Gericht hat dem Landratsamt bestatigt, dass
keine Ermessenfehler vorliegen, insbesondere keine
Ungleichbehandlung. Denn das Landratsamt habe
bei ungenehmigt errichteten Werbeanlagen im Au-
Renbereich entlang der Autobahn konsequent deren
Beseitigung verflgt.

Der Verwaltungsgerichtshof (VGH) Baden-Wurttem-
berg hat mit Beschluss vom 05.09.2007, 3 S 1186/07
den Antrag auf Zulassung der Berufung zurtickge-
wiesen, damit ist die Entscheidung des VG Freiburg
rechtskraftig.

Die Entscheidung zeigt, dass ein konsequentes Vor-
gehen Frichte tragt. Werbeanlagen kénnen im Ub-
rigen auch Fahrzeuge (insbesondere Anhanger mit
montierten Werbetafeln, VG Wiesbaden, Beschl. v.
19.2.2001 - 4 G 2217/00) sein, die mit dem Hauptziel
der Werbung fiir langere oder wiederholt fiir kiirzere
Zeit abgestellt werden, denn dann sind sie nach
ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt, Uberwie-
gend ortsfest genutzt zu werden.

Dr. Dietrich Kratsch
RP Stuttgart, Ref. 55
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Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz —
Anerkennung von Umweltvereinigungen

Am 15. Dezember 2006 ist das Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetz (BGBI. | S. 2816) in Kraft getreten. Dieses
Gesetz ermdglicht es Umweltvereinigungen, gegen
bestimmte gesetzlich festgelegte Entscheidungen
oder deren Unterlassung Rechtsbehelfe einzulegen.

Voraussetzung ist grundsatzlich eine
UmWEIt behordliche Anerkennung der Ver-
Bundes einigung, die das Umweltbundes-
Amt (&} amt ausspricht. Die Lander werden
Fie Mensch i Lmeelt @N dem Anerkennungsverfahren be-

teiligt, indem das Umweltbundesamt
Uber die jeweils eingegangen Antrage informiert und
Gelegenheit zur AuRerung gibt.

Das Umweltbundesamt hat inzwischen geman
§ 3 UmwRG folgende Umweltvereinigungen aner-
kannt:

® Allianz pro Schiene e.V.

® Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V.

® Burgerinitiative ,WWohnen und Umwelt* Kélner Norden e.V.

® Birgergemeinschaft gegen die Zerstérung der
Weetfelder Landschaft e.V.

" Umweltschutzverband Alztal und Umgebung e.V.
® Regionale Arbeitsgruppe fuir Naturschutz im Artland e.V.

® Birgerinitiative fur eine lebenswerte Gemeinde
Nonnweiler e.V.

® Naturschutzbund Deutschland (NABU),
Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.

® Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Bund zur
Foérderung der Landespflege — Landesverband
Niedersachsen e.V.

® Komitee gegen den Vogelmord e.V. —
Aktionsgemeinschaft Tier- und Artenschutz

® Bundesvereinigung gegen Fluglarm e.V.
® Birgerverein Kéln-Longerich e.V.

Link
www.umweltbundesamt.de >> Umweltrecht/Verbandsklage

Hinweis
Mehr zum Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz kénnen Sie im
Naturschutz-Info 2/2007 auf den Seiten 63 - 65 erfahren.

Christine Bi3dorf
Fachdienst Naturschutz

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008



Aus der Naturschutzverwaltung und von anderen Stellen

Aus der Naturschutzverwaltung
und von anderen Stellen

29. Deutscher Naturschutztag 2008
— Stimmt das Klima?
Naturschutz im Umbruch

Der Deutsche Natur-
schutztag, kurz DNT ge-
nannt, ist der zentrale
Fachkongress des staatli-
chen und privaten Natur-
schutzes in Deutschland.
2008 Er bietet allen Interes-

sierten im zweijdhrigen
Turnus ein Forum, um sich regelmaRig unter einem
Ubergreifenden Motto Uber aktiuelle Fragen des Na-
turschutzes zu informieren und auszutauschen. Diese
Einrichtung dient gleichzeitig dazu, politische und 6f-
fentlichkeitswirksame Signale zu setzen. Der Deutsche
Naturschutztag blickt auf eine lange Tradition zurlick.
Die erste Veranstaltung fand 1925 in Minchen statt.
Der Veranstaltungsort und damit das gastgebende
Bundesland wechseln. Der 29. Deutsche Naturschutz-
tag wird dieses Jahr in Baden-Wirttemberg zu Gast
sein. Vertreterinnen und Vertreter des beruflichen und
ehrenamtlichen Naturschutzes treffen sich vom 16. bis
19. September 2008 unter dem Motto ,Stimmt das
Klima? Naturschutz im Umbruch®im Kongresszentrum
Karlsruhe. Die Organisation des 29. Deutschen Na-
turschutztags liegt in der Hand des Bundesverbandes
Beruflicher Naturschutz (BBN e.V.), des Deutschen
Naturschutzrings (DNR e.V.), des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) und des Landes Baden-Wirttem-
berg, vertreten durch das Ministerium fur Erndhrung
und Landlichen Raum (MLR).

29, Deutscher Maturschutztag

Der 29. Deutsche Naturschutztag startet am Diens-
tag, dem 16. September mit einem Eréffnungssym-
posium, bei dem namhafte Experten neue Erkennt-
nisse zu dem aktuellen Thema ,Klimawandel und
Biodiversitat® vorstellen. Nachmittags schliet sich
die offizielle Eréffnungsveranstaltung an, zu der u. a.
Bundesumweltminister Sigmar Gabriel erwartet wird.
Abends bietet der Empfang der Landesregierung
Baden-Wirttembergs Gelegenheit zum Gedanken-
austausch und geselligen Beisammensein. An den
zwei darauf folgenden Tagen beginnt das Programm
jeweils mit einem Plenumsvortrag, anschlieend ste-
hen den Teilnehmern parallele Fachveranstaltungen
zu einem breiten Themenspektrum offen.

»otimmt das Klima?“ Diese Frage zielt in zweierlei
Hinsicht auf die thematischen Schwerpunkte des 29.
Naturschutztages ab. Welche Konsequenzen hat der
Klimawandel fur die biologische Vielfalt? Haben wir
im Naturschutz die passenden Instrumente und Stra-
tegien, um angemessen auf die Herausforderungen
des Klimawandels zu reagieren oder ist hier ein
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grundlegendes Umdenken erforderlich? Der zweite
Aspekt betrifft das gesellschaftliche Umfeld: Lasst
sich auch in der Gesellschaft ein ,Klimawandel” fest-
stellen, der sich auf die Naturschutzarbeit auswirkt?

In der Fachveranstaltung ,Recht und Verwaltung im
Wandel“ werden neben Veranderungen in den Natur-
schutz- und Umweltverwaltungen aktuelle Entwick-
lungen im Naturschutzrecht und relevanten Fachrecht
wie z.B. das neue Umweltgesetzbuch thematisiert.

Auch die im Mai 2008 in Bonn stattfindende Ver-
tragsstaatenkonferenz zum Ubereinkommen (ber
die biologische Vielfalt wird auf dem 29. Deutschen
Naturschutztag im Herbst ihren Widerhall finden.
Unter dem Uberbegriff ,Erhalt der biologischen Viel-
falt — Strategien und Umsetzung“ werden neben der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt und
ihnrer Umsetzung aktuelle Entwicklungen in Bezug
auf Natura 2000 naher beleuchtet.

Welche Chancen bieten Wildnisgebiet in Deutsch-
land fir den Naturschutz? Welche Raume eignen
sich Uberhaupt fir solche Entwicklungen? Unter wel-
chen Voraussetzungen kénnen Gro3sduger bei uns
wieder Fufd fassen? Das sind einige der Fragen, de-
nen die Teilnehmer bei der Fachveranstaltung ,Mehr
Wildnis wagen?!“ nachgehen.

Die Arbeitskreise zum Thema ,Landnutzung und
Landschaftswandel“ beschaftigen sich mit aktuellen
Entwicklungen wie dem verstarkten Biomasseanbau
und dessen Konsequenzen flr den Naturschutz, dem
Landschaftswandel in Zeiten geanderter Landnut-
zung und den Auswirkungen des demographischen
Wandels.

Eine breite gesellschaftliche Akzeptanz ist fur erfolg-
reichen Naturschutz unerlasslich. Mit den neuesten
Erkenntnissen im Bereich Bildung und Kommunika-
tion setzen sich die Arbeitskreise unter dem Uber-
begriff ,Bildung @ Kommunikation im Naturschutz®
auseinander.

Weiterhin stehen Fachveranstaltungen zu den The-
men ,Agrarpolitik“ und ,,Agro-Gentechnik® auf dem
Programm. Am grenznahen Veranstaltungsort si-
cher von besonderem Interesse ist das Fachfo-
rum ,Naturschutz tUberwindet Grenzen®. 30 Jahre
erfolgreiche Naturschutzarbeit sind Anlass fur die
Jubilaums-Veranstaltung der Stiftung Naturschutz-
fonds Baden-Wirttemberg am 17.09.2008. Breiten
Raum zur Diskussion bieten verschiedene Foren
am Donnerstagabend.

Besondere Glanzlichter der baden-wirttember-
gischen Natur kénnen die Teilnehmer im Rahmen
von Exkursionen kennen lernen. Kompetente Ge-
bietskenner erlautern die Besonderheiten und be-
richten Uber die praktische Naturschutzarbeit vor Ort.
Am Mittwochnachmittag fihren sieben Exkursionen
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Ablaufschema des 29. Deutschen Naturschutztages 2008

Di, 16.09. Mi, 17.09.

Do, 18.09. Fr, 19.09.

Plenumsvortrag

Plenumsvortrag Arbeitskreise

Einfliihrungssymposium

Bildung @ Kommunikation

Klimawandel und
biologische Vielfalt

Arbeitskreise
Recht und Verwaltung im
Wandel
Klimawandel

Erhalt der biologischen
Vielfalt

Bildung @ Kommunikation
im Naturschutz

Landnutzung und
Landschaftswandel

Mehr Wildnis wagen ?

im Naturschutz
Agrarpolitik — das
Richtige fordern !

Agro-Gentechnik und
Naturschutz — ein

Arbeitskreise

Recht und Verwaltung im
Wandel

Klimawandel

Widerspruch?
Erhalt der biologischen
Vielfalt
Bildung @ Kommunikation Fachforum

im Naturschutz

Landnutzung und
Landschaftswandel

Mehr Wildnis wagen ?

,Naturschutz Giberwindet
Grenzen“

Eréffnungsveranstaltung Halbtages-Exkursionen

Arbeitskreise
Recht und Verwaltung im
Wandel
Klimawandel

Erhalt der biologischen
Vielfalt

Bildung @ Kommunikation
im Naturschutz

Landnutzung und
Landschaftswandel

Mehr Wildnis wagen ?

Beginn
Zweitages-Exkursionen

Jubilaumsfeier 30 Jahre
Stiftung
Naturschutzfonds

Empfang
Landesregierung

Offene Foren /
Fachforen

in die nahere und weitere Umgebung Karlsruhes. Die
Bandbreite der angebotenen Exkursionsziele reicht
dabei von den trockenen Sandrasen und Dunen-
waldern bei Sandweier bis hin zu den vorwiegend
feuchten Lebensraumen am Rhein.Am Freitagmittag
starten zwei zweitagige Exkursionen. Die Exkursion
.Biospharengebiet Schwabische Alb* vermittelt viel-
faltige Eindricke aus Baden-Wdirttembergs erstem
Biospharengebiet. Die zweite Exkursion fuhrt in
die Hohen des Schwarzwaldes und hinunter in die
Rheinauen.

Im Foyer des Kongresszentrums kdnnen sich die
Teilnehmer anhand von Ausstellungen, Infostanden
und einer Medienecke Uber die Vielfalt der Natur-
schutzarbeit in Deutschland informieren.

Die Stadt Karlsruhe bietet — u. a. mit Unterstlitzung
der LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wirttemberg — das ganze Jahr
Uber und verstarkt in der Woche des 29. Deutschen
Naturschutztages ein lokales Rahmenprogramm
mit thematisch passenden Veranstaltungen
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fur die Bevolkerung an. Neben Vortragen und Exkur-
sionen bietet ein abwechslungsreicher ,Naturschutz-
Markt* auf dem Friedrichsplatz die Mdglichkeit sich
Uber verschiedene Aspekte des Naturschutzes in
Baden-Wurttemberg zu informieren.

Weitere Informationen und Anmeldungsunterlagen
Bundesverband Beruflicher (BBN e.V.)

Konstantinstr. 110, 53179 Bonn

Tel. 0228/8491-3244 oder 0228/8491-1401

E-mail: mail@bbn-online.de

Und im Internet unter
www.deutscher-naturschutztag.de

Julia Raddatz
MLR, Ref. 56

Hinweis
Die aktuelle Kurzinfo zum Deutschen Naturschutztag liegt
diesem Heft bei.

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008
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Fachdienst Naturschutz
im zehnten Jahr

Einzigartig und vielféltig zugleich

Mit der Erstausgabe des Naturschutz-Infos Ende
1997 hat sich der Fachdienst der Naturschutz-
Offentlichkeit mit seinen Aufgaben und seiner Struk-
tur als Serviceeinrichtung vorgestellt.

Dort heillt es u. a.: ,Der Fachdienst soll zum ge-
samten Aufgabenspektrum des Naturschutzes, ins-
besondere flr die untere Verwaltungsebene und flr
die Naturschutzbeauftragten, Anwendungs- und Ver-
fahrenshinweise, fachliche Informationen und Anlei-
tungen in praxisorientierter Form bereitstellen.“ Die
Aufgabenstellung wurde spater mit folgender Formu-
lierung erweitert: ,Er richtet sich gleichermalien an
Naturschutz- und andere Fachbehorden, Kommu-
nen, Planer und Verbande; fur die er Fach- und Ver-
fahrensunterlagen zur Erfullung ihrer Aufgaben an-
bietet und in geeigneter Weise zur Verfligung stellt.”

Die seinerzeit postulierten Ziele mit dazugehdriger
Produkt-Palette haben ihre Gultigkeit bewahrt und
sich in ihrer zeitgemalfen Ausrichtung auch bewahrt
(siehe Auswertung Fragebdgen).

Die thematischen und nutzerorientierten Ansatze
sollen durch die nachfolgenden Schaubilder noch
einmal in ihrem inhaltlichen Zusammenhang ver-
deutlicht werden.

Der Fachdienst Naturschutz bietet folgende
Produkte:

® 'Naturschutz-Info als Mitteilungsblatt und fur
den Erfahrungsaustausch

" Praxisgerecht aufbereitete Materialien, Leit-
faden und Merkblatter im Rahmen der Reihe
Naturschutz-Praxis

® Redaktionelle Koordinierung und Herausgabe
von(Veroffentlichungen mit Verlag

C —und Portalangebotim Intra-/

Internet und als CD-ROM; Betreuung eine inter-
nen Naturschutz-Forums

Das wohl bekannteste Produkt des Fachdienstes,
das Naturschutz-Info mit seinen Rubriken und
Schwerpunktthemen halten Sie in den Handen. Von
Schwarz-Weil zur Farbe, mit neuem Layout und
vertiefenden fachlichen Aufbereitungen finden die
Naturschutz-Infos Uber den Naturschutz hinaus — in
bedarfsgemalier Auflagenhdéhe — grofl3e Resonanz.
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Auch friher eher wissenschaftlich aufbereitete Bei-
trage fur andere Publikationsreihen mit aufbereiteten
Untersuchungsergebnissen finden sich inzwischen
in einer starker praxisbezogenen Weise hier wieder.

Zukunftig soll ein ,,Naturschutz aktuell“ das Na-
turschutz-Info von kurzlebigen Informationen ent-
lasten und in seiner Erscheinungsweise Uber
E-Mail-Verteiler auf Aktuelles mdglichst zeitnah hin-
weisen.

Fir das breite thematische Spektrum des Natur-
schutz-Infos ware noch ein intensiverer Austausch
von Beitragen mit den unteren Verwaltungsbehdrden
und den Naturschutz-beauftragten wiinschenswert.

Unter der Flagge ,,Naturschutz-Praxis“ wurden zu
allen Aufgabenfeldern des Naturschutzes Arbeitshilfen
als ,Rote Listen®, Leitfaden, Handlungsanleitungen,
Merkblatter und Gesetzesgrundlagen herausgegeben
und von vielen Seiten in hohem Male nachgefragt.

Fachdienst Naturschutz
Arbaitshillen fir die Praxis

Alle wesentlichen Naturschutz-Fachinformationen
werden zudem in das Datennetz ,,NafaWeb*“ einge-
stellt und kdnnen dort Uber das Internet in vielseitiger
Art und Weise aufgerufen und meist auch herunter-
geladen werden. Das NafaWeb wird landeriibergrei-
fend genutzt und dient haufig als Basis fur fachliche
Kontakte und weiterfuhrenden Fragen.

Fachdienst Naturschutz
Naturschutz-Fachinformationan im NafaWWeb

| e — & ==

T — e e

Das NafaWeb ist mit anderen Fachsystemen ver-
knUpft und wird im Laufe des Jahres 2008 zusammen
mit diesen in ein zeitgemales Redaktionssystem um-
gesetzt. Grolte Nachfrage besteht weiterhin nach dem
,Bildarchiv“ des Naturschutzes, das auch Uber das
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NafaWeb unter Datenbanken erreicht werden kann.
Bildwiinschen fir die verschiedensten Verwendungs-
zwecke kann meist schnell — bei Bedarf in héherer
Bildaufldsung — nachgekommen werden.

Die Internet-Startseite der LUBW liefert ebenfalls
Uber den Zugang ,,Natur und Landschaft“ Fachin-
formationen nach Themenbl&cken gegliedert.

Ein modernes Kommunikationsangebot fir alle Fach-
krafte innerhalb des Naturschutzes — einschlief3lich
der Naturschutzbeauftragten — besteht im Intranet
der Naturschutzverwaltung und dient als ,,Natur-
schutz-Forum“ einem schnellen Meinungs- und
Erfahrungsaustausch. Anmelden, reinschauen und
mitmachen lohnt sich.

Mit der Reihe Naturschutz-Spectrum ,,Themen-
bande®“ und ,Naturfihrer“ wirkt der Naturschutz
Uber die LUBW als Herausgeberin, in Zusammen-
arbeit mit dem verlag regionalkultur, in die breite
Offentlichkeit hinein. Unterstiitzt wird diese Koope-
ration durch die Stiftung Naturschutzfonds und die
Glucksspirale Baden-Wirttemberg Insbesondere die
,=Naturfhrer” bringen die Schoénheiten und Kleinode
von Natur und Landschaft bis vor unsere Haustur ins
,Bild“ und regen mit Natur-Touren zum Entdecken
und Geniellen der Landschaft an.

Fachdienst Naturschutz
Themanbdnde & Naturfiibrer — mit dom voriag regionaliotur

Der Fachdienst hatte sich seinerzeit mit dem An-
spruch vorgestellt:

Das Fachdienst-Team

" st eine fachlich verbindende Servicestelle;

® hat ein ,Ohr* fir die Erfordernisse vor Ort und erarbeitet
Unterlagen in enger Abstimmung mit ,Praktikern®;

® geht zeitnah auf ,Kundenwiinsche* ein;
" erstellt anwenderfreundliche Produkte.

Im Spiegel der Praxis

Unter anderem in den zwei jingsten Umfragen,
anlasslich von Tagungen — am 04.04.2007 bei den
ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten und am
24.10.2007 bei den hauptamtlichen Naturschutzfach-
kraften — wurde um Beantwortung von 10 Fragebl6-
cken gebeten, um den Stellenwert der verschiedenen
Dienstleistungen des Fachdienstes zu erkunden.
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Wie zu erwarten, fallt der fachliche Bedarf an In-
formationen entsprechend den jeweiligen Aufga-
benstellungen in einigen Bereichen unterschiedlich
aus. Ehrenamtliche wie Hauptamtliche bestatigen
aber mit je Uber 90 %, dass die Produkte des Fach-
dienstes fur ihre Arbeit nitzlich sind.

Das Naturschutz-Info mit dem Fachstellenverzeich-
nis und die Reihe Naturschutz-Praxis haben als In-
formationsquelle und Arbeitshilfen fiir beide Gruppie-
rungen eine herausragende Bedeutung.

Interesse der hauptamtlichen Naturschutzfachkréfte an den ver-
schiedenen Rubriken des Naturschutz-Infos.

Thematisch stehen die Arbeitsfelder ,Eingriffsrege-
lung und Bauleitplanung®, ,Natura 2000“ und ,Rote
Listen an erster Stelle. Hierzu werden auch kunftig
Informationen und Hilfen erwartet.

Angeregt werden weitere Merkblatter oder Leit-
faden zu Fdérdermoglichkeiten und -programmen,
Landschaftspflegevertragen, Biotopvernetzung,
Umgang mit regenerativen Energieerzeugungen,
Bauleitplanung und Okokonto, umsetzungs- und
verfahrensmallige Konsequenzen von Gesetzes-
werken sowie die Uberarbeitung vorhandener
Unterlagen zur Anpassung an die aktuellen fach-
lichen Voraussetzungen und die Rechtslage. Die
Naturschutzbeauftragten winschen sich zudem
Uberschaubare Anleitungen und Checklisten fur
ihren Aufgabenbereich.

Eine breitere Verteilung dieser Unterlagen wird
angeregt.

Zum NafaWeb werden schnellere und thematisch
einfachere Zugriffsmdglichkeiten, Gbersichtlichere
Strukturen und das Einstellen aktueller Fassungen
gewdunscht.

Ein ,Naturschutz aktuell®, das Uber einen E-Mail-Ver-
teiler und im Internet angeboten wirde, wird in hohem
Male begrufdt, wenn es kurz, biindig und mdéglichst
aktuell in Erganzung zum Naturschutz-Info erscheint.

Das Interesse an zusatzlichen Postern, Faltblattern
oder Ausstellungen ist bei den Hauptamtlichen mit
84 % wesentlich ausgepragter als bei den Ehren-
amtlichen mit 47 %.
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Stellenwert der Veréffentlichungsreihen bei den ehrenamtlichen
Naturschutzbeauftragten.

Stellenwert der Veréffentlichungsreihen bei den hauptamtlichen
Naturschutzfachkréften.

s 20
(T —— W

1 . 1 g S A, B, ([0 9
L [ P I

Die Arbeitshilfen und Leitfdden des Fachdienstes sind fiir die Na-
turschutzbeauftragen sehr hilfreich und informativ.

Bedarf der Naturschutzfachkréfte an Arbeitshilfen und Leitfaden.

Fragebogen-Auswertung/Grafiken: C. Bi3dorf
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Auch die Beteiligungsmoglichkeit an einem fach-
lichen Informations- und Fragenaustausch im
Naturschutz-Forum wird unterschiedlich bewertet; bei
den hauptamtlichen Kraften sind 46 % bereit mitzu-
machen, bei den Naturschutzbeauftragten sind es
immerhin 64 %. Die Griinde werden ersichtlich durch
Hinweise, dass das bestehende konkurrierende
E-Mail-Forum bevorzugt genutzt wird.

Der Reihe Naturschutz-Spectrum wird eine exzellente
Qualitat mit wertvollen fachlichen und spannenden
Darstellungen bescheinigt, die aber starker in ihrer
AuRenwirkung und weniger als direkte Arbeitsmittel
fur die Naturschutz-Praxis gesehen werden.

Soweit zur Resonanz auf die gestellten Fragen mit ca.
100 beantworteten Fragebdgen. Herzlichen Dank fur
die gute Ricklaufquote mit 65 % bis 70 % sowie die
zahlreichen Anmerkungen und Anregungen.

In eigener Sache

Nach 10 Jahren Fachdiensttatigkeit haben wir ins-
gesamt den Eindruck, dass wir die gestellten Aufga-
ben erfillt haben, unsere Dienstleistungen hilfreich
sind und wir zu einem guten Erscheinungsbild der
Naturschutzverwaltung in Baden-Wirttemberg bei-
getragen haben. Wir bemihen uns, noch besser
weiterzumachen.

An dieser Stelle sei allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Fachdienstes Naturschutz, die teilwei-
se aus arbeitsrechtlichen Griinden, alle zwei Jahre
neu gesucht werden mussten, ein herzliches Danke-
schon gesagt. Ohne das engagierte Miteinander
ware unsere Arbeit nicht zu leisten gewesen. Dank
gebuhrt auch den vielen Kolleginnen und Kollegen
in der LUBW sowie von anderen Stellen der Verwal-
tung, fur ihre Beitrage und Vorlagen, gleiches gilt fur
die Verbande und weitere Fachleute.

Zuriick zum Eingangssatz: Der Fachdienst Natur-
schutz in Baden-Wiurttemberg ist sowohl in seinem
gesamthaften Ansatz, als auch in der Fulle und Vielfalt
seiner Angebote, bislang bundesweit einzigartig.

Michael Theis
Fachdienst Naturschutz
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Forderprojekte fiur 2009 ausgeschrieben

Y
u-:%xcv

Stiftung
Naturschutzfonds

Baden-Wirttemberg

Seit 30 Jahren unterstitzt die
Stiftung Naturschutzfonds
Baden-Wirttemberg vorran-
gig Projekte mit Pilotfunktion
bzw. mit Modellcharakter, de-
ren Nachhaltigkeit gewahr-
leistet ist. Sie ist bestrebt, die
oft schwierige Startphase eines Projektes zu erleich-
tern und neue Steine ins Rollen zu bringen.

Auch fur das Jahr 2009 kdnnen wieder Projektan-
trage aus allen Bereichen des Naturschutzes bei
der Stiftung eingereicht werden. Antragsfrist fir den
Stiftungshaushalt ist der 1. Mai 2008. Die Projekte
kénnen maximal zweijahrig (Mai 2009 bis April 2011)
beantragt werden.

Um die Themensuche zu erleichtern, werden nach-
folgend Beispiele aufgezeigt; andere Themen sind
jedoch nicht ausgeschlossen.

1. Schutz der biologischen Vielfalt
Médgliche Aktionsfelder fur Mallnahmen:

® Biotopverbund und Schutzgebietsnetze

® Arten- und Lebensraumschutz und genetische Vielfalt
® Vermeidung von Faunen- und Florenverfalschungen
® Gewasserschutz

® Flachenzerschneidung und Flachenverbrauch

® die Auswirkungen der Nutzung nachwachsender
Rohstoffe

® naturschutzorientiertes Regionalmanagement
® naturvertraglicher Tourismus und naturnahe Erholung

® Auswirkungen des Klimawandels auf Arten und
Lebensraume

® Zusammenarbeit mit Regionen in den neuen EU-
Mitgliedsstaaten

2. Bildung und Information

Die Jahre 2005 bis 2014 wurden von den Vereinten
Nationen zur Weltdekade ,Bildung fir nachhaltige
Entwicklung® (BNE) erklart. Der baden-wirttember-
gische Aktionsplan ,Zukunft gestalten — Bildung fur
ein nachhaltige Entwicklung in Baden-Wurttemberg*
steht als pdf-Dokument unter www.stiftung-natur
schutz-bw.de und unter www.dekade-bw.de zur Ver-
figung. Ziele sind in Anlehnung an die nationalen
Ziele der UN-Dekade:

® Weiterentwicklung und Bundelung der Aktivitdten sowie
Transfer guter Praxis in die Breite

® Vernetzung der Akteure der Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung

® Verbesserung der offentlichen Wahrnehmung von
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

® Verstarkung internationaler Kooperationen

® Verbesserung der Rahmenbedingungen der Bildung fur
nachhaltige Entwicklung
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3. Naturschutz und demografischer Wandel
Der demografische Wandel (Bevdlkerungsriick-
gang, Uberalterung) wird Auswirkungen auf Natur
und Landschaft haben. Mdgliche Projekte innerhalb
dieses Themenfeldes kdnnen beispielsweise bei der
Erarbeitung von Strategien flr die klinftige Land-
schaftsentwicklung, -nutzung und -pflege ansetzen.
Des Weiteren kommen u. a. Vorhaben zur Forde-
rung des ehrenamtlichen Engagements sowie die
Entwicklung von Konzepten und MalRhahmen zum
Wissenstransfer oder der Kooperation verschiedener
Generationen in Betracht.

4. Kulturlandschaft sucht Partner

Als Folge des Strukturwandels in der Landwirtschaft
fallen bisher extensiv bewirtschaftete 6kologisch oft
hochwertige Wiesen und Weiden aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung.

Aus der Zusammenarbeit beispielsweise von Kom-
munen mit Landwirten, Naturschutzvereinen und/
oder sozialen Einrichtungen bei der Sicherung ei-
ner nachhaltigen Landbewirtschaftung, in der Land-
schaftspflege oder bei Artenschutzmaflinahmen kon-
nen neue dauerhafte Strukturen entstehen. Hierzu
gilt es, Ideen zu entwickeln und zur Umsetzung zu
bringen.

5. Naturschutz modern kommunizieren

Besonders junge Erwachsene rdumen dem Natur-
schutz zwar einen hohen Stellenwert ein, wollen sich
aber nicht daflir engagieren. Dabei suchen immer
mehr Menschen ihren Ausgleich in der freien Land-
schaft. Um Naturschutz in unserer Bevolkerung wie-
der attraktiver zu machen, muss das Bewusstsein fir
unsere Natur- und Kulturlandschaft wieder geweckt
und gestarkt werden. Neue Ideen und Kommunika-
tionsstrategien sollen dem Naturschutz ein neues
Image und mehr Dynamik verleihen (,Ecotainment®).

Auch aus den Mitteln der Ausgleichsabgaben — die
nach dem Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg
der Stiftung Naturschutzfonds zuflieBen — kénnen
Projektférderungen beantragt werden. Sie sind im
Vorfeld mit den entsprechenden Regierungsprasi-
dien abzustimmen und kdnnen nur Uber diese bei
der Stiftung Naturschutzfonds eingereicht werden.
Antragsfrist ist der 15.06.2008.

Hinweis
Die Ausschreibungsunterlagen sind im Internet unter
www.stiftung-naturschutz-bw.de abrufbar.

Kontakt

Stiftung Naturschutzfonds beim Ministerium fiir Er-
ndhrung und Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg,
Kernerplatz 10, 70182 Stuttgart; Tel.: 0711/126-0,
E-Mail: poststelle@mir.bwl.de

Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg
70182 Stuttgart
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Landesnaturschutzpreis 2008
ausgeschrieben

Der Landesnaturschutzpreis
2008 steht unter dem Motto = "
»Starke Partner fiir Natura 2008
2000 - Naturschutz - Land-
wirtschaft - Forstwirtschaft®.
Damit sollen diejenigen aus-
gezeichnet werden, die durch
ein besonderes Engagement
und auf vorbildliche Weise die
Natura 2000-Ziele bei der Be- BEES:
wirtschaftung und Pflege ihrer
Flachen bericksichtigen.

Der Landesnaturschutzpreis 2.
ist mit 15.000 Euro dotiert, wo- :
bei auch eine Aufteilung des

Preises mdglich ist.

Bewerbung

Bis zum 1. August 2008 kénnen sich Verbdnde, Vereine,
Personengruppen sowie Einzelpersonen flir den Landes-
naturschutzpreis 2008 bewerben. Informationen zur Wett-
bewerbsausschreibung und Bewerbungsunterlagen unter:
www.stiftung-naturschutz-bw.de >> Projekte

Kontakt

Stiftung Naturschutzfonds beim Ministerium fiir Erndhrung
und Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg, Kernerplatz 10,
70182 Stuttgart; E-Mail: veronika.schneider@milr.bwl.de

Veronika Schneider
Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg
70182 Stuttgart

Engagement fiir Kulturlandschaft
belohnt — Preisverleihung 2007

'QSHm ®  SparkassenVerband

Zehn Privatpersonen, Initiativen, Vereine und
Landwirte erhielten den Kulturlandschaftspreis des
Schwabischen Heimatbunds und des Sparkassen-
verbands Baden-Wirttemberg. Sie kimmern sich
um den Erhalt von Streuobstwiesen, Wacholderhei-
den und anderen landschaftsprdgenden Elementen.
Ein Sonderpreis belohnt Aktivitaten, bei denen Klein-
denkmale wieder hergerichtet wurden.

Der Vorsitzende des Schwabischen Heimatbunds,
Fritz-Eberhard Griesinger, dankte den Preistra-
gern fur ihr Engagement: ,lhr Wirken in unserer
Kulturlandschaft erhalt deren Besonderheiten, zeigt
Respekt vor der Arbeit friiherer Generationen und
bewahrt so Landes- und Landschaftskultur in bestem
Sinn. Genau das will der Schwabische Heimatbund
mit der Auslobung des Kulturlandschaftspreises er-
reichen®. Im Namen der Landesregierung gratulierte
den Preistragern Friedlinde Gurr-Hirsch MdL, Staats-
sekretarin im Ministerium fir Ernahrung und Land-
licher Raum (MLR), und hob deren identitatsstiftende
Wirkung hervor: ,Die heutigen Preistragerinnen und
Preistrager stehen fur das vielfaltige Engagement,
mit dem sich das gesellschaftliche Bewusstsein fir
den Wert unserer Kulturlandschaft weiter 6ffnet. Sie
erhalten mit ihrer Arbeit nicht nur das Gesicht und die
biologische Vielfalt unseres Landes sondern auch
ihre regionale Identitat®, sagte Frau Gurr-Hirsch.
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Die Preistrager des Kulturlandschaftspreises 2007 mit Friedlinde Gurr-Hirsch MdL, Staatssekretérin im MLR (i. d. Bildmitte).

Foto: V. Lehmkuhl
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Fir den Sparkassenverband Baden-Wirttemberg,
dessen Stiftung Umweltschutz den Preis finanziell
unterstutzt, sagte der stellvertretende Verbands-
geschéaftsfuhrer Dr. Martin Kérner: ,Die Férderung
privaten Engagements ist den Unternehmen der
Sparkassen-Finanzgruppe ein besonderes Anliegen.
Nicht zuletzt, weil das Ehrenamt Werte wie gelebte
Mitmenschlichkeit, Solidaritat, Verantwortungsbereit-
schaft und Sozialkompetenz vermittelt — Werte, auf
die eine Gesellschaft nicht verzichten kann®.

Fir den zum 17. Mal ausgeschriebenen Preis gab es
45 Bewerbungen, das Preisgeld betragt insgesamt
13.000 Euro. Sechs der Preistrager setzten zum Teil
mehrere hundert vierbeinige Helfer — Schafe und Zie-
gen, aber auch Rinder, Pferde und Schweine —fur die
Landschaftspflege ein. Ausgezeichnet wurde auch
eine Arbeitsgemeinschaft von Schilern, die sich in
Albstadt um die typischen Wacholderheiden kimmert.
Die seit einem halben Jahrhundert andauernde Pflege
des 2,5 Hektar grof3en Naturschutzgebietes ,Hinterer
Berg® in Fellbach fand ebenso die Anerkennung der

Ausschreibung 2008

Jury wie der Erhalt der Monchhof-Sagemuhle mit zu-
gehdrigem Kanalsystem in Waldachtal-Vesperweiler
und die Aktion ,Onser Saft® von Streuobstwiesen
rund um Kongen und Wendlingen. Den Sonderpreis
fur die Pflege, Erhaltung und Erforschung von Klein-
denkmalen verlieh die Jury fur die Errichtung einer
Gedenkstatte an die ehemalige Wallfahrtskapelle bei
Pfalzgrafenweiler sowie fiir die Restaurierung mehre-
rer Kleindenkmale in Fluorn-Winzeln.

Weitere Informationen
www.schwaebischer-heimatbund.de

Lehmkuhl Presse und PR
71083 Herrenberg

Hinweis
Alle Preistrdger und ihre Projekte finden Sie auf der
Seite 58 im Naturschutz-Info 2/2007.

Fachdienst Naturschutz

Bereits zum 18. Mal schreiben der Schwabische Heimatbund und der Sparkassenverband Baden-Wirttemberg
gemeinsam den Kulturlandschaftspreis aus.

Auch 2008 kénnen sich Privatleute, Vereine und ehrenamtliche Initiativen aus Wirttemberg, Hohenzollern und den
angrenzenden Gebieten um den mit insgesamt 12.500 Euro dotierten Preis bewerben. Angesprochen sind Menschen,
die sich fur eine nachhaltige und traditionsbewusste Nutzung der Kulturlandschaft und ihrer wertvollen 6kologischen
Funktionen einsetzen. Beispiele sind die Férderung des Streuobstanbaus, die Pflege von Heidelandschaften oder
die Erhaltung traditioneller Weinbaustandorte. Zusatzlich wird ein Sonderpreis fir die Erhaltung von Kleindenkmalen
vergeben. Kleindenkmale sind zum Beispiel Gedenksteine, steinerne Ruhebanke, Trockenmauern, Feld- und Wege-
kreuze sowie Wegweiser, Unterstadnde und viele andere mehr.

Das Preisgeldstelltdie Sparkassen-Stiftung Umweltschutz zur Verfligung. Eskannunterden Preistrdgern aufgeteiltwerden.
Bewerbungsschluss ist der 30. Mai 2008.

Kostenlose Informationsbroschiiren mit den genauen Teilnahmebedingungen und ausgezeichneten Beispielen sind
beim Schwabischen Heimatbund in Stuttgart sowie bei allen Wirttembergischen Sparkassen erhaltlich. Die Bewer-
bungen mit Fotos — maximal im Format DIN A4 — kdnnen schriftlich beim Schwéabischen Heimatbund, Weberstralie 2,
70182 Stuttgart eingereicht werden.

Weitere Informationen unter Tel. 0711/23942-47, Fax 0711/23942-44,
E-Mail: metzger@schwaebischer-heimatbund.de, www.schwaebischer-heimatbund.de.
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Aus der Naturschutzverwaltung und von anderen Stellen

Heidelberg:
Bundeshauptstadt im Naturschutz

o - Nach der Verleihung
. .. NATURSCHUTZ des Deutschen Um-

weltpreises 2007 der
Bundesstiftung Umwelt (DBU) an die frihere Ober-
blrgermeisterin von Heidelberg (1990-2006) und
stellvertretende Vorsitzende des Weltzukunftsrates
(seit 2007), Beate Weber, geht eine weitere Umwelt-
Auszeichnung von bundesweiter Strahlkraft an die
Stadt am Neckar.

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), unterstiitzt von
verschiedenen Umweltverbanden sowie dem Deut-
schen Stadtetag, verlieh der Stadt der Romantik jetzt
den Titel ,Bundeshauptstadt im Naturschutz 2007“.
,Die Universitatsstadt iberzeuge mit herausragenden
NaturschutzmalRnahmen sowohl im Innenstadtbe-
reich wie im Umland®, so die Begriindung der Jury.

Bewertet wurden u. a. die Themenbereiche Natur-
schutz-Planung, Arten- und Biotoppflege, kommunale
Grunflachen, Gewasser, Land- und Forstwirtschaft,
Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung, Beratung von
Burgern sowie Kooperationen zwischen Stadten und
Gemeinden und Interessensgruppen.

115 Stadte und Gemeinden nahmen am Wettbewerb
teil. Die Organisation oblag der Deutschen Umwelt-
hilfe (DHU). Heidelberg holte den Titel vor Hannover
und dem hessischen Wettenberg, weil die Stadt ,in
allen bewerteten Themenfeldern deutlich Gber dem
Durchschnitt liegt. Berlin, Hamburg und Minchen
gingen leer aus.

Roland Heinzmann M. A.
LUBW, Ref. 24

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

Wettbewerb mit mehreren Kategorien

Heidelberg belegte auch den ersten Platz in der Ka-
tegorie Uber 100.000 Einwohner, wo Freiburg im
Breisgau Dritter wurde.

Hervorzuheben ist jedoch, dass die Stadt Rastatt
bereits zum dritten Mal den Sieg in der Kategorie der
Stadte von 30.001 bis 100.000 Einwohner davonge-
tragen hat. Sie muss sich den Platz diesmal mit der
Stadt Wernigerode teilen. In der gleichen Kategorie
wurde Rottenburg am Neckar Dritter.

Weissach im Tal (bei Stuttgart) wurde Dritter in der
Kategorie unter 10.000 Einwohner.

Link
www.duh.de

Christine Bi3dorf
Fachdienst Naturschutz

Titelverleihung an Dr. Eckart Wiirzner (3.v.l.), Oberblirgermeister
der Stadt Heidelberg, und die Vertreter der Stadtverwaltung sowie
Kooperationspartner der Stadt Heidelberg. Anwesend waren auch
Axel Welge (1.v.l.), Deutschen Stadtetag; Harald Kachele (Mitte
hinten), Bundesvorsitzender Deutsche Umwelthilfe e. V. und Astrid

Klug (2.v.l.), Staatssekretérin beim BMU. Foto: Kisorsy, DUH
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Bilicher und Broschiiren

Der Neckar — Das Land und sein Fluss
- Der Neckar ist wie kein an-

el

derer Fluss in Baden-Wiurt-
temberg ldentifikationsobjekt
und Lebensader des ganzen
Landes. Zahlreiche Stadte und
Gemeinden stehen mit ihm in
enger Beziehung. Der Fluss
hat sie Uber Jahrhunderte ge-
pragt, und die Menschen ha-
ben ihn verandert.

Das Buch ,Der Neckar” verknupft fachliche Themen,
Projekte und Akteure. Mit einer Fille von Bildern und
Informationen spannt es einen weiten Bogen vom
Natur- und Kulturerbe Neckartal Gber die Bedeutung
des Neckars als Bundeswasserstral’e bis hin zur
Flusslandschaft der Zukunft. Die Vielfalt der Beitrage
reicht von der Entstehungsgeschichte des Neckars
und seiner Seitentdler sowie der Prasentation der
den Fluss flankierenden Natur- und Landschafts-
schutzgebiete Uber ausgewahlte Stadteportrats bis
hin zu reizvollen Routenvorschlagen fir Wanderer
und Radfahrer, die nicht nur bei Naturfreunden eine
grol’e Resonanz finden werden.

Naturschutz-Spectrum « Themen 96

Herausgegeben von der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg mit Unter-
stiitzung der Stiftung Naturschutzfonds Baden-W(irttemberg.

Michael Theis
Fachdienst Naturschutz

Eine Buchvorstellung in Bildern an einem
auBergewohnlichen Ort

AuRergewdhnlich nicht nur, weil die Buchprasenta-
tion auf einem Schiff stattfand, sondern auch, weil
dieses Buch ein aullergewohnliches, das Land Uber
weite Strecken pragendes FlieRgewasser zum In-
halt hat, — den Neckar. Entstanden ist ein Buch,
das in besonderer Weise zeigt, wie eng und abhan-
gig die Menschen in der Vergangenheit mit ihrer
Flusslandschaft lebten und wie sie heute den
Neckar wieder mit anderem Blick entdecken. Die
Baden-Wirttemberg pragende ,Kulturlandschaft
Neckar® ist fir die Bewohner vielfach mit dem Be-
griff Heimat verbunden. Trotz zahlreicher Blicher
Uber und um den Neckar gibt es keine vergleichbare
Publikation, in die so verschiedenartige Aspekte ein-
geflossen sind und die so viele unterschiedliche Ziel-
gruppen anspricht.

Wahrend der Fahrt wurden den Gasten Eindrlicke
von Natur und Landschaft des Neckarober- und
unterlaufes Uber Beamer-Projektionen, vermittelt.
Den Mittellauf erlebten sie ,live“. Ebenso wurden

108 Fachdienst Naturschutz

die besonderen Gesichtspunkte der Wasserwirt-
schaft und Gewasserdkologie sowie der Bundes-
wasserstralRenverwaltung und der Aktionen fir einen
.Lebendigen Neckar® vorgestellt.

Ohne die finanzielle Unterstitzung der Stiftung Na-
turschutzfonds Baden-Wirttemberg ware dieser
Band nur schwerlich zu verwirklichen gewesen. Dank
auch dem verlag regionalkultur fur die verlegerische
Umsetzung. Die Veranstaltung am 19. September
2007 wurde dankenswerterweise von der Bundes-
wasserstrallenverwaltung mit den Hafendirektionen
Plochingen, Stuttgart und Mannheim sowie dem
verlag regionalkultur gesponsert.

\

Margareta Barth, Présidentin der LUBW, begrii3te als Heraus-
geberin der Reihe Naturschutz-Spectrum die Gaste zur Buchvor-
stellung auf dem Neckarschiff und dankte allen an der Entstehung
des Neckarbuches Beteiligten. Der Neckar Képt'n mit Blick vor-
aus, sorgte dafir, dass auf der ,Wilhelma* Fahrt und Service gut
gelangen.

Staatssekretérin Friedlinde Gurr-Hirsch MdL stellte, in Vertretung
von Minister Peter Hauk MdL, die Initiativen des Ministeriums
Landlicher Raum im Neckarraum und das betreffende Engage-

ment der Stiftung Naturschutzfonds vor. Fotos: M. Theis
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Prof. Dr. Fritz Fezer gab mit seinen Beitrag zu geologischen und
geographischen Aspekten der Neckars den Anstol3 fiir ein umfas-
sendes Neckarbuch.

Die Moderation von Dr. Jiirgen Schedler zu den landschaftllchen
Eindriicken entlang des Neckarlaufes fand interessierte Zuhérer.

Fotos: M. Theis

In der Kulturlandschaft des Neckars sind Reben und Weinbergs-
mauern nicht wegzudenken. Dazwischen finden sich heute immer
wieder aufgelassene Gehdlzparzellen.

Foto: C. BiBdorf

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008

Literatur

Boris Palmer, Oberblirgermeister von Tiibingen, und Claus-Peter
Hutter, Mitautor und Leiter der Akademie fiir Natur- und Umwelt-
schutz Baden-Wiirttemberg, nutzten den frischen Fahrtwind zum
Gedankenaustausch.

Foto: M. Theis

Dieses Buch soll dazu beitragen, die Aktivitdten am
Neckar zu verbinden und den Anrainern den Neckar
als zu gestaltende Heimat zu vermitteln.

Michael Theis
Fachdienst Naturschutz

Naturfiihrer Schwabischer Wald

Feuersteine und Keuperstufen,
- Weinberge und Sagemduhlen, alte
Kloster, tiefe Schluchten und eine
ungewohnlich reiche Pflanzen- und
Tierwelt — dies sind nur einige As-
pekte des Schwabischen Waldes.
Deutliche Spuren der erdgeschicht-
lichen Entwicklung, alte Zeugnisse
menschlicher Besiedlungen und
zahlreiche Naturdenkmale und Na-
turschutzgebiete zeigen die Vielfalt
und Urspriinglichkeit dieses Gebie-
tes, das SICh norddstlich von Stuttgart etwa zwischen
Neckar und Jagst und bis zur Hohenloher Ebene er-
streckt. Die 22 Autorinnen und Autoren — nicht nur
Kenner der Region, sondern auch durch Ausbildung
und berufliche Tatigkeit mit den biologischen, geolo-
gischen und landschaftlichen Besonderheiten vertraut
— begleiten den Wanderer auf abwechslungsreichen
Routen durch Walder und Dérfer, an Bachlaufen ent-
lang und Uber Streuobstwiesen. Dabei schildern sie,
je nach Fachgebiet sowie personlichen Eindriicken
und Vorlieben, die Besonderheiten ihrer jeweiligen
.Natur-Tour®, wodurch ein facettenreiches Portrait
der ebenso schoénen wie vielseitigen Landschaft des
Schwabischen Waldes entsteht.

Naturschutz-Spectrum * Gebiete 29

Herausgegeben von der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg mit Unter-
stiitzung der Stiftung Naturschutzfonds Baden-W(irttemberg.

Fachdienst Naturschutz
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Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs

Die 5. Fassung der ,Roten
Liste und dem kommentierten
Verzeichnis der Brutvogelarten
Baden-Wirttembergs“ fasst
den aktuellen Stand der Er-
forschung der 232 in Baden-
Wirttemberg briitenden Vogel-
arten zusammen. Die Angaben
zu Bestandsentwicklungen in
den letzten 25 Jahren, die Ein-
stufung in Gefahrdungskatego-
rien anhand nachvollziehbarer
Kriteriensysteme sowie die Angabe von Gefahr-
dungsursachen und notwendigen Schutzmafnah-
men bilden eine wichtige Grundlage fur die Erstel-
lung gezielter Arten- und Biotopschutzprogramme.

Hamy Lissw sl bsmmpmrmrisrivs
Vietneirhaie der
Birupsisgeterten Budon Wistrmbergs

Die aktuelle Fassung wurde insgesamt neu konzi-
piert. Zugrunde gelegt wurden Daten der Jahre 1980
bis 2004. Dieser 25-Jahreszeitraum soll auf Lander-
und Bundesebene synchronisiert werden. Die Defini-
tionen der Einstufungskriterien wurden an nationale
und internationale Vorgaben angeglichen.

Die Bilanzierung der vorliegenden Roten Liste zeigt,
dass weit mehr als ein Drittel aller Brutvogelarten im
Bestand deutlich abgenommen haben; demgegen-
Uber stehen rund ein Viertel, die im selben Zeitraum
im Bestand deutlich zunahmen. Ein Vergleich der
finf Fassungen belegt jedoch eindeutig den nega-
tiven Trend; eine Trendwende beim Rickgang der
Populationen der iberwiegenden Anzahl aller Vogel-
arten ist nicht abzusehen.

Gute Beispiele fur Vogelarten, die aus der Roten Liste
entlassen werden konnten, sind z.B. Wanderfalke,
Blaukehlchen und Graureiher. Sie zeigen, dass die
getroffenen SchutzmalRnahmen, konsequent durch-
gefuhrt, von Erfolg gekrdont wurden.

Auch wenn Rote Listen im juristischen Sinn nicht
verbindlich sind, sind sie doch ein unverzichtbares
Instrument fir den Naturschutz. Sie dienen zur Infor-
mation der Offentlichkeit tiber die Gefahrdungssitua-
tion der Arten und Biotope, sie sind Argumentations-
hilfe fir raum- und umweltrelevante Planungen und
sie dienen der Prioritdtensetzung im Arten- und Bio-
topschutz und zeigen akuten Handlungsbedarf auf.

Naturschutz-Praxis * Artenschutz 11
Herausgegeben von der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg.

Astrid Oppelt
LUBW, Koordinierungsstelle
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PLENUM - Zukunft fur Mensch und Natur
ss~== Wie kann die Férderung von
Vermarktungs- oder Tourismus-
projekten etwas zum Natur-
schutz beitragen? Dieses
===w= Und vieles anderes mehr
zeigt die neue Broschire auf.
PLENUM versucht mit einem
bunten Straufy von MalRnah-
men, zur Erhaltung und Wei-
(O] .
= terentwicklung unserer Kul-
- e ™  turlandschaft beizutragen,
indem nachhaltige und naturschutzorientierte Nut-
zungsweisen gefordert werden. Die mit Mitteln des
INTERREG-Projektes RegioMarket geférderte
Broschire enthalt viele Best practice-Beispiele fir
Interessierte aus Naturschutz, Land- und Forstwirt-
schaft, Vermarktung, Tourismus und Gastronomie
sowie erneuerbare Energien.

PLENUM

Herausgegeben von der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg.

Norbert H6ll
LUBW, Ref. 25

Naturschutzzentren in Baden-Wiirttemberg
=== Baden-Wirttemberg besitzt
viele dkologisch hochwertige
Landschaften, die unverzicht-
barer Lebensraum fir zahl-
reiche Tier- und Pflanzenarten,
aber auch Zielgebiete fur Er-
holungssuchende sind. Diese
Lebensraume in ihrer Vielzahl
und Wertigkeit zu bewahren,
ist eine der wesentlichen Auf-
- gaben des Naturschutzes. Na-
turschutzzentren sind Dienst-
leitstungszentren vor Ort, die in Zusammenarbeit mit
Kommunen, Landnutzern, Verbanden und Bildungs-
einrichtungen Verstandnis und Verantwortungsge-
fuhl fur Natur und Landschaft wecken und das Mitei-
nander fordern. In dieser Broschiire stellen sich die
sieben Naturschutzzentren in Baden-Wirttemberg

ausfuhrlich vor.

Hatmnnbatrranires in
Baden Wirtismbay

FEEnER®

Herausgegeben vom Ministerium fiir Erndhrung und Land-
lichen Raum Baden-Wiirttemberg.

Fachdienst Naturschutz
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Neue zweisprachige Broschiire: Revitalisierung
TaubergieBen — Alter Rhein mit neuer Dynamik

Revitaligiarung TaubsrgieBen
Alter Ehein mit ssusr Dysasiic

Im Juni 2007 wurden die Bauarbeiten im INTERREG-
Projektgebiet ,Revitalisierung Taubergielen“ er-
folgreich abgeschlossen, selbst die erste Bewah-
rungsprobe zwei Monate spater — extremes Hoch-
wasser — haben die Mallnahmen Uberstanden. Der
Abschlussbericht an die EU-Kommission ist bereits
fertig erstellt und steht der breiten Offentlichkeit als
Broschtiire sowohl in deutscher, als auch franzo-
sischer Sprache zur Verfigung.

Herausgegeben vom Regierungsprésidium Freiburg,
Referat 56 — Naturschutz und Landschaftspflege.
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Vom Neckar zum Philosophenweg —

Natur- und Lebensraum mit mediterranem Flair
Heidelberg ist unter allen Stadten
Deutschlands die weltweit bekanntes-
te, ihr Schlosspanorama vom Philo-
sophenweg (Meriansblick) legendar.
Jetzt hat die Stadt einen ersten natur-
kundlichen ,natur aktiv!“-Exkursions-
fUhrer herausgebracht, der die touristi-
sche Aufmerksamkeit weniger auf die
bekannten Sehenswirdigkeiten rich-
tet, sondern auf die Natur vor unserer
Haustur. Hierzu eignet sich der 1841
errichtete Philosophenweg und seine Umgebung in
herausragendener Weise. Spezielle klimatische Ver-
haltnisse und eine um 1,5 °C hohere Durchschnitt-
stemperatur haben am terrassierten Stiidhang des
Michelsberges einen Natur- und Lebensraum mit
mediterranem Flair entstehen lassen.

=

So tummeln sich Warme liebende Mauereidechsen
und (ungiftige) Schlingnattern an den zahlireichen,
aus ortlichem Buntsandstein errichteten Trocken-
mauern frilherer Weinberge, die schon die Rémer
hier kultivierten, wahrend in den umgebenden Pri-
vatgarten botanische Kostbarkeiten wie Granatapfel
und Mandelbaumchen blihen.

Naturschutz-Info 3/2007 + 1/2008
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Die Broschure |adt zu einer drei Kilometer langen
Wanderung entlang des Neckars tGber den Schlan-
genweg hinauf zu Philosophenweg ein. Sie umfasst
19 Seiten und wird kostenlos abgegeben.

Herausgegeben vom Amt fiir Umweltschutz,
Gewerbeaufsicht und Energie der Stadt Heidelberg.

Roland Heinzmann M.A.
LUBW, Ref. 24

Rund um das Naturschutzgebiet Russenstein
— Auf der Spur von Kultur und Natur
Auch fiir den unterhalb des Heidelber-
ger Philosophenweges liegenden ,Rus-
[ senstein® ist in der Reihe ,natur aktiv!“
ein Exkursionsfiihrer erschienen.

Herausgegeben vom Amt fiir Umwelt-
schutz, Gewerbeaufsicht und Energie der
Stadt Heidelberg.

Fachdienst Naturschutz

Erdgeschichten aus der Oberrheinregion
Erdgeschichten aus der Ober-
8 rheinregion heil’t der erste Band
4 einer neuen Veroffentlichungs-
1 reihe des Staatlichen Museums
4 fUr Naturkunde Karlsruhe. Mit ihr
® sollen Themenbereiche aus Bio-
. logie und Geowissenschaften
einer breiten Leserschicht nahe
gebracht und naturkundliches
Wissen in allgemein verstand-
licher Form vermittelt werden.
Und am nachhaltigsten und spannendsten gelingt
dies mit einer Geschichte.

ERD
GESCHICHTEN B

Der Autor, der diese Erdgeschichten zusammenge-
tragen und anschaulich illustriert hat, ist Direktor des
Karlsruher Naturkundemuseums und seit Beginn seiner
Amtszeit um moderne Prasentationsformen bemdiht.

In lockerer Erzahlform l&sst er den Leser teilhaben
an der Entstehung erdgeschichtlicher Ereignisse so-
wie geologischer Einzelbildungen und Phanomene
der Natur. In 19 Beispielen erfahrt dieser u. a. wie
eine Doline entsteht (,Der Erdfall Géschweiler®),
warum eine Wiese zum See wird und dieser nach
kurzer Zeit wieder verschwindet (,Der virtuelle See*)
oder wie das Gold in Deutschlands gréften Strom
kommt (,Rheingold®). Wer oder was steckt eigentlich
hinter den ,Riesen von Reichenbach im Odenwald®
und kennen Sie die Stelle ,wo der Teufel beim Mahle
sal}*? Was genau war der Grund warum im spatmit-
telalterlichen Basel und Umgebung einst Uber ,60
Burgen barsten® und was sich hinter ,luftgeborenem
Gestein® verbirgt?
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Diese und weitere Erdgeschichten erdffnen dem Le-
ser fesselnde wie informative Fenster in die geologi-
sche Vergangenheit im deutschen Sudwesten und
regen zu wiederholten Besuchen der Dauerausstel-
lung ,,Geologie am Oberrhein® im Karlsruher Natur-
kundemuseum an.

Von Volkmar Wirth, herausgegeben vom Naturkunde-
museum Karlsruhe (Karlsruher Naturhefte Band Nr. 1).

Vorschau

Das zweite Heft wird die ,Kultureinfllisse auf die Natur der
Waélder am Oberrhein“ zum Thema haben und 148 Seiten
umfassen. (Titel: Waldleben in der Oberrheinregion).

Roland Heinzmann M.A.
LUBW, Ref. 24

Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg
m Das neue Naturschutzgesetz
fir Baden-Wiurttemberg ist am
01.01.2006 in Kraft getreten.
Es liegt wohl in der Natur der
Sache, dass Gesetze ein Stick
weit schwer verstandlich und
fur die Anwendung abstrakt
bleiben. Man denke nur bei die-
! sem Gesetz an die Abschnitte

RE

Naturschutzgesetz
Baden-Wiirttemberg

zu Natura 2000 und den Ar-

tenschutz. Da bleibt auch dem

,Vater” des Gesetzes nicht er-
spart, komplizierte und verzwickte Sachverhalte in
den Gesetzespassagen komplex darzustellen.

Daher ist es jetzt besonders erfreulich, das Natur-
schutzgesetz mit Kommentar von Rohlf/Albers in
den Handen zu haben, der genau das liefert, was
die Verlagsankindigung hervorhebt: ,Der Kommen-
tar versetzt Praktiker nicht nur in Naturschutzbehor-
den, sondern auch in anderen Fachverwaltungen,
in Kommunen und in Planungsburos in die Lage,
mit dem neuen Naturschutzgesetz die Probleme der
taglichen Praxis zu bewaltigen und angemessene
rechtssichere Losungen durchzusetzen. Es wird
die bewahrte Verwaltungspraxis dargestellt und an
den neuen Vorschriften, an den Ergebnissen der
aktuellen Rechtssprechung des EuGH und der na-
tionalen Gerichte sowie der neueren wissenschaft-
lichen Literatur gemessen®.

Das Buch verleitet sogar zum Schmoékern und regt
dazu an, die den Gesetzesausflihrungen zugeord-
neten Umsetzungshinweise vor Ort fallbezogen
anzuwenden. Hilfreich sind hierbei auch die Darle-
gungen und Auslegungen aus der Rechtsprechung
bis hin zum Verwaltungsgerichtshof Baden-Wdrt-
temberg. Dieses Buch gehdrt zur Arbeit eines jeden
Naturschutzers und in die Handhabung derer, die es
noch werden wollen.

Von Dietwalt Rohlf und Wolfgang Albers

Michael Theis
Fachdienst Naturschutz
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Kommentar von Kratsch/Schumacher

zum Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg

Mit dem im Herbst 2007 erschienenen
Kommentar von Kratsch/Schumacher
zum Naturschutzgesetz Baden-W(rt-
temberg (NatSchG) steht allen, die mit
Naturschutz und Landschaftspflege
befasst sind, eine wertvolle Arbeits-
und Orientierungshilfe zur Verfigung.
Die Autoren, die Uber grof3e Erfahrung
und hohe fachliche Kompetenz ver-
fugen, haben ein umfassendes Werk
zum Naturschutzrecht geschaffen. Es
zeichnetsich durch klare Strukturierung
und verstandliche Sprache aus. Die
Loseblattsammlung, die die Kommen-
tierung samtlicher Paragraphen des
NatSchG beinhaltet, eignet sich nicht
nur fir den Praktiker zum Nachschla-
gen, sie bietet auch dem ,Anféanger”
eine wirksame Hilfe beim Einstieg in
die Rechtsmaterie.

N

EEMWUREL gED
TCHUL-VENLAG

Grundlage des Kommentars ist das
am 01.01.2006 in Kraft getretene
Landesnaturschutzgesetz, das die Umsetzung der
rahmenrechtlichen Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes 2002 wie auch eine Uberarbeitung
des aus dem Jahre 1975 stammenden Naturschutz-
gesetzes zum Ziel hatte. Die Autoren beschranken
sich nicht auf eine stringente Kommentierung des
Landesgesetzes sondern gehen auch auf europa-
ische, bundes- und landesrechtliche Regelungen
ein, die Bezug zum Naturschutzrecht des Landes
haben. So wird beispielsweise der Eingriffsregelung
im Verhaltnis zu anderen Fachgesetzen, ebenso
den Regelungen zum Européischen Schutzgebiets-
netz Natura 2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete)
Raum gegeben. Auch das als schwierig geltende
Artenschutzrecht wird in verstandlicher Weise ver-
mittelt. Besonders hervorzuheben ist, dass den
Paragraphen Schaubilder und Muster beigegeben
sind, die zum Verstandnis der Materie beitragen. Der
Abdruck von einschlagigen EU-, Bundes- und Lan-
desvorschriften im Anhang kommt dem Bedurfnis
entgegen, moglichst ,aus einer Hand" Informationen
zu bekommen.

Dieser Kommentar kann uneingeschrankt empfoh-
len werden!

Von Dr. Dietrich Kratsch und Jochen Schumacher

Brigitte Kastle
RP Stuttgart, Ref. 55
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Baurecht/Umweltrecht
I Die im Oktober 2007 heraus-
gegebene Vorschriftensamm-
lung liefert mit aktuellem Stand

e auf 938 Seiten im kompakten
Taschenbuchformat 34 Ge-

setze und Verordnungen zum
gesamten Raumplanung- und
Baurecht sowie zur Fille des
Umweltrechtes. In der Praxis
sind diese Rechtsgebiete eng
miteinander verzahnt und ge-
héren zum taglichen Geschaft
in der Verwaltung. Fur die Fachaufgaben im Umwelt-
bereich sind beispielsweise Baugesetzbuch, Bau-
nutzungsverordnung, Bundes-Bodenschutzgesetz,
Bundes-Immissionsschutzgesetz, Bundesnatur-
schutzgesetz, Bundeswaldgesetz, Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung, Raumordnungsge-
setz, Umweltrechtsbehelfsgesetz, Umweltschadens-
gesetz, Wasserhaushaltsgesetz wichtige Arbeits-
grundlagen. Gerade Uber die Zusammenschau wird
bewusst, dass heute eine querschnittsorientierte Auf-
gabenerledigung mit Blick auf den fachlichen Nach-
barn unerlasslich ist. Bei der Suche nach Vorschriften
fallt darlberhinaus eines ganz schnell auf, diese Zu-
sammenstellung hilft, Zeit zu sparen. Fir viele An-
wendungszwecke und Recherchen fihrt ein solches
Kompendium rascher zum Ziel als Uber das Internet.
Daher lohnt es sich, dieses Buch anzuschaffen.
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Michael Theis
Fachdienst Naturschutz

Die Auswirkungen Erneuerbarer Energien auf
Natur und Landschaft

Angesichts steigender Ener-
giepreise, schwindender Res-
sourcen fossiler Energie und
der immer sicherer werdenden
Erkenntnis einer zu grof3en Tei-
len anthropogenen Klimaerwar-
mung, plant die Bundesregie-
rung, neben einer drastischen
Energieeinsparung und einer
deutlichen Steigerung der
Energieeffizienz, die verstarkte
Nutzung erneuerbarer Energietrager.

S
S
L—
=9
£
=
~
=
=
5
o
£
z
=
o
=

Deutschland hat sich im Kyoto-Protokoll verpflich-
tet, bis 2008/12 die Emission von Treibhausga-
sen gegenuber 1990 um 21 % zu verringern. Von
diesen 21 % sind inzwischen 18,5 % erreicht. Der
Anteil der erneuerbaren Energien an der Energie-
versorgung Deutschlands, [2005 = 4,6 % am ge-
samten Primarenergieverbrauch (berechnet nach
dem Wirkungsgrad)], ist zum Indikator der 2002
beschlossenen Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesrepublik geworden! Die vier behandelten
erneuerbare Energietrager: Biomasse — Windenergie
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— Solarenergie — und Wasserkraft (die Geothermie
wird hier nicht zugerechnet!), mit denen Strom, War-
me und Kraftstoff erzeugt werden kann, haben aber
oft schwerwiegende und unibersehbare Auswir-
kungen auf die Okologie und das Landschaftsbild.
Daher sind in der Novelle des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) von 2004 bereits 6kologische
Kriterien eingeflihrt worden, an welche beispielswei-
se die Vergltung des erzeugten Stroms gekoppelt
ist. Hieriber hat das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), dem Bun-
destag erstmals zum 31.12.2007 einen Erfahrungs-
bericht vorgelegt, der in Zukunft alle vier Jahre fallig
wird. Dieser Bericht enthalt auch die 6kologische Be-
wertung der Auswirkungen der Anlagen zur Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Energietragern
auf Natur und Landschaft. Postuliert wird die Notwen-
digkeit einer dkologischen Begleitforschung, um bei
der Entwicklung neuer Nutzungsformen und Tech-
nologien zur Energiegewinnung Konflikte zwischen
den verschiedenen Raumansprichen zu I6sen. Um
die Probleme bei der Nutzung von erneuerbaren
Energietragern aus naturschutzfachlicher und land-
schaftsésthetischer Sicht zu beleuchten, haben der
Deutsche Rat fir Landespflege (DLR) und die Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
am 19. und 20. Oktober 2005 ein Symposium ver-
anstaltet, bei dem renommierte Wissenschaftler die
gesamte Palette der Problematik von erneuerbaren
Energietragern aufzeigten und Perspektiven und
Szenarien erarbeiteten unter anderem

" in Bezug auf Artenschutz, beispielsweise bei
Windkraftrotoren (Vogel- und Fledermausverluste) und
beim Gewasserausbau (Fischwanderungen), beim
Biomasseanbau sowie

" sowie beziglich Naturschutz und Landschaftspflege
bei Solaranlagen, Windkraftanlagen und ebenfalls beim
Biomasseanbau.

Ein Arbeitsausschuss wertete in der Folgezeit die
Vortrége und Diskussionen des Symposiums aus.
Daraus resultierte bis zum Sommer 2006 der hier
besprochene Bericht. Landschaftsplanern, Okologen
und Gutachtern steht mit dieser Arbeit ein umfas-
sendes Hilfsmittel zur Verfigung, das fir Entschei-
dungsfindungen ein wichtiger Leitfaden sein kann.

Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landespflege
(Heft 79)

Andreas Haussmann
LUBW, Ref. 24
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30 Jahre naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung: Bilanz und Ausblick

Das aktuelle Heft des Deut-
scher Rat fir Landespflege
(DRL) bundelt die Ergebnisse
der gleichnamigen Fachtagung
vom 27. Oktober 2006 im Bon-
ner Bundesamt fir Naturschutz
(BfN). Forderer der Veranstal-
tung und der Veroffentlichung
waren neben dem BfN das Bun-
desministerium fuir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit
und die Lennart-Bernadotte-Stiftung.

Deutscher Rat fiir Landespilege

Namhafte Fachleute/Autoren befassen sich umfas-
send mit den verschiedenen Aspekten der Eingriffs-
regelung. Zunachst wird ein ,geschichtlich-recht-
licher Rickblick auf die Eingriffsregelung” mit ersten
Ansatzen in den 1930er Jahren sowie die erste na-
mentliche Berucksichtigung im Bundesnaturschutz-
gesetz von 1976 bis zu den letzten Anderungen im
Jahr 2002 gegeben. Es folgt eine Vertiefung in den
heutigen Stand der Eingriffsregelung. Auch ein kur-
zer Ausblick fehlt nicht.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden Themen wie
,Landwirtschaft und Eingriffsregelung” und ,30 Jahre
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung® mit Ruck-
blick und Ausblick. Die Problematik der ,Eingriffsre-
gelung an der Schnittstelle Landschaftsplanung und
Artenschutz® ist von nationaler und europarechtlicher
Bedeutung. Am Beispiel Brandenburgs wird die ,Ein-
griffsregelung im Landerrecht” verdeutlicht, danach
die ,Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen
Bereich“ anhand von Beispielen aus anderen Lan-
dern wie Niederlande, Schweiz und USA erlautert.
Das Heft schlie3t ab mit einer Abhandlung Uber ,die
Zukunft der Eingriffsregelung im Kontext internatio-
naler Richtlinien und Anforderungen® unter Berlick-
sichtigung der Biodiversitatskonvention, der Wasser-
rahmenrichtlinie und der Umwelthaftungsrichtlinie.

Fazit: Die Aufnahme der Eingriffsregelung in das
Bundesnaturschutzgesetz von 1976 gab den Anlass
fir eine retrospektive Betrachtung dieses Themas.
Dabei werden Problematik und Verflechtungen in
der Planungslandschaft Deutschlands sowie der EU
von verschiedenen Seiten dargestellt und beleuchtet.
Trotz vorhandener umfangreicher Literatur zum The-
ma vermitteln die Symposiumsergebnisse vor allem
durch die Zusammenschau weiterfiihrende Aspekte.

Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landespflege
(Heft 80)

Andreas Haussmann
LUBW, Ref. 24
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Klimaschutz durch Biomasse

Sondergutachten — Juli 2007

Das Sondergutachten des
Sachverstandigenrates fur Um-
weltfragen (SUR) gibt einen

SRUpp=— Uberblick tber die Ergebnis-
se verschiedener Studien zum

o S verfigbaren Biomassepotenzial
e sowie Uber den aktuellen Wis-
sensstand zu den 6kologischen

und sozialen Folgen einer ver-

- starkten Biomassenutzung. Die

s hochgesteckten Biomasseziele
werden einem Importsog auslésen. Infolgedessen
sind in den Exportlandern erhebliche Umweltbeein-
trachtigungen zu befiirchten. Der SUR pladiert daher
fur einen Strategiewechsel und empfiehlt

® das Einfrieren der Biokraftstoffquote,

® die Forderung des Einsatzes der Biomasse in der
Warme- und gekoppelten Warme- und Stromerzeugung
sowie

® national und international flankierende &kologi-
sche Standards flr die Erzeugung und Nutzung von
Biomasse.

Herausgegeben vom Sachversténdigenrat fiir Umwelt-

fragen (SRU).
Fachdienst Naturschutz

Perspektive Flachenkreislaufwirtschaft
Kreislaufwirtschaft in der stadtischen/stadtregionalen
Fldchennutzung

Die Bundesregierung strebt
. mit der ,Nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie“ folgende
Ziele an:

® Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme von derzeit
noch Uber 100 ha/Tag auf 30
ha/Tag bis zum Jahr 2020
Realisierung  eines  Ver-
=8 héltnisses 3:1 bei der Aus
nutzung bestehender Flachen-
potentiale innerorts zu Inanspruchnahme neuer Flachen
auf der griinen Wiese
Zur Umsetzung dieser Ziele nimmt die Bundesre-
gierung den integrativen Politik- und Steuerungs-
ansatz der Flachenkreislaufwirtschaft auf, der die
Inanspruchnahme neuer Flachen nur dann zuldsst,
wenn alle vorhandenen Flachenpotenziale im Pla-
nungskreis ausgeschopft sind.

In finf Regionen Deutschlands — StadtRegion Stutt-
gart, Region MédlIn, Region Rheinhessen-Nahe,
Stadt Duisburg und Planungsregion Nordthiringen —
pruften Akteure aus dem offentlichen und priva-
ten Sektor bestehende und neue Instrumente zum
Erreichen einer Flachenkreislaufwirtschaft und
erarbeiteten Empfehlungen zu Einsatz und Erweite-
rung des Instrumentariums sowie flr die Ausgestal-
tung der gesetzlichen Rahmenbedingungen.
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Mit dem Projekt wurden in Planspielen Losungen,
Strategieansatze und Instrumente zum Erreichen
der flachenspezifischen Ziele fir die Region und fir
den Bund entwickelt und Uberpruft.

Band 1 definiert die , Theoretischen Grundlagen und
Planspielkonzeption® der Flachenkreislaufwirtschaft
als ein neues Aufgabenfeld der Stadt- und Regio-
nalentwicklung. Er stellt in sieben Fachkapiteln den
Forschungsansatz vor: die Erfordernisse fur eine
Flachenkreislaufwirtschaft, den theoretischen Modell-
ansatz, Handlungsfelder, Instrumente und Akteure,
die Konzeption der Planspiele, die Planspielregionen
sowie eine Synthese.

Band 2 ,Was leisten bestehende Instrumente?*,
stellt die Status-quo-Planspiele zur Kreislaufwirt-
schaft und ihre Ergebnisse vor und untersucht, inwie-
weit die qualitativen und quantitativen Ziele der Fla-
chenkreislaufwirtschaft mit den derzeit vorhandenen
rechtlichen, planerischen und informatorischen In-
strumenten sowie Kooperations- und Vermarktungs-
ansatzen erreicht werden koénnen.

Band 3 ,Neue Instrumente flr neue Ziele®, beschaftigt
sich mit noch zu schaffenden Instrumenten und (vor
allem 6konomischen) Ansatzen zum Erreichen der qua-
litativen und quantitativen Ziele der Kreislaufwirtschaft.

Herausgegeben vom Bundesamt fiir Bauwesen und

Raumordnung (BBR).
Andreas Haussmann
LUBW, Ref. 24

Natura 2000 —

Lebensraum fiir Mensch und Natur

Leitfaden zur Umsetzung

Natura 2000 ist ein Meilenstein
im europaischen Naturschutz!
Als erstem Kontinent gelang es
den Europaern, unter dem Na-
men Natura 2000 ein Biotopver-
bundsnetz zu sichern, um die
_ Vielfalt an Arten und Lebensrau-
men Europas zu schitzen. Der
. vorliegende Leitfaden bietet eine
praxisorientierte Hilfestellung fur
alle, die vor der anspruchsvollen
Aufgabe stehen, Natura 2000 umzusetzen.

Das Heft gibt einen Uberblick tber die Hintergriinde
von Natura 2000 und stellt wichtige Erfolgsfaktoren
sowie mogliche Finanzquellen fur die anstehenden
Aufgaben vor. Ermutigende Beispiele aus Deutsch-
land und angrenzenden Landern zeigen, welche
Chancen sich ergeben, wenn Landwirtschaft und
Naturschutz zusammenarbeiten.

Herausgegeben vom Deutschen Verband fiir

Landschaftspflege (DVL).
Fachdienst Naturschutz
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Bioenergie? — Aber natiirlich!

Der Anbau von nachwachsen-
den Rohstoffen als Energie-
quelle stellt eine Alternative zu
fossilen Energietragern dar und
hat sich zu einem beachtlichen
Wirtschaftszweig im landlichen
Raum entwickelt. Fir die land-
wirtschaftlichen Betriebe sind
dadurch neue Wertschopfungs-
maoglichkeiten entstanden. Fir
den Umwelt- und Naturschutz
bietet die Produktion unter bestimmten Bedingungen
Chancen, sie bringt jedoch auch erhebliche Risiken.
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Der Leitfaden zeigt praktische Wege auf, wie das
positive Image der Bioenergie bewahrt und der Le-
bensraum fir Fauna und Flora in der Kulturland-
schaft erhalten werden kann.

Herausgegeben vom Deutschen Verband fiir
Landschaftspflege (DVL).

Fachdienst Naturschutz

PatenteNatur — NaturPatente

,Von der Natur lernen.” So lautet
der Untertitel dieser Broschu-
re. Sie ist eine Erstinformation
des Umweltministeriums Ba-
den-Widrttemberg, flir ein Pro-
jekt, bei dem darum gehen soll,
Mo Btois ,,Entwic.keln.und Konstrpieren
=, nach biologischen Vorbildern*
zu fordern und unterschiedliche
R Fachbereiche miteinander ins
e Gesprach zu bringen, um die

gemeinsame Zukunft zu gestalten.

PatenteMatur

Herausgegeben vom Umweltministerium Baden-
Wiirttemberg.

Fachdienst Naturschutz

Neue Publikationsreihe des bayerischen
Landesamtes fiir Umwelt

Das bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) hat Ende
2007 die ersten zehn Merkblatter Artenschutz ver-
offentlicht. Sie stellen bisher Pflanzenarten vor, die im
Rahmen von Projekten des Artenhilfsprogramms Bota-
nik (AHP) des LfU betreut wurden. Die Reihe wird suk-
zessive um weitere Arten erganzt, zunachst noch um
einige Pflanzen aus den Projekten des AHP Botanik,
spater im Laufe von 2008 vorwiegend um FFH-Arten.

Erschienen sind

® Wasserfenchel (Oenanthe fistulosa)

® Busch-Nelke (Danthus seguieri ssp. glaber)

® Strandling (Littorella uniflora)

" Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteineri)
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® Graue Skabiose (Scabiosa canescens)

® Bohmischer Enzian (Gentianella bohemica)
® Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris)

® Dolden-Winterlieb (Chimaphila umbellata)

® Steppengreiskraut
(Tephroseris integrifolia ssp. vindelicorum)

® Finger-Kuhschelle (Pulsatilla patens)

In Vorbereitung sind

® Zierliches Wollgras (Eriophorum gracile)

® Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata)

® Gemeiner Pillenfarn (Pilularia globulifera)
® Sommer-Drehwurz (Spiranthes aestivalis)

Download
www.lfu.bayern.de >> Natur >> Fachinformationen >>
Artenhilfsprogramm Botanik >> Merkblétter Artenschutz

Hinweis

Eine kontinuierlich aktualisierte Ubersicht iiber die Projekte
des AHP Botanik finden Sie unter:

www.lfu.bayern.de >> Natur >> Fachinformationen >>
Artenhilfsprogramm Botanik

Dr. Andreas Zehm
Bayer. Landesamt fiir Umwelt, Ref. 54
80797 Miinchen

Veroffentlichungen des Bundesamtes
fiir Naturschutz
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Reihe Naturschutz und Biologische Vielfalt

Hutelandschaftspflege mit groBen Weidetieren
im Solling — Ein Film Uber ein modellhaftes Erpro-
bungs- und Entwicklungsprojekt flir europaische Mit-
telgebirgslandschaften (Heft 42, 2007).

In einer Mittelgebirgslandschaft in Std-Niedersach-
sen erfolgt erstmals im Rahmen eines Naturschutz-
projektes grof¥flachig eine Beweidung in einem ei-
chengepragten Waldgebiet. Beinahe wie Wildtiere
grasen hier seit sieben Jahren Heckrinder und
Exmoorponies. Sie sind die Hauptakteure des
Filmes, welcher die verschiedenen Facetten dieses
Projektes in eindrucksvoller Weise dokumentiert.

116 Fachdienst Naturschutz

Bundesweit bedeutsame Gebiete fiir den
Naturschutz (Heft 43, 2007)

Die Zusammenstellung bundesweit bedeutsamer
Landschaftsausschnitte verfolgt u. a. das Ziel der
Identifizierung von Kernflachen flr ein bundesweites
Vorrangflachensystem bzw. einen landertbergrei-
fenden Biotopverbund gemafR § 3 BNatSchG. Sie
dient auch als fachlicher Beitrag zur nationalen
,LUckenanalyse“ gemal den Beschllssen der 7.
Vertragsstaatenkonferenz des ,Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt®.

Die Lage der biologischen Vielfalt. 2. Globaler
Ausblick (Dt. Fassung der engl. Ausgabe ,Global
Biodiversity Outlook 2“) (Heft 44, 2007)

Der Bericht beinhaltet einen knappen Uberblick liber
den Stand der Umsetzung des ,Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt®, Gber Fortschritte im
Hinblick auf das fiir das Jahr 2010 gesetzte Biodi-
versitatsziel und seinen Beitrag zur Erflllung der
Millennium-Entwicklungsziele.

Renaturierung der Berkelaue — Ergebnisse eines
Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens im Kreis
Borken (Heft 45, 2007)

Der gute 6kologische Zustand aller Gewasser ist
eines der Hauptziele der europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie. EIf Jahre lang wurde das Projekt
in der Berkelaue durch Untersuchungen beglei-
tet, welche die fortschreitende Veranderung von
Vegetation und Fauna dokumentierten. Die in die-
sem Band zusammengestellten Ergebnisse belegen
mit vielen Details, dass der dkologische Zustand ei-
ner Flussaue sich auch unter schwierigen Ausgangs-
bedingungen erheblich verbessern lasst.

Heimat und Naturschutz. Die Vilmer Thesen und
ihre Kritiker (Heft 47, 2007)

Die ,Vilmer Thesen zu Heimat und Naturschutz” sind
im Jahre 2003 in der Zeitschrift ,Natur und Land-
schaft® veroffentlicht worden und haben deutsch-
landweit nicht nur im amtlichen und ehrenamtlichen
Naturschutz, sondern auch unter anderen Diszipli-
nen eine bis heute andauernde kontroverse Diskus-
sion ausgeldst. Im vorliegenden Band setzen sich
die Autoren der Vilmer Thesen mit ihren Kritikern
auseinander, die das gesamte politische Spektrum
von links bis ultrakonservativ abdecken.

Biodiversitat— Schliisselbegriff des Naturschutzes
im 21. Jahrhundert? Erweiterte Ergebnisdokumen-
tation einer Vilmer Sommerakademie (Heft 48, 2007)
Dieser Sammelband bringt historische, wissenschafts-
theoretische, ethische und praxisrelevante Aspekte
zusammen, die ,Biodiversitat* als neuen Symbolbe-
griff des Naturschutzes kritisch analysieren und zu-
gleich als Uberblick und AnstoRR zu weiteren Diskussi-
on Uber Biodiversitat und Naturschutz dienen sollen.
Zur derzeit in Deutschland bearbeiteten und diskutier-
ten Biodiversitatsstrategie liefert der vorliegende Band
wichtige theoretische und normative Grundlagen.
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GVO-Monitoring vor der Umsetzung — Verdffentli-
chung zur Tagung vom 28. und 29. November 2006 am
Bundesamt fur Naturschutz, Bonn (Heft 49, 2007)

Der vorliegende Band prasentiert bestehende Kon-
zepte und Entwicklungen auf dem Gebiet des Moni-
torings gentechnisch veranderter Organismen aus
dem deutschsprachigen Raum.

" Erfullen die Konzepte die Anforderungen des
Naturschutzes?

® Sind sie tragfahig fir die Regelungspraxis von EU,
Bund und Landern?

" Bieten Datenerhebung und -verarbeitung ausreichen-
de Qualitat?

® Koénnen Synergien mit etablierten MaRnahmen genutzt
werden?

" Wie werden die Ergebnisse bewertet?

" Bestehen noch konzeptionelle Fehlstellen beim
Monitoring von GVO-Wirkungen?

Siedlungsnahe Flachen fiir Erholung, Natursport
und Naturerlebnis (Heft 51, 2007)

Natur in der Stadt steigert die Lebensqualitat, sorgt fur
ein geslinderes Arbeits- und Wohnumfeld und gewahr-
leistet ausreichend Erholung fir Alle. Im vorliegenden
Band werden die Ergebnisse des gleichnamigen For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens dokumentiert
und durch einen praxisorientierten Leitfaden zum
Bewegungsraummanagement erganzt. Mit Hilfe des
Leitfadens kénnen die Kommunen ihre vorhandenen
Kommunikations- und Organisationsstrukturen optimal
fur die Planung von zukunftsfahigen siedlungsnahen
Freiflachen fur Erholung und Naturschutz einsetzen.

Informieren und faszinieren — Kommunikation in
Natur-Infozentren (Heft 54, 2008)

Erfolgreiche Naturschutzarbeit ist darauf angewie-
sen, bei der Bevolkerung hinreichende Akzeptanz
fur die notwendig erachteten SchutzmalRnahmen
zu gewinnen. Die vorliegende Publikation erldutert
in einleitenden Beitrdgen die Voraussetzungen er-
folgreicher Naturschutz-Kommunikation und stellt
ausgewahlte Vorhaben ausfiihrlich vor. Neben der
Erlauterung von Konzeption und Umsetzung dieser
Beispiele finden sich vielfaltige Hinweise und Erfah-
rungen aus der Praxis, die zuklnftigen Vorhaben als
wertvolle Anregung und Leitlinie dienen kénnen.

Zusammengestellt vom Fachdienst Naturschutz

BfN-Skripten

Regionalvermarktung in den deutschen Bio-
spharenreservaten (Nr. 175, 2007)

Das vorliegende Skript ist eine Kurzfassung der
Ergebnisse eines vom BfN betreuten Forschungs-
projektes. Die Ergebnisse der ausflhrlichen Zwi-
schenberichte aus drei Projektphasen sind in ei-
ner Synopse zusammengefasst, ebenso sind die
zentralen Ergebnisse der Untersuchungen und die
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abgeleiteten Empfehlungen zur Weiterentwicklung
der Regionalvermarktung in Biospharenreservaten
enthalten. Wahrend der Projektlaufzeit wurden die
Entwicklungen in den Modellprojekten und Biospha-
renreservaten aufmerksam verfolgt. Die Praxis ist
heute schon wieder weiter, als die Darstellung in
diesem Bericht. Die Erfahrungen aus der vorliegen-
den Studie konnten inzwischen erfolgreich auch fur
Folgeaktivitdten in den Biospharenreservaten nutz-
bar gemacht werden.

Anreiz — Okonomie der Honorierung 6kologischer
Leistungen — Beitrage zur Tagung ,Workshopreihe
,Naturschutz und Okonomie’, Teil I: Anreiz* an der
Internationalen Naturschutzakademie, Insel Vilm vom
6.-9. November 2005 (Nr. 179, 2006)

In Zeiten globalen wirtschaftlichen Strukturwandels
ist es fUr die Erhaltung der Natur elementar, dass
auch die 6konomische Wissenschaft der Behandlung
von Fragen des Naturschutzes eine wachsende Be-
deutung zumisst. Das Ziel einer nachhaltigen Ent-
wicklung ist ohne solide 6konomische Konzepte nicht
zu erreichen. Okonomische Anreize sind dabei ein
zentrales Instrument. Wer fir Natur und Biologische
Vielfalt Gutes tut und besonders naturvertraglich wirt-
schaftet, darf nicht im Wettbewerb bestraft werden.
Die Gesellschaft muss deshalb Instrumente entwi-
ckeln, mit denen die Bereitstellung von Naturgutern
auch wirtschaftlich entlohnt wird. Das Zauberwort des
Workshops hiel3 ,ergebnisorientierte Honorierung®,
als Gegenrezept der Okonomie. Der vorliegende Ta-
gungsband gibt hierzu einen aktuellen Uberblick tiber
die vorhandenen Ansatze in Forschung und Praxis.

Methodische Anleitung zur Erstellung

Roter Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
(Nr. 191, 2006)

Wie bewahrt und erfolgreich ein Instrument des Natur-
schutzes auch sein mag — die Roten Listen sind es auf
jeden Fall—so muss es dennoch nicht statisch sein. Die
Weiterentwicklung Roter Listen wurde in Deutschland
seit Jahren diskutiert und gefordert. Nach Prifung der
aulerhalb Deutschlands angewendeten Einstufungs-
systeme, Kontaktaufnahme mit nationalen Experten
und ersten Praxistests wurde im BfN ein weiterentwi-
ckeltes Kriteriensystem fur die Erstellung der Roten
Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze erarbeitet
und in Kurzform vorgestellt. Mit diesem Skript soll
den zumeist ehrenamtlichen Bearbeitern der Roten
Listen kurzfristig eine Hilfestellung geben werden, um
gleichzeitig dem gestiegenen Interesse und den ge-
steigerten Anforderungen an Rote Listen seitens ihrer
Anwender nachzukommen.

Demografische Entwicklung und Naturschutz
— Perspektiven bis 2015 (Nr. 196, 2007)

Das Projekt ,Demografische Entwicklung und Natur-
schutz war ein Experiment, denn in der Debatte tber
den demografischen Wandel kommen naturschutzpoli-
tische Fragen nur am Rande vor. Ziel war es, die Kennt-
nisse Uber den Zusammenhang zwischen der demo-
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grafischen Entwicklung und dem Zustand von Natur
und Umwelt zu verbessern. Insbesondere war zu kla-
ren, wie sich die absehbaren Veranderungen im Alters-
aufbau und der raumlichen Verteilung der Bevolkerung
in regionalisierter Form darstellen. Darauf aufbauend
waren bestehende naturschutzpolitische Konzeptionen
und vorhandene Instrumente zu diskutieren.

Fachtagung Komorane 2006 — Tagungsband mit
den Beitragen der Fachtagung vom 26.-27. Septem-
ber 2006 in Stralsund (Nr. 204, 2007)

Ein wichtiges Ziel der Fachtagung Kormorane war
es, ein offentliches Forum flr Gesprache miteinander
zu bieten, und dies sei gelungen. Denn in der Ver-
gangenheit boten die Auswirkungen der Kormorane
auf die Fischbestande Stoff fir engagierte und
teilweise hoch emotionale Auseinandersetzungen
zwischen Berufs- und Sportfischern sowie Natur-
schitzern. Der Tagungsband fasst die Vortrage und
die vorgestellten Einschatzungen und Lésungsvor-
schlage der Redner unkommentiert zusammen.

Naturschutz und Landwirtschaft im Dialog:
,Biomasseproduktion - ein Segen fir die
Land(wirt)schaft?“ — Tagung am Bundesamt fur
Naturschutz —Internationale Naturschutzakademie
Insel Vilm 12.-15. Marz 2007 (Nr. 211, 2007)

Der verstarkte Anbau von nachwachsenden Roh-
stoffen fiihrt aktuell zu massiven Anderungen der
Flachennutzungen. Die Landwirtschaft begreift den
Biomasseanbau vor allem als Chance, auch un-
ter dem Deckmantel des Klimaschutzes. Fur den
Naturschutz bergen die Entwicklungen zwar ebenso
Chancen, Uberwiegend werden die durch den Biomas-
seanbau ausgelosten Flachennutzungsanderungen,
besonders der Grinlandumbruch und der verstarkte
Maisanbau sowie die damit zusammenhangenden Pro-
bleme aber von Seiten des Naturschutzes kritisch gese-
hen. Der vorliegende Tagungsband dokumentiert sowohl
die Beitrage der Referenten, als auch die Diskussionen.

Naturschutz als Instrument der Armutsbekamp-
fung — Grenzen und neue Chancen — Experten-
Workshop am Bundesamt flir Naturschutz vom 26.-
27. Méarz 2007 (Nr. 212, 2007)

Naturschutz und Armutsbekdmpfung sind Ziele, die
von der internationalen Staatengemeinschaft mit
einem hohen Stellenwert versehen worden sind.
Armut ist eines der gréfiten sozialen Probleme un-
serer Zeit. Naturschutz hat zum Ziel, den naturli-
chen Reichtum der Erde und die Vielfalt des Le-
bens zu erhalten, auch um die Lebensgrundlage
der Menschen — und insbesondere armer Men-
schen — zu bewahren und zur Minderung von Ar-
mut beizutragen. Die Erfahrung zeigt, dass vonein-
ander isolierte Ansatze oft nicht in der Lage sind,
der doppelten Herausforderung von Naturschutz
und Armutsbekdmpfung gerecht werden. Deshalb
sollten, wo mdglich, integrierte Ansatze angestrebt
werden. Dabei kann auf bestehende Konzepte und
Instrumentarien zuriickgegriffen werden.
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Grundlagen fiir die Entwicklung einer nationalen
Strategie gegen invasive gebietesfremde Arten
— Abschlussbericht eines F+E-Vorhabens in den
Jahren 2003 bis 2005 (Nr. 213, 2007)

Das Bundesumweltministerium hat durch das BfN
Grundlagen fir eine Nationale Strategie gegen inva-
sive gebietsfremde Arten erarbeiten lassen. Die re-
levanten nationalen und internationalen rechtlichen
Regelungen wurden im vorliegenden Skript zusam-
mengestellt und analysiert, einzelne Instrumente wie
die Genehmigungspflicht der Einfuhr von Arten, Ri-
sikoanalysen, Vorwarn- und Ausschlusslisten, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote, Grenzkontrollen und
Haftungsregelungen bei Schadensfallen wurden
einer politisch-rechtlichen Bewertung unterzogen.
Zusatzlich wurden internationale Aktivitaten und Strate-
gien ausgewahlter Lander sowie Konzepte fiir eine ziel-
gruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit beriicksichtigt.

Die Silauwiesen des Biosphdrenreservates
Mittelelbe — Eine syntaxonomische, synokologische,
syngenetische, pflanzengeografische, naturschutz-
fachliche und landwirtschaftliche Analyse von Rudolf
Hundt (Nr. 214, 2007)

Die Silauwiesen gehdren zu den naturschutzfachlich
wertvollsten und zugleich am starksten gefahrdeten
Wiesengesellschaften Mitteldeutschlands. Das gilt
im besonderen Malfde fir die MadesuR-Vielbliten-
hahnenful3wiese. Sie besitzt ein sehr beschranktes
Verbreitungsgebiet, und ihre vollstandige Regenerie-
rung ist kaum maoglich.

ISMO - Informationssystem fiir ein Monitoring
genetisch veranderter Organismen (Nr. 215, 2007)

Im Zuge der kiinftig zu erwartenden Menge an Zu-
lassungsantragen und der damit verbundenen Zu-
lassungs- und Monitoringdaten ist ein Informations-
system erforderlich, welches die Verwaltung der
Antrage unterstitzt, das Wissen Uber die beantragten
genetisch veranderten Organismen (GVO) strukturiert
und zugéanglich macht sowie den Uberblick Uber die
aus den Verfahren stammenden Daten erleichtert.

Bestimmung des Verhaltnisses von
Eingriffsregelung, FFH-VP, UVP und SUP im
Vorhabensbereich (Nr. 216, 2007)

Ziel des Projektes war es, das Zusammenspiel der
verschiedenen nationalen und europaischen umwelt-
und naturschutzrechtlichen Prifungsinstrumente zu
analysieren und dabei zu ermitteln, wo Potenziale
fur optimierte und starker koordinierte Handlungsab-
laufe und Fachbeitradge bestehen. Es konnte gezeigt
werden, dass die neueren Priferfordernisse in die
bestehenden Verfahren als Verfahrenselemente inte-
grierbar sind und dass durch geschickte Koordination
und Abstimmung von Verfahrens- und Arbeitsschrit-
ten Synergien genutzt und Doppelarbeit vermieden
werden konnen. Aus Sicht des BfN sollte aber an
einer eigenstandigen Darlegung der FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchungen festgehalten werden.
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Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die welt-
weite Erhaltung der Farn- und Bliitenpflanzen
- vorlaufige Liste — (Nr. 220, 2007)

Fir die Farn- und Blltenpflanzen liegen bisher zwei
Listen, mit unterschiedlichen Kriteriensystemen, zur
Ermittlung der Verantwortlichkeit Deutschlands fir
ihre weltweite Erhaltung vor. Die vorgelegte vorlaufige
Liste stellt im Wesentlichen ein Kompilat aus den be-
reits publizierten Listen und deren Umsetzung auf das
neue Kriteriensystem dar. Sie bedarf daher in einigen
Punkten der Erganzung und fachlichen Uberpriifung.

Englischsprachige BfN-Skripten

Population Dynamics and Sustainable
Harvesting of the Medicinal Plant Harpagophytum
procumbens in Namibia Results of the R+D Project
800 86 005 (Nr. 203, 2007)

Establishing an Alpine Ecological Network
Inaugural Meeting of the Platform “Ecological Net-
work” under the Alpine Convention Federal Agency
for Nature Conservation, Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation and Nuclear Sa-
fety (Germany), Bavarian State Ministry of the En-
vironment, Public Health and Consumer Protection
(Nr. 210, 2007)

Zusammengestellt vom Fachdienst Naturschutz
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Faltblatter

Daten zur Umwelt 2007 —
Umweltindikatoren Baden-Wiirttemberg
Das Faltblatt prasentiert in knap-
=% per und Ubersichtlicher Weise
= ausgewahlte Umweltdaten und
-indikatoren. Fur die Umweltindika-
toren werden zeitliche Verlaufe darge-
. stellt, die neben dem politischen Ziel
.- eine Aussage zum Entwicklungstrend
" enthalten. Das Faltblatt wird in enger
Zusammenarbeit zwischen dem Sta-
« tistischem Landesamt und der LUBW
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wirttemberg jahrlich fortge-
schrieben. Dargestellt sind die Bereiche Verkehr,
Flachennutzung, Natur und Landschaft, Energiever-
brauch und -produktivitdt, Rohstoffverbrauch und
-produktivitat, Treibhausgas-/Luftschadstoff-Emissio-
nen, Luftqualitat, Immissionen, Wasserversorgung,
Abwasser und Klarschlammentsorgung, Abfall und
Verwertung sowie die Umweltdkonomie. Allgemeine
Daten des Landes erganzen die Zusammenschau.

Weitere Informationen zu Umweltindikatoren
www.lubw.baden-wuerttemberg.de >>
Allgemeine Umweltdaten >> Umweltberichte

Dr. Rosemarie Zimmermann
LUBW, Ref. 21

Weshalb Landschaftspflege?
=" Unter den nachstehenden Uber-
S 88 schriften wird anschaulich beschrie-
. ben, weshalb die Landschaftspflege
! so wichtig ist, und was sie mit Natur-

schutz zu tun hat.

® WennaufWacholderheiden Motorsagen
aufheulen...

® Unsere Kulturlandschaft ist standig im
v Wandel

" Tiere und Pflanzen als Bewohner der
Kulturlandschaft

® Schitzen durch Nitzen!
® Kaulturlandschaft braucht Pflege

® Mechanische Pflege ersetzt notgedrungen die Be-
wirtschaftung und Beweidung

" Landschaftspflege sichert Lebensraume
® Schafe sind unverzichtbar!
" Weite Teile unserer Landschaft brauchen Pflege

Herausgegeben vom Regierungsprésidium Stuttgart.

Christine BiBdorf
Fachdienst Naturschutz
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Neue Faltblatter zu Natur- und Landschafts-
schutzgebieten erschienen

[S—— B i) [—— ——
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Das Regierungsprasidium Stuttgart hat im Oktober
2007 vier informative und reichbebildert Faltblatter
herausgegeben:

® Natur- und Landschaftsschutzgebiet Kochertal stdlich
Schwabisch Hall

® Naturschutzgebiet Greutterwald
® Naturschutzgebiet Schlierbach/Kohlrain
® Naturschutzgebiet Heldenberg

Das ,Naturschutzge-
biet Altrhein Kleiner
Bodensee“ liegt im
Geltungsbereich des
LIFE-Projektes ,Le-
bendige Rheinauen bei
Karlsruhe®, ebenso wie
das ,,Naturschutzge-
| = B -~ = biet Altrhein Maxau
2 e und Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet
Burgau®. Zu diesen Gebieten hat das Regierungs-
prasidium Karlsruhe, im November 2007, informative
Faltblatter herausgegeben.

Christine Bi3dorf
Fachdienst Naturschutz

Gartenfeuer schaden der Umwelt

Das Amt fir Umweltschutz, der
Landeshauptstadt Stuttgart, gibt
im vorliegenden Faltblatt hilfreiche
Informationen und Tipps zum Um-
gang mit den Grinabfallen. Neben
den strengen Regeln und Voraus-
setzungen flr das Verbrennen
pflanzlicher Abfélle werden um-
weltfreundliche Hinweise zur Wie-
derverwertung gegeben.

e (¥

Herausgegeben von der Landeshauptstadt Stuttgart,
Amt flir Umweltschutz.

Fachdienst Naturschutz
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Bezugsadressen

Rubrik —
Landschaftsplanung und Eingriffsregelung

Einblicke 2007 — Journal zur Umweltforschung und
Umwelttechnik in Baden-Wiirttemberg — Hrsg. UM,
LUBW und FZK, November 2007 — 51 S., Farbabb.,
Paperback — kostenlos

Bezug (ber die Verlagsauslieferung der JVA Mann-
heim, HerzogenriedstraBe 111, 68169 Mannheim,
Fax: 0621/389-370 oder E-Mail: bibliothek@Iubw.bwl.de
Download unter www.lubw.baden-wuerttemberg.de >>
Publikationen

Natura 2000 und Klimaéanderungen (Heft 46, 2007) —
173 S. — € 20,00 — ISBN 978-3-7843-3946-7

Bezug (lber das Bundesamt fiir Naturschutz,
Konstantin-str.110, 53179 Bonn, Tel.: 0228/8491-0, Fax:
0228/8491-9999

Rubrik — Literatur
Biicher und Broschiiren

Der Neckar — Das Land und sein Fluss — Hrsg. LUBW,
2007 — verlag regionalkultur — 309 S., fester Einband —
€ 23,80 — ISBN 978-3-89735-286-5

Bezug lber den Buchhandel oder direkt beim verlag
regionalkultur, 76698 Ubstadt-Weiher

Naturfiihrer ,,Schwabischer Wald“ — Hrsg. LUBW, 2007
— verlag regionalkultur — 120 S. mit 252 farbigen Bildern,
Karten und Grafiken, fester Klappbroschiire — € 14,90 —
ISBN 978-3-89735-507-1

Bezug (iber den Buchhandel oder direkt beim verlag
regionalkultur, 76698 Ubstadt-Weiher

Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs — Hrsg. LUBW,
2007 — 5. Fassung — 172 S., Paperback — € 11,00 — ISSN
1437-0182

Bezug liber die Verlagsauslieferung der JVA Mannheim,
HerzogenriedstralRe 111, 68169 Mannheim, Fax: 0621/389-
370 oder E-Mail: bibliothek@Iubw.bwl.de

Download unter www.lubw.baden-wuerttemberg.de >>
Publikationen

PLENUM - Zukunft fiir Mensch und Natur -
Hrsg. LUBW, 2007 — 51 S., Paperback — kostenlos — ISBN
978-3-88251-328-8

Bezug (ber die Verlagsauslieferung der JVA Mann-
heim, HerzogenriedstraBe 111, 68169 Mannheim,
Fax: 0621/389-370 oder E-Mail: bibliothek@lubw.bwl.de
Download unter www.plenum-bw.de >>

Service >> Dokumente

Naturschutzzentren in Baden-Wiirttemberg — Hrsg.
MLR, 3. Auflage 2007 — 21 S., Paperback

Bezug liber die Verlagsauslieferung der JVA Mannheim,
Herzogenriedstrale 111, 68169 Mannheim,
Fax: 0621/389-370 oder E-Mail: bibliothek@Iubw.bwl.de
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Revitalisierung TaubergieRfen — Alter Rhein mit neuer
Dynamik — Hrsg. RP Freiburg, 2007 — 28 S. (zweispra-
chig), Paperback (Sonderformat) — kostenlos

Bezug (ber die Verlagsauslieferung der JVA Mann-
heim, HerzogenriedstraBe 111, 68169 Mannheim,
Fax: 0621/389-370 oder E-Mail: bibliothek@Iubw.bwl.de

Vom Neckar zum Philosophenweg —

Natur- und Lebensraum mit mediterranem Flair
— Hrsg. Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und
Energie der Stadt Heidelberg, 2007

Rund um das Naturschutzgebiet Russenstein —
Auf der Spur von Kultur und Natur — Hrsg. Amt fiir
Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie der Stadt
Heidelberg, 2007

Bezug liber das Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeauf-
sicht und Energie, Kornmarkt 1, 69117 Heidelberg,
Fax: 06221/58-18290

Erdgeschichten aus der Oberrheinregion — Volkmar
Wirth — Naturkundemuseum Karlsruhe 2007 — Karlsruher
Naturhefte Band Nr. 1, 64 S. — € 5,00

Bezug lber das Staatliche Museum fiir Naturkunde
Karlsruhe, ErbprinzenstralBe 13, 76133 Karlsruhe, Fax:
0721/175-2110

Kommentar zum Naturschutzgesetz
Baden-Wiirttemberg — von Dietwalt Rohlf und Wolfgang
Albers — W. Kohlhammer GmbH 2007 — Paperback, Sei-
ten: XVI, 268 — € 39,90 — ISBN 978-3-17-019275-1

Bezug (ber den Buchhandel

Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg —

von Dr. Dietrich Kratsch und Jochen Schumacher — Kom-
munal- und Schulverlag 2007 — Loseblattausgabe, rd.
900 S. — € 79,00 — ISBN 978-3-8293-0769-7

Bezug (iber den Buchhandel

Baurecht/Umweltrecht — Vorschriftensammlung von
Prof. Dr. Rolf Schwartmann und Dr. Moritz Maus — Verlag
C. FE. Miiller, 2., neu bearbeitete Auflage 2007 — Paperback,
Seiten: XXII, 916 — € 24,00 — ISBN 978-3-8114-8787-1

Bezug (ber den Buchhandel

Die Auswirkungen Erneuerbarer Energien auf Natur
und Landschaft — Schriftenreihe des Deutschen Rates
flir Landespflege, Heft Nr. 79, 2006 — Paperback — € 5,89
— ISSN 0930-5165

30 Jahre naturschutzrechtliche Eingriffsregelung:
Bilanz und Ausblick — Schriftenreihe des Deutschen Ra-
tes fiir Landespflege, Heft Nr. 80, 2007 — 68 S., Paperback
—€5,89—ISSN 0930-5165

Bezug lber den Buchhandel oder beim Druckcenter
Meckenheim, Eichelnkampstr. 2, 53340 Meckenheim,
Fax: 02225/88 93-558

Klimaschutz durch Biomasse — Sondergutachten vom
Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen — Erich Schmidt
Verlag, Juli 2007 — 124 S., Paperback — € 19,80 —
ISBN 978-3-503-10602-8

Bezug (ber den Buchhandel
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Bezugsadressen

Perspektive Flachenkreislaufwirtschaft — Hrsg. Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) — Band
1, September 2006, 142 S. (ISBN 978-3-88118-435-9) —
Band 2, August 2007, 150 S. (ISBN 978-3-88118-446-5) —
Band 3, Oktober 2007, 110 S.(ISBN 978-3-88118-448-9)

Bezug liber das Deutsche Institut fiir Urbanistik, Postfach
120321, 10593 Berlin

Download unter www.bbr.bund.de >> Veréffentlichungen
>> Sonderveréffentlichungen

Natura 2000 — Lebensraum fiir Mensch und Natur —
Schriftenreihe ,Landschaft als Lebensraum“des DVL, Heft
11, 2007 — 83 S., Paperback — € 5,00

Bioenergie? — Aber natiirlich! — Schriftenreihe ,Land-
schaft als Lebensraum* des DVL, Heft 12, 2007 — 52 S.,
Paperback — € 2,00

Bezug (iber den Deutschen Verband fiir Landschaftspfile-
ge (DVL) e.V., Feuchtwanger Stral3e 38, 91522 Ansbach,
Fax: 0981/4653-3550, E-Mail: info@Ipv.de

PatenteNatur — NaturPatente — Hrsg. UM, 2008 — 10 S.
Paperback — kostenlos

Bezug beim Umweltministerium Baden-Wiirttemberg
— Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit, Kernerplatz 9,
70182 Stuttgart, E-Mail: oeffentlichkeitsarbeit@um.bwl.de

Veréffentlichungen des BfN

Reihe Naturschutz und Biologische Vielfalt

Hutelandschaftspflege mit groBen Weidetieren im
Solling (Heft 42, 2007) — DVD mit Booklet — € 9,90 —
ISBN 978-3-7843-3942-9

Bundesweit bedeutsame Gebiete fiir den Na-
turschutz (Heft 43, 2007) — 364 S. — €22,00 —
ISBN 978-3-7843-3943-6

Die Lage der biologischen Vielfalt (Heft 44, 2007) —
96 S. — € 10,00 — ISBN 978-3-7843-3944-3

Renaturierung der Berkelaue (Heft 45, 2007)
— 250 S. mit 2 Faltkarten und CD-ROM — € 22,00 —
ISBN 978-3-7843-3945-0

Heimat und Naturschutz (Heft 47, 2007) — 414 S. —
€ 20,00 — ISBN 978-3-7843-3947-4

Biodiversitat — Schliisselbegriff des Naturschutzes im
21. Jahrhundert? (Heft 48, 2007) — 234 S. — € 18,00
— ISBN 978-3-7843-3948-1

GVO-Monitoring vor der Umsetzung (Heft 49, 2007)
— 242 S. - € 18,00 — ISBN 978-3-7843-3949-8

Siedlungsnahe Flachen fiir Erholung, Natursport
und Naturerlebnis (Heft 51, 2007) — 105 S. — € 14,00 —
ISBN 978-3-7843-3951-1

Informieren und faszinieren —
Kommunikation in Natur-Infozentren (Heft 54, 2007)
— 194 S. — € 16,00 — ISBN 978-3-7843-3954-2

Bezug iiber das Bundesamt fiir Naturschutz,
Konstantinstr.110, 53179 Bonn, Tel.: 0228/8491-0,
Fax: 0228/8491-9999
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BfN-Skripten

Bezug (iber das Bundesamt fiir Naturschutz,
Konstantinstr.110, 53179 Bonn, Tel.: 0228/8491-0,
Fax: 0228/8491-9999

Download unter www.bfn.de

Faltblatter

Daten zur Umwelt 2007 —
Umweltindikatoren Baden-Wiirttemberg

Weshalb Landschaftspflege?

Natur- und Landschaftsschutzgebiet Kochertal siid-
lich Schwabisch Hall

Naturschutzgebiet Greutterwald
Naturschutzgebiet Schlierbach/Kohlrain
Naturschutzgebiet Heldenberg
Naturschutzgebiet Altrhein Kleiner Bodensee

Naturschutzgebiet Altrhein Maxau und Natur- und
Landschaftsschutzgebiet Burgau

Bezug (iber die Verlagsauslieferung der JVA Mannheim,
Herzogenriedstral3e 111, 68169 Mannheim,

FAX: 0621/389-370 oder E-Mail: bibliothek@lubw.bwl.de

Gartenfeuer schaden der Umwelt

Bezug (iber die Landeshauptstadt Stuttgart,
Amt fliir Umweltschutz, 70161 Stuttgart,
E-Mail: Werner.Rathgeb@stuttgart.de

Korrektur

Naturschutz-Info 2/2007:
S.75und S. 83

Das Naturschutzgebiet
Federsee

Autor Dr. Hans Giinzl, 134 S., 1.
Auflage 2007, Paperback — € 9,90
— ISBN 978-3-87407-747-7

Bezug liber den Buchhandel oder
direkt bei Silberburgverlag GmbH,
SchénbuchstralBe 48, 72074
Tiibingen
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Aus dem Inhalt

m | IFE-Projekte in Baden-Wiirttemberg
® Die Entwicklung des LIFE-Férderinstruments
® | |FE Natur konkret
® | |FE Natur in Baden-W(rttemberg
® Perspektiven mit LIFE+

®m Das Wagnis LIFE+-Antrag

m Aktionsplan Biologische Vielfalt
m Aktionsplan Biologische Vielfalt
® Biologische Vielfalt — Das Netz des Lebens
® Biologische Vielfalt in Baden-Wirttemberg — Fachliche Grundlagen
® Der 111-Arten-Korb — Ein wichtiger Baustein des ,Aktionsplans Biologische Vielfalt”
® Modellprojekt ,Biodiversitats-Check fur Gemeinden®
® Klimawandel und biologische Vielfalt

® Die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

® Landschaftsplanung und Umweltprifung

= Nachhaltige Innenentwicklung — MELAP

m L andschaftswandel aus der Vogelschau

m Stadt und Land Hand in Hand

= Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes verabschiedet
m 29. Deutscher Naturschutztag 2008 in Karlsruhe

m Fachdienst Naturschutz im zehnten Jahr

m Der Neckar — Das Land und sein Fluss



