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Regeln fur die Bildung von freien Relativsatzen.
Eine Antwort an Oddleif Leirbukt

1 Einleitende Bemerkungen

Freie Relativsdtze geben eine Reihe von Ratseln
auf. Wie schon der Terminus andeutet, handelt
es sich hier um eine widerspriichliche Erschei-
nung, da ein Relativsatz sich per definitionem
auf ein Element im Matrixsatz bezieht, dies bei
freien Relativsdtzen" jedoch nicht der Fall ist.
Sie liben im tibergeordneten Satz selbstiandig
eine Satzgliedfunktion aus. Andererseits drangt
sich der Eindruck auf, daf} ein Bezugselement
im Matrixsatz weggelassen wurde, es sich mit-
hin also um verkappte Attributsitze handelt.
Leirbukt hat sich kiirzlich in einer empiri-
schen Studie mit durch das Pronomen wer ein-
geleiteten Relativsitzen beschéftigt, und zwar
vor allem im Hinblick auf die Frage, wann ein
Bezugselement gesetzt wird bzw. nicht gesetzt
wird (Leirbukt 1995). Hierzu haben eine Reihe
von Grammatikern die Auffassung vertreten,
daf ein Bezugselement im Matrixsatz nur dann
fehlen kann, wenn das Relativpronomen die
Kasusforderung des Matrixsatzes fiir die ent-
sprechende Leerstelle erfiillt. So z. B. Schulz/
Griesbach: ,,Wenn das Relativpronomen und
das Demonstrativpronomen gleiche Formen ha-
ben, so kann das Demonstrativpronomen aus-
fallen" (1978: 181; ganz dhnlich Eisenberg
1989: 350). Diese Regel fiir die Bildung von
freien Relativsitzen (im folgenden ,,Uberein-
stimmungsregel") findet sich nicht nur in eini-
gen géangigen Grammatiken des Deutschen,
sondern wird auch von einigen generativen
Grammatikern (unter dem Stichwort ,,Mat-
ching") als konstitutiv fiir die Bildung von
freien Relativsdtzen im Deutschen angesehen.'
Es ist bekannt, daB die Ubereinstimmungsre-
gel sich auf die konkreten morphologischen Ka-

In der generativen Grammatik wird die Ubereinstim-
mungsregel vertreten von Haider (1988: 47), im Anschlul3
daran auch von Bhatt (1990: 30). Engel (1990: 249) dage-
gen zieht auch die Moglichkeit nicht-iibereinstimmender
freier Relativsitze in Erwdgung. Zahlreiche Belege dafiir
finden sich bei Paul (1920: 201 £.).

Beispiele bei Pittner (1991: 342), dort weitere Beispiele
und Angabe der Fundstellen.

susformen bezieht. So ist der Satz (1 a) vollig in
Ordnung, wahrend (Ib) meist als ungramma-
tisch empfunden wird:

(1 a) Sie zerstort, was ihr in die Quere kommt.

(Ib) *Sie zerstort, wer ihr in die Quere kommt.
Da in beiden Féllen der Matrixsatz einen Akku-
sativ fordert, das Relativpronomen jedoch no-
minativisch ist, zeigt sich, daB fiir die Uberein-
stimmungsregel nur die konkrete morphologi-
sche Kasusform entscheidend ist, nicht der
,,abstrakte" Kasus. Es stort nicht, dal} zwei ver-
schiedene Kasus gefordert werden, wenn die
Formen identisch sind. DaB diese Ubereinstim-
mungsregel nicht generell gilt, habe ich in ver-
schiedenen Arbeiten zu zeigen versucht (Bause-
wein 1990: 164 ff.; Bausewein 1991; Pittner
1991). Durch Leirbukts Arbeit wird dies besté-
tigt. Belege wie die folgenden sind relativ haufig
zu finden und werden von vielen Sprechern
auch nicht als ungrammatisch bewertet:

(2) Wem die étherischen Ole zu scharf sind, greift
zu der leicht salzig schmeckenden Solezahnpa-
sta. (DAT statt NOM)

(3) Jeder muB tun, wofiir er bestimmt ist. (PP statt
AKK)

(4) Erforscht wird, wofiir's Geld gibt. (PP statt
NOM)2

Damit stellt sich dann aber die Frage, unter wel-
chen Bedingungen die Ubereinstimmungsregel
auller Kraft gesetzt werden kann, denn es ist un-
zweifelhaft, da} die meisten freien Relativsitze
tatséchlich dieser Regel geniigen.

2 Die Hierarchieregel

Anhand von Informantenbefragungen und Be-
legsammlungen bin ich zu dem Ergebnis ge-
kommen, dal} bestimmte Abweichungen haufi-
ger auftreten und eher toleriert werden als
andere. Die Ergebnisse habe ich in folgender
Regel zusammengefalit:

(5) Bei einem Kasuskonflikt zwischen dem vom
Matrixverb geforderten Kasus Kl und dem
vom Verb im freien Relativsatz geforderten
Kasus K2 kann K1 unrealisiert bleiben, wenn
K1 K2 auf folgender Hierarchie vorangeht:



(KH) Nominativ > Akkusativ > Dativ /Pra-
positionalkasus.
Die Wirkung dieser und dhnlicher Kasushierar-
chien wurde auch schon fiir andere Sprachen
beobachtet, allerdings bleibt der theoretische
Status dieser Hierarchie weitgehend unklar
(McCreight 1987; Harbert 1983). Eine mdgliche
Erklarung liegt darin, dal3 es sich um eine Hier-
archie ,,morphologischer Markiertheit" han-
delt, wobei der Nominativ im Sinne der Mar-
kiertheitstheorie als unmarkierter Kasus gelten
kann, da er am héufigsten durch ein Nullaffix
realisiert wird. Die Markiertheit der anderen
Kasus ergibt sich dann aus der Anzahl der For-
men, die sich von der Nominativform unter-
scheiden. Legt man das Paradigma der Relativ-
pronomen (d- und w-Pronomen) zugrunde, so
ist nach dem Nominativ der Akkusativ der am
wenigsten markierte Kasus, gefolgt von Dativ
und Genitiv.
(6) d-Pronomen
Mask Neutr Fern Plural
NOM der das die die
AKK den das die die
DAT dem dem der denen
GEN dessen dessen deren deren/derer
w-Pronomen
Mask Neutr
NOM wer  was
AKK wen  was
DAT wem -
GEN wessen wessen
Leirbukt bringt nun eine Reihe von Gegenbei-
spielen zu der Beobachtung, dafl der NOM
durch den AKK ersetzt werden kann, dies um-
gekehrt jedoch nicht gilt. Er fiihrt (vor allem lite-
rarische) Beispiele dafiir an, dal} wer ohne Be-
zugselement auch dann stehen kann, wenn das
Matrixverb einen AKK, in zwei Féllen auch
einen DAT fordern wiirde:

(7a) Er lauft durch den Saal und kiif3t ab, wer ge-
rade in seinem Tanzschritt sitzt.

(7b) Man spricht von Leistungsdruck, zu dem man
gezwungen sei, einem Joch, das man abschiit-
teln miisse, man spricht von der Leistungsge -
sellschaft, die nur gelten lasse, wer sich unter -
werfe.'

Anhand von Beispielen wie diesen kommt Leir-
bukt zu dem Schlul3, daf} fiir den von ihm unter-
suchten Teilbereich die Hierarchieregel nicht
ausschlaggebend ist.

Dazu ist Verschiedenes anzumerken. Zu-
nichst einmal kann nicht jeder Beleg als Beweis
gelten. Hier wire noch durch Befragung von In-

formanten abzusichern, inwieweit diese Sitze
noch als grammatisch bewertet werden. Nach
meiner Erfahrung halten die meisten Sprecher
des Deutschen solche Sitze nicht mehr fiir
grammatisch. Auflerdem sagt die Hierarchiere-
gel die moglichen Abweichungen, deren Hau-
figkeit und Grammatikalitdt prazise voraus.
Wenn die Kasushierarchie eine Hierarchie
morphologischer Markiertheit ist und sich die
Markiertheit eines Kasus an der Zahl vom No-
minativ distinktiver Formen messen 14f3t, dann
ist klar, daf3 der Unterschied zwischen NOM
und AKK minimal ist, da es im Paradigma der
Relativpronomen genau jeweils eine distinktive
AKK-Form gibt. Die Diskrepanz NOM/AKK
sollte also weniger gravierend sein als die Dis-
krepanz von z.B. NOM/DAT oder NOM/
GEN, und dies scheint auch tatsichlich der
Fall zu sein. Bei Leirbukt finden sich nur zwei
Beispiele fiir NOM statt DAT, doch eine ganze
Reihe fiir NOM statt AKK.2 Generell soll mit
der Hierarchieregel nicht gesagt sein, daf3 ent-
sprechende Gegenbeispiele nie auftreten, son-
dern daB sie auf jeden Fall seltener sind und von
den Sprechern auch als schlechter beurteilt wer-
den als die Fille von Nicht-Ubereinstimmung,
die durch die Hierarchieregel erfalit werden.
Daneben sind jedoch andere Faktoren zu be-
riicksichtigen, die die Bildung von freien Rela-
tivsdtzen ermoglichen.

3 Andere Faktoren

Wie Leirbukt bemerkt, kann die ,,Setzung und
Nicht-Setzung des Korrelats" nicht durch eine
einzige Regel erfait werden, da verschiedene
Faktoren eine Rolle spielen. Auch die Stellung
des Relativsatzes spielt eine entscheidende
Rolle. Ein Bezugselement kann nur in Ausnah-
mefillen vor einem durch wer eingeleiteten Re-
lativsatz stehen, was auch fiir die anderen Ka-
susformen dieses Pronomens gilt, nicht jedoch
fiir das neutrale Gegenstiick was. Nach einem
durch wer eingeleiteten Relativsatz kann ein
Korrelat jederzeit auftreten.

Die einheitliche Verwendung des Begriffs
»Korrelat" sowohl fiir ein vorausgehendes wie
fiir ein nachfolgendes Element sollte aber nicht
dariiber hinwegtiduschen, dal} es hier einen
grundlegenden syntaktischen Unterschied gibt.
Geht ein ,,Korrelat" voran, so handelt es sich
um eine Bezugs-NP fiir den Relativsatz, der so-
mit kein freier, sondern ein attributiver Relativ-
satz ist. Steht das Element dagegen danach, so



handelt es sich um eine Linksversetzungskon-
struktion3 mit dem ,,Korrelat" als wiederauf-
nehmender Proform. Der Relativsatz bleibt in
diesem Fall ein freier Relativsatz. Die nachfol-
gende Proform kann nicht Kern einer Attribut-
konstruktion sein, da ein attributiver Relativ-
satz im Deutschen nicht seiner Bezugs-NP
vorangehen kann. Freie Relativsitze in Links-
versetzungsposition brauchen generell nicht der
Kasusforderung des Matrixsatzes zu geniigen,
da diese durch die Proform erfiillt wird.
(8) Wer das nicht einsicht, dem kann man nicht
helfen.
Diese undifferenzierte Verwendung des Begriffs
,,Korrelat" fiihrt m. E. Leirbukt auch dazu,
Blatz' Beobachtung, daf} bei Relativsdtzen vor
Frage- und Ausrufesitzen generell ein Korrelat
stehen miisse, pragmatisch zu erkldren, unter
Rekurs auf verschiedene Illokutionstypen.4
(9) Wer das Feuer fiirchtet, ist der ein tapferer Sol-
dat?
(10) Wer nach der Heimat wandert, wie riistig der
schreiten kann! (Beispiele bei Blatz 1900: 867)
Hier sind die Moglichkeiten einer rein syntakti-
schen Erklarung aber ldngst noch nicht ausge-
schopft. Satz (9) ist ein Entscheidungsfragesatz
mit Verberststellung, der kein Vorfeld aufweist.
Ebenso weist Satz (10) als selbstidndiger Verb-
endsatz nach traditioneller Auffassung kein
Vorfeld auf.5 Daher bleibt in beiden Sétzen fiir
den freien Relativsatz nur die Linksversetzungs-
position mit Wiederaufnahme durch ein Prono-
men. Ein Ausweichen in die Pragmatik scheint
hier nicht nétig, es sei denn, man schreibt auch

1 Vgl. Leirbukt (1995); dort auch Angaben iiber die Beleg-
stellen.

2 Vgl. auch die Belegsammlung bei Paul (1920). Sie enthélt
insgesamt 29 Beispiele fiir nicht-libereinstimmende Rela-
tivsdtze, die der Hierarchieregel geniigen. Von den 5 von
der Hierarchieregel abweichenden Beispielen weisen 4
NOM statt AKK auf, | NOM statt DAT.

3 Als,,Linksversetzung" (,,left dislocation") werden Kon-
struktionen bezeichnet, in denen eine Topik-Konstituente
am linken Satzrand auferhalb der eigentlichen Satzstruk-
tur auftritt und durch eine Proform im Satz wieder aufge-
nommen wird.

4 Leirbukt (1995). Allerdings scheint bei Entscheidungsfra-
gesétzen ein Korrelat nicht unbedingt notwendig zu sein,
da es auch Verbzweitfragesitze (gekennzeichnet allein
durch die steigende Intonation) gibt.

5 In stdrker generativ beeinfluflten topologischen Analysen
stehen w- und rf-Pronomina nicht als linkes Klammerele-
ment, sondern im Vorfeld, so z. B. bei Grewendorf/
Hamnv/ Sternefeld (1987: 215); bei beiden Analysen exi-
stiert jedoch kein Vorfeld, in dem der Relativsatz stehen
konnte.

schon den Verbstellungstypen einen pragmati-
schen Charakter zu, was das Gebiet der Syntax
aber zu sehr einschranken wiirde.

Da Leirbukt beobachtet, dafl das Korrelat zu
wer-Sitzen meist nicht auftreten kann, wenn
ihm der Relativsatz nachfolgen wiirde, also aus
dem freien ein attributiver Relativsatz wiirde
mit Wechsel vom w-Pronomen zum (/-Prono-
men, schrinkt er seine Fragestellung auf die
Korrelatsetzung nach vorausgehenden Relativ-
sédtzen ein. Dies ist im Sinne seiner Untersu-
chung der durch wer eingeleiteten Relativsétze
durchaus konsequent, man begibt sich jedoch
damit der Moglichkeit, die Regeln fiir die Bil-
dung von freien Relativsétzen allgemein zu un-
tersuchen. Wenn namlich das vorangehende
bzw. nachfolgende ,,Korrelat" jeweils bei be-
stimmten Kasuskonstellationen gesetzt werden
mub, ist das ein deutlicher Hinweis darauf, daf}
die Rektionsverhdltnisse im Matrixsatz die Set-
zung dieses Pronomens erzwingen.

Neben der Hierarchieregel lassen sich noch
andere Faktoren beobachten, die eine Abwei-
chung von der Ubereinstimmungsregel begiin-
stigen. Bei den von Leirbukt zitierten abwei-
chenden Beispielen, in denen wer steht, obwohl
der Matrixsatz einen AKK (oder DAT) erfor-
dert, steht der freie Relativsatz sehr haufig ex-
traponiert im Nachfeld. Allgemein scheinen
Abweichungen eher bei Relativsdtzen im Nach-
feld toleriert werden zu konnen. Ich habe das
dahingehend zu erklédren versucht, dafl Relativ-
sétze, die auf den Matrixsatz folgen, den Horer/
Leser nicht mehr durch ein nicht in den Kasus-
rahmen des Matrixverbs passendes Relativpro-
nomen irrefithren kénnen, da das Matrixverb
und seine Leerstellen bereits bekannt sind (Bau-
sewein 1990: 179). Dies ist eine funktionale Er-
klarung, die auf den Verarbeitungsaufwand
und eventuelle Reanalyseprozesse Bezug
nimmt, die bei nicht iibereinstimmenden Rela-
tivsdtzen im Vorfeld und Mittelfeld anfallen
konnen. Leirbukt hilt diese Erklarung fiir unzu-
reichend, da sie nicht alle Félle abdecken kann.
Die von ihm genannten Gegenbeispiele sind
aber grofiteils bereits durch die Hierarchieregel
erfafit. So z. B. der konstruierte Satz *Er ver-
traut, wen er kennt. Es scheint generell nicht
moglich zu sein, einen vom Matrixverb gefor-
derten Dativ durch einen Akkusativ zu ersetzen,
was durch die Hierarchieregel erfaB3t ist. Auch
das folgende Beispiel stellt kein Problem dar
(Leirbukt 1995):

(11) Zum unangefochtenen Stadtadel zahlt, wessen



Familie gescheiterweise schon seit Generatio-

nen auf der Insel lebt...
Hier entfdllt im Matrixsatz ein NOM, der Rela-
tivsatz wird durch ein attributives Genitivpro-
nomen eingeleitet. Der Genitiv ist selbstver-
standlich ein stark markierter Kasus, der
jederzeit das Wegfallen des Nominativs ermdg-
licht, nicht jedoch umgekehrt. Uberdies sind Re-
lativsdtze wie in (I 1) auch gut im Vorfeld mog-
lich, sie haben also mit Extraposition nichts zu
tun.

Ein weiteres Argument gegen den ,,Extraposi-
tions-Faktor" sieht Leirbukt darin, dal} in frii-
heren Sprachstufen des Deutschen Relativsitze
ohne Korrelat relativ frei gebildet werden konn-
ten. Hier bezieht er sich auf Groos/van Riems-
dijk (1981), die davon ausgehen, daBl im Neu-
hochdeutschen freie Relativsitze im Gegensatz
zu fritheren Sprachstufen nur nach der Uberein-
stimmungsregel gebildet werden. Der Unter-
schied zwischen den verschiedenen Sprachstu-
fen liegt jedoch nicht darin, dal freie
Relativsitze im Alt- und Mittelhochdeutschen
nicht der Ubereinstimmungsregel geniigen
muflten, im Neuhochdeutschen dagegen schon.
Vielmehr konnte das Relativpronomen in frithe-
ren Sprachstufen bei Kasusdiskrepanz den vom
Matrixsatz geforderten Kasus tragen (soge-
nannte ,,Attraktion"), was heute ausgeschlossen
ist.’

Extraposition muf als ein zusétzlicher Faktor
gesehen werden, der die Bildung von nichtiiber-
einstimmenden und der Hierarchieregel nicht
geniigenden freien Relativsdtzen beglinstigt. Be-
stimmte Beispiele, die sich an der Grenze des
Akzeptablen bewegen, werden dann eher akzep-
tiert, wenn der Relativsatz im Nachfeld steht.
Extraposition scheint also vor allem dann be-
giinstigend zu wirken, wenn der Kasuskontrast
ohnehin nicht stark ausgeprégt ist, wie zwischen
NOM und AKK. Es ist auf keinen Fall ein Zu-
fall, daf} beinahe alle von Leirbukts MW-Sitzen,
die nicht der Hierarchieregel geniigen, extrapo-
niert stehen. Wie auch immer eine Erklarung
dafiir letztlich aussieht. Extraposition ist einer
der beteiligten Faktoren, die die Bildung nicht-
iibereinstimmender freier Relativsitze begiinsti-
gen. Dal} gewisse Beispiele wegen anderer Fak-
toren so schlecht sind, dal auch die Extraposi-
tion dies nicht mehr ausgleichen kann, spricht
nicht dagegen. Vielmehr zeigt es, daf3 verschie-
dene Faktoren gegeneinander abzuwégen sind.

Daneben zeigt sich in Leirbukts Beispielma-
terial ein weiterer Faktor, der tiber die tatsachli-

chen Rektionsverhéltnisse hinwegtduscht und
damit das Auftreten dieser MW-Sitze begiin-
stigt, die weder von der Ubereinstimmungsregel
noch von der Hierarchieregel erfalit werden. Bei
seinen Beispielen (28a, b) und (29a) handelt es
sich durchweg um die zweiten Konjunkte in
einer NP, die meist das Komplement einer Pra-
position ist. Ein Beispiel soll hier zur Illustra-
tion geniigen (Leirbukt 1995):

(12) ...irgendwie gab es einem wieder Vertrauen zu

diesem Dumela und wer alles dahinterstand!

An anderer Stelle bemerkt Leirbukt (1995), daf3
ansonsten inakzeptable freie Relativsitze (die
der Hierarchieregel nicht geniigen) durch Ele-
mente zwischen dem regierenden Matrixverb
und dem freien Relativsatz abgepuffert werden
konnen, so dal3 die Verletzung der Hierarchiere-
gel weniger auffallt.

(13) Sagen Sie das bitte Frau Schwarzkopf, Herrn
Miiller, Herrn Schmidt und wen sie sonst noch
treffen.

(14) *Sagen Sie das bitte, wen Sie sonst noch tref-
fen.

Auch hier zeigt sich, daB} alles, was {iber die
tatsdchlichen Rektionsverhédltnisse hinweg-
tduscht - und dazu gehdrt auch die Distanz
zwischen Matrixverb bzw. Matrixpraposition
und freiem Relativsatz -, Abweichungen begiin-
stigt.

Die Verletzung der Hierarchieregel wird also
bei groerer Distanz weniger augenfillig, die
Hierarchieregel selbst kann jedoch durch diesen
,Puffer-Faktor" nicht wegerklart werden. Steht
der Relativsatz neben dem Matrixverb, ist der
Unterschied deutlich sichtbar. (15a) wird
durchweg als schlechter beurteilt als (15b):

(15a) *Er vertraut, wen er kennt. (AKK statt DAT)

(15b) Er 14dt ein, wem er zu Dank verpflichtet ist.
(DAT statt AKK)

Es bleiben einige wenige von Leirbukts Beispie-
len (1995), bei denen der freie Relativsatz nicht
der Hierarchieregel geniigt und auch nicht ex-
traponiert steht oder durch dazwischenstehende
Elemente abgepuffert ist:

(16a) Schwerer Bliitenduft liegt zwischen den Mau-
ern und 146t, wer hier lebt, den Geruch bitter-
ster Armut gleich nebenan vergessen.

(16b) Das ist der einzige Weg, wie wir auf die

1 So auch Pittner (1995), wo das Wirken der Kasushierar-
chie bei der Bildung von Relativsitzen in anderen Sprach-
stufen des Deutschen beschrieben wird, insbesondere auch
bei der sog. Attraktion, die im Althochdeutschen und auch
im Mittelhochdeutschen noch moglich war; vgl. hierzu
Harbert(1989: 138-149).



Schnelle das Geld auftreiben, um uns, wer im-
mer auch hinter ihm her ist, vom Hals schaffen

zu konnen.
Wenn man einmal davon absieht, daf} diese
Sétze nur noch schwerlich als grammatisch gel-
ten konnen, kann man die Frage stellen, warum
in diesen Sétzen eine Konstruktion mit freiem
Relativsatz gewihlt wurde. Die Frage kann man
auch so stellen: Was wéren die Alternativen zu
einem freien Relativsatz an diesen Stellen? Es
wiaren jedenfalls ziemlich schwerfillige und un-
handliche Konstruktionen, was uns zu der
Frage bringt, warum iiberhaupt freie Relativ-
sétze existieren und zu welchen Zwecken sie ein-
gesetzt werden. Ein wichtiger Grund liegt darin,
daB sie die Moglichkeit bieten, generalisierende
Aussagen zu machen und dabei schwerféllige
Wiederholungen von gleich- oder dhnlichlau-
tenden Pronomen zu vermeiden. Freie Relativ-
sétze driicken meist eine indefinite oder genera-
lisierende Referenz aus, deren generalisierender
Charakter durch Zusétze wie auch immer und
sonst noch verstarkt werden kann und mit ande-
ren sprachlichen Mitteln kaum gleichwertig zu
erreichen ist. Es ist auffillig, daB3 bei den mei-
sten von Leirbukts Beispielen solche generalisie-
renden Zusétze auftreten.

Generalisierende Aussagen konnen also einer
der Griinde sein, sich fiir die Konstruktion mit
freiem Relativsatz zu entscheiden, was sich ja
auch daran zeigt, daB freie Relativsétze sehr
haufig in Sprichwortern zu finden sind (Wer ra-
stet, rostet. Wer wagt, gewinnt. Singe, wem Ge-
sang gegeben!). Daneben konnen stilistische
Faktoren wirksam sein, da freie Relativsétze
eine kompaktere Ausdrucksmoglichkeit darstel-
len als Formulierungen mit derjenige, der oder
alle, die etc. Bei einer Entscheidung fiir einen
freien Relativsatz miissen allerdings verschie-
dene andere Faktoren beriicksichtigt werden,
die oben angesprochen wurden. Uberwiegen je-
doch die Vorteile des freien Relativsatzes und

Bausewein, Karin (1990): Akkusativobjekt, Akkusa-
tivobjektsétze und Objektspriadikate im Deutschen.
Untersuchungen zu ihrer Syntax und Semantik. T1ii-
bingen.

Bausewein, Karin (1991): Haben kopflose Relativ-
sétze tatsachlich keine Kopfe? In: G. Fanselow/

S. Felix (Hg.), Strukturen und Merkmale syntakti-
scher Kategorien. Tiibingen, 144-158.

die Nachteile von Alternativen, wird man sich
eventuell trotz der anderen Faktoren fiir diese
Konstruktion entscheiden.

4. Schlufbemerkung

Die meisten freien Relativsitze, die nicht der
Ubereinstimmungsregel geniigen, werden
durch die Hierarchieregel in (5) erfaf3t. Falls
man den nicht von dieser Regel erfa3ten Bei-
spielen noch eine (marginale) Akzeptabilitit zu-
sprechen kann, werden auch diese Abweichun-
gen noch durch die Hierarchieregel erfaf3t.
Wenn die Kasushierarchie die zunehmende
morphologische Markiertheit der Kasus wider-
spiegelt, dann kann vorausgesagt werden, daf3
bestimmte Kasuskontraste deutlicher sind als
andere. Insbesondere ist der Kontrast NOM vs.
AKK sehr schwach, da nur eine distinktive
Form in den entsprechenden Paradigmen auf-
tritt. Abweichungen von der Hierarchieregel
werden durch weitere Faktoren begiinstigt.
Dazu gehoren die Extrapositionsstellung des
freien Relativsatzes sowie Stellung des freien
Relativsatzes als zweites Konjunkt, wodurch die
Rektionsverhéltnisse undeutlich werden.

In dem Zusammenwirken verschiedener Fak-
toren liegt jedoch keine Besonderheit der freien
Relativsétze. Auch fiir andere grammatische
Phinomene wurde in letzter Zeit ein Zusam-
menspiel verschiedener Faktoren mit unter-
schiedlicher Gewichtung beobachtet, so z. B.
von Jacobs (1988) zur Abfolge der Satzglieder
im Mittelfeld oder von Pafel (1993) bei der Be-
stimmung des Skopus von Quantoren.

Auch wenn noch nicht alle Fragen geklart
sind und insbesondere das Gewicht der einzel-
nen Faktoren noch ungeklart ist, ist jetzt der
Weg frei fiir weitere empirische Untersuchun-
gen und Erklidrungsansitze in einem Gebiet, auf
das der Blick durch die (zu) normative und der
Sprachwirklichkeit nicht gerecht werdende
Grammatikschreibung lange verstellt war.
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Die Monotonieeigenschaften der Intensivierworter
im Deutschen. Ein Beitrag zur Textsemantik des Deutschen (I1)1

4 Intensivierer aus dem abschwdchenden In-
tensivierungsbereich

4.1 Einfiihrung
Aufgrund Biedermanns (1969: 169) Einteilung
rechnet man (wie etwa van Os 1986:230) die fol-
genden Intensivierer zum abschwéchenden Be-
reich : etwas, ein wenig, ein klein wenig, ein bif3-
chen, bifichen, (ein) bissei, ein kleines bifichen,
geringfiigig, schwach, leicht, halbweg(s), mdfig,
mit Maf3en, leidlich, leise und vag. Die Intensi-
vierer mehr oder weniger, mehr oder minder,
irgendwie, gewissermafSen, sozusagen schwan-
ken ihrer Bedeutung nach zwischen dem gemé-
Bigten und dem schwachen Intensivierungsbe-
reich. Nach van Os (1985: 231) sind die meisten
dieser Intensivierer positiv polar, weil sie mit
der Negation unvertrédglich sind. Die einzige

Ausnahme bildet ein bifSichen, das aber unter
Negation keine Umkehrung des Skalenwertes
bewirkt - ganz im Gegenteil: gerade das nicht.
nicht ein bifSichen bedeutet ja ,,gar nichts", ist so-
mit als verstdrkte Negation zu betrachten.

Es sollen von diesen Intensivierern hier et-
was, ein wenig, ein bifichen, mdfig und mehr
oder weniger auf ihre Monotonieeigenschaften
iiberpriift werden.

4.2 Das Indefinitpronomen ,,etwas"

Zu etwas werden im Dudenworterbuch zwei Be-
deutungen genannt. Die erste Bedeutung lautet
,ein bilchen, ein wenig", die zweite ,,aliquid".

Der erste Teil dieses Beitrags erschien in DaF 3/1995
S.153-160.



