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0. Vorwort

Diese grammatische Skizze des Inuktitut ist im Laufe der vergangenen zwanzig Jahre
entstanden. Bis heute gibt es keine Beschreibung des Inuktitut, die einen Einblick, einen
Uberblick gibt uber die grundlegenden Eigenschaften und Besonderheiten dieser
Sprache und ihre Wirkungsweisen. Diese Lucke soll nun, zumindest im Ansatz,
geschlossen werden.

Unter dem Titel ,Einfihrung ins Inuktitut“ entstand, zunachst aus Arbeitsblattern und
Handreichungen, ein Manuskript, das, immer wieder Uberarbeitet und erweitert, zur
Arbeitsgrundlage zahlreicher Seminare wurde. Dennoch handelt es sich bei der nun
vorliegenden Fassung noch immer nicht um eine anndhernd vollstandige Grammatik —
dies ware ein viel weiter gehender Anspruch, dem hier nicht entsprochen werden will.
Viel zu viele Fragen sind offen, wurden noch nicht gestellt. Um sie zu beantworten wére
wesentlich mehr Feldforschung nétig, mehr als ich in den vergangenen zwanzig Jahren
mit meiner Lehrtatigkeit und meinen finanziellen Mdglichkeiten vereinbaren konnte.
Eine umfassende Zusammenstellung der grammatischen Formen des Inuktitut ist hier
ebenfalls nicht zu finden. Sie wurde 1988 von Louis-Jacques Dorais vorgelegt und hat
meine Arbeit sehr erleichtert.

Die im Folgenden vorgestellten Sprachdaten habe ich seit 1988 in mehreren
Forschungsaufenthalten in Igaluit, Nunavut, zusammengetragen. Sie stammen von
verschiedenen Sprechern aus allen Gebieten der Baffin Region.

In die nun vorliegende Fassung sind, natdrlich, Erkenntnisse meiner
grammatiktheoretischen Auseinandersetzung mit Inuktitut eingegangen. Sie betreffen
besonders den Bereich der Polysynthese. Eine unmittelbare Auswirkung davon ist die
wenig prominente Rolle, die hier einer Syntax des Inuktitut zugesprochen wird.
Vollkommen vernachlassigt wird die theoretische Auseinandersetzung mit Ergativitat,
syntaktischer Nicht-Konfigurationalitat, pronominalen Argumenten. Diese Diskussionen
wurden von mir an anderer Stelle gefuhrt. Auch die unmittelbare Verbindung zwischen
Polysynthese und Diskurs kann hier nur gezeigt, nicht aber in ihrer sprachtheoretischen
Dimension ausgeschopft werden.

Mein Dank gilt allen Inuit, die mir im Laufe der Jahre geholfen haben ihre Sprache
besser zu verstehen, nakurmik! Mein Dank gilt nicht minder allen gallunaat, die durch
ihre Gastfreundschaft, ihre Erfahrung und ihre Unterstiitzung meine Aufenthalte in
Igaluit unvergesslich gemacht haben.

Mein Dank gilt ebenso den Studierenden, die sich nicht nur auf das Abenteuer Inuktitut
einlieBen, sondern mir mit ihren Kommentaren und Fragen geholfen haben das
Manuskript stetig zu verbessern.

Berlin, im November 2007



1.0. Bekanntschaft mit Inuktitut
1.1. Die Sprachgruppe Eskimo - Aleut

Unter der Sprachgruppe Eskimo-Aleut werden zusammengefasst: Aleut, das auf den
Aleuten von einer nur noch kleinen Sprecherzahl gesprochen wird, und die Sprachen der
Inuit (Eskimo). Bemerkenswert an diesen Sprachen, wie auch an der Kultur der sie
sprechenden Vélker ist eine vergleichsweise hohe Homogenitat trotz der enormen Weite
des Verbreitungsgebietes. Die traditionelle materielle Kultur der Inuit, die sich seit dem
Kontakt mit Europaern herausgebildet hatte, hat sich besonders im Lauf der letzten 50
Jahre in der gesamten Arktis unter dem Druck moderner Technologien, der wachsenden
Prasenz der jeweiligen Staaten und dem damit verbundenen zunehmenden Einfluf
fremder Lebensweisen drastisch verandert. Diese Entwicklung blieb nicht ohne Einfluf3
auf die Sprachen. Regional lassen sich diesbeziglich gro3e Unterschiede feststellen,
die von der unmittelbaren Existenzgefahrdung, wie etwa beim Aleut und den Sprachen
des Mackenzie-Deltas, bis zur produktiven Aufnahme fremdsprachiger Einflisse, etwa
des Englischen oder Danischen, reichen.

Generell werden die Inuit-Sprachen in zwei gro3en Gruppen eingeteilt: a) Yup'ik oder
Western Eskimo und b) Eastern Eskimo, zu dem auch Inuktitut gehort.

Yup'ik umfal3t die Sprachen, die im westlichsten Alaska, auf einigen Inseln in der Bering-
StraBe und in Nordostasien gesprochen werden. In Alaska stellt Yup'ik unter den
indigenen Sprachen eine vergleichsweise starke Sprechergruppe. Dank verstarkter
staatlich unterstiitzter Anstrengungen zur Bewahrung der "native languages" scheint
eine unmittelbare Gefahr fir den weiteren Bestand zumindest von Central Alaskan
Yup'ik nicht gegeben zu sein.

In Anbetracht der insgesamt geringen Sprecherzahlen, der Kleinheit der jeweiligen
Sprachgemeinschaften und der Tatsache, dass sie, mit Ausnahme des Groénlandischen,
extrem starken Superstratsprachen, insbesondere dem Englischen ausgesetzt sind,
mussen positive Prognosen fir den langfristigen Bestand aller Sprachen der Eskimo-
Aleut Familie mit groBer Vorsicht interpretiert werden.

Die Verwendung des Traditionsnamens ,Eskimo-Aleut* rechtfertigt sich aus der
Tatsache, dass es keine alle Sprachen umfassende Selbstbezeichnung gibt. Sie sollte
deshalb als rein linguistische MalRhahme, im Bewusstsein ihrer Problematik, verstanden
werden.

1.2. Eastern Eskimo: Inuktitut und Kalaallisut

Die Sprachen der dstlichen Gruppe erstrecken sich von Nordalaska bis Ostgrénland. Bis
auf das Gronlandische teilen sie alle folgende Eigenschaften:

sehr geringe Sprecherzahlen, die sich auf sehr weite Gebiete mit einzelnen
Siedlungsschwerpunkten verteilen. Trotz dieser Umstande, die eigentlich zu einer stark
unterschiedlichen Auspragung der einzelnen Sprachen fihren mifRten, weisen diese
eine relativ starke Ahnlichkeit auf. Angrenzende Varianten sind ohne weiteres
gegenseitig verstandlich und zeigen oft nur geringe lexikalische und phonetische
Abweichungen. Aber selbst weit auseinanderliegende Varianten zeigen, zumindest fir
den Linguisten, ausgepragte strukturelle Ubereinstimmungen. Ist die Unterscheidung



6

von Western Eskimo und Eastern Eskimo strukturell motiviert, so ist die Unterteilung in
verschiedene Untergruppen im linguistischen Verstandnis eher tentativ und nicht als
eine strikte Unterscheidung verschiedener Sprachen, so wie man dies etwa von
europaischen Sprachen kennt, aufzufassen. Die Untergliederungen orientieren sich so
auch vielfach am Vorkommensgebiet und greifen die lokale Eigenbezeichnung auf:
Inupiaq (Nordalaska), Inuktun (kanadische Westarktis und arktischer Archipel), Inuktitut
(kanadische Ostarktis und arktischer Archipel), Inuttut (Labrador), sowie Kalaallisut
(Gronland).

Nach der Schaffung des Territoriums Nunavut im Jahr 1999 hat sich in Kanada eine
breitere Kenntnis bzw. Kenntnisnahme des grof3en Nordens durchgesetzt. So wird heute
selbstverstandlich von Inuit gesprochen und auch Inuktitut zur Bezeichnung der Sprache
der Inuit setzt sich zunehmend durch. Dabei gehen allerdings die lokalen Eigenheiten
und Bezeichnungen verloren, die von den Inuit selber sehr deutlich empfunden werden.
Monolinguale Inuit findet man heute in Kanada noch in der Altersgruppe der tber 60
jahrigen, ansonsten kann man von einer mehr oder weniger guten (muindlichen)
Beherrschung des Englischen ausgehen. Obwohl es seit Jahren Anstrengungen zur
Starkung von Inuktitut als Unterrichtssprache gibt, ist Englisch nach wie vor die
vorherrschende Unterrichtssprache, insbesondere in den hoheren Klassen.
Entsprechendes gilt auch fur Arctic Quebec, wo in den von Inuit bewohnten Gebieten
Englisch ebenfalls als zweite Schulsprache neben Franzésisch zur Wahl steht.

Eine besondere Stellung nimmt in jeder Hinsicht das Grénlandische (Kalaallisut) ein.
Seit dem frihen 18.Jahrhundert zu Dédnemark gehdrend, hat Gronland politisch eine
vollig andere Entwicklung genommen als die nordamerikanische Arktis. In sprachlicher
Hinsicht unterscheidet sich die Situation bereits dadurch, dass Grénlandisch mit Abstand
die grofdte Sprecherzahl, heute tiber 50.000, aufweist. In Gronland selbst ist Gronlan-
disch allgemeine Umgangssprache und auch Schulsprache und damit nicht unmittelbar
dem Druck ausgesetzt, derimmer auf einer Minderheitensprache lastet. Das Mutterland
Danemark mit seinem skandinavischen Einfluf3 ist dennoch tberall zu spiren, ja diese
Synthese aus skandinavischen und einheimischenTraditionen ist ein Charakteristikum
des heutigen Gronland. Diese Andersartigkeit, Eigenstandigkeit Gronlands ist
hervorstechend, ein Eindruck, der durch die politische Teilautonomie und die heute
weitgehend verwirklichte Selbstverwaltung der Gronlander unterstrichen wird.

Ein vergleichbarer Weg zur Selbstbestimmung wird seit 1999 im kanadischen
Territorium Nunavut beschritten. Dort stellen die Inuit mit 85% der Bevdlkerung die
Uberwaéltigende Mehrheit und verfiigen Uber entsprechende Einfluss- und
Entscheidungsmdoglichkeiten, die sich auch in der Verfassung des Territoriums
manifestieren.

Allgemein wird angenommen, daf3 die sprachlichen Unterschiede zwischen Kalaallisut
und Inuktitut so gering sind, daf3 man weniger von zwei verschiedenen Sprachen als von
zwei Dialektvarianten ausgeht. Da Inuktitut, auch im Vergleich zu Kalaallisut, nicht
umfassend beschrieben ist, steht die genaue Uberprifung von Ahnlichkeiten und
Unterschieden beider Sprachen noch aus. Eine solche vergleichende Untersuchung
konnte sicher viel zur Schaffung eines Standards fur Inuktitut beitragen, der bis heute
leider fehlt, fir die Sicherung der weiteren Existenz der Sprache aber bitter notwendig
ware. Mit Sicherheit kann man jedoch sagen, dafl3 vom linguistischen Standpunkt aus
gesehen die Ahnlichkeiten zwischen Inuktitut und Kalaallisut auffalliger sind, als die
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Unterschiede. Fallen fur den Sprecher einer der beiden Sprachen lexikalische
Unterschiede oder verschiedene Aussprache sehr ins Gewicht, so sind es fur den
Linguisten, dessen Augenmerk auf allgemeine Strukturen der Sprache, etwa Strukturen
der Wortbildung oder der Syntax gerichtet ist, eher vernachlassigbare Unterschiede.
Ahnliches gilt auch fur die Nahe von Inuktitut zu Labrador Inuttut und, fortschreitend zu
den westlichen Varietaten. Ein wirkliche Sprachgrenze lasst sich erst in Alaska, im
Unterschied zu Yup’ik erkennen.
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2. Geschichte und Erforschung

Im Unterschied zu vielen anderen nordamerikanischen Sprachen, die zum Teil erst Ende
des 19. Jahrhunderts oder im 20. Jahrhundert Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung wurden, datieren die altesten Fragmente zu Inuit-Sprachen, Wortlisten,
aus dem 16. Jahrhundert, rudimentare Grammatiken etc. zum Gronlandischen aus dem
frihen 18.Jahrhundert.! Seit Hans Egedes Missionsgriindung in Westgronland (1721)
war nicht nur ein dauerhafter Kontakt zu Europa hergestellt, gleichzeitig damit setzte
auch die Auseinandersetzung mit der Sprache ein.

Bereits im 16. Jahrhundert wurde die Davis StralRe von Walfangern aus Europa
regelmafig aufgesucht; aus dem gleichen Zeitraum stammen auch die ersten
Wortlisten, die in Frobishers und Davis' Schiffstageblichern, spater in Olearius'
"Muscowitischer Reyse" (1656) und in Resens "Atlas Danicus" (1680) zu finden sind.?
Hans Egede kannte und benutzte diese Listen, so dass er, zumindest was das
Sprachliche anbetrifft, nicht ganzlich unvorbereitet in Gronland ankam. Egedes Interesse
galt allerdings den Nachfahren der Wikinger, die um das Jahr 1000 in Grénland eine
Kolonie gegriindet hatten, zu denen der Kontakt aber seit langer Zeit abgebrochen war.
An ihrer Stelle traf er nur auf Gronlander, die nicht nur Heiden waren und Uberhaupt
nicht wie Wikinger aussahen, sondern auch eine vollkommen fremdartige Sprache
sprachen. Notgedrungen verwendete Egede viel Zeit und Miihe darauf, diese Sprache
zu erlernen. Bei seiner Arbeit wurde er von seinem Gehilfen Albert Top unterstitzt,
spater auch von seinem Sohn Paul. Das friiheste Manuskript Egedes datiert von 1725. 3
Diese Unterlagen waren naturlich vorrangig zum praktischen Gebrauch bestimmt, zum
Erlernen der Sprache. Egedes Sohn Paul war im Alter von 14 Jahren nach Grénland
gekommen und von seinem Vater systematisch zum Erlernen der Sprache angehalten
worden. Er war, im Unterschied zu seinem Vater, des Gronlandischen spéater wirklich
machtig und spielte nicht nur als Informant eine grof3e Rolle, sondern verfasste auch die
erste wirkliche Grammatik, den "Bahnbrecher”, wie sich Kleinschmidt (1991 [1851]:1V)
spater ausdriickte.

Mit der Ankunft der Herrnhuter Missionare 1733 verstarkten sich die Bemihungen um
die Sprache, so dass ab dieser Zeit eine ganze Reihe von Manuskripten,
Grammatikfragmenten, Wortlisten etc. vorliegen. Au3er Paul Egedes "Grammatica”
(1760) wurden immer wieder neue Grammatiken geschrieben: Johann Becks
"Grammatische Einleitung" (1755), Konigseers "Verbesserte gronlandische Grammatica“
(1777) und Fabricius' "Forsgg til en forbedret Grgnlandsk Grammatica" (1791).

Fur das Gronlandische selbst, wie auch fur die Entwicklung der Grammatikschreibung
spielt Samuel Kleinschmidts "Grammatik der gronl&andischen sprache mit theilweisem
einschluss des Labradordialects" (1851) eine entscheidende Rolle. Kleinschmidt
stammte aus einer Herrnhuter Familie und wurde 1814 in Grénland geboren. Von 1824

! Firr eine detailierte Darstellung der Grammatikschreibung in der 6stlichen Arktis vgl. Nowak
2007, 1999a, 1999b. Dort finden sich auch die genauen Quellenangaben zu den nachfolgend erwéhnten
Titeln und Autoren.

% Vgl. dazu Nowak 1999b.

® vgl. dazu Bergsland/Rischel 1996.
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an hielt er sich zur Ausbildung in verschiedenen Institutionen der Herrnhuter in Europa
auf. Als er 1841 nach Gronland zuriickkehrte, konnte er bereits auf eine ganze Reihe
von Grammatikfragmenten zuriickgreifen. Seine skeptische und eher ablehnende
Haltung ihnen gegenuber ist jedoch bekannt. Seine eigene Grammatik von 1851 ist auch
heute noch ein Standardwerk zum Gronlandischen und es dauerte lange, bis im 20.
Jahrhundert wieder eine neue Grammatik geschrieben wurde. Christian Rasmussens
"Sproglaere" (1887) orientierte sich weitgehend an Kleinschmidts Grammatik, ja ist
eigentlich nur eine ins Danische Ubertragene, didaktisierte Version. Schultz-Lorentzens
Grammatik von 1947 erweckt in vielem den Eindruck einer nicht unbedingt gelungenen
Kurzfassung.

In jungster Zeit sind zwei wissenschaftliche Grammatiken zum Grénlandischen
entstanden: Bergslands "Grammatical Outline of the Eskimo Language of West
Greenland" (1955) und Fortescues "West Greenlandic" (1984). 1986 erschien erstmals
eine Grammatik des Ostgronlandischen, "Tunumiit Oraasiat" von Robbe/Dorais.
Wahrend das Gronléandische also auf eine recht lange Forschungstradition zurtickblicken
kann, gilt dies nicht im gleichen Mal3e fur die anderen Inuit-Sprachen. Generell war der
Kontakt zu den einzelnen Inuit-Gruppen primar abhangig davon, ob das entsprechende
Gebiet fur Europder oder Amerikaner von wirtschaftlichem Interesse war und in
Reichweite lag.” Ausschlaggebende Faktoren waren hier vorrangig der Walfang, der bis
ins spate 19. Jahrhundert mit groRRer Intensitéat betrieben wurde, und die Pelztierjagd.
Entsprechend konzentrierte sich der Kontakt zunachst auf die relativ leicht zuganglichen
Kisten im &uRersten Westen und im Osten. Wéahrend die Kisten Labradors und Baffins
regelmafiig von der europaischen und nordamerikanischen Walfangflotte aufgesucht
wurden, waren Alaska und besonders die Aleuten Opfer einer radikalen Ausbeutung
zunachst durch russische Pelzhandler und Walféanger aller Nationen; spater wurde das
Land durch den Goldrausch und seine Folgen entscheidend gepragt. Vollig im Abseits
lagen die Inuit-Gruppen im hohen Norden Kanadas, da diese Gebiete erst sehr spét
O0konomisch fur "weil3e" Bedurfnisse erschlossen wurden. Anders als die Missionare hat-
ten weder Walfanger noch Pelzhandler ein Interesse an der Sprache der Ureinwohner,
und so ist die Anzahl der Dokumente und historischen Grammatiken trotz des
dauernden Kontaktes gering. Zu nennen sind die Aleut-Grammatik von Veniaminov
(1834/1846), sowie die Inuttut-Grammatik von Theodor Bourquin (1891).

* Fur einen Uberblick vgl. Nowak 1998.
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3. Verschriftung und Standard

Von besonderer Bedeutung, da besonders problematisch, ist die Verschriftung der
einzelnen Inuitsprachen. AulRer Kalaallisut weist keine der Sprachen einen wirklichen
Standard auf, so dass meistens mehrere Varianten koexistieren.

Die Grammatiken, Wortlisten etc. die seit dem 16. Jahrhundert zusammengetragen
wurden, weisen in der Schreibung eine recht grof3e Variabilitat auf, oft entbehren sie
auch eines durchgéngigen systematischen Charakters, da sie von Missionaren,
linguistischen Laien, angefertigt wurden.®

Gronlandisch hat seit ca. 150 Jahren einen Standard, der auf der Orthographie der
Grammatik von Samuel Kleinschmidt fuft. Entsprechend lange gibt es eine
schriftsprachliche Tradition. Grundlage dieses Standards ist Westgronlandisch, der
Dialekt, der an der Westkiiste Gronlands, dem Hauptsiedlungsgebiet, gesprochen wird.
Deutlich von Westgronlandisch unterschieden sind der Dialekt der Thule-Region und der
Dialekt, der in Ostgronland gesprochen wird.

Verfugt das Gronlandische also seit 150 Jahren Uber einen Schriftstandard, so ist dies
bei Inuktitut und den anderen kanadischen Varianten nicht der Fall. Wahrend die
Herrnhuter Brider in Labrador seit Ende des 18. Jahrhunderts eine Schriftform fur
Inuttut in Anlehnung an Gronlandisch entwarfen, die kaum verandert immer noch in
Gebrauch ist und deren weitere Verwendung zah verteidigt wird, ist die heutige Situation
in der Ostarktis in zweifacher Hinsicht schwierig:

Der Norden Quebecs unterliegt heute verstarkt franko-kanadischem Einflul3, wahrend
die Baffin Region, die Inseln in der Hudson Bay (Saniqiluak, Belcher Islands) ebenso wie
der Hocharktische Archipel und die Region westlich der Hudson Bay (Keewatin) seit
April 1999 zum neugegrindeten Territorium Nunavut gehéren und traditionell
anglophonem Einflul3 unterliegen. Dies trifft auch auf Inuttut zu, soweit es in den Teilen
Labradors gesprochen wird, die zur kanadischen Provinz Newfoundland and Labrador
gehoren. Die Westarktis unterlag anderen historischen Bedingungen und gehdrt heute
wie zuvor zu den Northwest Territories.®

Wahrend Inuktitut iberwiegend in Silbenschrift geschrieben wurde und wird, werden die
angrenzenden Varietaten Inuttut, Kalaallisut, Inuktun und Inupiagq - jeweils in
verschiedenen Orthographien - in lateinischer Schrift geschrieben. Auch diese Diversitat
ist historisch begriindet, namlich in der Missionsgeschichte der jeweiligen Region.
Diese unterschiedlichen Traditionen, die groRen emotionalen Wert haben, wie die
politische Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Provinzen, Territorien oder Staaten, haben
bisher die Durchsetzung eines einheitlichen verbindlichen Standards verhindert.

Die Schreibweise, die Kleinschmidt mit seiner Grammatik (1851) fur das Gronléandische
einfuhrte und danach konsequent benutzte, war als verbindliche Schriftform bis 1973
uneingeschrankt in Gebrauch. Im Zuge einer Orthographie-Reform verzichtete man auf
die Akzentzeichen, sowie das von Kleinschmidt eingefuihrte Sonderzeichen Kappa -k- fur
das Phonem /g/. Die Orthographie-Reform orientierte sich, wie zuvor Kleinschmidt,
weitgehend an phonemischen Gesichtspunkten; dabei ging man allerdings nicht so weit,

® Vgl. dazu Bergsland/Rischel 1986; Nowak 2007, 1999a.

® vgl. Nowak 1998; Dahl (ed) 2000.
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nur noch die drei tatsachlich vorkommenden Vokalphoneme zu schreiben, namlich /a/, /i/
und /u/. Aus Tradition behielt man die Schreibung von -e- und -o- bei, obwohl es sich
dabei nur um Stellungsvarianten von /i/ bzw. /u/ handelt.

In Bergsland/Rischel (1986) findet sich nachfolgende Phonemkarte fir das moderne
Westgronlandische, die nur in der Reprasentation von der Kleinschmidtschen abweicht:

Bergsland/Rischel (1986:31):

labial dental/alveolar palatal velar uvular
Verschlusslaute p t k q
Nasale m n n (N)
stimmhafte
Kontinuanten v n ] g r
stimmlose
Kontinuanten (L)s s

Kleinschmidt (1870/Briefe 1964)"

labial dental/alveolar palatal velar uvular
Verschlusslaute p t K q
Nasale m n ng rng
Kontinuanten \ S,SS,|, ] g r
Vokale u i a

In der Orthographie des Gronlandischen wird das Phon-Zeichen [n] als -ng-
reprasentiert, [N] als -rng-, also so, wie dies bereits von Kleinschmidt praktiziert wurde.
[s] wird ebenso wie [§] als -s- geschrieben, Kleinschmidts Differenzierung zwischen /s/
und /ss/ wurde aufgegeben.

Mallon 1987 versucht fir Inuktitut eine phonemische Schreibung; er differenziert drei
Vokalphoneme /a/, /i/, /u/ und folgende Konsonanten:

" Es muss daran erinnert werden, dass zu Kleinschmidts Zeit ~Phonologie” noch unbekannt war. Seine
Leistung ist unter diesem Gesichtspunkt besonders beeindruckend. Siehe auch Nowak 1987.
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labial dental/alveolar palatal velar uvular
Verschlusslaute p t k q
stimmlose Kontinuanten S t
stimmhafte
Kontinuanten Y | ] g r
Nasale m n n

(Mallon 1987:6)°

In friheren Reprasentationen wurden fiir den stimmlosen Lateral /t/ teilweise beliebige
Sonderzeichen der Tastatur, etwa &, gewahlt, ebenso Reprasentationen als -bl-, -dl-,
oder als -ll-. Die Verwendung des IPA- Zeichens [ t ] hat sich inzwischen weitgehend
durchgesetzt. Insgesamt ist die Variabilitat in der Schreibung, gerade bei alteren
Abhandlung sehr groR3.

Ich werde mich im Folgenden fur Inuktitut hauptséachlich auf die Schreibweise, wie sie vom
Inuit Cultural Institute als Standard vorgeschlagen wurde, stiitzen. Diese Orthographie bildet
inzwischen den inoffiziellen Standard in Nunavut und wird in offiziellen Dokumenten parallel
zur Silbenschrift verwendet.

Dieser kurze Uberblick lber die Lautsysteme von Kalaallisut bzw. Inuktitut und ihre
Schreibung zeigt bereits, dalR die Unterschiede zwischen den Sprachen in diesem Bereich
nicht sehr gravierend sind. Lediglich [S], das als Phonem des Gronlandischen aufscheint, ist
in Inuktitut nicht anzutreffen. Charakteristisch fiir beide Sprachen ist /t/, das in Kalaallisut
noch sehr viel pointierter gesprochen wird als im Inuktitut. Im nordlichen Quebec ist dieser
Laut zugunsten von [ts] verschwunden, tritt aber in Labrador wieder auf. Kleinschmidt hat
diesen Laut als Diphtong -dI- ("wie in deutsch 'Adler™) aufgefal3t, er erscheint deshalb nicht
auf seiner Phonemkarte. Uber den Phonemcharakter des /q/ verschaffte er sich seinerzeit
Klarheit durch gezielte Gegenuberstellungen mit /k/ (Holtved 1964:40). Die
Standardisierung ist fur Inuktitut bisher ein ungeldstes Problem, ein Problem, das hier nur
angesprochen werden kann. Fir die Inuit der kanadischen Arktis bleibt zu hoffen, dal3 es in
absehbarer Zeit gelingt, eine solche Standardisierung durchzufiihren und damit eine weitere
Voraussetzung fur den Erhalt der Sprache zu schaffen. Nur so kann auf Dauer der Druck
aufgefangen werden, der von der Gibermachtigen Sprache Englisch ausgeht.

® Mallons Analyse ist eher tentativ und beruht nicht auf einer phonetischen Untersuchung des Inuktitut.
Eine solche steht bisher aus.



13
4, Morphologie und Synthese
4.1. Die morphologische Struktur von Inuktitut — die Grundlagen

Inuktitut ist, wie die anderen Inuitsprachen auch, eine polysynthetische Sprache. Dies
bedeutet, dal’ das Wort nicht den uns gelaufigen mehr oder weniger festgelegten Umfang
zeigt, sondern nach den Bedirfnissen der Rede, des momentanen Gebrauchs stets neu
gebildet, um- und weitergebildet wird. Inuktitut ist durch eine extreme Komplexitat und
uneingeschrankte Produktivitatin der Wortbildung, Synthese, gekennzeichnet. Obwohl es
selbstverstandlich Simplizia gibt, also einfache Formen, die nicht weiter analysierbar sind,
wird man sie selten in dieser einfachen Form angewandt finden: einfache Formen, Nuclei,
sind im wesentlichen Grundlage fur den Prozel3 der Synthese, der immer durch eine
grammatische Markierung zum Abschlul3 gebracht wird. Nur selten treten nominale Nuclei
in nicht weitergebildeter Form, sozusagen ,nackt’, als (hominale) syntaktische Konstituenten
auf. Verbale Nuclei missen immer flektiert werden, sie sind gebundene Morpheme,
vergleichbar den Verbalwurzeln im Deutschen. Der Beispielsatz (1), S. 15, verdeutlicht die
Basiseigenschaften von nominalen Nuclei wie nutarag und verbalen Nuclei wie gia-. Im
Sprachgebrauch kommen AuRerungen wie (1) allerdings so gut wie nie vor. Einen breiten
Raum im Lexikon des Inuktitut nehmen Ableitungsmorpheme, Affixe, ein. Sie sind
wesentlich fir den Prozess der Synthese und gewahrleisten weitgehend die
Konfigurationen, die in anderen Sprachen in der Syntax stattfinden. Jeder synthetische
Komplex wird durch eine grammatische Markierung/Flexionsendung abgeschlossen.
Sowohl Nuclei, als auch Affixe und grammatische Markierungen sind kategorial als nominal
oder verbal bestimmt. Partikel sind ohne grammatische Kategorie, sie werden nicht
grammatisch markiert und &hneln darin deutschen Adverbien. Partikel kbnnen jedoch Basis
eines synthetischen Prozesses werden.

Aufgrund von distributionellen und grammatischen Eigenschaften lassen sich im Inuktitut
grundsétzlich und idealtypisch unterscheiden:

[Basis der Synthese ...-> Synthese ... -> Abschluss der Synthese]
synthetischer Komplex

a. Nucleus b. Affixe c. grammatische Markierung
(= Flexionsendung)

d. Partikel

Eine unmittelbare Satzkonstituente (ein Wort) ist entweder minimal ein Nucleus samt
seiner Flexionsendung oder eine Partikel.
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Partikel konnen unverandert im Satz erscheinen. Dies heil3t zunachst, dass sie nicht
flektiert werden.

kisiani nur, erst
gaukpat morgen
ganga wann

Nuclei oder Partikel bilden die Basis eines jeden synthetischen Prozesses. Mehrere Nuclei
oder Partikel konnen nicht mit einander verbunden werden. Das bedeutet, dass es nur
derivationelle Prozesse im Inuktitut gibt, jedoch keine Komposition.

Affixe koénnen nicht die Basisposition von Nuclei einnehmen. Die Abfolge der
Konstituenten innerhalb eines synthetischen Komplexes ist ausnahmslos diese:

Nucleus/Partikel (+Affix.... +) + grammatische Markierung
NUC/PART (+Aff ... +) +FLEX/KASUS

Absolut ungrammatisch sind diese (denkbaren) Formen:
* NUC/PART + NUC/PART + ...
*Affix + ... + FLEXION
4.2. Nuclei als freie Morpheme - Nuclei als gebundene Morpheme
Nuclei als freie Morpheme
Diese Klasse von Nuclei umfasst potentiell freie Morpheme, die mit der Flexionsendung -@,
dem absoluten Kasus, ihrer Grundform, als Satzkonstituente vorkommen kdnnen. Sie

werden als nominale Nuclei (NUCN) aufgefal3t. Die nominale Flexionsendung umfasst
Kasus, Numerus und Possession; siehe dazu 5.2.

NUCN nanug Eisbar
angut Mann
arnaq Frau

nutaraq Kind

Nuclei als gebundene Morpheme

Diese Klasse umfal3t diejenigen Nuclei, die immer overt durch eine verbale Flexionsendung
markiert werden muissen. Sie gleichen darin Verbalwurzeln im Deutschen. Diese Nuclei
werden als verbale Nuclei aufgefasst. Die verbale Flexionsendung umfal3t: Person,
Valenz, Numerus, Modus und wird im Abschnitt 5.1. behandelt. Im Unterschied zum
Deutschen gibt es im Inuktitut keine infiniten Formen.
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[NUCv + FLEX]V

taku- seh-
niri- ess-
ugag- sprech-
ikajug- helf-
pisuk- geh-
tukisi- versteh-

(1) nutaraq qgiajuqg
nutarag-g gia- -juq
Kind-abs.s wein--3s.itr® "das Kind weint"
NUCN —Kasus/Num NUCV- -FLEX

(2) pisuktuq
pisuk--tuq
geh- -3s.itr
[NUCV- -FLEX]V .er/sieles geht (zu FulR)“

(3) tukisivit
tukisi-  -vit
versteh.- -2s.Interrog.
[NUCv- -FLEX]v .verstehst du?"

Die grammatischen Markierungen (=Flexionsendungen) umfassen die
Nominalflexion (Kasus/Numerus) und die Verbalflexion (FLEX)

Als grammatisch werden diejenigen Morpheme bezeichnet, die obligat sind und die (fast)
immer in terminaler Position auftreten.

Die Nominalflexion umfal3t auRer dem absoluten Kasus, der hier als Markierung fir
Nominalflexion insgesamt eingefiihrt wurde, sieben weitere Kasus (vgl. dazu 5.2.1.) und
sehr differenzierte Possessivmarkierungen (vgl. dazu 5.2.2.), die allerdings nur diskursiv
obligat sind.

Die Verbalflexion wird unter 5.1. genauer erlautert.

° Die Spiegelstriche "-" zeigen "offene” Morphemgrenzen an, ihre Position zeigt die Position der
offenen Morphemgrenze an. Die Schreibweise qgia- zeigt z.B. an, dass es sich um ein gebundenes Morphem
handelt, das an seiner rechten Seite eine offene Morphemgrenze hat;-nga zeigt an, dass hier die offene
Morphemgrenze an der linken Seite liegt, es sich also um ein Affix handelt; die Reprasentation -siug-,
bedeutet, dass dieses Morphem zwei offene Morphemgrenzen hat, also sowohl eine Basis als auch eine
Weiterbildung erzwingt, wahrend nanuqg ein freies Morphem ist. Offene Morphemgrenzen mussen
geschlossen werden.
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4.3. Affixe

Affixe sind immer gebundene Morpheme. Sie bedirfen eines Nucleus um zur Anwendung
zu kommen. Sie werden an den Nucleus angefligt und zwar als Suffixe.

[NUC + Aff]

Zusammen mit dem Nucleus bilden sie einen neuen, komplexen Stamm, der entweder
entsprechend seiner Kategorie flektiert und damit abgeschlossen wird, oder an den erneut
ein Affix angefugt wird.

[NUC + Aff] + FLEX/KASUS

Affixe sind kategorial bestimmt, d.h. sie sind entweder nominal oder verbal. Die Art und
Weise ihrer Bestimmtheit entscheidet dariiber, ob sie mit verbalen oder nominalen Nuclei
kombinierbar sind. Zusatzlich sind Affixe entweder

(a) weiterbildend,

d.h. die abgeleitete Form gehort der gleichen Kategorie an wie der zugrundeliegende
Nucleus oder Stamm und erganzt, modifiziert ihn semantisch. Oder sie sind

(b) umbildend,
d.h. sie bewirken einen Kategorienwechsel.
Affixe haben immer Kopfstatus.

Ein einfaches oder komplexes Wort ist als abgeschlossen daran zu erkennen, dalR es
entweder eine verbale Flexionsendung oder eine Kasusmarkierung aufweist. Jede Form der
Synthese spielt sich zwischen dem Nucleus und einer terminalen grammatischen Endung
ab. Affixe sind dabei keineswegs nur Trager semantischen Gehaltes, sie haben zahlreiche
weitere, auch diskursstrukturierende Funktionen. Affixe sind formal streng von einfachen
Nuclei unterschieden: sie sind nie freie Morpheme und bedirfen immer eines Nucleus oder
eines Stammes als Basis.

Nicht mdglich ist im Inuktitut Komposition, also die Verbindung mehrerer Nuclei zu einem
Kompositum, wie dies fur die deutsche Wortbildung typisch ist:

Dampf - koch - topf
Futter — napf
Eisbarenkind
*nanuq — nutaraq

Anders als im Deutschen sind der Anzahl der Affixe, die aneinandergefiigt werden kdnnen,
keine Grenzen gesetzt - aulRer der natirlichen Grenze der ErfaBbarkeit des so gebildeten
komplexen Wortes. Daraus ergibt sich dieses Wortbildungsmuster
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[NUC + Aff] + Aff ]+ ... +Aff] FLEX/KASUS

Der synthetische Prozess ist dabei strikt binar. Der Nucleus und sein Affix bilden einen
Stamm, der als Einheit aufgefasst und als Einheit durch das nachste Affix weiter- bzw.
umgebildet wird zu einem néachst komplexeren Stamm. Dieser Prozess ist rekursiv, d.h. er
kann immer wieder zur Anwendung kommen.

Die Aussage: "jeder Nucleus bzw. Stamm kann beliebig weitergebildet werden" gilt mit der
Einschrankung: "nach bestimmten Regeln".

Das jeweils am weitesten rechts stehende Affix ist der Kopf des synthetischen Komplexes.
Es bestimmt seine kategoriale Spezifikation als +N oder +V.
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5. Grammatische Markierungen 10

Im Unterschied etwa zum Deutschen ist die Feststellung fester Wortklassen in Inuktitut
nicht unproblematisch. Dies ist einmal auf die ungemein produktive Wortbildung, Synthese,
zurlickzufihren - siehe dazu 7. Zum anderen besteht zwischen einigen verbalen bzw.
nominalen Flexionsparadigmen eine gewisse Formendahnlichkeit, die zu intensiven
Diskussionen dazu gefuhrt hat, ob in Inuit-Sprachen eine Unterscheidung von Nomen und
Verben Uberhaupt vorgenommen werden soll oder kann. Die Unterscheidungen, die im
Folgenden getroffen werden, stiitzen sich ausschlie3lich auf synchrone formale Kriterien,
vorrangig auf die oben bereits genannten: nominale Nuclei (und Stamme) sind (potentiell)
freie Formen, sie werden durch Kasus, Numerus und Possessiv markiert. Diese
Markierungen sind mit Verbalkomplexen nicht kompatibel. Verbale Nuclei (und Stamme)
sind keine freien Formen sondern werden immer in einem der Verbalparadigmen flektiert.
Diese sind mit Nominalkomplexen nicht kompatibel. Partikel schliel3lich sind, wie gesagt,
freie Formen, ohne grammatische Markierung, sie kdnnen aber Basis fir synthetische
Prozesse sein. Da in den grammatischen Markierungen der Nomen, insbesondere aber in
denen der Verben stets mehrere Merkmale fusioniert sind, handelt es sich um Flexion im
strikten Verstandnis.

5.1. Verbalkomplexe

haben als Basis entweder einen Nucleus, der als gebundenes Morphem der Flexion bedarf

(4)
pisuk- geh-
taku- seh-

oder einen Verbalstamm, der ebenfalls einer Flexionsendung bedarf

(5) |
nanusiug-
[nanu(q) -siuq]V -
[N V]V - Eisbar + jag-

Bei den Beispielen (4) und (5) handelt es sich nicht um infinite Formen sondern um
unvollstdndige Formen, die durch eine grammatische Markierung vervollstandigt und zum
Abschluss gebracht werden missen:

(6)
nanusiurluni
nanu(q) —siu(q)- -luni
Eisbar -jag- -3s.vpart.itr ... Wwahrend er Eisbaren jagt(e)"

10 Als "grammatische Markierungen" werden hier nur diejenigen bezeichnet, die obligat zur
Anwendung kommen. D.h. Morpheme, die grammatische Funktion haben, die aber fakultativ sind wie z.B.

Passiv, Antipassiv, Kausativ usw. werden von Flexiven, grammatischen Morphemen, unterschieden.
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Das Uibergeordnete Prinzip, das alle Flexionsparadigmen im Inuktitut beherrscht und in zwei
grundsatzlich unterschiedene Gruppen teilt, ist die strikte Unterscheidung von transitiven
und. intransitiven Formen. Jeder  Verbalkomplex ist unausweichlich danach
gekennzeichnet, ob er transitiv oder intransitiv ist. Diese Markierung hat fundamentalen
EinfluR auf die mogliche Struktur der gesamten AuRerung, deren Kern der Verbalkomplex
ist.

Die Verwendung der Begriffe transitiv bzw intransitiv kennzeichnet im Inuktitut
ausschlie3lich die Anzahl der Argumente, die unmittelbar im Verbalkomplex realisiert
werden: intransitiv bedeutet: es wird ein Argument realisiert; transitiv bedeutet: es
werden zwei Argumente realisiert.

Die Argumente werden dabei quasi ,pronominal’, als Personenmarkierung realisiert: in der
Flexionsendung sind die Merkmale Person und Numerus enthalten, bei transitiven Formen
fur beide Argumente. Weiterhin wird die Relation der Argumente zu einander klar
spezifiziert, Ambiguitaten sind ausgeschlossen. Jede Flexionsform beinhaltet auRerdem
das Merkmal Modus.

a. triitr Anzahl der Argumente, Relation der Argumente
b. Person: 1-4

C. Numerus: Singular - Dual — Plural

d. Modus: Matrixmodi/relationale Modi

(7 taku- -vara
seh- -1s.3s.ind.tr .ich sehe ihn/sie/es*”

Die pronominalen Argumente'* werden nur sehr selten auRerhalb des Verbalkomplexes
spezifiziert. In diesem Fall wird Uber die Merkmale tr/itr/Numerus am Verbalkomplex
Kongruenz mit dem Nomen/Nominalkomplex/Namen hergestellt durch die Merkmale
Kasus/Numerus (siehe dazu 5.2.1.).

Durch die Merkmale Person(en) und Modus wird anaphorischer Bezug zu einem anderen
Verbalkomplex hergestellt.

5.1.1. Intransitiv - Transitiv

Transitive und intransitive Verbalformen beinhalten immer das Merkmal Modus. Zur
Erleichterung des Verstandnisses werden zunéchst nur nicht-relationale Formen behandelt.

Indikativ - intransitiv:

Die beiden intransitiven Indikativparadigmen unterscheiden sich nur marginal von einander.
Das erste Paradigma (a) -vug/pug enthalt Formen, die man als einfachen Indikativ
bezeichnen kann. Sie kontrastieren vorrangig mit den transitiven indikativen Verbformen
und bezeichnen einen einfachen Zustand. Vom zweiten Paradigma (b) unterscheiden sie

11 Dieser Begriff hatin der Amerikanistik eine lange Tradition. Er beinhaltet nicht die Behauptung, es
handele sich bei den Flexiven um klitisierte Pronomen. Zur Vermeidung einer solchen Assoziation wére
die Bezeichnung morphologisches Argument treffender.
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sich dadurch, dal} sie eventuell etwas spezieller, definitiver sind, allerdings lasst sich das
nicht belegen. Auch eine mdgliche Bindung an bestimmte Verbgruppen oder semantische

Klassen etc ist nicht feststellbar.
Nominalpartizip bezeichnet.

(8)
aupaqtuq
aupag--tuq
rot.sein- -3s.itr.npart

Die 3.Person Singular (3s) des Nominalpartizips kann als einzige Verbform quasi-nominalen
Charakter haben, da sie unter bestimmten Umstdnden wie +N weitergebildet bzw.

kasusmarkiert werden kann.

9 aupaqtumik takuvunga
aupag- -tu(q) -mik

Die Formen (b) -jug/-tug werden auch als

"dies/es/er/sie ist rot"

taku- -vunga
rot.sein-3s.npart.itr -obj.s seh- -1s.ind.itr

(@) -vug/-puq Indikativ intransitiv (ein Argument)
Singular Dual Plural
1. -punga -puguk -pugut
2. -putit -putik -pusi
3. -pug -puuk -put
Stellungsvarianten: nach Vok: vl
nach /t/, /k/, Ig/: Ip/
(20) sanavunga
sana- -vunga
arbeit- -1s.ind.itr "ich arbeite"

(1D titirarpug

titira(q)- -puqg
schreib- -3s.ind.itr

"er/sie schreibt"

(b) -jug/-tuq ,Nominalpartizip“ intransitiv (ein Argument)
Singular Dual Plural
1. -tunga -tuguk -tugut
2. -tutit -tutik -tusi
3. -tuqg -tuuk -tut

.ich sehe das Rote"
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Stellungsvarianten: nach Vok: il
nach /t/, /k/, Ig/: il

(12) sanajunga
sana--junga
arbeit--1s.npart.itr  "ich arbeite"

(13) pisuktutit
pisuk--tutit
geh--2s.npart.itr "du gehst (zu FuR)"

Stellungsvariation (Allomorphie), die durch den Auslaut bedingt ist, findet sich auch bei der
transitiven Verbalflexion und in anderen Flexionsparadigmen.

Indikativ — transitiv

In der transitiven Flexion werden zwei Argumente realisiert, ihre Relation zu einander ist
dabei immer Kklar spezifiziert, Ambiguitaten sind ausgeschlossen. Reflexive Formen, die
Kombinationen 1-1, 2-2 oder 3-3 sind ausgeschlossen. Die Formen, die zwei Argumente
der 3. Person beinhalten, sind nie reflexiv zu interpretieren, sondern immer fir zwei
distinkte Argumente, z.B. er — sie. Da die Argumente jeweils fir Person und Numerus
differenziert sind, ergibt sich eine groRRe Fille verschiedener Flexionsformen, die kaum
Synkretismus aufweisen. Siehe dazu Dorais 1988: 47ff.

Beispielhaft seien hier nur die Formen flr Indikativ, Singular-Singular, 1. bis 3. Person
angefuhrt

-jara/-tara 1s.3s. takujara "ich sehe ihn/sie/es"
-jait/-tait 2s.3s. takujait "du siehst ihn/sie/es"
-jangaltanga  3s.3s takujanga  "er sieht ihn/sie/es"
-vara/-para 1s.3s. tusarpara "ich hore ihn/sie/es"
-vait/-pait 2s.3s tusarpait "du horst ihn/sie/es"
-vanga/-panga 3s.3s tusarpanga "er hort ihn/sie/es"

(14) takuvagit
taku--vagit
seh- -1s.2s.ind.tr "ich sehe dich"

(15) takuvassik
taku--vassik
seh- -1s.2d.ind.tr "ich sehe euch beide"
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(16) takuvakka
taku--vakka
seh- -1s.3p. ind. tr. "ich sehe sie (viele)"

Falls es sich bei einem Argument um eines der ersten oder zweiten Person handelt, besteht
keine Mdoglichkeit dieses Argument durch ein Personalpronomen aufzugreifen und
aulRerhalb des Verbalkomplexes zu spezifizieren. Selbst bei Emphase ist dies unakzeptabel
Argumente der dritten Person kénnen dagegen bei Bedarf extern, also aul3erhalb des
Verbalkomplexes lexikalisch realisiert werden: als eigenstdandes Nomen/Nominalkomplex,
Namen oder als Demonstrativum. Zwischen dem/den pronominalen Argumenten des
Verbalkomplexes und ihren externen Spezifikatoren wird Kongruenz hergestellt.

Das einzige Argument eines intransitiven Verbalkomplexes stellt Kongruenz zu seinem
Spezifikator her durch Numerus und absoluten Kasus.

(17) Jaani pisuktuq

Jaani-g pisuk--tuq
John-abs.s geh--3s.npart.itr "John geht (zu FuR)"

Die Argumente eines transitiven Verbalkomplexes konnen theoretisch mit zwei
Spezifikatoren kongruieren, tatsdchlich kommt dies hdchst selten vor. Der eine Spezifikator
erscheint wiederum im unmarkierten Kasus -@. Der andere erscheint im ergativen Kasus -
up. Inuktitut ist eine ergative Sprache.

(18) Jaaniup Miali ikajugpanga

Jaani -up Miali -@ ikajug--panga
John —erg.s Mary —abs.s helf- -3s.3s.ind.tr "John hilft Mary"

(19) Miali ikajugpara

Miali -@ ikajug--para
Mary —abs.s helf- -1s.3s.ind.tr “ich helfe Mary”

5.1.2. Modus

Ebenso zentral wie die Unterscheidung von transitiv und intransitiv ist die Unterscheidung
der Modi. Die Modi kennzeichnen den Status eines Verbalkomplexes, sie zeigen eindeutig
an, ob der Verbalkomplex unabhéangig von anderen Aussagen steht, oder aber in Relation
zu einem anderen Verbalkomplex, also mehrere Aussagen zu einem Diskurs/Text
verbunden werden.

Die Matrix-Modi (nicht-relationalen Modi) umfassen:
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- Indikativ/INominalpartizip (tr/itr)
- Interrogativ (tr/itr)
- Imperativ/Optativ

Interrogativformen unterliegen den bekannten Stellungsvariationen, sie erzeugen Fragen

-vunga?/-punga? 1s. interrog.itr
-Vit?/-pit? 2s. interrog.itr
-va?/-pa? 3s. interrog.itr

(20) sanavit?
sana- -vit
arbeit- -2s.interrog.itr "arbeitest du?"

(21) takuvinga?
taku- -vinga
seh- -2s.1s.interrog.tr »siehst du mich?"

tukisivit?

Imperativ/Optativformen  haben weniger einen strikten Befehlscharakter als
Aufforderungscharakter, sie kdnnen, in der ersten Person, Ausdruck eines Wunsches oder
einer Bitte sein.

(22) anigit!
ani--git
hinaus.geh--2s.imp. "geh hinaus!"

(23) nikuvigit!
nikuvi--git
aufsteh--2s.imp. "steh auf!"

(24) sinilanga!
sini(k)- -langa
schlaf- -1s.imp. »,moge ich schlafen!”

Die relationalen Modi werden bei weitem haufiger verwendet als die nicht-relationalen, da
sie die Relation, in der ein Verbalkomplex zu einem anderen Verbalkomplex steht,
kennzeichnen. Durch sie wird ein koharenter Diskurs oder Text hergestellt. Die Beiordnung
von mehreren Verbalkomplexen in einem Matrixmodus, z.B. im Indikativ, ist keineswegs
bloss schlechter Stil. Sie ist, da die Beziehung der beiden Verben zueinander dabei ja nicht
geklart ist, unm(jglich.12 Auch die ,Verankerung” in einem Matrixmodus ist eher unublich,
keineswegs zwingend. Haufig wird ein Gesprach im relationalen Modus begonnen und so

2 vgl. dazu 8. und 9.
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auch weitergefuihrt. Die als Verbalpartizipien bezeichneten Formen werden sehr haufig
gebraucht; dieser Modus dient dazu, mehrere miteinander verbundene, parallele Gedanken,
Ereignisse oder Handlungen in Beziehung zu einander zu setzen, vielleicht vergleichbar
dem Englischen

(25) Not looking | made a mistake
(25" takunanga tammalauqtunga
taku--nanga tamma -laug--tunga

seh--1s.vpart.neg Fehler -temp--1s.itr
.ich, nicht sehend, machte einen Fehler"

Die angemessene deutsche Ubersetzung miiRte selbstverstandlich lauten

(25") "wahrend ich nicht hinschaute, machte ich einen Fehler"

oder wahrscheinlich sogar:

(25™) "weil ich nicht hinschaute, machte ich einen Fehler"

Aus dem Ubersetzungsbeispiel (25) erhellt, warum Verben in diesem Modus als
"Partizipien" bezeichnet werden. Angemessen ist wohl eher eine Charakterisierung als
"Anzeigen eines im Ablauf simultanen Verhéltnisses zwischen zwei Verbalkomplexen".
Auch die beiden anderen Modi haben in hohem Malf3e diskursstrukturierende Funktionen;

ihnen entsprechen kausale bzw. konditionale Nebensétze. Sie werden deshalb auch als
Kausalis bzw. Konditionalis bezeichnet.

- Partizip (Verbalpartizip): Parallelitat (vpart)
- Kausalitat: "weil-Modus” (kaus)
- Konditionalitat: "falls-Modus™ (kond)

Es handelt sich hierbei um Verbalformen, die in der Ubersetzung (fast) immer als
Nebensatze erscheinen. Subordinierung einleitende Satzkonjunktionen (weil, daf3, falls, als
ob etc) gibt es in Inuktitut nicht. Die Formen des Verbalpartizips indizieren eine Simultanitat,
Parallelitat von Handlungen und/oder Ereignissen, sie haben eher reihnenden Charakter und
erzeugen keine inhaltliche Tiefe oder Hierarchie. Sie sind typisch fir Erzéhlungen.

Der Kausalitatsmodus erzeugt im Unterschied dazu klare Hierarchien, neben seiner wohl
urspringlich nur kausalen Lesart kann er heute als ,Komplementsmodus” angesehen
werden, der Diskurs/Texte intern strukturiert.

(26) tikimmat gaujimajunga
tiki(t)- -mat gaujima- -junga
ankomm- -4s.kaus.itr wiss- -1s.npart.itr

.ich weiss, dass er gekommen ist"
Der Konditional ist der am wenigsten frequente der relationalen Modi und recht stark auf
seine konditionale Lesart begrenzt.
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27) giuguma isigpunga
giu- -guma isig- -punga
kalt- -1s.kond.itr hereinkomm- -1s.npart.itr
"falls/wenn mir kalt ist, komme ich herein"

Da in den relationalen Modi Bezug genommen wird auf vorerwahnte Argumente, wird in
ihnen unausweichlich unterschieden, ob Bezug zu erwéhnten oder neuen, nicht erwéhnten
Argumenten hergestellt wird. Wahrend diese Differenzierung im Hinblick auf erste und/oder
zweite Personen ohnehin deutlich ist, bewirkt sie bei dritten Personen eine Differenzierung:
hier wird die dritte Person (identisch, vorerwéhnt) von der vierten Person (nicht identisch,
,neu’) unterschieden. Wahrend (28) in der deutschen Ubersetzung grundsatzlich
mehrdeutig ist, ist (28’) im Inuktitut vollkommen transparent:

(28)  erist froh, dass er in Igaluit'® wohnt
(28" quviasuktug Igalungni nunagarami

Durch die Flexionsform -rami ist unzweifelhaft geklart, daf? es sich um dieselbe Person
handelt, der, der froh ist, wohnt auch in Igaluit.

(28 [quviasuktuq [lgalungni nunagarami]]
[erx ist froh [weil/dass ery in I. wohnt]]
guviasuk- -tuq igaluk -ni nunagag- -rami
froh.sein- -3s.npart.itr Fisch -lok.p wohn- -3s.kaus.itr
aber:
(29) [quviasuktuq [lgalungni nunagarmat]]
[ery ist froh [wie/dass sielery in |. wohnt]]
quviasuk- -tuq igaluk -ni nunagag- mat
froh.sein -3s.npart.itr Fisch —lok.p wohn- -4s.kaus.itr

Die Formen, die die Nicht-ldentitdt markieren, werden Ublicherweise als 4. Person
bezeichnet. Diese Benennung dient dazu, die Nicht-ldentitdt mit einer/der Person des
unmittelbar vorerwdhnten Matrix-Verbalkomplexes oder relationalen Verbalkomplexes
auszudricken. Die dritte Person dagegen zeigt die Koreferenz der Personen an.** Die
Differenzierung zwischen der dritten und vierten 4. Person ist charakteristisch fir alle
relationalen Modi.

3 |galuit ist der Name der Hauptstadt von Nunavut. Gleichzeitig ist es der Plural von igaluk, ,Fisch’
und erinnert daran, dass dies urspriinglich ein Platz fur ,viele Fische’ war. Die Lokativmarkierung in (28°)
muss entsprechend auch im Plural sein.

' Wie bei vielen anderen Terminologien gibt es auch hier Schwankungen. Dorais 1988 bezeichnet
die nicht-identische Person als die 3. Person, die 4. Person dagegen als die identische.
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Relationale Modi: intransitiv

Verbalpartizip

(a) (b) (ungewiss)

-tunga -lunga 1s.itr
-tutit -lutit 2s.itr
-tuni -luni 3s.itr
usw.

(©) 4. Person (nicht-identisch)

-tillunga 1s.itr
-tillutit 2s.itr
———————— 3s.itr
-tillugu 4s.itr

Kausalitat "weil"-Modus (kaus)
-gama/-rama
Stellungsvariation: nach vok: +/g/
nach /p/, It/, IK/: +/r/
Diese Stellungsvariation gilt ebenso fur den Konditional und Teile der Transitivparadigmen
des Kausalis und Konditionalis. Nicht betroffen sind die Formen der 4.Person.

-rama 1s.kaus.itr
-ravit 2s.kaus.itr
-rami 3s.kaus.itr
-mat 4s . kaus.itr USW.

Konditionalitat "falls"-Modus (kond)

-ruma 1s.kond.itr
-ruvit 2s.kond.itr
-runi 3s.kond.itr

-pat 4s.kon.itr. usw.



Relationale Modi: transitiv

Verbalpartizip

-tunga (-tsunga)
-tutit (-tsutit)
-tugu (-tsugu)

x.1s.vpart.tr
X.2s.vpart.tr
x.3s.vpart.tr'>

Kausalitat

-gakkit 1s.2s.kaus.tr
-gakku 1s.3s.kaus.tr
-gavinga 2s.1s.kaus.tr
-gaviuk 2s.3s.kaus.tr
-gaminga 3s.1s.kaus.tr
-gamitit 3s.2s.kaus.tr
-gamiuk 3s.3s.kaus.tr
-maanga 4s.1s.kaus.tr
-maatit 4s.2s.kaus.tr
-magu 4s.3s.kaus.tr

Konditionalitat

-gukkit 1s.2s.kond.tr
-gukku 1s.3s.kond.tr
-guvinga 2s.1s.kond.tr
-guviuk 2s.3s.kond.tr
-guninga 3s.1s.kond.tr
-gunitit 3s.2s.kond.tr
-guniuk 3s.3s.kond.tr
-paanga 4s.1s.kond.tr
-paatit 4s.2s.kond.tr
-pagu 4s.3s.kond.tr
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In den nachstehenden Beispielen (30) — (42) ist zu Demonstrationszwecken der relationale
Verbalkomplex immer an einen Verbalkomplex im Matrixmodus angeschlossen. Dies istim
tatsachlichen Diskurs meistens nicht der Fall. Vgl. dazu Nowak 2006, 2002, 1998b.

(30) tukisijunga ikajurmat
tukisi--junga ikajug--mat
versteh--1s.itr helf--4s.kaus.itr
"ich verstehe, weil/dass er/sie hilft"

% vgl. Dorais 1988: 69-97.


http://x.1s.vpart.tr
http://x.2s.vpart.tr
http://x.3s.vpart.tr
http://1s.2s.kaus.tr
http://1s.3s.kaus.tr
http://2s.1s.kaus.tr
http://2s.3s.kaus.tr
http://3s.1s.kaus.tr
http://3s.2s.kaus.tr
http://3s.3s.kaus.tr
http://4s.1s.kaus.tr
http://4s.2s.kaus.tr
http://4s.3s.kaus.tr
http://1s.2s.kond.tr
http://1s.3s.kond.tr
http://2s.1s.kond.tr
http://2s.3s.kond.tr
http://3s.1s.kond.tr
http://3s.2s.kond.tr
http://3s.3s.kond.tr
http://4s.1s.kond.tr
http://4s.2s.kond.tr
http://4s.3s.kond.tr
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

tukisijunga ikajugpat

tukisi--junga ikajug--pat
versteh--1s.itr helf--4s.kond.itr
"ich verstehe, falls er/sie hilft"

tukisijunga ikajuravit

tukisi--junga ikajug--ravit
versteh--1s.itr helf--2s.kaus.itr
"ich verstehe, weil/dass du hilfst"

tukisijunga ikajuruvit

tukisi--junga ikajug--ruvit
versteh--1s.itr helf--2s.kond.itr
"ich verstehe, falls du hilfst"

anijutit tikirama

ani--jutit tiki(t)--rama
hinausgeh--2s.itr ~ ankomm--1s.kaus.itr
"du gehst hinaus, weil ich ankomme"

anijutit tikimmat

ani--jutit tiki(t)--mat
hinausgeh--2s.itr ~ ankomm--4s.kaus.itr
"du gehst hinaus, weil er/sie ankommt"

gungatunga anilauqtunga

gunga--tunga ani--laug--tunga
lachel--1s.vpart.itr  hinausgeh--temp--1s.itr
"lachelnd ging ich hinaus"

anitunga qunganiaqtunga

ani--tunga gunga--niag--tunga
hinausgeh--1s.vpart.itr. lachel--temp-1s.itr
"lachelnd werde ich hinausgehen"

.beim/im Hinausgehen werde ich lacheln“

»ich werde hinausgehen und lacheln*

illumut pisuktillunga umiarjuaq kivilaugtuq

illu -mut pisuk--tillunga umia(q) —juaq
Haus -lok.s geh--1s.vpart.itr. Boot-grof3
"wahrend/als ich zum Haus ging, sank das Schiff."

pigsiqtillugu tikilaugtuq

pigsiq -tillugu tiki(t)--laug--tuq
Schneesturm -4s.vpart.itr ankomm--temp--3s.itr
"er/sie kam an wéhrend des Schneesturms an"

kivi--laug--tuq
sink--temp--3s.itr



(40)

(41)

(42)

aniqgumagu aullagpuq

ani--qu--magu aullag--puq
hinausgeh--befehl--4s.3s.kaus.tr weggeh--3s.itr
"weil er; ihm befahl hinauszugehen, ging er; weg"

~weil er ihm sagte, er solle hinausgehen, ging er weg*

~er sagte ihm, er solle gehen und er ging*“

takugukku ikajurniagtara

taku--gukku ikajug--niag--tara
seh--1s.3s.kond.tr helf--temp--1s.3s.tr
"falls ich ihn sehe, werde ich ihm helfen"

tukisitugu titiraqtutit

tukisi--tugu titirag--tutit
versteh--2s.3s.vpart.tr schreib--2s.itr
"du, ihn verstehend, schreibst"

"ihn verstehend schreibst du"

"weil du ihn verstehst...."

5.2. Nominalkomplexe
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Nominale (Stamme oder Nuclei) werden obligatorisch gekennzeichnet nach Numerus und
Kasus. Fast schon obligatorisch ist die Kennzeichnung von Possessivitét, die wesentlich
genauer als im Deutschen oder auch Englischen angewandt wird. Im Possessivparadigma

sind zudem die Merkmale Numerus und Kasus fusioniert.

5.2.1 Kasus und Numerus

Inuktitut weist ein Kasussystem mit acht Kasus auf. Diese Kasus zerfallen in zwei deutlich
unterschiedene Gruppen:

(a) strukturelle Kasus (im Singular)

-9  Absolut
-up Ergativ/Relativ
-mik  Objektiv

(b) oblique Kasus (im Singular)

-mut "nach" Terminalis
-mit  "von" Ablativ

-mi “In" Lokativ
-kkut "durch" Vialis

-titut  "so wie" Similiaris


http://hinausgeh--befehl--4s.3s.kaus.tr
http://seh--1s.3s.kond.tr
http://helf--temp--1s.3s.tr
http://versteh--2s.3s.vpart.tr
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Kasus ist immer mit Numerus fusioniert. Inuktitut hat drei Numeri:

Numerus: Singular Dual Plural
-g -voc-voc-k -(i)t
nuna nunaak nunait
Land zwei Lander viele Lander

Dual ist im Inuktitut sehr lebendig, muss markiert werden. Die Bildung des Dual Absolut
beinhaltet mehrere phonologische Operationen.

Auslautende Vokale werden verdoppelt, an sie wird der Dualmarker -k angeftigt, so wie
oben zu sehen.

Bei auf Konsonant auslautenden Stammen wird dieser getilgt. Der nun auf Vokal
auslautende Stamm wird wie beschrieben behandelt.

inuk -> inuu_ -> inuuk ,Zwei Menschen*
Da im Inuktitut nie mehr als zwei Vokale auf einander folgen kénnen, wird die Verdoppelung
des Vokals dann nicht vorgenommen, wenn der Stamm nach Tilgung des Konsonanten auf
eine Vokal-Vokal-Sequenz auslautet:

umiaq -> umia_ -> umiak .Zwei Boote"
Diese Restriktion der Vokalsequenz gilt auch fir die Pluralbildung. Hier gilt —(i)t:

umiaq -> umia_ -> umiat Lviele Boote“!®

Der ergative Kasus weist im Dual und Plural Synkretismus mit dem Absolut auf.

Der Objektiv und die obliquen Kasus bilden Dual und Plural durch Formen, die zwar das
beschriebene Bildungsmuster erkennen lassen, aber distinkte Formen, oft durch die
Einfugung bzw. Variation von /m/ zu /n/ aufweisen.

Als Beispiel sei Dual und Pluarl des Obijektiv aufgefihrt:

Objektiv Singular nunamik
Objektiv Dual nunaannik
Objektiv Plural nunanik

Zu den Dual- und Pluralformen des Objektiv und der obliquen Kasus vgl. Dorais 1988:34.

'® vgl. dazu Dorais 1988:17
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Das einzige Argument einer intransitiven Aussage kann extern, auflerhalb des
Verbalkomplexes modifiziert werden. Diese Konstituente wird unweigerlich mit den
absoluten Kasus markiert, vgl. das hier wiederholte Beispiel (17).

(17) Jaani pisuktuq

Jaani-g pisuk--tuq
John-abs.s geh--3s.npart.itr "John geht"

In einer transitiven Aussage konnen beide Argumente extern, aullerhalb des
Verbalkomplexes modifiziert werden, die Koindizierung erfolgt durch den absoluten Kasus
und den ergativen (relativen) Kasus -up.

(18) Jaaniup Miali ikajugpanga

Jaani -up Miali -@ ikajug--panga
John —erg.s Mary —abs.s helf- -3s.3s.ind.tr "John hilft Mary"

Flektierte Verbalkomplexe konstituieren vollstandige Aussagen, die Realisierung der
Argumente im Verbalkomplex ist die genuine und priméare. In diesem Sinn stellen die
externen Reprasentationen wie sie in den hier wiederholten Beispielen (17) und (18)
vorgestellt wurden, lediglich Extensionen der pronominalen Argumente dar, die selber
keinen Argumentstatus haben.

Nominale Nuclei (inkorporierte Nominale) missen ebenfalls als Argumente aufgefasst
werden.”” Auch sie kénnen auRerhalb des Verbalkomplexes maodifiziert und spezifiziert
werden, diese Modifikatoren werden mit dem objektiven Kasus markiert. Dies gilt auch fir
das das THEMA-Argument des Antipassivs, siehe 7.2.5; 8.2; 8.3.2.

Die Kasus Absolut und Ergativ dienen der Koindizierung externer Modifikatoren mit ihren
pronominalen Argumenten.

Der Kasus Objektiv dient der Koindizierung externer Modifikatoren mit Inkorporaten und
Antipassiv, siehe 8.3.2.

Alle anderen Kasus sind oblique Kasus, die adverbialen Charakter haben:
-mut Terminalis: "nach"
(43) illunut pisuktuq
illu -nut pisuk--tuq

Haus -term.p geh--3s.itr
"er geht (zu Fu3) zu den Hausern"

17 Vgl. dazu Nowak 2006; 2004.


http://-3s.3s.ind.tr
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Jaanimut quviasuktunga
Jaani -mut  quviasuk--tunga
John -term.s froh.sein--1s.itr
wegen John

"ich bin froh wegen John"

kautarnut sanajaujuq

kautaq -nut sana--jau--juq
Hammer -term.p  arbeit--pass--3s.itr
mit HAmmern

"es wurde/wird mit Hdimmern gearbeitet"

-mit  Ablativ: "von"

Iglulingmit Mittimatalingmuarumavunga

Iglulik -mit Mittimatalik -mut -aq-ls-ruma--vunga
Iglulik -abl.s Mittimatalik -term.s -geh--will--1s.itr
"Ilch mdchte von Iglulik nach Mittimatalik gehen (fahren etc)"

-mi Lokativ: "in"

illumi sinippug

illu -mi sinik--puq
Haus -lok.s schlaf--3s.itr
"er schlaft im Haus"

-kkut Vialis: "durch"

aggakkut qukigpanga

aggak -kkut qukig--panga
Hand —vial.s schiel3--3s.3s.tr
durch die Hand

"er schief3t ihn durch die Hand"

Ikpiarjukkuurluni
Ikpiarjuk-kkut--ug-luni
Ikpiarjuk -vial.s -+v-3s.vpart.itr
"UOber Ikpiarjuk" (en route)

¥ vgl. dazu 7.3., Beispiel (124).


http://schie�--3s.3s.tr
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-titut  Similaris: "so wie x"

(50) inuktitut
inuk -titut
Mensch -lok.s(p)
"so wie ein Inuk"

Die lokativen Kasus sind vorrangig auf diese direkte Bedeutung festgelegt, doch gibt es
auch Ubertragene bzw. abstrakte Verwendungsweisen.

Alle genannten Kasus haben Singular, Dual und Pluralformen.

Besonders zu beachten ist, dal3 alle Kasus in allen Numeri auch in possessiven Formen
auftreten.

5.2.2. Possession (relationale Nomen)

Im Diskurs wird die Relation von Nomen zu einander konsistent markiert. Dieser Prozess
wird traditionell als Possession bezeichnet, tatsachlich geht es dabei aber nicht vorrangig
um "Besitzverhaltnisse", sondern um die ldentitat oder Nicht-ldentitat von Argumenten/
Partizipanten. Wie in den verbalen Flexionsparadigmen wird auch hier zwischen 3.Person
und 4.Person unterschieden: "seine/ihre" vs. "seine eigene/ihre eigene”. Das vollstandige
Paradigma ist entsprechend umfangreich (Dorais 1988: 35-45).

Possession ist mit Kasus und Numerus fusioniert.

Hier werden nur beispielhaft die Formen der 1s.-3s. im ergativen, absoluten und objektiven
Kasus aufgefihrt.

1s.poss.abs -gal/-ra

1s.poss.erg -ma "mein"
1s.poss.obj -ganik

2s.poss.abs -it

2s.poss.erg -ppit/-vit "dein"
2s.p0oss.obj -nnik

3s.poss.abs -Ni

3s.poss.erg -mi "sein/ihr eigener"
3s.poss.obj -minik

4s.poss.abs -nga

4s.poss.erg -ngata "seinf/ihr "

4s.poss.obj -nganik
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(51) ataatanga tikippuq
ataata -nga tiki(t)--puq
Vater-4s.poss.abs ankomm-3s.itr.ind
"sein/ihr Vater ist angekommen"

(52) ataatani tikippuq
ataata -ni tiki(t)--puqg
Vater -3s.poss.abs ankomm-3s.itr.ind
"sein eigener Vater ist angekommen"

(53) siniktillugu ataatani tikippug
sini(k)--tillugu ataata -ni tiki(t)--puq
schlaf-4s.itr.vpart  Vater-3s.poss.abs ankomm-3s.itr.
"wahrend er/sie schlief, kam sein/ihr (eigener) Vater an"

(54) siniktillugu ataatanga tikippuq
sini(k)--tillugu ataata -nga tiki(t)--puq
schlaf-4s.itr.vpart ~ Vater-4s.poss.abs ankomm-3s.itr.
"wahrend sie/er schlief, kam sein/ihr Vater an"

(55) Jaaniup nulianga aniqgumagu...
Jaani -up nulia(q) -nga ani--qu--magu
John-erg.s Ehefrau -4s.poss.abs hinausgeh--befehl--4s.3s.kaus.tr

"weil/dass John seiner Frau (#Johns) befohlen hat hinauszugehen..."

5.2.3. Personalpronomen

Personalpronomen der ersten und zweiten Person werden nur in Antworten auf Fragen,
selten bei emphatischer Betonung verwendet.

uvanga ich
uvaguk wir beide (ich und du)
uvagutwir (mehr als zwei, viele)

ivvit du
ilittik ihr beide (du und du)
ilitsi ihr (viele)

Personalpronomen der dritten Person sind viel mehr Demonstrativa und kénnen wie
Nomen/Namen verwendet werden. Es wird differenziert nach Kriterien der Distanz (dieser
vs. jener), Lokation (unten, oben) und Identitat (selbst)lg. Demonstrativa und
Fragepronomen werden wie Nomen flektiert.

% vgl. dazu Dorais 1988: 103 — 106; 116ff.


http://hinausgeh--befehl--4s.3s.kaus.tr

una diese(r) hier

makua jene(r) hier

patsuma diese(r) dort

kanna diese(r) hier unten

anna diese(r) dort in der Ferne
ganna diese(r) hier innen

kinna diese(r) hier auf3en
imminik selbst (reflexiv)

und andere mehr....

35



36
6. Verbklassen - Nuclei

Nachfolgende Gruppierung der Verbwurzeln/Nuclei in vier Klassen bericksichtigt ihre
Argumentstruktur und die charakteristischen Eigenschaften im synthetischen Prozess. Vg|.
dazu 7.5. Semantische Eigenschaften spielen dabei eher am Rande eine Rolle. Dies
bedeutet, dass im Inuktitut Formklassen nicht mit semantischen Klassen identisch sind.

. +THEMA, itr aanniag- krank sein
tikit- ankommen
aullag-weggehen, weg sein
pisuk- gehen, laufen

quviasuk-  glucklich sein

(56) aanniagtunga
aanniag--tunga
krank.sein--1s.itr. "Ich bin krank"

*aanniaqtara

Il. +AGENS, +THEMA, tr aktug- berihren
+antipassiv +reflexiv kapi- stechen
Kii- beissen
kunik- klssen
tuni- nehmen
tigu- geben
(57) aktugtara
aktug--tara
berihr--1s.3s.tr.ind "Ich berthre es"

(58) aktu(q)sijunga titirautimik
aktu(q)--si--junga titirauti -mik
beruhr--ap--1s.itr. Bleistift-obj.s
"Ich berthre den Bleistift"

(59) kapijunga
kapi--junga
stech-1s.itr.
"Ich steche mich selbst"



. +THEMA, +AGENS, tr

(60)

(61)

(62)

+antipassiv
itr:+THEMA resultativ

kuvijara
kuvi--jara
verschitt--1s.3s.tr.

kuvijuq
kuvi--juq
verschutt-3s.itr.

kaapimik kuvisijunga
kaapi -mik

kuvi-
qupi-
imaag-
gilattag-
ipiig-
siqumit-
nakat-

napi-

matuig-

kuvi--si--junga
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verschitten

spalten

ins Wasser fallen
festbinden

losbinden

zersplittern, zerbrechen

in zwei Teile spalten
(langes, schmales Obijekt)
(zer)brechen (aber noch
zusammenhéngen, z.B. ein Knochen)
offnen

"Ich verschiitte es"

"es ist verschiittet"

Kaffee -obj.s verschitt--ap--1s.itr."Ich verschiitte Kaffee"

IV. +AGENS, +THEMA, tr

(63)

(64)

(65)

itr: obj
+antipassiv -reflexiv

illunik takuvunga
illu —nik taku--vunga
Haus -obj.p seh--1s.itr.

takuvakka
taku--vakka
seh-1s.3p.tr.

imminik takuvunga
imminik taku--vunga
selbst seh--1s.itr

sana- arbeiten
taku- sehen
tusar- horen
malik- folgen
ikajug- helfen

"ich sehe die Hauser"

"ich sehe sie"

"ich sehe mich (selbst)"
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7. Synthese
7.1. Synthese als Prozess im allgemeinen

Synthese im Inuktitut ist ein vollstandig produktiver, regelgeleiteter Prozess. Synthese
umfasst initial einen Nucleus als Basis, Affixe und terminal die entsprechende
grammatische Markierung. Verbale synthetische Komplexe konstituieren vollstéandige
Aussagen.

Grundlage jedes synthetischen Prozesses ist ein Nucleus. Dieser Nucleus beschrankt durch
seine kategoriale Determiniertheit den néchsten, regelgerechten Schritt der Synthese:
nominale Nuclei kbnnen entweder nominal weitergebildet werden, durch nominale Affixe
wie in (66), oder sie kénnen von einem daflur spezifizierten verbalen Affix inkorporiert
werden, siehe dazu 7.2.3.

Verbale Nuclei kbnnen ebenfalls kategorieerhaltend weitergebildet werden, wie in (67), oder
aber nominalisiert werden. Jede am synthetischen Prozess beteiligte Konstituente, Nucleus,
Affix und terminal Flexion, ist kategorial bestimmt. Affixe sind darlber hinaus fur ihre
synthetischen Kapazitaten (kategorieerhaltend bzw kategorieverandernd) spezifiziert. Damit
ist Synthese einerseits distributionell beschréankt, andererseits uneingeschrénkt rekursiv.
Eine Grenze wird nur durch die Gedachtnisleistung des Sprechers und Hoérers gesetzt.
Die Komposition mehrerer Nuclei ist vollkommen ausgeschlossen, siehe 4.1.

Ein synthetischer Komplex ist potentiell und in der Mehrzahl der Realisierungen mehr als
eine bloRe Anh&ufung von morphologischen Konstituenten, die der gleichen Kategorie
angehdren und zusétzliche semantische Information bieten. Dies ist nur der einfachste
denkbare Fall.

(66) kuujjuaq

kuuk -juaq
Fluss grof3 "grofRer Flul3"
(67) aullarumajuq
aulla(qg)--ruma—ijuq
weggeh- -mdchte - -3s.npart.itr ~er/sie mochte weggehen”

Tatsachlich sind im Laufe eines synthetischen Prozesses mehrmalige kategoriale
Umbildungen und/oder Weiterbildungen die Regel. Der bisher verwendete, bekannte Begriff
.Stamm“ fasst die Komplexitdt der Synthese nur unzureichend. Er wird deshalb im
Folgenden durch den Begriff ,synthetischer Komplex" ersetzt. Unter kategorialen
Gesichtspunkten ist das am weitesten rechts stehende Affix der Kopf des gesamten
davorliegenden Komplexes. Synthese ist ein strikt binarer Prozess

[INUC + Affix N]N + Affix V]V...+ ...]X

Entsprechend hat ein Affix Skopus Uber den Gesamtkomplex, an den es angefligt wird,
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etwa bei Negation, vgl. etwa Beispiel (98), S. 44.
[[NUC + Affix]x + Affix X]x....+ ...Affixneglneg // + Aff X ...

I/ ——»
Skopus Negation I nicht unter Skopus Negation

Affixe weisen, wie gesagt, strikte Selektionsbeschrankungen auf, manche haben
lexikalischen Inhalt, einige sind priméar funktional, andere weisen beide Eigenschaften auf.
Affixe missen deshalb wie Lexeme behandelt werden. Fir jedes Affix muss eine
Lexikoneintragung erstellt werden, die Aufschluss uber seine kategoriale Bestimmtheit,
seine synthetischen Kapazitaten und seinen semantischen Gehalt gibt.

Weiterbildende Affixe missen der gleichen Kategorie angehdren wie der
Nucleus/synthetische Komplex, an den sie angefigt werden; sie haben keine
umkategorisierenden Fahigkeiten.

[NUC N + Aff N]N siehe Beispiel (66)
[NUCv + Affv]v siehe Beispiel (67)
Affixe, die keine konvertierende bzw. inkorporierende Kapazitdt haben und nicht der

gleichen Kategorie wie der Nucleus/der synthetische Komplex angehoéren, sind mit diesem
nicht kompatibel.

(68) *kuukruma-
(69) *aullarjuaq

Die Lexikoneintragungen fir die weiterbildenen Affixe —juaq, grof3, und —juma-/-ruma-
wollen, mdchte werden beispielhaft vorgestellt:

(70)
+N [N_ -AFN]N
-juaq :+N "groR, schén”

ist zu lesen als: wird an N angeflugt (N_), kategoriale Bestimmung +N, semantischer
Gehalt grof3, schén.

(71) +V[V_ -Affv]V
-ruma-/-j/ +V "wollen, mochte"

ist zu lesen als: wird an V angeflgt (V_), kategoriale Bestimmung +V, semantischer Gehalt
wollen, mochte.
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Umbildende Affixe dagegen bewirken einen Wechsel der Kategorie: der neugebildete,
synthetische Komplex tragt die Kategorie des Affixes

NUCnh Affv NUCv AffN
[NUCN + Affviv [NUCv + AffNIN

und wird entsprechend flektiert

(72) [gimmiq -gag-]
[NUCN + Affv Jv -tunga 1s.itr
-tutit 2s.itr
-tug 3s.itr

gimmigaqtunga

gimmi(qg) -gag- -tunga
Hund -hab.itr. -1s.npart.itr "ich habe einen Hund/Hunde"

(73)
[niuvig- -vik]
[NUCvV- -AffN]N

niuvirvik
niuvi(q)- -vik
erwerb- Ort.an.dem .Laden®
(lit. ,Ort, an dem erworben wird*)

Die exemplarischen Lexikoneintragungen fir die Affixe -gag-, haben(itr) und —vik, Ort an
dem ... :

(74)
+V[N_ -Affv]V
-gag- +Vitr ,haben, besitzen"

ist zu lesen als: inkorporierend (N_), kategoriale Bestimmung +V, intransitiv (= ein
Argument); semantischer Gehalt haben, besitzen.

(75) +V[V_ -AffN]N
-vik +N ,Ort an dem..."

ist zu lesen als: unterdrtickt die Argumentstruktur von V (V_), kategoriale Bestimmung +N,
semantischer Gehalt Ort an dem V .

Nach der Anfligung des Affixes entsteht ein synthetischer Komplex. Affigierung kann den
genannten Regeln entsprechend beliebig wiederholt werden; sie ist im Inuktitut ein



a1

rekursiver Prozess und vollstandig produktiv. Zu den Regeln, die die Affigierung bestimmen,
gehdren die oben skizzierten Selektionsbeschrankungen. Darlberhinaus gelten
selbstverstandlich inhaltliche, semantische Restriktionen (keine Kontradiktionen,
Vertraglichkeit etc.) Der Affigierung ist eine Grenze nur durch die Verstandlichkeit gesetzt,
durch begrenzte Gedéachtnisleistung und die eingeschréankte Fahigkeit, wiederholte
Umkategorisierungen nachzuvollziehen.

Ein synthetischer Komplex muss immer durch die entsprechende grammatische
Markierung, die durch das am weitesten rechtsstehende Affix als Affix bestimmt wird,
abgeschlossen werden.

7.2. Synthetische Prozesse im Einzelnen
7.2.1. Weiterbildende Affixe : nominale

+N [N_ -AffN]N

(76) -juaq :+N "grof3, schon"

kuujjuaq

kuuk -juaq

Fluf3 -grofR3 "ein groRRer FluRR"
(77) -kutaaq +N "lang"

savikutaaq

savik -kutaaq

Messer-lang "ein langes Messer"
(78) -tsiaq :+N "grol3, schén, gut”

nunatsiaq

nuna -tsiaq

Land-groR "ein gutes Land"
(79) -(a)aluk :+N "riesig, machtig"

nanualuk

nanug -aluk

Eisbar-riesig "ein riesiger Eisbar"
(80) -tuinnaq :+N "echt, wirklich"

inutuinnag

inuk -tuinnaq

Inuk- echt "ein richiger Inuk"
(81) -ksaq :ein im Entstehen begriffenes X

illuksaq

illu -ksaq

Haus-im.Entstehen "ein im Bau befindliches Haus"
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(82) -lik :+N "eine(r) der/die X hat"
umialik
umia(k) -lik
Boot-Besitz "ein Bootsbesitzer"
(83) -quiti +N ,(emotionaler) Besitz von Dingen, die man nicht

besitzen kann; "mein...
Possessivmarkierung

immer in Verbindung mit

nunaqutiga

nuna -quti -ga

Land-Besitz-1s.poss "mein Land"
(84) -ngnguaq :+N: "Modell, Abbild von X"

umiangnguaqg
umia(k) -ngnguaq

Boot -Bild.von
"Spielzeugboot”, "Modellboot", "Bild eines Bootes" etc

(85) -luk :+N "schlecht, armselig"
(85.1) silaluk

sila -luk

Wetter-schlecht "schlechtes Wetter"
(85.2) ijiluktunga

iji -luk -tunga

Auge-schlecht-1s.itr. "Ich habe schlechte Augen”

(85.3) isumaluktug
isuma -luk -tuq
Bewultsein-schlecht-3s.itr.
.er/sie ist in Sorge, depressiv"

(86) -miuq :+N "Einwohner von..."
gikigtarjuarmiut
gikigtaq -jua(q) -miut
Insel-groR--Einwohner.von.pl
"die Einwohner der/einer grof3en Insel (Broughton Island)"

(87) —aaluk :+N ,grof3, riesig"
gikigtarjuaraaluk
gikitaq -juaq -aaluk
Insel-grol3-riesig "Baffin Island"”

(88) -apik :+N "klein, nett, lieb, stR"
kuujuarapik
kuuk -jua(q)- -apik ,netter grof3er Fluf3* (auch Ortsname)


http://Insel-gro�--Einwohner.von.pl
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(89) -aq :+N "Kleinheit, Untergeordnetheit, minder"
(89.1) sikuaq

siku -aq

Eis -dim. "frisches Eis, minderes Eis"
(89.2) ukiaq

ukiug -aq

Winter -dim. "Spatherbst, Frihwinter"
(90) —vinig/-miniq +N ,ein ehemaliges X*“

siehe auch (106)!

illuminiq

illu- -miniq

Haus-ehemalig "ein ehemaliges Haus, eine Ruine"

und viele mehr.

7.2.2. Weiterbildende Affixe: verbale

Diese Gruppe von Affixen umfasst eine grof3e Gruppe, die im weitesten Sinn modale und
aspektuelle Modifikation ausdriicken. Affixe dieser Gruppe sind an verbale Nuclei
gebunden, haben keinen Einfluss auf die zugrundeliegende Argumentstruktur: sie sind fur
die Argumentstruktur des Nucleus/synthetischen Komplexes transparent.

+V[V_ -Affv]V
(91) -ruma-/-j/ +V "wollen, mochte"

(91.1) nirjjumajunga
niri--juma--junga
ess--woll--1s.npart.itr.
"ich méchte essen”

(91.2) kunijumajanga
kuni(k)- -juma--janga
kiss- -woll- -3s.3s.ind.tr.
-er/sie mochte sie/ihn kiissen*

(92) -junnag-/-t/-g/-r/ :+V "fahig sein V zu tun"
mumirunnagtuq
mumig--runnag- -tuq
tanz--fahig.sein--3s.npart.itr
"er/sie kann tanzen"
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(93) -gattaqg- +V "V immer wieder/regelmagig tun; iterativ
titiragattaqtuq
titirag--qattag--tuq
schreib--it--3s.itr "er schreibt regelmanig"”

(94) -najaq-/-g/-r/ :+V konditional, "kdnnte, wiirde V tun”

aninajagtunga
ani- -najag- -tunga
hinausgeh--woll--1s.npart.itr

"ich wirde hinausgehen"

(95) -iag- :+V inchoativ; "anfangen V zu tun"
pisukiagtuq
pisuk- -iag- -tuq
geh--anfang--3s.npart.itr
"er/sie fangt an zu gehen"

(96) -jarriig- :+V terminativ; "aufhéren V zu tun”
sinigarriigtutit
sinik- -jarriig- tutit
schlaf--aufhor--2s.npart.itr
"du horst auf zu schlafen”

(97) -gasuag/-r:+V "versuchen V zu tun"
ikajurasuaqtuqg
ikajug--rasuag--tuq
helf--versuch--3s.npart.itr
"er/sie versucht zu helfen"

(98) -ngngit :+V Negation
ugarunnangngittuq
ugag--runnag--ngngit--tuq
sprech--kdnn-neg--3s.npart.itr
"er/sie kann nicht sprechen"

(99) -sima- :+V Zustand, Stativierung
tikisimajuq
tiki- -sima--juq
ankomm--stat--3s.npart.itr
"er/sie ist angekommen, ist hier"

(100) -lig- :+V progressiv

bei Vorgangsverben: der Vorgang findet noch statt;

bei Zustandsverben: "jetzt"
(100.1) tuquligtug
tuqug--lig--tuq

sterb--progr-3s.npart.itr "er/sie stirbt, liegt im Sterben"
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qungaligtuq

gungag--lig--tuq

lachel-progr--3s.npart.itr "er/sie lachelt (jetzt)"
:+V "gerade eben (evidential)"

takurataagpara

taku--rataaqg--para
seh--temp-1s.3s.ind. tr "ich habe es gerade eben gesehen”

(102) -ggau- :+V "vor einer (kurzen) Weile (evidential)"
(102.1) tikiggauvugut
tiki(t)--qgqau--vugut
ankomm--temp--1p.ind.itr
" wir sind vor einer Weile/gerade angekommen"
(202.2)) uattiaruugqaujuq
uattiaru-u-qgau-juq
Part. —verbal- -temp- -3s.npart.itr
"es war vor einer kleinen Weile (und ich weil3 es gewil3)"
uattiaru: ,vor einer kleinen Weile*
(103) -laug- :+V "allgemeine Vergangenheit. evidential"
tikilaugpugut
tiki(t)--laug--pugut
ankomm--temp--1p.ind.itr
"wir kamen an”
(104) -juu- :+V "lange zurlckliegende Vergangenheit. evidential”
(104.1) takujuujara
taku--juu--jara
seh--temp--1s.3s.npart.tr "ich sah es vor langer Zeit"
(104.2) arvigsiuqtit tikippaajuujut
"the whalers used to come, long ago" (Harper 1979:90)
arvi(q) -siug- -ti —(i)t tiki(t)- -pa(k)- -juu- -jut

Wal —jag- -nom- -abs.p ankomme- -hab- -temp- -3p.npart.itr
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(105) -laugsima- :+V bezeichnet einen anhaltenden Zustand in der

Vergangenheit; evidential

Jaani Iglulingmiilaugsimajuq

Jaani —@ Igluli(k) -mi -i- -laugsima- -juq

John —abs.s Iglulik —lok.s —verbal- -laugsima- -3s.npart.tr
"John lebte lange/immer in Iglulik"

(106) -vinig/-miniq +Vnpart "Vergangenheit, nicht-evident"

(207) -nig-

(108) -niag-

siehe auch (90)!
aullagtuviniuvutit
aullag--tu(q)-vini(qg)- -u—vutit
weggeh- -3s.npart.itr -vinig- -verbal- -2s.ind.itr
"du gehst weg, ohne dal ich es bemerke"

:+V  Vergangenheit ohne nahere zeitliche
Einschrénkung; nicht-evident

ganga tikinnigpit?

ganga tiki(t)--nig-pit

wann ankomm--temp--2s.interr.itr

"Wann bist du angekommen?"

:+V nahe Zukunft; nicht-evident
sininniaqtut

sini(k)- -niag- -tut
schlaf--temp--3p.npart.itr "sie werden (bald, gleich) schlafen”

In Std-Baffin findet man noch

(109) -langa-

(109.1)

(109.2.)

(110) -laag-

:+V ganz nahe Zukunft; nicht-evident

nirilangajunga
niri--langa--junga
ess--temp--1s.npart.itr
"ich werde gleich essen" (das Essen steht schon da)

aullalangajunga
aulla(qg)--langa--junga
geh--temp--1snpart.itr
"ich werde gleich gehen" (ich bin schon im Mantel)

:+V bezeichnet fernere Zukunft, nicht evident
titiralaaqpagit
titira(q)- laag- -pagit
schreib--temp--1s.2s.ind.tr

"ich werde dir schreiben"


http://-3s.npart.tr
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(111) -qumaag-/-jumaag-/-gumaag-/-rmaag- :+V fernere Zukunft, irgendwann

tamatta tuqujumaaqpugut

tamatta tuqu- -jumaag-pugut
eines Tages sterb--temp--1p.ind.itr
"eines Tages werden wir sterben”

7.2.3. Umkategorisierende Affixe: inkorporierende
+V [N_ -Affv]Vitr/Vtr

Verben im Inuktitut zerfallen in zwei morphologische Klassen: Nuclei und Affixe. Zwischen
verbalen Nuclei und verbalen Affixen gibt es keine semantischen Uberschneidungen, Nuclei
sind nicht durch Affixe und Affixe nicht durch Nuclei paraphrasierbar. Dies bedeutet, dass
die entsprechende Pradikation nur durch Affigierung, genauer die Inkorporation des
nominalen Nucleus/synthetischen Komplexes ausgefiihrt werden kann, andere dagegen nur
durch einen synthetischen Komplex, dessen Basis der verbale Nucleus ist.
Inkorporierende Affixe umfassen Elementarpradikationen wie haben, sein, machen,
herstellen, kommen, gehen und andere mehr. Vgl. dazu Nowak 2004.

Da verbale Affixe einen nominalen Nucleus/synthetischen Komplex oder eine Partikel
inkorporieren und einen synthetischen Verbalkomplex erzeugen, missen sie flr eine
Argumentstruktur spezifiziert sein. Darin sind sie verbalen Nuclei vollkommen gleichgestellit.
Sie sind transitiv oder intransitiv und entsprechend fiir semantische Rollen spezifiziert.
Manipulative Affixe, also diejenigen, die eine Argumentstruktur gezielt verandern, werden
ebenso wie epistemische Affixe, die eine Metaebene des Diskurses einflhren, separat
behandelt. Siehe dazu 7.4. und 7.5.

Da inkorporierende Affixe einen nicht fur eine Argumentstruktur spezifizierten Komplex
,.einverleiben’, gleichzeitig aber einen Verbalkomplex erzeugen, der vollstandig fur seine
Argumente spezifiziert ist, sind sie Trager dieser Argumentstruktur. Grundsatzlich sind sie
fir das Merkmal =+ transitiv spezifiziert.

(112) -u-/-i- :+V allgemeiner Verbalisierer; intransitiv
Lsein”
angutiuvuq
angut(i) -u- -vuq
Mann -verbal- -3s.ind.itr
Ler ist ein Mann“
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[anguti -u-]Vitr - +FLEX
TH
TH
]
angut(i) -U-/-i- -vuq
NUCN TH TH

Vgl. dazu auch (102.2.), hier wiederholt:

(202.2)) uattiaruugqqaujuq
uattiaru-u-qgau-juq
Part. —verbal- -temp- -3s.npart.itr
"es war vor einer kleinen Weile (und ich weil3 es gewil3)"

Die Affixe -qag- und -gi-/-ri- haben beide die Bedeutung "haben, besitzen“. -qag- ist jedoch
eindeutig intransitiv, -gi-/-ri- dagegen transitiv

(113) -gi-/-ri- :+V tr "haben als/haben zum; besitzen"
anaanagijait
anaana-gi--jait
Mutter-hab-.tr--2s.3s.tr.
"sie ist deine Mutter" (lit.: du hast sie zur Mutter)

[anaana -gi-]Vtr -  +FLEX

TH, AG
+Vir /
TH,AG
]
anaana -gi-/-ri -jait
NUCN TH,AG TH, AG
tr tr
(114) -gag- :+V itr "haben als/haben zum"
(114.1) gimmigaqgtunga

gimmig-gag--tunga
Hund-hab.itr-1s.itr  "ich habe einen Hund/Hunde"
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(114.2) nunagaqtuq
nuna-qag- +V lexikalisiert: "wohnen, leben in...

Ottawami nunagaqtuq

Ottawa -mi nunagag- -tuq

Ottawa —lok.s wohn- -3s.npart.itr
"er/sie lebt in Ottawa"

(115) -siug- +V itr "suchen, jagen”
nanusiuqtuq
nanu(q) —siuqzo——tuq
Eisbar-such- -3s.itr "er sucht/jagt einen Eisbéaren"

(116) -liug- :+V "herstellen, anfertigen, machen"
kamiliugtuq
kami(k) -liug--tuq
Stiefel -mach- -3s.itr
"sie macht Stiefel"

(217) -li- :+V vollendete Handlung/ Ausfuhrung/ Konstruktion ...
illulivug
illu-li--vuq
Haus-kompletier--3s.itr.
"er/sie hat ein Haus (fertig) gebaut"

(118) —tug- +V ,zu sich nehmen, konsumieren, essen/trinken”
imituttunga
imi(q) —tug- -tunga
Wasser -konsum- -1s.npart.itr
Jch trinke Wasser"

(119) —nag- +V ,erregen, hervorrufen“
igsinaqtuq
igsi —nag- -tuq
Furcht —hervorruf- -3s.npart.itr
,es ist furchterregend”

(120) —ag-/-ug- +V ,sich (fort-)bewegen, gehen”
Ikpiarjukkuurluni
Ikpiarjuk--kkut -ug--tuni
Ikpiarjuk —vial.s. -beweg- 3s.vpart.itr

... er/sie Gber Arctic Bay (nach...) fIiegt“21

% Als englische Glosse fiir -siug- wurde look for angegeben; zu -siug- und anderen Verben des
Aufsuchens vgl. Nowak 2004:48ff

!Siehe dazu auch 7.3., Lexikalisierte Affixkombinationen. (120) = (49)
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7.2.4. Umkategorisierende Affixe: nominalisierende
+N [V_ + -Aff]N

(121) -ti/-ji :+N "der, der ..."
illuliugti
illu-liug--ti

Haus-herstell--nom "Hausbauer"?

(122) -uti +N "das, mit dem ..."

titirauti

titirag--uti

schreib--Ding "Ding zum Schreiben”
(123) -vik :+N "Ort an dem..."
(123.1) niuvirvik

niuvig--vik

erwerb--Ort "Laden”
(123.2) sinivik

sini(k)--vik

schlaf--Ort "Bett"

%2 Vgl. auch Beispiel 104.2.
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7.3. Lexikalisierte Affixkombinationen

Affixe bilden keine geschlossene Klasse im Inuktitut. Dies bedeutet, dass
Affixkombinationen lexikalisiert, reanalysiert und ganz oder teilweise reinterpretiert werden
konnen. Besonders haufig ist die Kombination der obliguen Kasus Terminalis und Ablativ
mit dem Bewegung anzeigenden Affix -ag-/-ug-. In (124) — (127) sind beide Kasus klar
erkennbar. Hochgradig lexikalisiert ist -muag- , es wird von Muttersprachlern spontan als
eigenstandiges Affix aufgefasst, nicht als komplexe Form bestehend aus -mut -ag-.
Allerdings bleiben alle diese Affixe fir Numerus transparent, was von Muttersprachlern
ebenso spontan umgesetzt wird.”®

Manche der Affixkombinationen sind so vollstandig lexikalisiert, dass sie nur noch teilweise
transparent sind.

(124) -muag- :+V "gehen nach"; "ankommen in"

(124.1) Ottawamuaqgtunga
Ottawa —mut -ag- -punga
Ottawa-term.s -beweg--1s.ind.itr
"ich gehe nach Ottawa"

(124.2) Igalungnuaqtuq
igaluk —nut -ag- -tuq
igaluk-term.p.-beweg-3s.npart.itr
"er/sie geht nach Igaluit"

(125) -muug- :+V "nach X kommen/gehen, erreichen; ankommen"
tasirmuuqtuqg
tasiq -muug- -tuq
See-erreich--3s.itr  "er/sie erreicht den See"

(126) -munngau- :+V "auf dem Weg nach X sein, dort hinkommen"
Igluningmunngaujuq
Iglulik -munngau- -juq
Iglulik -auf.dem.Weg.sein-3s.npart.itr
"er/sie ist auf dem Weg nach Iglulik"

(127) -minngaag- +V "von X kommen"
niuvirviminngagtutit
niuvirvik -minngag--tutit
Laden -von.X.komm--2s.npart.itr
"du kommst vom Laden*

Solche Lexikalisierungen sind aber keineswegs auf ,Bewegung“ beschrankt.

%3 siehe dazu auch (28) — (29) und Anmerkung 13; (46).
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(128) -tuksaq +N [+V_]+N  "jemand, der ... tun sollte"
-tug/-juqg + -ksaq
-tug/-juq +V [V_ + -jug/-tug]Vitr :3s.itr.np
-ksaq +N [N_ + -ksaq] "ein zukinftiges...."

hier bleiben die Stellungsvariationen von —jug/-tuq erhalten. Wie erwéahnt ist die dritte
Person Singular des Nominalpartizips eine kategorial hybride Form, die sowohl nominal, wie
in (128), als auch verbal aufgefasst werden kann.

(128.1) tikittuksaq

tiki(t)--tuksaq

ankomme--sollte "der, der ankommen sollte"
(128.2) tikittuksauvutit

tiki(t)--tuksa(q)-u--vutit
ankomme-sollte-verb-2s.itr.ind
"du bist der, der kommen sollte: du solltest kommen"

Auch bei -jaqgtug- bleiben die Stellungsvariationen von -jag/-taq, dem Passivpartizip
erhalten.

(129) -jaqtug- +V[V__]V "gehen um zu..."
-jag/-tag + -tuq
-jag/-taq +N, [V_ + -jag/-taq]N
Passiv Partizip :"der, dem..."
-jug/tug- +V [V_ + -jug/-tug-]Vitr ?

-jug/-tuq ist dagegen nicht transparent. Es ist unwahrscheinlich, dass es sich dabei um
3s.npart handelt, da dann keine weitere Flexion flr eine dritte Person erfolgen sollte. Es
konnte sich eventuell um das Affix -jug-/-tug- handeln, das die primare Lesart ,zu sich
nehmen, konsumieren, essen” hat.

In (129.1) ist auch katima-, zusammentreffen, lexikalisiert im Sinne von zu einer
Versammlung gehen. Zu Versammlungen zu gehen erlangte insbesondere im
Willensbildungsprozess der vergangenen 40 Jahre, der zu Schaffung von Nunavut fihrt,
einen hohen Stellenwert. Inuit sind extrem politisiert.

(129.1) katimajaqtugluni Jalunaimualaugtuq

katimajaqtugluni

kati- 4V "treffen”
katima- +V,"zusammentreffen"
-jaqtuqg- +V[V_ + -jaqtug-]1VvV

"gehen um zu"
-luni +V [V_ + -luni]Vitr :3s.vpart.itr.
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Jalunaimualauqtuq

Jalunai :+N "Yellowknife"

-muag- :+V [N_ + -muag-]V "gehen nach”

-laug- +V [V_ + -laug-]V "Vergangenheit.evident"

-tuq +V [V_ + -jug/-tuq]Vitr :3s.itr.np

"er/sie ging nach Yellowknife (evident)"
katima- -jagtug- -luni Jalunai- -muag- -laug- -tuqg
zusammentreff. -geh.um.zu- 3s.vpart.itr Yellowknife —geh.nach- -temp- -3s.npart.itr

"er/sie geht um zusammen zu treffen: er/sie geht zu einer Versammlung"
"er/sie fuhr/war nach/in Yellowknife zu einer Versammlung"

In der Kombination mit dem epistemischen Affix -nirag- sagen, dass... hat das Passivaffix -
jau-/-tau nur noch die Funktion, das wohl eigentlich transitive —nirag- zu detransitivieren. Zu
-nirag- siehe den nachsten Abschnitt, 7.4., zu Passiv Abschnitt 7.5.1. und 8.2., (163) —
(169).

(130) -niragtau- +V [V_ +-niragtau-]V.itr "jemand sagte, dass"
-nirag- +V [V_ + -nirag-]V tr "jemand sagt, dass"
-jau-/-tau- +V [V_ + -jau-/-tau-]Vitr "passiv”

(130.1) tikiniragtauvutit

tiki(t)--niragtau--vutit
ankomm-sag-.dass.itr--2s.itr
"jlemand sagt(e), dass du angekommen bist"

(130.2) Jaanimit tikiniragtauvutit
John -mit tiki(t)--niragtau--vutit
John-abl ankomm--sag.dass.itr--2s.itr

"John sagt(e), dass du angekommen bist"

7.4. Epistemische Affixe
+V [V_ + -Aff]V

Epistemische Affixe verhalten sich formal wie weiterbildende verbale Affixe, da sie nur mit
verbalen Nuclei oder verbalen Komplexen kompatibel sind. Sie filhren eine Metaebene des
Diskurses ein und haben eine eigene Argumentstruktur, die mit der des weitergebildeten
verbalen Komplexes interagiert. Wie dies genau geschieht ist allerdings nicht wirklich klar.
Dazu bedarf es weiterer Untersuchungen, bei Harper und Mallon finden sich keine
genaueren Informationen (Harper 1979: 49f., Mallon 1991a: 14).

(131) -nirag- +V tr "jemand sagt(e), dass..." tr
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(131.1) tamaaniilaungnginiraqtanga
tamaani-i--laug--ngngit--nirag--tanga
hier-verb.-temp-neg-sagen.dass.tr-3s.3s.ind.tr
"sie sagt, dal3 er nicht da war"

(131.2) pulaarniarniraggaujuq
pullaa(q)--nia(q)--nirag--qgau—ijuq
besuch--temp- -sagen.dass.tr- -temp--3s.npart.itr
He said that he would visit
(Harper 1979:49)
"er/sie sagte, dass er/sie einen Besuch machen wirde"
(er/sie = er/sie)

pulaag- ist nicht wie deutsch besuchen transitiv, es kann besser mit einen Besuch machen;
go visiting paraphrasiert werden. Das Argument, das von -nirag- zusatzlich zu dem
Argument des verbalen Nucleus eingefiigt wird, wird in der Flexionsendung als Ergativ-
Argument realisiert. Ditransitive Strukturen lassen sich durch -nirag- aber nicht erzeugen,
vgl. dazu 7.5.4. Kausativ. Bei intransitiver Flexion, wie in (131.2) wird ein Riickbezug
erzeugt.

(132) -niraqtau- +Vitr ,jemand sagt(e), dass ...“itr

(132.1) tikiniragtauvutit
tiki(t)--niragtau--vutit
ankomm-sag-.dass.itr--2s.itr
"jlemand sagt(e), dass du angekommen bist"

(132.2) Jaanimit tikiniragtauvutit
John -mit tiki(t)--niragtau--vutit
John-abl ankomm--sag.dass.itr--2s.itr

"John sagt(e), dass du angekommen bist"

Wie in (130.2) gezeigt, hier wieder holt als (132.2), kann das AGENS-Argument von
-niraqtau- im Falle einer dritten Person aufRerhalb des Verbalkomplexes, ,extern“ lexikalisch
spezifiziert werden. Es wird dann mit dem Ablativ markiert. Zur Argumentmarkierung durch
Ablativ und/oder Terminalis siehe auch 7.5.1, Passiv, und 8.3.2.

(133) -gasugi-/-rasugi- :+V "denken, dass..."

aanniarasugijara

aannia(q)--rasugi--jara
krank.sein--denken.dass--1s.3s.tr.

"ich denke, er/sie ist krank"

(134) -galuag-/kaluag-/-raluag- +N/+V "obwohl"
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(134.1) nuvakkaluagtuni
nuvak-kaluag-tuni
Erkaltung-obwohl-3s.vpart.itr
"obwohl er/sie eine Erkaltung hat..."

nuvakkaluagtuni ilinniariaqtuq
"obwohl sie/er eine Erkéltung hat, geht sie/er zur Schule"

(134.2) nalligigaluagtanga
nalligi--galuag--tanga
lieb-obwohl-3s.3s.tr "sie liebt ihn, aber..."

(135) -ngnguag- "so tun als ob"**

siningnguagtutit
sinik--ngnguag--tutit
schlaf-so.tun.als.ob-2s.itr

"du tust so, als ob du schlafst"

7.5. Argumentmanipulation

Manipulative Affixe inkorporieren verbale synthetische Komplexe und verandern deren
Argumentstruktur: sie erhbhen oder verringern die Valenz, z.B. durch
Transitivierung/Intransitivierung, Kausativierung, Passivierung oder Antipassivierung.
Argumentmanipulationen sind im Inuktitut Teil von Synthese, sie kdnnen nur so realisiert
werden. Wahrend es sich in Sprachen wie dem Deutschen dabei um genuin syntaktische
Prozesse handelt, handelt es sich im Inuktitut ausschlieBlich um morphologische,
synthetische Vorgange.

7.5.1 Passiv

(136) -jau-/-tau- :+V [Vtr_ -jau-/-tau-]Vitr ~ "passiv"
[PATIENS]

-jau-/-tau- sind die Stellungsvarianten des Affixes, das Passiv bezeichnet. Es kann nur an
transitive Verbalstamme angefuigt werden und bewirkt eine Reduktion der Argumentstruktur.
Da -jau-/-tau- die semantische Rolle AGENS unterdriickt, ist —jau-/-tau- nur kompatibel mit
Verben, die diese Rolle vergeben, also den Verben der Klassen Il, Il und 1V; -jau-/-tau- ist
nicht kompatibel mit Verben der Klasse 1.

#* vgl. dazu 7.2.1., Beispiel (84); -ngnguaq kann sowohl verbal als auch nominal verwendet
werden.
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(136.1) takujaujuq
taku- -jau- -juq
seh- -pass- -3s.npart.itr ~ "er/sie wird gesehen*

Passiv im Inuktitut bedeutet:
- Detransitivierung eines transitiven Verbalnucleus/Komplexes
- Préazisierung der semantischen Rolle des THEMA-Argumentes zu PATIENS

-jau-/-tau- weist eindeutig die semantische Rolle PATIENS zu; da gleichzeitig die Argu-
mente auf eines reduziert werden, wird das Argument mit der semantischen Rolle AGENS
aufgehoben, bzw. verdrangt. Es bleibt ein intransitiver Satz mit einem Argument im
absoluten Kasus, das nicht AGENS ist, ein vollkommen normaler Satz. Das "verdrangte"
AGENS-Argument kann was selten geschieht, als Adjunkt im obliguen Kasus realisiert
werden. Dabei gibt es dialektale Divergenzen, ob dies im Terminalis (-mut) oder Ablativ
(-mit) geschieht.

Das THEMA-Argument bleibt vollkommen unverandert erhalten.

/TH
T|H \
taku- -jau- -juq (pigati-mut)
AG, TH TH TH
tr‘ itr itr AG
» "Export" moglich, aber sehr
selten
(136.2) takujaujuqg pigatimut
taku- -jau- -juq pigati -mut

seh- -pass- -3s.npart.itr  Freund —term.s
"er/sie wird von einem/dem Freund gesehen”

Bei der Positionierung rechts vom Verbalkomplex, wie in (136.2), handelt es sich um die
Fokus/Emphaseposition.

7.5.2. Antipassiv

Beim sog. Antipassiv handelt es sich um eine Strategie, die Detransitivierung unter Erhalt
der semantischen Rolle AGENS ermdéglicht. Wahrend beim Passiv das AGENS-Argument
unterdrickt wird und eine vollkommen normale intransitive Struktur zurlick bleibt, handelt es
sich beim Antipassiv um einen radikalen Eingriff in die Argumentstruktur. Das einzige
Argument der intransitiven Struktur wird explizit und entgegen der intransitiven
Defaultstruktur fir die semantische Rolle AGENS ausgewiesen. Das ,heimatlose’ THEMA-
Argument kann nicht unterdriickt werden, sondern muf3, mit dem Kasus objektiv markiert,
auRRerhalb des Verbalkomplexes realisiert werden. Das Affix -si- markiert Antipassiv overt
bei Verben der Klassen Il und Ill. Es hat keine lexikalische Bedeutung sondern die Funk
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tion, einen transitiven Verbalnucleus oder transitiven Verbalkomplex so zu detransitivieren,
dass dieser intransitiv flektiert werden kann, ohne reflexiv zu werden.

Verben der Klasse IV sind inharent antipassivisch. Dies bedeutet, dass sie intransitiv
flektiert werden kdnnen, ohne reflexiv zu werden. Auch hier kann das THEMA-Argument
nicht unterdriickt werden und muss extern, markiert mit dem Kasus Objektiv, realisiert
werden.

7.5.2.1 Antipassiv bei Verben der Klasse Il und Il
(a) transitiv
(137.1) angutiup nanuq kapijanga

anguti -up  nanuq -g kapi- -janga

Mann —erg.s Eisbar —abs.s. stech- -3s.3s.ind.tr
.der Mann (er)sticht den/einen Eisbaren*

/AG<
kapi- -janga
AG, TH AG, TH
tr tr
3s. 3s.

(erg) (abs)

(b) Antipassiv

(137.2) nanumik kapisijuq
nanu(q) -mik kapi- -si- -juq
Eibar —obj.s stech- -ap- -3s.npart.itr
TH AG
"er/sie (er)sticht einen Eisbaren"
/AG
AG
nanu(q) -mik kapi- -Si- -juq
AG, TH AG AG

itr itr

TH <
"Export" obligat
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(137.3) aupaqtumik tigusijunga
aupag--tug -mik tigu--si--junga
rot-3s.itr-obj.s nehm--ap--1s.itr
"ich nehme das Rote"

7.5.2.2. Antipassiv bei Verben der Klasse IV

IV. +AGENS, +THEMA, tr
+antipassiv -reflexiv
itr: obj

Verben der Klasse IV kbnnen als inharent antipassivisch angesehen werden. Alternativ ist
eine -g Affigierung vorgeschlagen worden. Da aber Verben der Klasse IV bei intransitiver
Flexion nie reflexiv (Verben der Klasse II) oder resultativ (Verben der Klasse lll) interpretiert
werden kdnnen, sich also nicht so verhalten wie Verben der Klassen Il und Ill, scheint die
Postulierung eines Null-Affixes eine unnétige Komplikation zu sein.

(138.1.) transitiv
taku- -jara

seh- -1s.3s.ind.tr
"ich sehe ihn/sie"

AG, TH
/\
taku- -jara
AG, TH AG, TH
tr tr

(138.2.) antipassiv

nanumik takujunga
nanu(q) —mik taku- -junga
Eisbar —obj.s seh- -1s.npart.itr

.ich sehe den/einen Einbaren“
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AG
nanu(q) -mik taku- -junga
TH AG, TH AG
itr ‘ itr

<

"Export" obligat

7.5.3 Reflexiv

Reflexive Formen kdnnen von Verben der Klasse Il durch intransitive Flexion gebildet
werden

Il. +AGENS, *THEMA, tr
+antipassiv +reflexiv

Die beiden Argumente des transitiven Verbs fallen in der intransitiven Flexion zusammen:

AG = TH/PAT.
(139.1) Verben der Klasse Il

tuqujuq

tuqu- -juq

t6t- -3s.npart.itr
Jer/sie totet sich”

AG, TH
tuqu- -juq
AG, TH itr
AG=TH

Bei den inhdrent antipassiven Verben der Klasse IV kann das extern realisierte TH-
Argument vom Pronomen ,selbst”, das immer fur den Kasus objektiv markiert ist, gefullt

werden.

(139.2) (=65) imminik takuvunga
imminik taku--vunga
selbst seh--1s.itr

"ich sehe mich (selbst)"
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/ AG\
imminik taku- -vunga
TH AG, TH AG

T | itr

7.5.4. Kausativ

Kausativierung ist im Inuktitut nur von intransitiven Nuclei/synthetischen Komplexen
moglich. Die kausativierenden Affixe —tit- und —qu- schaffen eine neue Argumentstelle
+AGENS und sind gleichzeitig fir das zugrunde liegende THEMA-Argument transparent.
Da Kausativierung transitiver Nuclei/synthetischer Komplexe nicht mdglich ist, ist die
Schaffung ditransitiver Strukturen auf diesem Weg nicht mdglich. Ditransitive Aussagen
kénnen nur durch Inkorporation eines Nominalkomplexes bzw. nominalen Nucleus
geschaffen werden.

(140.1) anijuq

ani- -jug

hinausgeh- -3s.npart.itr ~er/sie geht hinaus”
(140.2)

anititara

ani--tit--tara

hinausgeh-bewirk--1s.3s.tr
"ich veranlasse ihn/sie hinauszugehen"

/ AG,TH
ani- -tit- +tr -tara
TH AG (TH) AG, TH

itr tr tr

-tit- und —qu- unterscheiden sich semantisch; wahrend —tit- eher mit ,veranlassen’ zu
glossieren ist, hat —qu- eher die Bedeutung von ,bitten, auffordern, befehlen’.
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8. Argumente, Ausserungen und Diskurs
8.1. Die minimale Aussage — Aussagen in Relation zu einander

Die zum Teil aufl3erst komplexe Form der Wdrter kann zu der Annahme fuhren, dass die
Rede im Inuktitut in Form von komplexen Wdrtern, quasi Ein-Wort-Satzen ablauft. Diese
Annahme in gewisser Weise richtig, jedoch mit Vorsicht zu genief3en. Nach formalen
Kriterien ist eindeutig bestimmbar, was ein Wort ist und welche Teilkonstituenten es umfalf3t.
Die formale Bestimmung der Wortgrenzen wurde bisher ausfihrlich beschrieben: Nuclei
nehmen die intiale Paosition ein, Flexion bzw. Kasus die terminale, dazwischen spielt sich
der Prozess de Synthese ab. Stark abweichend von vertrauten Mustern ist dagegen der
inhaltliche Umfang eines synthetischen Komplexes. Synthetische Verbalkomplexe
reprasentieren vollstandige Propositionen. Nominalkomplexe als nicht-inkorporierte,
eigenstandige Konstituenten haben keinen Argumentstatus. Darauf wird im nachsten
Abschnitt, der sich mit Argumentstrukturen beschaftigt, eingegangen werden.

Auch der Begriff "lexikalisch" kann nicht im gebrauchlichen Sinn, nach dem ein Lexem
einem Wort entspricht, zur Anwendung kommen. Da im Inuktitut fast alle in einer AuRerung
gebrauchten ,Woérter* nicht-lexikalisierte Spontanbildungen sind, stimmt die formale
Wortgrenze in der Ubersetzung nie mit inrem Lemma tberein; einem synthetischen Wort
entspricht immer eine vollstandige Aussage oder eine ,adverbiale Bestimmung'.

Einige Synthese-internen Konstituenten kénnen bzw. missen extern, also auf3erhalb des
synthetischen Komplexes lexikalisch modifiziert und/oder spezifiziert werden. Dies betrifft
insbesondere die pronominalen Argumente, die ,lexikalische Erlauterungen®, Extensionen
markiert durch die Kasus ergativ und absolut aufweisen kénnen. Solche ,Erlauterungen”,
die ohnehin nur in der dritten Person vorkommen kénnen, sind sehr selten, entsprechende
Untersuchungen verweisen auf weniger als 2% der Argumente.25

Wie bereits gezeigt wurde, muss das THEMA-Argument des Antipassivs lexikalisch,
auRBerhalb des Verbalkomplexes realisiert werden — als Argument des Antipassivs. Der
Antipassiv stellt insofern die einzige Form dar, die man als syntaktisch auffassen kdnnte —
zudem mit einer Nominativ-Akkusativ Argumentstruktur.

Ebenfalls obligat ist die Inkorporation eines nominalen Nucleus/Nominalkomplexes durch
ein ,einverleibendes’, inkorporierendes Affix. Inkorporierte nominale Nuclei sind im wahrsten
Sinn des Wortes ,interne Argumente’. Sie kdnnen ebenso wie die pronominalen Argumente
extern modifiziert/spezifiziert werden. Diese externen Spezifizierungen werden durch den
Kasus objektiv markiert, also so, wie das THEMA-Argument des Antipassivs.

Unter dem Eindruck eines syntaxbasierten Grammatikverstandnisses wurde in der
Vergangenheit viel Aufmerksamkeit auf die moéglichen Extensionen der pronominalen
Argumente gerichtet. Die so erzeugten maximalen Formen wurden in Analogie zu
vertrauten transitiven oder intransitiven Satzmustern vorgestellt, als Prédikation mit
einer/zwei Nominalphrasen. Der so erzeugte Eindruck ist zweifach irrefihrend: erstens
kommen solche Formen in der gesprochenen Sprache nicht vor (,we don’t speak that way"),
sie sind allenfalls theoretisch méglich. Zweitens wird der Eindruck erzeugt, als handele es
sich bei den nominalen Extensionen um die eigentlichen Argumente, auch

% vgl. dazu Allen 2003 und Nowak 2006.
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dies ist nicht der Fall.

Um die Default-Vergabe semantischer Rollen zu klaren missen aber diese mdoglichen
Formen herangezogen werden, da nur in ihnen eine overte Markierung mit dem Kasus
ergativ [+AGENS, tr] sichtbar wird — in den pronominalen Argumenten sind Person und
semantische Rolle nur im Nachgang zu identifizieren. Dieses Dilemma erklart, warum in
8.2. unter Gesichtspunkten der Kasuszuweisung an externe lexikalische Spezifizierungen
auf Transitivitat bzw. Intransitivitat und die entsprechende Vergabe semantischer Rollen
eingegangen wird.

Auf die Tatsache, dass die Konfiguration einzelner Aussagen, einschlie3lich ihrer
eventuellen Extensionen zu einem koharenten Text ebenfalls im Rahmen der Synthese,
namlich durch die relationalen Modi bewerkstelligt wird, wurde ebenfalls bereits
hingewiesen. Auf die real existierende Strukturierung von Diskurs, in Erzahlungen oder in
gesprochener Sprache, kann im Folgenden nur am Rande eingegangen werden, im
Abschnitt 9 sind illustrative Beispiele aufgefuhrt. Fir eine detaillierte Diskussion verweise
ich auf Nowak 2002, 2006, (erscheint).

Von Uberragender Bedeutung fir die Strukturierung von Diskursen sind die relationalen
Modi. Aussagen in einem Matrixmodus kénnen unter keinen Umstanden, auch nicht in
Aufzahlungen oder durch die Hinzufligung einer Partikel in Beziehung zu einander gesetzt
werden.

Die beiden nachstehenden Verbalkomplexe (141) und (142), die im Matrixmodus
Nominalpartizip stehen, sind minimale AuRBerungen ohne die Kapazitat, eine Verbindung zu
einem anderen Verbalkomplex einzugehen. Es sind singulére, isolierte Feststellungen.

(141) tikilaugtuq
tiki- -laug- -tuq
ankomm- -temp- -3s.itr.np
"er/sie kam an"

(142) aullalaugtuq
aullag- -laug- -tuqg
weggeh- -temp- -3s. npart.itr.
"er/sie ging weg"
Er/Sie kam an.
Punkt. Pause.
Er/sie ging weg.
Punkt. Pause.

(143) konnte als Versuch gedacht werden, unter zu Hilfenahme vertrauter indo-
europdischer Mittel wie Konjunktionen und/oder Adverbien eine Strukturierung zu erzeugen.
Dies ist vollkommen ausgeschlossen, (143) ist nonsensical

(143) * kisiani tikilaugtug ammalu gaukpat aullalaaqgtuq
(*erst kam er an, und morgen geht er weg)

Bezugnahmen kdnnen nur, ausschliel3lich, durch die relationalen Modi hergestellt werden.
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(144) pigsigtillugu tikilaugtuq

"wahrend des Schneesturmes kam er/sie an"
(244" pigsiqtillugu

pigsiq -tillugu

Schneesturm -4s.vpart.itr
"... wahrend eines Schneesturms..." (wdhrend es schneestlirmte)

Die Ubersetzung als Nebensatz suggeriert eine Abhéngigkeit des relationalen
Verbalkomplexes von einer Matrixform. Dies ist jedoch nicht der Fall. Relationale Formen
konstituieren ebenso den Beginn einer Erzahlung (145) oder eréffnen ein Gespréach (146).
Sie gewahrleisten einen kohérenten Diskurs.

(145) nunaliralaangututa ...
nuna -lik -ralaaq -u- -tuta
Land -Ort -klein -verbal.- -1p.vpart.itr26
~wir sind Leute vom Land, ..."
.wir, Leute vom Land, ...“

(146) apirijumagaluarrakkit
apiri- -juma- -galua(q)- -rakkit
frag- -wollen- -obwohl- -1s.2s.kaus.tr
.was ich dich fragen wollte..."

Eine minimale AuRerung besteht also aus einem vollausgebildeten Verbalkomplex in einem
Matrixmodus oder, was haufiger der Fall ist, einem relationalen Modus, ohne dass die
maoglichen nominalen Satzglieder lexikalisch explizit ausgefuhrt waren. In der Flexions-
endung sind die Argumente der jeweiligen Aussage enthalten: eine eindeutige
morphologische Markierung der beteiligten Personen und gegebenenfalls ihrer Relation zu
einander.

247) ugaalavigilaaqgtagit
ugalaavigi- -laag- -tagit
anruf- -temp- -1s.2s.ind.tr

~ich werde dich anrufen"

Die pronominalen Argumente kdnnen in der dritten Person extern ,erlautert’, lexikalisch
geflllt werden. Dies wird in 8.2. ausfihrlich behandelt.

Personalpronomen erscheinen nur in Ausrufen, Antworten, zur Bekraftigung (emphatische
Personalpronomen)?’.

% nunaliralaag, der AuBenposten, outpost camp, kann als weiteres Beispiel fiir die im Inuktitut

moglichen Lexikalisierungsprozesse dienen und gleichzeitig die Schwierigkeit einer angemessenen
Ubersetzung vor Augen fuhren.

" vgl. dazu 5.2.3
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(148) kina? uvanga!
"wer?"  “ich!"

Alle anderen Wortformen kdnnen keine Minimalséatze sein, sie kbnnen aber als Ausrufe
oder verkirzte Satze in Antworten, wie dies ja auch im Deutschen Ublich ist, vorkommen.

(149) kina tikilaugpa? Saraup ataatanga
"wer ist gekommen?" "Saras Vater."

kina tiki(t)- -laug- -pa
wer? ankomm- -temp- -3s.interrog.itr.
.wer ist gekommen?*

Saraup ataatanga (tikittuq)
Sara -up ataata -nga (tiki(t)- - -tuq)
Sara erg. Vater -3s.poss.abs (ankomm- -3s.npart.itr)

“Saras Vater (ist gekommen)”

Diese, wie es im Schuljargon heif3t: unvollstdndigen Satze sind jedoch an ganz bestimmte
umgangssprachliche Kontexte gebunden, ganz wie es auch in indoeuropaischen Sprachen
der Fall ist.

8. 2. Argumentstrukturen

Die Art der AuBerung wird im Inuktitut wesentlich durch die Form des Verbalkomplexes
bestimmt: relational, nicht-relational, interrogativ usw. Eine Frage kann nicht allein durch
Intonation erzeugt werden, Beziehungen zwischen einzelnen AuRRerungen kénnen nicht
durch Partikeln oder Konjunktionen hergestellt werden. Diskursstrukturierung erfolgt durch
die vom Sprecher gewéhlte Form des Verbalkomplexes.

AuRer den Modi der Verbalkomplexe ist die Anzahl der jeweils realisierten Argumente von
zentraler Bedeutung. Die Unterscheidung von transitiv und intransitiv gilt fur alle Modi.
Intransitiv flektierte Verben/Verbalkomplexe realisieren morphologisch ein Argument und
indizieren eine mogliche nominale Explikation dieses Arguments mit dem Kasus absolut.
Transitiv flektierte Verben realisieren zwei Argumente durch die Flexion und kénnen jedem
dieser Argumente Explikationen zuweisen, distinkt markiert durch die Kasus absolut bzw.
ergativ.

Die im Folgenden diskutierten Aussagen sind zwar grammatisch, aber artifiziell, also zu
linguistischen Demonstrationszwecken konstruiert. Wie wahrscheinlich sie im tatsachlichen
Sprachgebrauch sind, hangt primar von der hier zu Demonstrationszwecken
vorgenommenen lexikalischen Explikation der pronominalen Argumente ab. Je mehr
Argumente lexikalisch expliziert werden umso artifizieller und unwahrscheinlicher ist es,
dass die Aussage in dieser Form tatsachlich vorkommt.

Die intransitive AuRerung kann einen Nominalkomplex durch Kasus und Kongruenz
binden, koindizieren. Dies ist ausschlief3lich bei Formen der dritten Person méglich.
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(150) ataata tikippuq
ataata -g tiki(t)--puq
Vater -abs ankomm--3s.itr ~ "Vater kommt an”
(151) Miki sinittillugu makurligtuq
Miki-g sini(k)- -tillugu makuq —lig- -tuq
Mike.abs.s.  schlaf- -4s.vpart.itr regn- -anfang- -3s.npart.itr.

~-wahrend Mike schlaft, fangt es zu regnen an*

Das intransitive Verb weist der externen Modifikation seines Argumentes strukturellen
Kasus zu, namlich immer den absoluten, unmarkierten Kasus (-9).
Die Erweiterung um ein oder mehrere Adjunkte in obliquen Kasus ist beliebig.

(152) illumi sinippunga
illu -mi sini(k)--punga
Haus -lok.s schlaf--1s.itr "ich schlafe im Haus"

In einem transitiven Verbalkomplex werden zwei Argumente durch die Verbalflexion
realisiert: transitive Verbalflexion umfal3t die grammatische Information zu zwei pronominale
Argumenten, differenziert Personen, ihren Numerus, ihr Verhaltnis zueinander und natirlich
Modus. Dabei sind alle Kombinationen von Personen/Numerus maglich, auRer den direkt
reflexiven: 1-1, 2-2 und 3-3 Person desselben Numerus. Die als 3s.3s.tr markierten Formen
haben deshalb nie eine reflexive Lesart, sie driicken immer zwei verschiedene dritte
Personen aus.

takuvara -vara 1s.3s.ind.tr. ich - es
takuvait -vait 2s.3s.ind.tr. du-es
takuvanga -vanga 3s.3s.ind.tr er/sie/- ihn/sieles
(153) gimmiq takuvara
gimmiq -@ taku--vara
Hund -abs.s seh--1s.3s.tr "ich sehe den/einen Hund"
(154) inuit takuvakka
inuk -it taku-vakka
Mensch-abs.p seh--1s.3p.tr "ich sehe Leute"

Die pronominalen Argumente der dritten Person kénnen bei Bedarf aul3erhalb des
Verbalkomplexes, ,extern®, durch Nominalkomplexe spezifiziert werden. Sie beziehen sich
jeweils auf eines der beiden Argumente, sie werden durch die strukturellen Kasus absolut
und ergativ differenziert und koindiziert. Der ergative Kasus wird im Singular durch -up
markiert, Dual und Plural sind mit den Formen des Absoluts identisch.
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(155) angutiup gimmiit takuvait
angut(i) -up gimmi(q) -it taku--vait
Mann -erg Hund -abs.p seh--3s.3p.ind.tr

"der Mann sieht (die) Hunde"?®

In der deutschen Ubersetzung erscheint das Absolut-Argument zwangslaufig als Objekt,
meistens im Akkusativ. Dies ist ein Grund dafir, daf® die Verbformen mit zweifacher
Personenmarkierung als "transitiv" bezeichnet werden. Aus der Ubersetzung lasst sich aber
keineswegs ableiten, dass dieses pronominale Argument im Inuktitut tatsachlich ein Objekt
(Komplement) sei. Zwischen den beiden Argumenten, die in der transitiven Flexion
ausgedrickt werden und die in der dritten Person durch nominale Konstituenten lexikalisch
"erlautert" werden kdénnen, besteht keinerlei Asymmetrie. Keines der beiden Argumente
weist die typischen Eigenschaften auf, die es als hierarchiehther ausweisen wirden. Zu
beachten sind an dieser Stelle die klar unterschiedenen syntaktischen Eigenschaften und
Kapazitdten von externem Argument/Subjekt einerseits, internem Argument /Objekt
/Komplement andererseits, so wie sie in der Syntax- bzw. Grammatiktheorie aufgefasst
werden. Inuktitut weist keine syntaktische Konfiguration auf, die die Anwendung dieser
Begriffe auf die Sprache rechtfertigte; die lexikalischen Explikationen der
pronominalen/morphologisch realisierten Argumente haben keinen Argumentstatus.Vgl.
dazu Nowak 1996 und weiter unten, 8.5.

Allerdings unterscheiden sich die transitive und die intransitive Argumentstruktur im Inuktitut
im Hinblick auf die strukturelle Zuweisung semantischer Rollen.

Absolut-Argumente sind fir ein breites Spektrum semantischer Rollen offen, mit einer
Ausnahme: sie sind dezidiert nicht—agentiv. Der ergative Kasus ist explizit mit der
semantischen Rolle AGENS assoziiert, sie ist ausschlie3lich Ergativ-Argumenten, den
,anderen’ Argumenten einer transitiven AuRerung, vorbehalten. Einzige Ausnahme dazu ist
der hochgradig markierte Antipassiv. Dennoch kann man den Ergativ nicht als
semantischen Kasus auffassen, da er nicht nur nach semantischen Kriterien zugewiesen
wird, sondern strikt an die transitive Flexion gebunden ist, also im Kontrast zur intransitiven
Form auftritt. Seine weitere Funktion als possessiver Modifikator wie in (149) hat fir die
Zuweisung semantischer Rollen an Argumente keine Relevanz.

(156) kaapi kuvijuqg
kaapi —o kuvi- -juq
Kaffee —abs.s. verschiitt- -3s.npart.itr
»(der) Kaffee ist verschittet"

8 Es muss nochmals betont werden, dass (155) nicht den Stellenwert einer auch nur mit geringer
Wahrscheinlichkeit vorkommenden AuRerung hat, sondern lediglich der Darstellung der méglichen
Extensionen der pronominalen Argumente dient, also als linguistisches Konstrukt aufgefasst werden
muss. Pronominale Argumente werden nur selten lexikalisch spezifiziert und noch viel seltener sind Falle,
in denen beide Argumente lexikalisch spezifiziert werden. Vgl. dazu Nowak 2006.
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(157.1) kaapi kuvijanga
kaapi -2 kuvi- -janga
Kaffee-abs.s  verschutt- -3s.3s.ind.tr
"er/sie verschittet (den) Kaffee"

(157.2) Mikiup kuvijanga
Miki -up kuvi- -janga
Mike —erg.s verschitt--3s.3s.ind.tr

"Mike verschuttett ihn/es"

Zu beachtenist, dass das das einzige Argument der intransitiven Struktur (156), indiziert mit
dem unmarkierten Kasus, in der transitiven Struktur sowohl strukturell als auch im Hinblick
auf seine semantische Rolle vollkommen unveréndert erhalten bleibt. Die transitive
AuRerung wird um ein Argument erweitert, dieses Argument ist immer mit der
semantischen Rolle AGENS assoziiert. Dies erinnert spontan an die Gegebenheiten in
transitiven und intransitiven Satzen im Deutschen, was sich aber schnell als Trugschluss
erweist. Wollte man dieser Analogie weiter folgen, so misste man den Absolut mit dem
Nominativ vergleichen — und den Ergativ mit dem Akkusativ. Dass dies eine problematische
Folgerung ware, liegt auf der Hand: Akkusative kénnen nur in Kausativkonstruktionen die
semantische Rolle AGENS tragen, der Ergativ ist aber grundsétzlich dafur ausgezeichnet.
Ahnliche Probleme ergeben sich im Hinblick auf Markiertheit, Null-Markierung vs. overte
Markierung und andere Merkmale zur Identifizierung syntaktischer Hierarchien. Die
Kollision von Absolut und Ergativ mit den in der Sprachtypologie formulierten
Nominalphrasenhierarchien ist ausfuhrlich diskutiert in Nowak 1996.

Fir das Inuktitut wird also nicht nur eine strukturelle Kasuszuweisung angenommen,
sondern auch eine strukturelle Zuweisung semantischer Rollen, bzw. ihre Bindung an
bestimmte Kasus. Daraus wird gefolgert, dass der absolute Kasus fur das Rollenspektrum
THEMA (= -AGENS) designiert ist, prinzipiell auch dann, wenn er ohne den ergativen Kasus
erscheint, d.h. im intransitiven Satz. Daraus wiederum folgt, dass intransitive Aussagen
ohne 'Tater' sind, konstatierenden Charakter haben. Fir die Charakterisierung einer
intransitiven AuRerung wie

(158) Miki anijuq
Miki —@ ani- - juq
Mike —abs.s hinausgeh- -3s.npart.itr

spielt es keine Rolle, ob in der deutschen Ubersetzung verbale Nuclei wie ani-
»hinausgehen oder tikit- ,ankommen* als ,Handlung“, also als agentiv aufgefasst werden.
Im Inuktitut sind sie — im Kontrast zur transitiven Form samt Ergativ - eindeutig als THEMA
spezifiziert, oder deutlicher: als NICHT-AGENS. Sie sind nicht passivfahig, was ebenfalls
fur ihre Agenslosigkeit spricht. AuRerdem kdnnen sie kausativiert werden — zu einfachen
transitiven Formen, dann mit einem AGENS-Argument, das aber nicht dem Nucleus
inhdrent ist. Vgl. dazu 7.5.4. und weiter unten, (163) — (169).

Es sei an dieser Stelle auch an die Charakterisierung der Verbklassen und ihre
Eigenschaften in Kapitel 6 erinnert.
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Entsprechend ist

(159) *Mikiup anijuq
Miki -up ani- -juq
Miki -erg hinausgeh- -3s.npart.itr

vollkommen ungrammatisch, (160) dagegen reflexiv.

(160) Miki kapijuq
Miki -g kapi- -juq
Mike-abs stech--3s.refl
"Mike sticht sich (Mike)"

Wie bereits erwahnt besteht unter typologisch-syntaktischen Gesichtspunkten eine weitere
Komplikation darin, dass der absolute Kasus, der fiir das Rollenspektrum THEMA designiert
ist, als unmarkierter Kasus in der Markiertheitshierarchie héher steht als der markierte
Kasus Ergativ. Dies kollidiert wiederum unmittelbar mit der Hierarchie semantischer Rollen,
die AGENS als prominenteste Rolle definiert.

Diese Kontraste sind in der Vergangenheit unter dem Titel ,Ergativitat* anhaltend
diskutiert worden, siehe dazu Dixon 1994, Nowak 1996. Eine erklarungsstarke
Interpretation, die Ergativitat nicht als syntaktisches Phanomen auffasst, wird von
DuBois 1987, 2003 vorgeschlagen, siehe dazu Allen 2003, Nowak 2004, 2006.

Auf die im Inuktitut méglichen Argumentmanipulationen ist in 7.5. bereits eingegangen
worden. Sie alle unterstreichen die gerade skizzierte allgemeine Argumentstruktur des
Inuktitut:

Passivierung ist eine einfache Detransitivierung, Kausativierung eine Transitivierung.
Reflexiv und Antipassiv sind Operationen Uber einer transitiven Struktur, die diese
reorganisiert. Alle diese Manipulationen erfolgen innerhalb eines synthetischen Komplexes
und werden durch Affigierung gesteuert.

Passiv

(161) Mikiup tuktu qukirpanga
Miki -up tuktu -g quki(g)--panga
Mike-erg Caribou-abs schiess--3s.3s.tr
"Miki schiel3t das Caribou"

(162) tuktu qukirtaujuq
tuktu-g quki(q)--tau--juq
Caribou-abs schiess--pass--3s.itr
"das Caribou wird geschossen"
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Kausativ

(163) isigtitanga
isig--tit--tanga
hereinkomm- -bewirk-3s.3s.ind.tr
"er/sie veranlasste ihm/ihr herein zu kommen"

Da sowohl -tit- als auch -qu- Transitivitat erzeugen, synthetische Formen aber wie
Stamme behandelt werden, ist es nur selbstverstandlich, dal’ die mit -tit- und -qu-
weitergebildeten Formen wie einfache transitive Nuclei behandelt werden kdnnen. Sie
kénnen also passiviert werden und in den Antipassiv gesetzt werden. Dies geschieht im
Fall von -tit- durch -si-, im Fall von -qu- durch -ji-.

(164) Miki nuliaminik anititsijuq
Miki -gnuliaq -minik ani--tit--si--juq
Mike-abs Ehefrau-3s.poss.obj hinausgeh-bewirk-ap-3s.npart.itr
"Miki veranlal3t(e) seine (eigene) Frau hinauszugehen"

(165) Miki nuliaminik aniqujivuq
Miki -@ nulia -minik ani--qu--ji--vuqg
Mike-abs.s Ehefrau-3s.poss.obj hinausgeh--befehl-ap-3s.ind.itr
"Miki schickt(e) seine (eigene) Frau hinaus"

(166) Mikimik anititsijunga
Miki -mik ani--tit--si--junga
Mike-obj hinausgeh-bewirk-ap-1s.npart.itr
"ich werfe (warf) Mike hinaus"

(167) Miki gajarminik anititsijuq
Miki -ggaja(qg) -minik ani--tit--si--juq
Mike-abs.s Kajak -3s.poss.obj hinausgeh-bewirk-ap-3s.npart.itr
"Miki stellt sein Kajak vor die Tar"

anititsi- hat eine lexikalisierte Lesart "hinausstellen”, "vor die Tur stellen". Vergleichbares

non

gilt far isigtit- "hereinholen”, "ins Haus holen".

(168) Jaani gajarminik isigtitsijuq
Jaani -g gaja(q) -minik isigtit-si--juq
John-abs.s Kajak-3s.poss.obj hereinhol-ap-3s.npart.itr
"John holt sein (eigenes) Kajak herein"

(169) Jaaniup gajarni isigtitanga
Jaani -up gaja(q) -ni isigtit--tanga
John-erg.s Kajak-3s.poss.abs hereinhol--3s.3s.ind.tr
"John holte sein (eigenes) Kajak herein"
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Antipassiv

Das Antipassiv-Affix —si-/-ji- hat keinerlei lexikalische Bedeutung, sondern ist
ausschlief3lich funktional. Es bewirkt die Reorganisation der transitiven Argumentstruktur
in der Form, dass eines der Argumente pronominal realisiert wird, das andere in Form
eines ,externen”, aul3erhalb des Verbalkomplexes realisierten Nominalkomplexes.
Dieses Argument wird durch den Kasus objektiv markiert.

Bei dem ,exportierten” Argument handelt es sich um das Absolut-Argument der
transitiven Struktur, wahrend das einzige pronominale Argument die semantische Rolle
AGENS aus der transitiven Struktur tbernimmt. Grundsatzlich handelt es sich also beim
Antipassiv nicht nur um eine Argumentmanipulation, sondern auch um eine Strategie zur
Reduzierung pronominaler Argumente. Dies ist im Diskurs, im Hinblick auf mdgliche
Referenzpunkte der relationalen Modi, von grof3er Wichtigkeit. Es ist eine Strategie zur
Vermeidung zu grofRer Komplexitat wie sie etwa durch die Verknipfung zweier
transitiver Verbalkomplexe mit potentiell vier Partizipanten zustande kommen kdnnte.
Schlie3lich muss darauf hingewiesen werden, dass die obligate lexikalische
Realisierung des THEMA Argumentes im Antipassiv und die inkorporierten Argumente
des Verbalkomplexes die einzig obligaten lexikalischen Argumentrealisierungen im
Inuktitut darstellen.

(170.1) aupaqtumik tunisivunga
aupag- -tu(g) —mik tuni- si- -vunga
rot.sein-3s.itr.npart —obj.s nehm- -ap- -1s.ind.itr
.ich nehme das Rote*

(170.2) aupaqtuq tunivara
aupag- -tuq —g tuni- -vara
rot.sein -3s.npart —abs.s nehm- -1s.3s.ind.tr
,ich nehme das Rote*%

(A71) tuktumik qukirsijuq
tuktu -mik quki(q)- -si- -juq
Caribou —obj.s. schiess- -ap- -3s.npart.itr
er/sie schiel3t das/ein Caribou*

Vgl. als Kontrast dazu (161), (162) oben.

# Es sei daran erinnert, dass die 3s. des Nominalpartizips eine hybride Form ist und nominale
Eigenschaften haben kann, wie in (170.1) anhand der Kasusmarkierung zu sehen ist. (170.2) kénnte
theoretisch als verbale Form ,es ist rot* interpretiert werden. Da aber solche Abfolgen von
Verbalkomplexen in Matrixmodi ungrammatisch sind, muss aupagtuq hier als nominale Form im Absolut,
als externe Modifikation des pronominalen Arguments der 3s. aufgefasst werden.
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8.3. Aspekte einer morphologisch realisierten Argumentstruktur

Die Tatsache, dass im Inuktitut Verbalkomplexe vollstéandige Aussagen konstituieren,
hat weitreichende Konsequenzen. Zwischen den Argumenten einer transitiven AuRerung
lasst sich keine Asymmetrie feststellen. In 8.3.1 sollen zur lllustration
Extraktionsphanomene aufgezeigt werde. In 8.3.2. werde ich kurz auf externe Modifikation
synthese-interner Konstituenten eingehen.

8.3.1. Extraktion - Symmetrisches C-Kommando

Syntaktische Konfigurationen beruhen auf der aysmmetrischen Anordnung phrasaler
Konstituenten; in der Syntaxtheorie wird dies durch den Begriff des C-Kommandos zum
Ausdruck gebracht.

(172) Ery nahm [Johnsy Buch]

erzwingt immer eine disjunkte Lesart: "er" und "John" kénnen nicht als koreferent
interpretiert werden. Dies wird durch ihre Anordnung in der asymmetrischen syntaktischen
Struktur des Deutschen gewahrleistet.

(172" *Er; nimmt [Johns; Buch]

im Unterschied zu

(173) Er; nimmt [sein; Buch]

(174) John; nahm sein; Buch

Im Inuktitut ist im Gegensatz dazu die Lesart (172’), die fuir asymmetrische Syntaxen
ausgeschlossen worden war, durchaus maoglich.

(175) tiguvanga
tigu--vanga
nehm-3s.3s.ind.tr.
"er nimmt es"

(176) Jaaniup gipinga tiguvanga

Jaani -up gipik -nga tigu--vanga
John-erg.s Decke-4.s.poss.abs nehm-3s.3s.ind.tr.
John; Decke-4poss; er; nimmt sie;

“"John nimmt seine/ihre Decke"

(177) Jaaniup gipingni tiguvanga

Jaani -up gipik -ni tigu--vanga
John-erg.s Decke-3s.poss.abs nehm--3s.3s.tr
John; Decke-[seine.eigene]; er; nimmt sie;

"John nimmt seine (eigene) Decke"
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Nur aufgrund der Possessivmarkierungen scheint eine Disambiguierung gewéhrleistet, die
der erwarteten Default-Interpretation entspricht. Allerdings ist diese Interpretation so wenig
zwingend, wie in den deutschen Beispielen (173) und (174) die Interpretation von "sein" als
koreferent:

(178) [Jaaniup gipinga] tiguvanga

Jaani-up gipik -nga tigu--vanga
John-poss(erg) Decke-4s.poss.abs nehm--3s.3s.tr.
[Johns Decke-4s.poss.abs]jer; nimmt sie;

"Er/sie nimmt Johns Decke"

Dies bedeutet, da (176) und (178) identisch sind, dass es sich dabei um eine
grundsatzlich ambige Form handelt. Eine Strategie zur Disambiguierung ist Antipassiv

(179) Jaani gipinganik tigusivuq

Jaani -g gipik -nganik tigu--si--vuq
John-abs Decke -40bj.s.poss nehm-ap--3s.itr.
John; Decke-4poss;er; nimmt sie;

"John nimmt seine/ihre Decke"

Sollte es der Fall sein, dass jemand Johns (eigene) Decke nimmt, so muss im Unterschied
zu (179) die Possessivmarkierung -minik: "seine eigene..." zur Anwendung kommen. In
(178), (180) und (181) wird die ergativ markierte Konstituente als possessiver Modifikator
des Absolut-Arguments aufgefasst.

(180) Jaaniup gipingminik tigusivuq

Jaani -up gipik -minik tigu--si--vuq
John-poss  Decke-30bj.s.poss nehm-ap--3s.itr.
[Johns Decke-3poss]abs  er nimmt sie

"Er nimmt [Johns Decke]"
Vgl. auch folgendes Beispiel aus einer Geschichte

(181) ... niunanik aningata tigumijaqtuq ...

niu-nanik ani -ngata tigumijag-tuq
Bein-3s.poss.obj Bruder.einer.Schwester-4s.poss.erg grabsch-3s.npart.itr
[ihres Bruders Bein-poss]obj sie grabscht

"... sie grabscht ihres Bruders Bein..."
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8.3.2. Externe Modifikatoren

Die Tatsache, dass die pronominalen Argumente extern modifiziert werden kénnen, legt
den Schluss nahe, dass Wortstruktur und Konstituentenstruktur im Inuktitut nicht mit
Wortstrukturen und Konstituentenstrukturen im Deutschen Ubereinstimmen. Tatsachlich gibt
es eine, wenn auch sehr entfernte und strukturell andersartige Ahnlichkeit: auch im
Deutschen gibt es diskontinuierliche Konstituenten.

Ein fundamentaler Unterschied zwischen dem Deutschen und Inuktitut Iasst sich anhand
des Begriffs der anaphorischen Insel festmachen. In allen syntaktisch konfigurierenden
Sprachen bilden Waorter anaphorische Inseln. Falls also ein Wort kein Simplizium ist,
sondern beispielsweise ein Kompositum, was im Deutschen ja haufig vorkommt, dann ist
die interne Struktur dieses Kompositums, etwa eine Teilkonstituente, nicht mehr fur
syntaktische Modifikationen, Spezifikationen oder Quantifizierungen zug?:inglich.30
Gartenzwerg ist keinesfalls durch Bezugnahme nur auf Garten modifizierbar, etwa zu
[blihender Garten]zwerg. Im Deutschen sind Wérter integer, d.h. sie kdnnen nur als
Ganzes modifiziert, spezifiziert oder quantifiziert werden: drei Gartenzwerge sind eindeutig
und wohlgeformt, im Unterschied zu *drei Gartenzwerge, etwa im Sinn von drei Garten mit
Zwergen. Diese Integritat ist bei synthetischen Komplexen nicht gewahrleistet. Sie wird im
Gegenteil systematisch durchbrochen. Dadurch entstehen diskontinuierliche Konstituenten,
die zum Teil im synthetischen Komplex realisiert werden, zum Teil aber auf3erhalb. Die
interne Realisierung ist dabei immer die primare, obligate und unersetzbare. Die externen
Konstituenten sind, mit einer einzigen Ausnahme, immer freie Erganzungen, deren Anzahl
und Art ahnlich weite Grenzen gesetzt sind, wie dies bei attributiven Erganzungen im
Deutschen innerhalb einer NP der Fall ist. Andererseits werden auch sie strukturell
erzwungen: ein pronominales Argument etwa kann nur so und nicht anders modifiziert
werden, innerhalb des synthetischen Komplexes gibt es dafiir keine Mdglichkeit.

Welche internen Konstituenten extern modifiziert werden kénnen und wie dies geschieht
ist strikt differenziert:

- externe Modifikation der pronominalen Argumente: Absolut und Ergativ; Kongruenz
- externe Modifikation von Inkorporaten; TH des Antipassivs: Objektiv
- externe Modifikation ,heimatloser’ AGenten: Ablativ/Terminalis.

Dies bedeutet, dass keineswegs jede Konstituente eines synthetischen Prozesses extern
modifiziert werden kann. Es bedeutet weiterhin, dass die Modifikanten in ihrer Indizierung
klar unterschieden sind, Ambiguitdten vollkommen ausgeschlossen sind. Schlie3lich
bedeutet es, dass die Kopfkonstituenten innerhalb des synthetischen Komplexes realisiert
werden, Modifikationen kénnen realisiert werden - extern.

Die externe Modifikation der pronominalen Argumente wurde in 8.2. ausfuhrlich diskutiert.
Externe Modifikation ist nicht nur von pronominalen Argumenten méglich, sondern auch von
inkorporierten nominalen Konstituenten. Auch sie kdnnen attributiv modifiziert, quantifiziert,
spezifiziert werden. Diese Modifikationen kdnnen sehr ausfiihrlich sein und

% Eir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Nowak 2004.



74

mehrere Konstituenten umfassen; sie werden durch den Kasus Objektiv indiziert. Dadurch

ergibt sich eine klare Zweiteilung der Argumente im Inuktitut: solche, deren externe
Modifikatoren durch Absolut bzw. Ergativ indiziert werden und diejenigen, deren externe
Modifikatoren mit dem Objektiv indiziert werden.

(182) panigarpug
pani(k) —ga(q)--puq
Tochter -hab.itr--3s.itr.
"er/sie hat eine Tochter"

(183) inigunartumik panigarpug
iniquna(q)--tug-mik pani(k)-ga(q)--puq
hibsch.sein- -3s.itr.npart-obj.s  Tochter -hab.itr.--3s.itr
“er/sie hat eine hubsche Tochter"

Eine denkbare Lesart von (183) "er/sie ist hiibsch und hat eine Tochter", also eine Referenz
des Modifikators auf den gesamten Verbalkomplex bzw. sein pronominales Argument, ist
ausgeschlossen.

Wahrend in konfigurationellen Sprachen gilt: [hibsche Tochter]NP, ist eine solche phrasale
Konstituenz im Inuktitut nicht erkennbar. Zwischen dem Modifikator und seinem Kopfnomen
liegt eine Wortgrenze.31 Dies gilt auch fur Quantifikatoren:

(184) pingasunik gimmigaqtunga
pingasut-nik gimmiq -qag- -tunga
drei —obj.p  Hund —hab.itr- -1s.npart.itr
»ich habe drei Hunde*

pingasut, “drei”, ist als Nucleus lexikalisiert. Da jede Art von Komposition strikt
ausgeschlossen ist, muf3 Quantifizierung extern stattfinden, (185) ist vollkommen
unmt)glich32

(185) * [pingasutgimmig]gaqtunga
pingasut — gimmiqg —gag- -tunga
drei — Hund - -hab.itr.- -1s.npart.itr

Ebenso ausgeschlossen ist die Inkorporation des Quantifikators/Modifikators, bei externer
Realisierung des Kopfes:

(186) * gimminik pingasugagtunga

In Abschnitt 7.4. und 7.5. wurden epistemische Affixe und manipulative Affixe vorgestellt.
Auf die Sonderstellung des Antipassivs wurde auch im vorangegangenen Abschnitt
hingewiesen. Im Antipassiv muss das aus dem synthetischen Komplex ,vertriebene’
THEMA-Argument extern realisiert werden, es wird mit dem Kasus Objektiv markiert.

*L Fiir eine ausfiihrliche Diskussion vgl. Nowak 2002, 2004, 2006.

*21m Deutschen aber Dreisprung, Vierkantholz und andere mehr.
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Damit ruckt es in die Nahe der externen Modifikationen von Inkorporaten.

Im Unterschied dazu kann das extern realisierte, unterdriickte AGENS-Argument des
Passivs regional unterschiedlich durch Ablativ oder Terminalis indiziert werden. Diese
Indizierung findet sich auch bei den epistemischen Affixe. Die durch sie eingefihrte
Metaebene des Diskurses impliziert einen weiteren ,Gesprachsteilnehmer’, der als AGENS
aufgefasst werden muss. Wie anhand von (131) und (132) diskutiert, kann dieses Argument
extern realisiert werden, und wird dann ebenfalls durch Ablativ/Terminalis koindiziert, wie
hier nochmals gezeigt

(187) pijarnirniarniragtaunngimat
pijanig- -niag- -niragtau- -nngit- -mat
leicht.sein- -temp- -sag.dass.itr- -neg- -4s.kaus.itr
»hiemand sagt(e), dass es leicht sein wird"

(188) Sirimit pijarnirniarniragtaunngimat
Siri -mit pijanig- -niag- -niraqtau- -nngit- -mat
Siri -abl.s leicht.sein- -temp- -sag.dass.itr- -neg- -4s.kaus.itr
»Siri sagt(e) nicht, dass es leicht sein wird"

Die strikte Unterscheidung zwischen THEMA und AGENS Argumenten wird ganz
offenkundig auch bei deren externen Modifikatoren durchgesetzt.

Die externe Modifikation syntheseinterner Argumente ist ein regulérer Prozess im
Inuktitut und wesentlicher Bestandteil jedes koharenten Diskurses.
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9. taimaguug....

Nachstehende Beispielsequenzen sollen nur einen schlaglichtartigen Eindruck davon
geben, wie kohérente Texte/Diskurse im Inuktitut strukturiert sind.

Fur weitergehendes Interesse vgl. Nowak 2006, (erscheint).

(189) ... taimaguug magqgruungnik ukiugarligtungaguug...
(Angugatiag Ungalaaqg 1985:71)

taima :Partikel "...und dann..."
-guuq :Aff, terminal, Diskurs "erzahltes Ereignis"
magqruuk: +N "zwei"

-nik: : objektiv, dual

ukiugarligtungaguugq

ukiug +N "Winter"

-qag- Aff[+N_] -> +Vitr "haben, besitzen"

(ukiugag-:+Vitr lexikalisiert ".... alt sein")

-lig- Aff[+V_], +V "progressiv"

-tunga :1s vpart itr

-guuq :Aff, terminal, Diskurs "erzahltes Ereignis”

taima —guugq magqruuk —nik ukiug —gag- -lig- -tunga —guuq

Part. —Diskurs zwei —obj.d Winter —hab.itr- -beginn- -1s.vpart.itr. —Diskurs

"es wird erzahlt, als ich zwei Jahre alt war (wurde)..."

.... taimaguugq ....

(190) ugaqgtunilu nigiliugtunilu qaujilaunngittuq isigtugarmat
‘'while she was talking and preparing food she was unaware that someone had
entered.' (Harper 1974:27)

ugag-luni-lu nigi-liug-luni-lu
sprech-3s.vpart.itr-and Fleisch-zubereit-3s.vpart.itr-und
sie, sprechend und Fleisch zubereitend und....

"wahrend sie redete und Fleisch zubereitete....

gauji-laug-nngit-tuq isigtuga(q)-mat

wiss-temp-neg-3s.npart.itr hereinkomm-4s.caus.itr

sie bemerkte nicht, dass jemand hereingekommen war"

"wahrend sie erzahlte und Essen machte bemerkte sie nicht, dass jemand
hereingekommen war"
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... taimaguuq ...
(191) pulaaniaggaugaluarakkit kisiani sininnirrama
‘although | was intending to visit you, | fell asleep (and did not come)'

(Harper 1979:91)

pulaa-niag-qqgau-galuaqg-rakkit
besuch-temp-temp-obwohl-1s.2s.caus.tr

kausale Relation: obwohl: ich hatte vor (Vergangenheit: -qgau-, evidential) dich zu
besuchen (damals Futur: -niag-, nicht-evident)

,obwohl ich vorhatte dich zu besuchen...”,

kisiani: nur, erst

sini(k)-nig-rama

schlaf-temp-1s.caus.itr

kausale Relation: weil: ich bin (Vergangenheit: -nig- nicht-evident) eingeschlafen...

"(ich bin nicht gekommen, weil:) obwohl ich vor hatte dich zu besuchen, bin ich
(unabsichlich) eingeschlafen”

oder:
“(ich bin nicht gekommen, weil:) .... ich bin eingeschlafen ohne dass ich es wollte"

taima.


http://besuch-temp-temp-obwohl-1s.2s.caus.tr
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10. Abkirzungen

Vok
NUC:
Aff:
FLEX:
V:

vial:
sim:

pass:
ap:

ind:
imp:
interrog:
npart:
vpart:
kaus:
kond:

verbal
neg:
temp:
hab:
progr:
it:

dim
stat

Vokal

Nucleus

Affix

Flexion
verbal/Verb
nominal/Nomen

intransitiv
transitiv

singular
Dual
Plural
possessiv

Agens
Thema (= Nicht-AG)

Absolut
Ergativ
Objektiv
Ablativ
Terminalis
Lokativ
Vialis
Similiaris

Passiv

Antipassiv

Indikativ
Imperativ/Optativ
Interrogativ
Nominalpartizip
Verbalpartizip
kausaler Modus
konditionaler Modus

Verbalisierer
Negation
Tempus
habituell
progressiv
iterativ
diminutiv
stativ
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