Geist und Macht im essayistischen Werk Robert
Musils

Im Jahr 1933 notiert Musil: ,,Ich war immer gegen Aktivismus. d.h. gegen
die direkte Einmengung des Geistes in die Politik u Lebensgestaltung. Uzw.
aus geistigem Aktivismus. Aus Beurteilung der Aufgabe u Moglichkeit. [...]
Diese Auffassung hatte nun nicht blofl einen Teil der Geistigen gegen sich,
sondern heute auch die Politik. Thr Primat wird gefordert.“! (I, 1426) Auch
wenn Musil seine ,, geistige Voraussicht* fiir ganz durchschnittlich hélt (ebd.),
so sieht man heute, daf er zu jenen Dichtern gehort, die durch Antizipation
die Entwicklung der Welt vorwegnehmen und die daher zu ihrer Zeit kaum
oder nur von wenigen verstanden werden. Musil erkannte die Aufgaben und
Moglichkeiten der Schriftsteller und Intellektuellen klarer und vorausschau-
ender als die Zeitgenossen. Das hat zu vielféltigen Irritationen nicht nur bei
den Zeitgenossen gefiihrt, und seine politische Abstinenz, auch was unmittel-
bare Stellungnahmen zu aktuellen Ereignissen betrifft, mufl auch heute noch
eigens verstindlich gemacht werden.?

Musils erkenntniskritische Haltung insbesondere gegeniiber ideologischen
Systemen und Weltanschauungen (,,So eine Theorie funktioniert nur dann,
wenn sie falsch ist, aber dann ist sie eine ungeheure Gliicksmaschine!* [I,
1522]) zeigt sich schon frith in der Beteiligung an einer hochrangig geistig-
politischen Diskussion, an der zahlreiche Intellektuelle der Jahrhundertwende
teilnahmen, u. a. Musil mit seiner im Sinn politischer Enthaltsamkeit und rein
wissenschaftlicher Immanenz geschriebenen Dissertation iiber Ernst Mach
(1908) und — gleichsam auf der anderen Seite — W. L. Lenin mit seiner einzi-
gen groferen philosophischen Arbeit Materialismus und Empiriokritizismus
(1908/09), ebenfalls eine Schrift iiber Ernst Mach und die Machisten. Die-
se beiden Arbeiten von 1908 iiber denselben Gegenstand, denen zahlreiche

weitere hinzuzufiigen wéren, lassen sich als den Ursprungsort markieren, von

'Robert Musil: Gesammelte Werke 1 (= Der Mann ohne FEigenschaften), 11 (= Das
ibrige Werk). Reinbek bei Hamburg 1978. (Seitenzahl im Text.)

2Gleichwohl standen auf den Biicherbrettern vieler 68er die blauen Béinde und der eine
gelbe Band, das heifit Marx und Musil, friedlich nebeneinander, auch bei mir. Dank an
Michael Rohrwasser, der mich an einem schénen Abend am Savignyplatz in Berlin daran
erinnerte.



dem aus die groflen intellektuellen Stromungen des 20. Jahrhunderts sich
verzweigen. Und erst heute sieht man, welche von beiden in der Geschichte
faktisch gesiegt hat: die Linie Musils. Es sind dies — grob bezeichnet — die bei-
den Stréomungen des Funktionalismus und des Substanzialismus. Ich moéchte

nun als erstes Musils und Lenins Ansétze gegeniiberstellen.

Musil ist mit dem Funktionalismus unter anderem infolge seiner Beschéfti-
gung mit Ernst Mach vertraut gewesen.®> Wenn man von einer Methode oder
Erkenntnistheorie bei Musil sprechen kann, so ist es die funktionalistische —
und zwar im logischen, mathematischen und naturwissenschaftlichen Sinn.
Die Hauptfigur seines groflen Romans, die zunéchst keinen Eigennamen
erhalten sollte, wird bekanntlich durch ihre Eigenschaftslosigkeit beschrieben
(auch das wird paradoxerweise zu einer Eigenschaft). Von Ernst Mach, ins-
besondere der Schrift Erkenntnis und Irrtum. Beitrdge zur Psychologie der
Forschung, konnte man lernen, dafl die Annahme von bestdndigen Eigen-
schaften (von was immer) letztlich grundlos sei. Das markiert einen folgen-
reichen Wechsel vom Substanz- zum Funktionsbegriff, den ich hier nicht in
allen historischen Schritten nachzeichnen kann, dessen Bedeutung und einige
auch fiir Musil wichtige Konsequenzen aber dargelegt werden miissen.* Dazu
gehort vor allem die Entdeckung der Bedeutung des Zufalls, und dafl auch
die Wissenschaft ,nichts sei, das etwa nur so und nicht anders sein kénnte.*?

(S. 24/34)

3Machs Lehre ist bekanntlich von Lenin als Empiriokritizismus, von anderen als neutra-
ler Monismus bezeichnet worden. Ich hebe hier nur einen ganz speziellen Aspekt hervor, der
aber meines Erachtens fiir Musil der wichtigste ist. Vgl. zu Mach die Darstellung bei Man-
fred Frank: Auf der Suche nach einem Grund. Uber den Umschlag von Erkenntniskritik in
Mythologie bei Musil. ITn: Mythos und Moderne. Hrsg. Von K. H. Bohrer, Frankfurt/Main
1983, S. 318-362. ,Wenn es gelingt, die in einem FEreignis auftretenden Elemente durch
meflbare Groflen zu charakterisieren, 148t sich ihre Interdependenz durch den Funktionsbe-
griff praziser und vollstdndiger darstellen als durch Begriffe wie Kausalitit, Substantialitéit
oder Wechselwirkung (vgl. BLM, 56f. [= Beitréige zur Beurteilung der Lehren Machs]).“
(Ebd., S.319f.) RegelméiBigkeiten lassen sich dann vor allem statistisch nachweisen.

4Vgl. dazu immer noch grundlegend Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbe-
griff. Darmstadt 1969 (1. Auflage Berlin 1910).

SRobert Musil: Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs und Studien zur Technik und
Psychotechnik. Reinbek bei Hamburg 1980. Faksimile der Dissertation von 1908 S. 11-124.
(Seitenzahl der Ausgabe 1980/Seitenzahl der Diss. von 1908 im Text)



Erst mit der Umstellung auf Funktionsanalyse wird die Welt kontingent,
eroffnet sich der Bereich der Potentialitdt oder des Moglichkeitssinnes, wie
er bei Musil eingefithrt wird. ,,So liele sich der Moglichkeitssinn geradezu
als die Féahigkeit definieren, alles, was ebensogut sein konnte, zu denken und
das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.“ (I, 16) Ebenso
wird in der Folge Identitdt nicht mehr als feste Grofle (Substanz), sondern
als Ordnungsfunktion eines dynamischen Systems begriffen (womit auch das
Subjekt neu beschrieben werden kann), und der Sinn des Handelns und Kom-
munizierens wird aus dem Verhéltnis zu anderen Moglichkeiten interpretiert.

Musil entlarvt das autonome Ich als Illusion, die ,,ganze, zivilrechtlich ge-
gen die Umwelt abgegrenzte Haupt- und Gesamtperson®, das abendléndisch-
européische Subjekt mit anderen Worten. Es ist nicht einmal Grund und Be-
griindendes seiner selbst, zu schweigen von ,,Ursache von Wirkungen®, Wir-
kungen im Sinn verniinftiger Handlungsziele. Nicht einmal oder gerade nicht
im Bereich intimster Gefiihle wie der Liebe oder dem Haf§ ist das Ich sou-
verdn. Es handelt sich vielmehr um funktionale Abhéngigkeiten von Ego und
Alter, von gegenseitig erweckten Eigenschaften, ,,so wie zwischen zwei elasti-
schen Billen oder zwei geladenen Stromkreisen.* (I, 473). Vom Ich, diesem
seit Descartes in Hochstwertposition gebrachten abendldndischen Subjekt,
heifit es: ,die Muskeln und Nerven springen und fechten mit dem Ich; dieses
aber, das Korperganze, die Seele, der Wille, diese ganze, zivilrechtlich gegen
die Umwelt abgegrenzte Haupt- und Gesamtperson wird von ihnen nur so
obenauf mitgenommen, wie Europa, die auf dem Stier sitzt ...“ (S. 28f.)

Man muf} die Steigerung erkennen, die in dem Vergleich der Europa auf
dem Stier liegt. Freud hatte das bewufite Ich mit einem Reiter verglichen,
der auf einem Pferd sitzt, der dessen iiberlegener Kraft (die Triebkrifte des
Unbewufiten) ausgeliefert ist und der allenfalls versuchen kann, es in eine be-

stimmte Richtung zu lenken.® Musils abgewandeltes Bild von Europa, die auf

5Vgl. Sigmund Freud: Das Ich und das Es (1923). Studienausgabe Bd. III. Frank-
furt/Main 1975, S. 294: ,Wie dem Reiter, will er sich nicht vom Pferd trennen, oft nichts
anderes iibrigbleibt, als es dahin zu fithren, wohin es gehen will, so pflegt auch das Ich
den Willen des Es in Handlung umzusetzen, als ob es der eigene wire.“ Freud nennt dies
ausdriicklich ein Gleichnis. Vgl. auch ders.: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfihrung in
die Psychoanalyse. Studienausgabe Band I. Frankfurt/Main 1969, S. 514: ,Im ganzen mufl
das Ich die Absichten des Es ausfiihren, es erfiillt seine Aufgabe, wenn es die Umstéinde
ausfindig macht, unter denen diese Absichten am besten erreicht werden kénnen. Man



dem Stier sitzt, ist von abgriindiger Ironie und tiefem Pessimismus gepragt.
Ein Stier ist ja um vieles kréftiger als ein Pferd und viel weniger lenkbar und
zahmbar. Das beurteilt die Situation des abendléndischen Geistes (der Ver-
nunft) zwischen den Weltkriegen, eine Situation, die auch Freud spéter im
Londoner Exil dhnlich pessimistisch einschétzt. Stefan Zweig erinnert sich:
,Immer habe man ihn, sagte er [Freud], einen Pessimisten gescholten, weil er
die Ubermacht der Kultur iiber die Triebe geleugnet habe; nun sehe man |...]
seine Meinung, dafl das Barbarische, da} der elementare Vernichtungstrieb

in der menschlichen Seele unausrottbar sei, auf das entsetzlichste bestétigt.“”

Da Musil zu den wenigen groflen Dichtern gehort, die von Haus aus Natur-
wissenschaftler sind, und sein literarisches Werk wesentlich auf diesen Fun-
damenten ruht, mufl ich darauf ndher eingehen. Er promovierte bei dem
Philosophen und Psychologen Carl Stumpf mit dem Beitrag zur Beurteilung
der Lehren Machs. Seine Nebenfiacher waren Physik und Mathematik. Dem
Studium der Philosophie und Psychologie in Berlin (1903-1908) waren ein
Ingenieur-Studium an der TU Briinn (1898-1901) und ein Jahr Assistenz an
der TH Stuttgart vorangegangen. Die Bedeutung seiner Dissertation fiir das
spiatere Werk kann kaum unterschiitzt werden.® In der Einleitung schreibt
er: ,auch die Psychologie, soferne sie wissenschaftliche Festigkeit anstrebt,
[kann] nur nach der Aufstellung funktionaler Beziehungen trachten, und ihr
Substanzbegriff, das Ich, die Seele, fallt dabei ebenso fiir die wissenschaftliche
Bearbeitung weg, wie es mit dem Begriff einer physischen Substanz geschah.“

(S. 8/18)

konnte das Verhéltnis des Ichs zum Es mit dem des Reiters zu seinem Pferd vergleichen.
Das Pferd gibt die Energie fiir die Lokomotive her, der Reiter hat das Vorrecht, das Ziel zu
bestimmen, die Bewegung des starken Tieres zu leiten. Aber zwischen Ich und Es ereignet
sich allzu hiufig der nicht ideale Fall, dafl der Reiter das Rofl dahin fithren muf}, wohin es
selbst gehen will.“

"Stefan Zweig: Die Welt von Gestern. Frankfurt/Main 1970 (Tb), S. 481.

8Manfred Frank, a.a. O., hat in seinem wichtigen Aufsatz die Problematik des Subjekts
bei Musil in der Spannweite von Machs Auflosung des Ichs zu einem bloflen Reflex, das
nichts zu begriinden vermag, und , mystischer Uberhshung, die aus frithromantischen
Quellen, insbesondere von Novalis, gendhrt wird, ausfithrlich dargestellt. Die mystische
Eigenschaftslosigkeit wird zum nicht seienden (Un-)Grund aller Griinde. Musil hat mit
der Idee des ,anderen Zustands“ auf vielfiltige Weise experimentiert. Der Darstellung bei
Frank wéren allenfalls weitere Materialien beizugeben. In der Sache ist damit gesagt, was
zu sagen ist.



Auch in der Dichtung, die natiirlich nicht dem objektivistischen und posi-
tivistischen Ideal der Naturwissenschaft folgt, bleibt diese Erkenntnis giiltig.
Von Substanzbegriffen wird Musil nur ironisch sprechen; die Entstehung des
Moglichkeitssinns und des Kontingenzdenkens, diese grofle Modernitiat und
Rationalitdt des Romans, 148t sich in erster Linie aus dem Funktionalismus
Machs und dem Psychologismus des spiten 19. Jahrhunderts begreifen.® Ver-
trat Helmholtz noch den Grundsatz der Kausalitit, ,dafl jede Verdnderung
in der Natur eine zureichende Ursache haben miisse” (S. 57/67), so verwirft
Mach das als willkiirliche Abstraktion. ,,In der Natur gibt es keine Ursache
und keine Wirkung.“ (Zitat Mach bei Musil, S. 58/68) Statt dessen beob-
achtet Mach Komplexitét, eine Mannigfaltigkeit von Beziehungen. ,,Selbst in
den einfachsten Féllen erhidlt man dann ein System simultaner Differential-
gleichungen.* (S. 59/69) Das lduft auf den , Ersatz der kausalen Darstellung
durch die funktionale“ (S. 61/71) hinaus.

Fiir Musil als Naturwissenschaftler (Maschinenbauer und spéter Experi-
mentalpsychologe) mufite mechanische oder deterministische Kausalitéit zu-
néchst der Grundtypus von Rationalitdt sein. Soziale und psychische Phéno-
mene lieBen sich damit aber nicht erkldren. Der Funktionalismus bietet nun
zunichst eine Erweiterung der traditionellen kausalwissenschaftlichen Re-
geln. Er ndhert sich der hermeneutischen Sinndeutung an, ohne aber Kau-
salerkldrungen zu vernachlédssigen. Aber man beriicksichtigt, dal eine Wir-
kung mehrere Ursachen oder eine Ursache mehrere Wirkungen haben kann.
Damit kommt der Bereich des Vergleichs und der Moglichkeiten ins Spiel,
ja dieser Bereich wird dominant. ,,Die Funktion ist keine zu bewirkende
Wirkung, sondern ein regulatives Sinnschema, das einen Vergleichsbereich
adiiquater Leistungen organisiert.“!? Also wenn etwa Malinowski — um ein
Beispiel aus dem Bereich der sozialen Anthropologie zu wiahlen — die Funk-
tion des Ritus als Anpassung an emotional schwierige Lagen definiert, so ist
damit die Frage aufgeworfen, welche anderen Losungsmoglichkeiten es fiir

dieses Problem gibt. ,Der Ritus tritt dann in ein Verhéltnis funktionaler

9Vgl. hierzu Margret Kaiser-El-Safti: Robert Musil und die Psychologie seiner Zeit. In:
Robert Musil. Dichter, Wissenschaftler, Essayist. Hrsg. von Hans-Georg Pott. Miinchen
1993, S. 126-170.

ONiklas Luhmann: Funktion und Kausalitit. In Niklas Luhmann: Soziologische Auf-
klarung 1. Opladen 1970, S. 14.



Aquivalenz zu anderen Mdaglichkeiten, etwa ideologischen Erkldrungssyste-
men oder privaten Reaktionen wie Jammer, Arger, Humor, Niigelkauen oder
Riickzug in imaginédre Fluchtwelten. [...] Nicht auf eine gesetzméBige oder
mehr oder weniger wahrscheinliche Beziehung zwischen bestimmten Ursa-
chen und bestimmten Wirkungen kommt es an, sondern auf die Feststellung
der funktionalen Aquivalenz mehrerer mdoglicher Ursachen unter dem Ge-

sichtspunkt der problematischen Wirkung.“!' Ich komme darauf zuriick.

Ganz andere Folgerungen und Konsequenzen zieht Lenin. Seine Schrift rich-
tet sich gegen Versuche einer machistischen Revision des Marxismus. Allzu
viele Sozialrevolutionére erlagen der Versuchung einer Revision des dialek-
tischen Materialismus im Geist der Philosophie der , kritischen Erfahrung®,
des Empiriokritizismus oder Machismus. (Vgl. das Vorwort des Instituts fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU'.) Fiir Lenin geht es um die
Einheit der Weltanschauung fiir den politischen Kampf; seine Gegner (in der
II. Internationale) sind der Auffassung, man kénne genau diesen politisch-
revolutiondren Kampf fithren und in der Philosophie vom dialektischen Ma-
terialismus abweichende Meinungen vertreten. Auch wenn sich Lenin auf eine
ausfiihrliche Diskussion mit seinen Gegnern (sic!) einldfit, so ideologisiert er
doch sogleich die Positionen, was sich sprachlich an den ,,-ismus®“- Bildungen
zeigt (Machismus, Empiriokritizismus etc.). Man sieht sehr deutlich, dafl es
auch um Glaubensfragen geht, wobei ich hier von erkenntnistheoretischen
Diskussionen ganz absehe, die heute zum Teil auch nurmehr ein antiquari-
sches Interesse beanspruchen diirfte.

Lenins Schrift kann aber dariiber hinaus als eine kritische Rezension zahl-
reicher Schriften gelesen werden, die sich mit Mach und Avenarius als den
wichtigsten Vertretern des Empiriokritizismus beschéftigen. Es geht im Grun-
de um philosophische Folgerungen aus den Entwicklungen der Naturwissen-
schaften, die philosophisch abgestiitzt werden in den Lehren Humes und Ber-
keleys. Im Kern handelt es sich um den Wandel vom Begriff der Substanz
und Materie (eben im Sinn einer Substanz) zum Begriff der Funktion. Das

wird von Lenin vollig richtig erkannt und nicht nur von ihm als bedrohlich

HEbd.

12W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Werke Band 14. Berlin 1971 (5.
Auflage)



empfunden. Wenn es auch heute schwer verstéandlich ist, warum die Behaup-
tung des Primats der Materie iiber den Geist politisch so brisant sein soll,
und abgesehen von gelegentlich absurden Folgerungen, 14t sich doch eine
reale weltanschauliche Bedrohung rekonstruieren: die Bedrohung, die davon
ausgeht, dafl es eine objektive Wahrheit unabhéngig vom Beobachter nicht
gibt; dafl es somit auch keine Annéherung an eine objektive Wahrheit als
ein vom menschlichen Erkennen unabhéngiges Sein oder Weltgeschehen gibt.
Denn Lenin glaubte: ,, Auf dem Wege der Marxschen Theorie fortschreitend,
werden wir uns der objektiven Wahrheit mehr und mehr nihern ...“!? Die
Beobachterabhéingigkeit der Wahrheit, spéatestens durch die Quantentheorie
auch als Naturgesetz bewiesen, bedeutet in letzter struktureller Konsequenz:
Es gibt kein gelobtes Land, kein irdisches Jerusalem, dem die Menschheit zu-
streben konnte; denn das ist die eschatologische Implikation der marxistisch-
leninistischen Theorie. Heute weifl man, dafl sich mit jedem neuen Wissen

der Bereich des Nichtwissens ebenso vergroflert.

Musil dagegen erlautert die Form der Erzeugung des Wissens folgendermaflen
(dies stellt er gleichsam als Motto dem wichtigen Aufsatz Das hilflose Furopa
voran, dem ich mich nun zuwende): Die Wahrheit liegt weder in der unend-
lichen Annédherung an ein objektiv Gegebenes noch ,in der Mitte, sondern
rundherum wie ein Sack, der mit jeder neuen Meinung, die man hineinstopft,
seine Form &dndert, aber immer fester wird.“ (II, 1075) Solchermafien kann
sich freilich niemand im Besitz irgendeiner Wahrheit wissen oder setzen, son-
dern es sind alle Stimmen beteiligt. Es geht hier allerdings um die Form der
offentlichen Meinung, wie sie fiir Massendemokratien typisch ist. Letztlich
gilt das aber auch fiir den Wahrheitsbegriff insgesamt. Das zeigt sich, wenn
wir einen Blick in das Kapitel 35 des Mannes ohne Eigenschaften werfen,
in dem das Prinzip des unzureichenden Grundes néher erlautert wird. Be-
zeichnenderweise ist es der Bankdirektor Fischl, der sich an dem Ausdruck
,der wahre“ stofit. In dem Rundschreiben zur vaterldndischen Parallelakti-
on war von wahrer Vaterlandsliebe, wahrem Fortschritt und wahrem Oster-
reich die Rede. Fischl fragt Ulrich, was darunter zu verstehen sei. Dieser

antwortet: Das Prinzip des unzureichenden Grundes. Es ist die Negation des

BEbd., S. 138.



Prinzips des zureichendes Grundes, das bekanntlich auf Leibniz zuriickgeht.
Im personlichen und 6ffentlich-geschichtlichen Leben ,,geschieht immer das,
was eigentlich keinen rechten Grund hat“, erkléart Ulrich. Ein Ausdruck wie
der, die, das wahre irgendwas sei eine Art Enzym oder Katalysator, der die
Dinge antreibe. ,,Sie miissen aus der Geschichte wissen, dal es den wahren
Glauben, die wahre Sittlichkeit und die wahre Philosophie niemals gegeben
hat; dennoch haben die Kriege, Gemeinheiten und Gehéssigkeiten, die ihret-
wegen entfesselt worden sind, die Welt fruchtbar umgestaltet.« (I, S. 134)
,Ich schwore Thnen, [...] dafl weder ich noch irgend jemand weifl, was der,
die, das Wahre ist; aber ich kann Thnen versichern, dafl es im Begriff steht,
verwirklicht zu werden!* (I, S. 135)

Was geschieht, 148t sich nicht berechnen und voraussagen. Es 148t sich
allenfalls post festum als das Wahre feiern, will man es nicht bei der Feststel-
lung der reinen Faktizitdat belassen. Es gibt aber auch bei Musil mindestens
zwei Wahrheitsbegriffe, den positivistischen und den wertbezogenen. Genau-
er sollte man nicht von Wahrheit sprechen, da auch von ihr — wie gezeigt — nur
ironisch die Rede ist. Der positivistische Weg (um die Diskussion um ,, Wahr-
heit und Methode“ auszublenden) fiihrt iiber die Entdeckung der Bedeutung
des Zufalls. Musil hat sich wiahrend der Arbeit am Mann ohne Figenschaften,
also seit den frithen zwanziger Jahren, ausfiihrlich mit Wahrscheinlichkeits-

theorie und Statistik befafit.!

14Es geht um die ,gleich moglichen Fille®; Tagebuch 1918-21 (1929,19397?), S. 467 (=
Tgb. I und II, Reinbek bei Hamburg 1983). Das Tagebuch aus dieser Zeit weist umfangrei-
che Exzerpte und Literaturlisten auf. Insbesondere ist hier das Buch von H. E. Timmer-
dinge: Die Analyse des Zufalls (1915 erschienen), zu nennen. (Tgb. I, S. 460ff.) In diesem
Buch findet sich auch eine Theorie der Gliicksspiele. (Tgb. II, S.299) Die klassische Kontin-
genzformel findet sich ebenda als Spinoza-Zitat: ,, was weder notwendig noch unméglich ist,
nennen wir zuféllig od. moglich.“ Schon in der Dissertation tiber Mach war ja die Leug-
nung der Naturnotwendigkeit ein wesentlicher Diskussionspunkt gewesen. Im Tagebuch
notiert er: ,Das Wesentliche zufélliger Ereignisse: sind aus kausalen Verkniipfungen nicht
zu erkliren.“ (Tgb. I, S. 468) Jacques Bouveresse hat zu diesem Themenkomplex einen
ausfiihrlichen und grundlegenden Aufsatz geschrieben: Nichts geschieht ohne Grund: das
,Prinzip des unzureichenden Grundes‘. In: Hommage a Musil. Hrsg. von B. Boschenstein
und Marie-Louise Roth. Bern et al. 1995, S. 111-144.



Die Konsequenzen aus Musils erkenntnistheoretischem Ansatz, der neben
dem Funktionalismus Machs der Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik so-
wie der Phéanomenologie Husserls und dem Pragmatismus John Deweys ge-
schuldet ist, werden besonders deutlich in dem Aufsatz Das hilflose Europa
oder Reise vom Hundersten ins Tausendste (1922). Er beschéaftigt sich mit
der Methode der Erkenntnis der Geschichte und der Frage nach den Ursa-
chen des Ersten Weltkrieges. ,, Wenn ich mir unsre grofen Humanisten richtig
vorstelle, so war ihnen — wenn auch mit Einschluf} alles moglichen Wirren der
Menschenbrust — doch irgendwie um einen Kosmos, eine ruhende Ordnung,
ein geschlossenes Gesetzbuch zu tun; jedenfalls hétten sie das Mafl von gei-
stiger Unordnung und Héafllichkeit, mit dem wir heute zu rechnen haben,
als unertréiglich erniedrigend empfunden. / Aber dieser abgelehnte Geist der
selbstgeniigsamen Faktizitdat in der Wissenschaft, der Statistik, der Maschi-
nen, der Mathematik, des Pragmatismus und der Zahl, dieser Sandhaufen der
Tatsachen und Ameisenhaufen der Menschlichkeit hat heute gesiegt.” (II, S.
1083)

Die lebendige Geschichte, besser noch: das lebendige Geschehen, ist nichts,
was sich mit Geschichtskategorien aus historischer Distanz auch nur anndhernd
objektiv beschreiben liefle. Musil hat dabei immer auch Spengler, den Un-
tergang des Abendlandes, vor Augen, aber seine Einwénde gelten generell.
Nicht nur erfordert die ungeheure Komplexitédt des Geschehens eine Reduk-
tion in der Geschichtsschreibung und -betrachtung (von hundert Tatsachen
gehen fiinfundneunzig verloren); es ist vor allem die Kontingenz, der Zufall,
die Tatsache, daf eine Entscheidung oft an einem Haar hing (11, S. 1077), die
verhindern, daf es eine wie auch immer geartete gesetzliche Notwendigkeit in
der Geschichte festzustellen gibt. Das wiirde heute auch niemand mehr be-
haupten, in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war der Glaube
an geschichtliche Gesetze und Notwendigkeiten jedoch weit verbreitet. An so
etwas glaubten nicht nur Marxisten.

Es gibt allerdings eine statistische Seite der Betrachtung, auf der allge-
meine Aussagen moglich sind. Fiir den einzelnen jedoch gilt, und darin liegt
auch eine Ironisierung der Moral: | Historisch ist das, was man selbst nicht
tun wiirde ...“ (II, S. 1076) Und: ,wir denken und handeln nicht iiber unser
Ich.“ (IT, S. 1092) Im Krieg macht der Mensch Dinge, die ihm sonst nicht

9



im Traum einfallen wiirden, zum Beispiel andere Menschen erschieflen. Der
Mensch ist eigentlich weder gut noch bése, er ist einfach eine bildsame Masse.
,Ein kleines, dauernd in einer bestimmten Richtung wirkendes Ubergewicht
von Umsténden, von Auferseelischem, von Zufélligkeiten, Hinzugefallenem
geniigt dafiir. Dieses Wesen ist ebensoleicht fihig der Menschenfresserei wie
der Kritik der reinen Vernunft. Man soll nicht immer denken, daf es das tut,
was es ist, sondern es wird das, was es — aus Gott weil welchen Griinden —
tut.“ (II, S. 1081) Prophetische Worte, wenn man bedenkt, dal wenige Jah-
re spater der ,gewohnliche Deutsche® der fabrikméfiigen Organisation der
Vernichtung von Menschenleben sich als fahig erweisen sollte. Musil nimmt
gleichsam intuitiv die Erkennntisse vorweg, die Stanley Milgram spéter ex-
perimentell bestétigt hat.

Musil — um auf unser Thema zuriickzukommen — geht von einer Analyse
des Geistes aus (um mich alteuropéisch auszudriicken), die selbst eine geisti-
ge Analyse ist. Er geht nun durchaus iiber zu einer Analyse und Bestimmung
der Macht, also der Politik, in einer Bewegung, die grob charakterisiert wer-
den kann: Dem geistigen Typus des Positivismus entspricht eine ,, Demokratie
der Tatsachen“, die wiederum dem Kapitalismus korresponiert (Typus der
Kaufmann, der pragmatische Mensch). , Die Politik gar, wie sie heute ver-
standen wird, ist die reinste Gegnerschaft gegen den Idealismus, fast seine
Perversion. Der mit dem Menschen a la baisse spekulierende Mensch, der
sich Realpolitiker nennt, hélt fiir real nur die Niedrigkeiten des Menschen,
das heiit, nur sie betrachtet er als verliaBlich; er baut nicht auf Uberzeugung,
sondern stets nur auf Zwang und List.“ (II, S. 1085f.) Die Ausfithrungen
bleiben seltsam blafl und widerspriichlich. Musil selbst zeigt sich als ein zer-
rissener Geist, der auf der einen Seite den Realpolitiker der Zeit ablehnt und
verachtet (ebenso den smarten Kaufmann), auf der anderen Seite aber alle
Ideologien mindestens ebenso scharf kritisiert. ,,Die Popularphilosophie und
die Tagesdiskussionen begniigen sich entweder mit den liberalen Fetzen eines
ungegriindeten Vernunft- und Fortschrittsglaubens oder sie erfanden die be-
kannten Fetische der Epoche, der Nation, der Rasse, des Katholizismus, des

Intuitionsmenschen, welchen allen negativ gemeinsam ist eine sentimentale
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Norgelei am Verstand und positiv das Bediirfnis nach einem Halt, nach gi-
gantischen Knochengespenstern, an die man die Impressionen hingen kann,
aus denen man nur noch bestand.“ (II, S. 1087)

Man kénnte Musil nun vorwerfen, daf er selbst kein Konzept fiir den Geist
hat, weder eins fiir den einzelnen noch fiir die Gesellschaft und die Politik.
Er ist zweifellos einer der scharfsinnigsten Analytiker seiner Zeit (neben den
ich nur noch Max Weber stellen wiirde). Gleichwohl gehen seine Gedanken
in eine bestimme Richtung einer ,,Ordnung der Kunst, Ethik und Mystik*
(II, S. 1094), deren Diskussion einen weiteren Vortrag erforderte. Ich mochte

statt dessen mit einigen allgemeinen Uberlegungen abschliefen.

Das Verhiltnis von Geist und Macht ist immer schon ein schwieriges und
kompliziertes gewesen. Ich mochte es ein wenig paradox formulieren: Man
sollte den Intellektuellen nicht {iberschitzen und den Geist nicht unterschétzen.
Einzelne Vertreter des Geistes haben nur in seltenen Féllen und durch histo-
rische Kontingenz beférdert in Machtsphédren unmittelbar Einflul nehmen
konnen. Eines der wenigen Beispiele: Emile Zola iiber das Medium der Zei-
tung und nicht etwa seiner Dichtung. Zudem verliert das Ideal des univer-
sellen Intellektuellen, das seinen Ursprung in der Aufklirung hat und das
seine volle Entfaltung in dem Schriftsteller findet, der wufite, was von Ver-
nunft und Natur her gerecht ist, und der daher der Trager von universellen
Bedeutungen und Werten sein konnte, seine Glaubwiirdigkeit. Das ist wohl
auch bedingt durch die wachsenden Einsichten in den Strukturwandel und
die Funktionsmechanismen von Offentlichkeit und Medien. Ganz ohne gesell-
schaftlichen Einfluf} ist sicherlich keine kulturelle Kommunikation — um den
heute géingigen Ausdruck fiir Geist zu gebrauchen. Aber die leistungsstarken
Formen sind an Organisationen gekoppelt. Darin haben viele Intellektuelle
des 20. Jahrhunderts ihr Debakel erlebt, weil sie namlich den ,, Geist* verraten
muflten.

Musil hat den Geist nicht verraten, er hat im Gegenteil intensiv auf ihn
verwiesen und an ihm festgehalten. Er hat vor allem gefordert, der Geist
solle sich auf die Forderungen besinnen, die er an sich selbst zu stellen hat.

So im letzten Satz der berithmt-beriichtigten Rede auf dem Pariser Kongref3
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1935. Ein Geist, der nicht zugleich immer auch sich selbst aufklért und da-
mit unter anderem Einsichten in seine eigenen Moglichkeiten erkennt, auch
in Machtsphéren zu wirken, ist von vornherein zur Wirkungslosigkeit und
Bedeutungslosigkeit verurteilt. Heute sind wir so gliicklich, sagen zu kénnen,
dafl dieser Geist die totalitdten Machtsysteme des 20. Jahrhunderts nicht nur
iiberlebt hat, sondern dafl er auch zum herrschen Typus der gegenwartigen
Intelligenz geworden ist. Wer nicht in welcher Form auch immer selbstreflexiv
argumentiert, selbstironisch, spielerisch, unterscheidungsbewuft, kann nicht
ernst genommen werden. Kafka ist ohne Zweifel ungleich méchtiger als die
meisten politisch engagierten Literaten; méchtiger auch — glaube ich — als
Bertold Brecht es je war. Insofern mufl man um den Geist nicht besorgt sein.

Man darf den so bestimmten Geist allerdings nicht mit der Moral ver-
wechseln. Was sie angeht, vor allem auch die Moral der Schriftsteller und
Intellektuellen, so sind Befiirchtungen nach wie vor angebracht, wie sie Mu-
sil in einem bezeichnenderweise unveroffentlichen Aufsatz von 1933 nach der
Machtergreifung Hitlers zum Ausdruck bringt: ,Ist in diesen Wochen nicht
moralisch etwas sehr Merkwiirdiges geschehn? Die Grundrechte der sittlich
selbstverantwortlichen Person, die Freiheit des Meinungséduflerns und -horens,
das Gebdude der unveriuBerlichen Uberzeugungen ...: alles das zeigte sich
Millionen, die daran aufs innigste zu glauben gewohnt waren, mit einem
Schlag abgeschafft, — ohne daf sie auch nur einen Finger dafiir rithrten! [...]
Sie fithlten, dal man ihnen den Geist raube, erkannten aber plotzlich, dafl
ihnen ihr Korper wichtiger sei.“ (II, S. 1415) Musils und mein Fazit lau-
tet: Die Menschen sind bis auf wenige Ausnahmen Feiglinge, wenn es darum
geht, sich gegen eine Mehrheit oder gegen Autoritéiten zu stellen. Mit ihrer
Selbsténdigkeit, ob Intellektueller oder nicht, ist es nicht weit her. Wenn es
darauf ankommt, funktionieren Moral und kritische Aufkldrung meist nicht.
Warum sollte das heute anders sein?
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