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It’s part of the game.

1. Einleitung

Problemen der Kohérenz — wenn auch sicherlich nicht unter dieser
Bezeichnung — begegnen wir normalerweise in der Form von Proble-
men des Verstehens oder der Verstandigung. Folgende Arten von
Fragen stellt man sich ab und zu: Was hat diese Bemerkung meines
Partners mit dem zu tun, was ich gerade gesagt habe? Redet mein
Partner noch von derselben Sache, von der bisher die Rede war?
Kann mein Partner das gemeint haben, was er gerade gesagt hat,
nachdem er doch zuvor das Gegenteil behauptet hat? Oder habe ich
ihn vorher miflverstanden? Wie kann ich meinem Partner erkliren,
wie eine bestimmte AuBerung von mir mit dem Rest des Gesprichs-
verlaufs zusammenhingt? Ahnliche Fragen stellt sich auch der Philo-
loge: Ist der Text an dieser Stelle richtig tiberliefert, wenn kein Zu-
sammenhang mit dem Vorhergehenden zu erkennen ist? Muf3 man
diesen Satz nicht so verstehen, nach allem, was der Autor bis dahin
gesagt hat?

Diesen Problemen der kommunikativen Praxis, zu der ja auch eine
philologische oder exegetische Praxis gehort, soll in der vorliegenden
Arbeit ein theoretischer Zusammenhang gegeben werden. Es geht
also in diesem Buch nicht nur um einige sprachliche Ausdriicke, von
denen man annimmt, daB sie Kohirenz bewirken, oder um bestimmte
Satzverkniipfungsrelationen, sondern um grundlegende Fragen einer
linguistischen Kommunikationsanalyse. Es wird gezeigt, wie die Be-
urteilung der Kohérenz einer Folge von AuBerungen mit dem Verste-
hen dieser AuBerungen zusammenhéngt. Es wird ein Beitrag zu einer
linguistischen Hermeneutik geleistet, indem Verfahrensweisen der
Analyse von stattgefundenen Kommunikationen und vorliegenden
Texten aufgezeigt werden. Und es werden Methoden der Ermittlung
und Beschreibung der Grundstrukturen von Kommunikationsformen
entwickelt bzw. weiterentwickelt. Hier liegt der Schwerpunkt auf der
Einfiihrung eines dialogischen Verfahrens und der Konstruktion von
Vergleichsobjekten fiir alltdgliche Kommunikationsformen.

Innerhalb der Linguistik haben sich bisher vorwiegend Autoren
textlinguistischer Richtungen mit Fragen der Kohirenz beschiftigt,



meist im Hinblick auf monologische Texte wie zum Beispiel Erzih-
lungen. DaB ich im folgenden den entgegengesetzten Ausgangspunkt
nehme, also von dialogischen Formen der Kommunikation ausgehe,
148t sich in zweierlei Richtung motivieren. Zum einen scheint es ein
verniinftiges methodisches Prinzip zu sein, die monologischen For-
men als Grenzfille der dialogischen aufzufassen, wie man am Beispiel
von Argumentationsformen ebenso zeigen kann wie am Beispiel der
alltiglichen Erzahlpraxis. Man wird also bei der Behandlung von dia-
logischen Formen die Grundprobleme der monologischen Formen
zwangslaufig mitbehandeln. Zum andern ist bei den dialogischen For-
men die Notwendigkeit einer im strengen Sinne kommunikativen
Analyse unmittelbar plausibel zu machen; auch lassen sich die Ver-
fahren einer solchen Analyse dort besonders gut demonstrieren, die
dann auch auf die monologischen Formen anzuwenden sind. Was ich
unter kommunikativer Analyse verstehe, wird im Laufe der Arbeit
deutlich werden. Arbeiten zur Textlinguistik waren in diesem Sinne
héaufig extrakommunikativ orientiert und damit in ihrer theoretischen
Reichweite erheblich eingeschrinkt.

Die Ausdriicke (in)kohdrent und (In)Kohdrenz werden im Deut-
schen als Fremdworter verwendet und sind ungebriuchlicher als zum
Beispiel coherent und coherence im Englischen.! Das Wérterbuch der
deutschen Gegenwartssprache gibt als Beleg fiir kohdrent eine Stelle
aus Freuds Vorlesungen zur Einfiilhrung in die Psychoanalyse, die
ich hier anfithren will, weil in ihr ein interessanter Ausschnitt aus dem
lexikalischen Paradigma um kohdrent zusammengestellt ist:2

Traume kénnen ganz sinnvoll sein oder wenigstens kohérent,
ja sogar geistreich, phantastisch schon; andere wiederum sind
verworren, wie schwachsinnig, absurd, oft geradezu toll.

In Arbeiten zur Textlinguistik 148t sich, vor allem in Deutschland,
etwa seit dem Jahre 1970 ein ProzeB der Terminologisierung der Aus-
driicke kohdrent und Kohdrenz beobachten. Es bestand offensichtlich
das Bediirfnis, fiir die sich etablierende Forschungsrichtung ein Ge-
genstiick zu Ausdricken wie Wohlgeformtheit oder Grammatikalitit
zur Verfiigung zu haben, mit dem nicht nur ein Forschungsgegen-
stand benannt werden, sondern auch eine gewisse programmatisch-
propagandistische Wirkung erzielt werden konnte. Der einflulreiche

Aufsatz von I. Bellert ,,On a Condition of the Coherence of Texts“
scheint zur Verbreitung dieses Terminus wesentlich beigetragen zu
haben.3

Bei der Einfiihrung des Terminus hat man den Gebrauch dieses Aus-
drucks allerdings ziemlich wenig fixiert. Eine charakteristische Form
der Einfiihrung ist die, eine Textdefinition zu geben wie ,, Text ist eine
kohérente Folge von Sitzen“ und dann die Verwendung von kohdrent
folgendermaB3en zu erkldren: ,,Man kann dabei von der intuitiv ge-
stiitzten Hypothese ausgehen, da3 Satzfolgen als kohirent, d.h. als zu
einem Text gehorig, anzusehen sind, wenn sie semantisch-syntaktisch
in irgendeiner Weise miteinander verbunden sind.“* DaB sich trotz die-
ser wenig bestimmten Einfilhrung des Ausdrucks ein terminologischer
Gebrauch einspielen konnte, liegt daran, da3 man sich sowohl auf den
allgemeinen Gebrauch des Ausdrucks als Fremdwort stiitzen konnte
als auch auf ein vor-theoretisches Verstandnis von Text. Gegen dieses
Verfahren, den Gebrauch eines solchen Terminus relativ offen zu hal-
ten, ist auch nichts Grundsitzliches einzuwenden, solange man den
Terminus primdr als forschungsleitendes Instrument versteht, mit des-
sen Hilfe man die Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung lenken
kann. Auf die Moglichkeit, den Gebrauch dieses Ausdrucks zu be-
stimmten Zwecken weitergehend zu fixieren, werde ich noch zu spre-
chen kommen.

Der Ausdruck kohdrent hat mit Ausdriicken wie normal, wirklich, di-
rekt gemeinsam, daf man seinen Gebrauch am besten dadurch erklidren
kann, daB man zeigt, welche Arten von Abweichung nicht vorhanden
sein diirfen, damit man bereit ist, den Ausdruck anzuwenden, im Falle
von kohdrent zum Beispiel auf einen Text oder einen Dialog. So kénnte
man von einem Dialog sagen, er sei kohdrent im Hinblick auf die Refe-
renz, wenn man als Teilnehmer oder Beobachter den Eindruck hat, daf3
beide Dialogpartner denselben Gegenstand meinen, wenn sie densel-
ben Ausdruck verwenden. Man kénnte den Dialog auch im Hinblick auf
andere Arten des Zusammenhangs iiberpriifen, zum Beispiel, ob B nicht
den Fehler macht, eine Antwort auf eine Frage zu geben, die A nicht ge-
stellt hat, oder ob einer der Partner nicht widerspriichlich redet. Nach
einer solchen Priifung auf vorher festgelegte Moglichkeiten der Abwei-
chung kénnte man dann dem Dialog das Priadikat kohdrent zusprechen.

Eine andere Art, den Ausdruck einzufithren, wire liber den Be-
deutungszusammenhang mit anderen Ausdriicken der Umgangsspra-



che. Man konnte festlegen, daB man den Ausdruck kohdrent dann an-
wenden kann, wenn man keinen der Ausdriicke aus der folgenden Li-
ste anwenden wiirde:

(1) zusammenhanglos, beziehungslos, disparat, irrelevant, aus hei-
terem Himmel, unpassend, unverstdndlich, sinnlos, wirr,
widerspriichlich, unvertréglich

Die Behandlung von Fragen der Kohédrenz in Form einer Sammlung
und Diskussion von Formen der Inkohérenz ist sinnvoll sowohl unter
heuristischem wie unter didaktischem Gesichtspunkt. Ein Beispiel fiir
eine derartige Form der Behandlung ist die Analyse von Trugschliis-
sen, die seit der Antike zum Logik-Unterricht gehort hat und erst in
unserem Jahrhundert durch die formale Logik aus (vielen) Logik-Bii-
chern verdrangt worden ist.

Einem weitergehenden theoretischen Anspruch an Geschlossen-
heit und Ubersichtlichkeit der Analyse kann man dadurch gentigen,
daB man Regelsysteme fiir kleinere Kommunikationszusammen-
hinge konstruiert und anhand dieser Vergleichsobjekte sich Klarheit
verschafft iiber die Regeln, auf die man sich bei Kohirenzurteilen
stiitzt.

Auch wenn man zu heuristischen Zwecken den Gebrauch des Aus-
drucks kohdrent relativ offen halt und der Beschreibung verschiede-
ner Formen der Abweichung den Vorrang einrdumt vor einer Fixie-
rung des Gebrauchs von kohdrent, kommt man an der Frage der Un-
terscheidung dieser verschiedenen Formen und an gewissen Fragen
der Abgrenzung nicht vorbei. Ich mochte im folgenden einige Bei-
spiele anfithren, die ich als charakteristisch fiir bestimmte Koharenz-
probleme ansehe, ohne sie jedoch im einzelnen zu analysieren, da
diese oder dhnliche Beispiele im Verlauf der Arbeit ausfiihrlich be-
handelt werden. Gleichzeitig mochte ich zwei Erscheinungen von der
Behandlung ausschlieBen, die in manchen textlinguistischen Arbeiten
als hierher gehérig aufgefithrt werden.’

(2) L: Spielst du mit mir, Violet?
V: Du bist jiinger als ich. (Verschwindet im Haus.)
L: (verwirrt) Sie hat meine Frage nicht beantwortet.

(3) (Die Mutter will ihre beiden Séhne T (4 J.) und J (3 J.) dazu
bringen, statt der Kosenamen ihre richtigen Namen zu verwen-
den.)

M: Wie sollen wir dich nennen, Wilhelm Theodor oder nur
Theodor?

T: Ich will noch Bubi heifen.

M: Baby, sollen wir dich Julius Gregor oder Julius Qder
Gregor nennen?

J:  Ich will Papi sein und ein Motorrad haben.
(4) ’Have some wine’, the March Hare said in an encouraging
tone.

Alice looked all round the table, but there was nothing on it but
tea. ’I don’t see any wine’, she remarked.

"There isn’t any’, said the March Hare.
(5) V:Haben Sie Kinder?
B: Nein.
V: Wie viele?
B: Nein.
(6) T:Horst’e?
J: Wen denn?
T: Weif ich doch nich!
J: Ich auch nich!
(7)  ,Ich fiihle groBe Freude.“ - Wo? — Das klingt unsinnig.

(8) A: Wen hast du gesechen?

B: Peter ist von mir gesehen worden.
(9) A: Warum ifit du nicht?
B: Du Idiot!

Ich will auf die Beispiele kurz in umgekehrter Reihenfolge eingehen.
(9) wird von Dressler als nicht-erfolgreicher Text bezeichnet, also
offensichtlich als inkohérent bewertet. Hier scheint mir eine Abgren-
zung notwendig. Wihrend die Reaktion von B zwar vielleicht unhof-
lich oder unfreundlich ist, hat man doch unter entsprechenden Um-
stinden (zum Beispiel wenn B sich gerade einen Zahn hat ziehen



lassen und weiB, daB A das weiB) keine Schwierigkeiten, zu verste-
hen, was B mit seiner AuBerung meint. Eine Theorie, die Unfreund-
lichkeit und Unhéflichkeit mit Inkohédrenz gleichsetzt, wiirde groBe
Teile alltiglicher Kommunikationen fiir abweichend erklaren, was
sicherlich nicht sinnvoll ist. Als Kriterium fiir die Abgrenzung kénnte
man hier das Verstehen angeben. Eine Zurechtweisung oder eine Be-
leidigung ist insofern nicht inkohérent, als ich sie ohne Schwierigkei-
ten als solche verstehen kann. Dieses Kriterium wird noch zu diffe-
renzieren sein, aber zunichst mag es geniigen, um Fille wie (9) als
Beispiele fiir Inkohirenz auszuschlieBen.

Die Fragen von Thema/Rhema, Kontrast und Hervorhebung, fiir
die (8) ein Beispiel ist, will ich in dieser Arbeit ausklammern, obwohl
eine Abweichung wie in (8) ein Indiz dafiir sein kann, da B falsch
einschitzt, welche Voraussetzungen A macht und worauf As Frage
zielt.® '

Die Abweichungen in (6) und (7) betreffen Regeln fiir das Referie-
ren, in (4) und (5) kénnte man verschiedene Formen der Unvertrag-
lichkeit feststellen und in (2) und (3) scheint den problematischen
AuBerungen auf verschiedene Art der Zusammenhang mit den vor-
ausgehenden AuBerungen zu fehlen.

Zwei Kommentare zu den Beispielen (2) — (7) sind angebracht.

Auffallende Beispiele fiir die zu analysierenden Phianomene, das
heiBt Beispiele mit einer gewissen plakativen Wirkung, finden .sic.:h
besonders hiufig in Texten von Philosophen und Komikern sowie in
Gesprichen von und mit Kindern und Geisteskranken. Bei den Ph119-
sophen spielt das Ausmalen von Absurditaten }md Abweichungen die
Rolle eines Gedankenexperiments, das den Uberblick iiber begriff-
liche Zusammenhinge verbessern bzw. bestimmte Zusammenhénge
demonstrieren soll. Ahnlich beim Linguisten als heuristisches Verfah-
ren bei der Regelformulierung. Die Komik kabarettistisch genutzter
Abweichungen und MiBverstindnisse beruht einerseits auf einem
Uberraschungseffekt, andererseits oft auf einem Wiedererkennen all-
tiglicher Kommunikationsprobleme in vergroberter Form. Und von
Kindern und Geisteskranken nimmt man an, dag sie die kommunika-
tiven Regeln (noch) nicht beherrschen und Zusammenhéinge nicht so
sehen wie der normale Erwachsene sie sieht.

Dieselben Arten von Verstindnisschwierigkeiten und gespielten
Verstiandnisschwierigkeiten findet man aber auch in der normalen

kommunikativen Alltagspraxis. Nur sind die Abweichungen oft weni-
ger offensichtlich, sie werden routineméiBig bewiltigt und sie stehen
in so verzweigten Lebenszusammenhiéngen, daB ihre Beschreibung in
einer Arbeit wie dieser groe praktische Probleme aufwerfen wiirde.
In der jeweiligen besonderen Situation 148t sich zumeist ohne Schwie-
rigkeiten fiir die Beteiligten eine Beschreibung geben, die zur Aufkli-
rung des MiBverstindnisses oder zur Klirung des Verstindnisses
iiberhaupt beitragen kann. Das liegt daran, daf} die Beteiligten ein ge-
meinsames Wissen haben, das fiir einen AuBenstechenden erst miih-
sam aufgebaut werden miite. An diesem Punkt zeigt sich schon die
Reflexivitit der in dieser Arbeit behandelten Fragen. Probleme des
gemeinsamen Wissens betreffen auch Autor und Leser einer wissen-
schaftlichen Arbeit. In Ergénzung zu den stirker konstruktiven Tei-
len habe ich an verschiedenen Stellen der Arbeit exemplarische Ana-
lysen von alltiglichen Beispielen gemacht, an denen deutlich wird,
wie sich die hier entwickelten Analyseverfahren auf alltagliche Kom-
munikationen anwenden lassen.

Ein zweiter Kommentar betrifft das Verhéltnis von Wohlgeformt-
heit und Verstehen einer Folge von AuBerungen. Bei einigen der an-
gefiihrten Beispiele verpaBt der Beschreibende gerade die Pointe,
wenn er sich darauf beschrinkt, eine Abweichung festzustellen. Die
Abweichung kann intentional eingesetzt worden sein, das Aneinan-
der-vorbei-Reden kann gespielt sein, es kann ein Verstindnis geben,
nach dem die problematischen AuBerungen sehr wohl kohérent sind,
und schlieBlich kann, nach der Feststellung der Abweichung, in man-
chen Fillen geklirt werden, was der Betreffende eigentlich gemeint
hat bzw. welche Voraussetzungen er irrtiimlich gemacht hat. Aus die-
ser Beobachtung ergeben sich Konsequenzen fiir die vorliegende Ar-
beit: Bei der Analyse von Problemen der Kohdrenz mufl man vermei-
den, Fragen der Wohlgeformtheit unabhingig von Fragen des Verste-
hens zu behandeln, ein Fehler, der in textlinguistischen Arbeiten
nicht selten ist. Das gilt gleichermaB8en fiir Autoren, die sprachliche
Verkniipfungsmittel untersuchen, fiir textgrammatische Arbeiten in
der Tradition der generativen Grammatik und fiir Vertreter einer lo-
gisierenden Richtung der Textlinguistik.”

In einem axiomatischen System 148t sich Wohlgeformtheit im Sinne
der logischen Syntax als rein syntaktisches Problem behandeln.
Wohlgeformtheit von Ausdriicken ist die Voraussetzung fiir das rei-



bungslose Kalkulieren nach den Regeln des betre.ffendejn Kalkﬁl.s.
Die Regeln kommunikativen Handelns unterscheiden sich aber in
entscheidender Weise von formalen Kalkiilen, so da3 die syn?aktf-
sche Frage der sequentiellen Wohlgeformtheit in einer kommm{lkatl—
ven Analyse einen anderen Stellenwert erhélt. Eine Folg'e von AuBe-
rungen ist sequentiell wohlgeformt relativ zu einem bfastlmmten Ver-
stindnis dieser Folge, das heiBt die Frage der Beurteilung der Wohl-
geformtheit nach bestimmten Regeln ist der Frage des Verstehens
nach bestimmten Regeln nachgeordnet. Da ich auf diesen Punkt an
verschiedenen Stellen der Arbeit noch ausfiihrlich eingehe, be-
schrinke ich mich hier auf diese Feststellung. '
Ein weiterer Aspekt der Analyse des Gebrauchs von kohdrent ist
die Frage, wovon man sagen kann, es sei kohérent. Zur Beantwor—
tung dieser Frage untersuche ich einige Kandidaten zur Einsetzung

fiir X in (10):®
(10) X st kohdrent.
(i) dieser Text
(ii) dieser Dialog
(iii) die Folge von Sitzen S, S,
(iv) diese Folge von AuBerungen
(v) diese Folge von Satzbedeutungen
(vi) diese Folge von (sprachlichen) Handlungen

(vii) dieser Satz

Ausscheiden méchte ich zuerst (v). In manchen textlinguistischen
Arbeiten scheint angenommen zu werden, daB Kohérenz eine Be-
ziehung zwischen Satzbedeutungen sei.” Man kann aber' mithilfe
einer Analogie zeigen, daB in dieser Annahme ein Kategonepfehler
steckt. Auf ein Spiel bezogen kann man sagen, daB. ein best.lmmter
Zug oder eine bestimmte Folge von Ziigen nach einer bestx;nmten
Regel erlaubt sei. Man wird aber, mit gewissen Ausnahmen, nicht sa-
gen konnen, diese Regel sei erlaubt; man wird allen.falls sagen,"daB
nach dieser Regel gespielt wird oder nicht gespielt wird. Den Ziigen
in dieser Analogie entsprechen die Satzverwendungen, den Regeln
die Satzbedeutungen. Die Satzbedeutungen als Regeln kommen also
nur insofern ins Bild, als nach ihnen die Sitze verwendet werden.

Und nur letztere kénnen kohérent oder inkohirent sein. Differenzie-
ren muf} man im Hinblick auf (iii) und entsprechend bei @), (i), (iv).
In einem Verstandnis von (iii) wire es unzuléssig, (iii) in (10) einzu-
setzen. Das hingt damit zusammen, daB dieselbe Folge von Sitzen S
S, einmal kohérent und einmal inkoharent sein kann. In einem be-
stimmten Sinne verwendet (gemeint, verstanden), sind diese Sitze
kohdrent, in einem anderen Sinne inkohérent. Ein Beispiel: Wenn je-
mand fragt, ob die Sitze Wir erwarten Giiste zum Essen und Calderon
war ein grofier spanischer Dichter in dieser Abfolge kohirent seien, so
miiflte man antworten, daB das davon abhéngt, wie sie gemeint sind.
Der Gefragte konnte erkliren, daB der zweite Satz dazu verwendet
wird, zu erldutern, warum der Geburtstag eines Herrn Calderon ein
AnlaB ist, ein Fest zu veranstalten. Auf diese oder eine dhnliche Wei-
se konnte man die Folge als sinnvoll und damit kohérent verstehen.
Andererseits wire die Folge schwer zu verstehen als Behauptung und
Gegenbehauptung, obwohl es auch da jemandem gelingen konnte,
den Zusammenhang zu erhellen und diese Verwendung der Sitze als
kohdrent zu erweisen. Von zwei dhnlichen englischen Sétzen hat Van
Dijk behauptet, sie kdnnten unter keinen Umstiinden eine sinnvolle
Folge abgeben, die Folge sei »definitely ungrammatical“ (Van Dijk
1972, 40). Der grundlegende theoretische Fehler ist hier die mangeln-
de Unterscheidung von Satz und Satzverwendung.

Wovon man also sinnvollerweise Kohirenz aussagen kann, sind be-
stimmte Verwendungen beziehungsweise, als Gegenstiick dazu, be-
stimmte Verstindnisse von Sitzen. Da man aber in der Umgangsspra-
che auch dann von Sitzen spricht, wenn in einer theoretisch differen-
zierten Redeweise von Satzverwendungen die Rede sein miiBte, wird
man (iii) akzeptieren, solange dadurch kein MiBverstindnis entste-
hen kann. Das gilt analog fiir (i), (ii) und (iv): Auch Texte, Dialoge
und Folgen von AuBerungen sind kohirent nach einem bestimmten
Verstandnis. Derjenige, der den Zusammenhang nicht sieht, wird ge-
neigt sein, denselben Text oder Dialog fiir inkohirent zu erkliren,
der dem Eingeweihten verstindlich und sinnvoll erscheint.

Da Satzverwendungen sprachliche Handlungen sind, werden wir
auch (vi) akzeptieren. Und da auch nichtsprachliche Handlungen in
kommunikativen Handlungszusammenhingen eine Rolle spielen
kénnen, die fiir das Verstindnis des Zusammenhangs entscheidend
sein kann, sollte der Ausdruck kokdrent auch auf nichtsprachliche
Handlungen anwendbar sein.



SchlieBlich noch zur Moglichkeit (vii). Als grundlegend fiir die
Grammatik von kohdrent konnte man den Satz S ist kohdrent mit S,
ansehen. Dabei konnte man fiir S, auch einen Ausdruck fiir eine Fol-
ge von Sitzen (S,..., S)) einsetzen. Daraus wiren sowohl (10) (i) oder
(ii) abzuleiten als auch die elliptische Form Sj ist kohdrent, die wir in
(vii) finden.

Nach diesen einfiihrenden Uberlegungen zum Gebrauch von kohd-
rent will ich schlagwortartig einige grundlegende Ziele, methodische
Prinzipien und Analyseverfahren der vorliegenden Arbeit nochmals
zusammenfassen.

(i) In einer kommunikativen Analyse der Kohidrenz von Texten
und Kommunikationen soll die systematische Beziehung zwi-
schen Problemen der Wohlgeformtheit und Problemen des
Verstehens gezeigt werden. Das gilt gleichermaBen fiir Fragen
des Zusammenhangs wie fiir Fragen der Vertréglichkeit in
Kommunikationen und Texten.

(ii) Damit 148t sich die Beschreibung von sprachlichen Verkniip-
fungsmitteln, mit denen sich textlinguistische Arbeiten vorwie-
gend beschiftigt haben, in einem weiteren theoretischen Rah-
men plazieren.

(iii) Mit der Analyse der Kohirenz werden grundlegende Teile der
Fihigkeit zusammenhiangenden sprachlichen Handelns be-
schrieben.

(iv) Gegenstand von Kohirenzurteilen sind Satzverwendungen be-
ziehungsweise Satzverstindnisse. Diese Festlegung ist ent-
scheidend, weil mit demselben Satz verschiedene Arten von
sprachlichen Handlungen gemacht werden kénnen, so daB die-
selbe Folge von Sitzen nach verschiedenen Sequenzmustern
gemeint sein und verstanden werden kann. Bei der Analyse
spielt damit die innere Struktur von Handlungen eine wichtige
Rolle.

(v) Komplementire Kategorien der Analyse sind die Intentionen
der Kommunikationspartner und die Regeln, nach denen sie
handeln. Dies gilt fiir alle Aspekte der Kohirenz und konkreti-
siert sich in folgenden Arten von Fragen: Wie hat A diesen Satz
(diese Sétze) gemeint, und wie hat B diesen Satz (diese Sétze)
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verstanden? Meinen A und B mit X bzw. Y denselben Gegen-
stand? Wie sieht A den thematischen Zusammenhang? Wie
sicht ihn B? Inwieweit verfiigen A und B iiber das zum Ver-
standnis ihrer jeweiligen Dialogbeitriige notwendige gemeinsa-
me Wissen? Welche Annahmen macht A iiber B und umge-
kehrt? Handeln A und B nach denselben Regeln beziehungs-
weise kennen sie wechselseitig die Regeln, nach denen sie
handeln?

(vi) Bei der Analyse der Kohirenz soll die Offenheit sprachlicher
Handlungsmuster darin gezeigt werden, wie Zusammenhinge
im Dialog aufgebaut und ausgehandelt werden.

(vii) Die systematische Verschrinkung der Perspektiven von A und
B, von der auch der beschreibende Linguist nicht ausgeschlos-
sen ist, muB reflektiert werden, auch bei der Verwendung von
Ausdriicken wie A weif}, daf3 — oder A meint mit X - in Regel-
formulierungen und Beschreibungen.

(viii) Bei der Beschreibung von stattgefundenen Kommunikationen
und vorliegenden Texten muB sich der Beschreibende fragen,
inwieweit er selbst iiber das fiir das Verstindnis vorausgesetzte
Wissen und die notwendige Kenntnis der Regeln verfiigt, nach
denen die Dialogpartner oder der Textautor handeln. Bei sei- -
nem Kohérenzurteil bleibt er immer an sein eigenes Verstind-
nis gebunden.

Verschiedene Ziele versuche ich jeweils mit besonderen Analysever-
fahren zu erreichen, von denen ich die wichtigsten hier anfithre:

(i)  Beschreibung von Form und Funktion von Kohirenzurteilen.
Damit soll gezeigt werden, in welcher Weise Probleme der Ko-
hérenz in der kommunikativen Praxis thematisiert werden. Ko-
hirenzurteile kénnen dazu dienen, eine Klirung der Zusam-
menhénge einzuleiten. Sie konnen dazu dienen, jemanden von

-einer Redeweise oder einer bestimmten Sicht der Zusammen-

hinge abzubringen. Sie konnen dazu dienen, kommunikative
Unfihigkeit zu diagnostizieren. Und schlieBlich kénnen sie
dem Philosophen, Linguisten oder Soziologen dazu dienen,
Regeln herauszufinden und zu formulieren.
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(ii)

(iii)

(i)
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Rekonstruktion von Typen von Kommunikationssituationen,
in denen Kohirenzprobleme geklirt werden. Dieses dialogi-
sche Verfahren ermoglicht es, einzelne Aspekte der Kohérenz
quasi in Bewegung zu zeigen, die in sonstigen Beschreibungen
hiufig nur in definitorischen Zusammenhéngen fixiert erschei-
nen.

Konstruktive Analyse von einfachen Kommunikationsformen.
Dieses Verfahren erlaubt den systematischen Aufbau eines Zu-
sammenhangs von Regelformulierungen, wobei verschiedene
Arten der Regelformulierung reflektiert werden konnen.
Gleichzeitig ermoglichen solche einfachen Kommunikations-
formen die Fixierung eines priziseren, speziellen Gebrauchs
von kohdrent: kohdrent nach diesem Muster.

Beschreibung von Beispielkommunikationen. Hier kénnen die
Analyseprinzipien erprobt und weiterentwickelt und besonders
Fragen des Verstehens diskutiert werden.




The rules that connect what is said to the actions
being performed with words are complex; the major
task of discourse analysis is to analyze them, and
thus to show that one sentence follows another in a
coherent way.

W. Labov

2. Einige Grundprobleme der Kohirenz und
ihre Behandlung in der Forschung

2.1 Uber Zusammenhinge

Einer der Ausgangspunkte fiir die Analyse der Kohirenz ist die Situa-
tion, in der jemand sagt Ich sehe den Zusammenhang nicht, bezogen
auf eine Folge von AuBerungen in einer Kommunikation. Eine Reak-
tion auf diese Feststellung konnte sein, dal man ihm den Zusammen-
hang erklirt oder auf Zusammenhinge aufmerksam macht, die ihm
entgangen sind. In der Theorie und Praxis der Kohdrenzkliarung spie-
len Ausdriicke wie den (bzw. einen) Zusammenhang sehen, — kennen,
— voraussetzen, — zeigen oder — beschreiben eine grundlegende Rolle.
Ich méchte deshalb zunichst einige Beobachtungen zur Grammatik
von Zusammenhang machen und dann auf die Behandlung des Be-
griffs Zusammenhang (bzw. verwandter Begriffe) in verschiedenen
Sprachtheorien eingehen.

Wie bei anderen Nominalisierungen auch, 148t sich bei Zusammen-
hang eine Mehrdcutigkeit feststellen, die man hier als Mehrdeutigkeit
der Verwendung des Ausdrucks fiir einen Sachverhalt, eine Bezie-
hung oder einen Gegenstand charakterisieren konnte. Beispiele fiir
die ersten drei Verwendungsweisen des Ausdrucks sind:

(1) A sieht den Zusammenhang zwischen X und Y.

(1’) Assieht, daBB X und Y zusammenhéangen.

(1) A sieht, wie X und Y zusammenhéngen.

(2) A beschreibt den Zusammenhang zwischen X und Y.
(2’) A beschreibt, wie X und Y zusammenhingen.

(3) Dieser Zusammenhang von Sitzen, den wir den X-Beweis nen-
nen, findet sich heute in jedem Einfiihrungsbuch.
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Die Verwendung im Sinne von (3) ist umgangssprachlich wohl kaum
gebrauchlich; am nichsten stehen ihr Verwendungen wie im Zusam-
menhang der Relativititstheorie, im Zusammenhang der Sozialgesetz-
gebung oder Die Fragen der Lohnpolitik und der Preisstabilitit miis-
sen wir als einen Zusammenhang sehen.

Sie erweist sich aber als niitzlich, wenn man auf bestimmte kom-
plexe Strukturen Bezug nehmen will. Man kann den Sprachgebrauch
folgendermaBen regulieren: ,,Ein Zusammenhang ist eine durch ein
Netz von Relationen verbundene Menge von Gegenstinden.“! Darauf
aufbauend kann man dann verschiedene Arten von Zusammenhéingen
unterscheiden, indem man die Zahl der Gegenstéande, die Arten von
Gegenstianden und die Arten von Relationen unterscheidet. Nach Ar-
ten von Gegenstidnden konnte man zum Beispiel unterscheiden einen
Beweis als einen Zusammenhang von Sétzen, ein Spiel als einen Zu-
sammenhang von Spielhandlungen oder einen Kausalzusammenhang
als einen Zusammenhang von Ereignissen.

Bedenken hinsichtlich des vielleicht etwas problematischen Status die-
ser Art von abstraktem Gegenstand kann man dadurch zerstreuen, da
man auf die Beziehung zwischen Sétzen wie (3) und solchen wie (1), (1°),
(1) oder (2), (2°) niher eingeht. Grundlegend ist die Beziehung zwi-
schen (2) und (2’), die, so nehme ich an, dieselben Wahrheitsbedingun-
gen haben. Einen Zusammenhang beschreiben heifit also beschreiben,
wie bestimmte Gegenstinde zusammenhéngen. Uber die Beschreibung
des Zusammenhangs kénnen wir die Annahme einer méglicherweise
verdédchtigen Art von Gegenstand zuriickfithren auf die vollig unver-
dichtige Redeweise von (2). '

Prinzipiell gilt das auch fiir Zusammenhénge, die nicht von vornherein
iibersichtlich sind; man beschreibt sie so weit, wie es moglich oder fiir
den jeweiligen Zweck notwendig ist. Ein Beispiel fiir einen solchen Zu-
sammenhang ist das Wissen von Kommunikationsteilnehmern, das beim
Referieren vorausgesetzt wird. Strawson verwendet dafiir eine charakte-
ristische Metapher: ,,... our identifying knowledge of particulars forms
an immensely complex web of connections and relations. ...

Eines der Verfahren, solche Zusammenhinge iibersichtlicher zu
machen, besteht darin, kleinere Zusammenhénge auszugrenzen, zum
Beispiel thematische Zusammenhinge, ein ,,universe of discourse®,
»frames“ und dergleichen.® Ein anderes Verfahren besteht darin, ein-
fache Grundziige solcher Zusammenhénge auszuwéhlen und zu be-
schreiben.
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Zur Beziehung zwischen (1), (1°) und (1) 148t sich folgendes fest-
stellen: (1) kann entweder im Sinne von (1’) oder von (1) verwendet
werden. Die jeweils gemachten Behauptungen sind verschieden
stark. Wenn es wahr ist, da} (1), dann ist es auch wahr, daB (1°),
aber nicht notwendig umgekehrt. .

Entsprechend kann ein Erkenntnisfortschritt darin bestehen, daf3
man zuerst einen Zusammenhang vermutet oder feststellt und ihn
dann spéter auch beschreiben kann. Einen entsprechenden ,,Verstiin-
digungsfortschritt“ finden wir auch, wenn in der Kommunikation un-
klare Zusammenhinge erhellt werden.

Von den Arten von Zusammenhéngen, die fiir die Diskussion von
Fragen der Kohérenz eine Rolle spielen, sind einige schon seit langem
in der Sprachwissenschaft behandelt worden, zumindest in program-
matischer Form. Vor allem Autoren, die sich mit der Frage einer
»Linguistik der Rede“ beschiftigten, wiesen haufig auf die Notwen-
digkeit hin, den Verwendungszusammenhang von Ausdriicken zu be-
riicksichtigen, so zum Beispiel Biihler, Firth und Coseriu.*

Unterscheidungen, die diese Autoren und ihre Vorginger getrof-
fen haben, sind heute in textlinguistischen Arbeiten gang und gibe,
etwa die Unterscheidung zwischen auBersprachlichem Kontext (,,si-
tuation“) und sprachlichem Kontext. Nicht immer sind allerdings die-
se Unterscheidungen in gliicklicher Weise aufgegriffen worden, wie
etwa die verbreitete Redeweise von ,situationsunabhéngigen Tex-
ten“ zeigt.

DaB gerade Firths AuBerungen zu Problemen des ,,context of situa-
tion“ im wesentlichen programmatisch und anekdotisch bleiben, 148t
sich wohl darauf zuriickfithren, daB3 zu dieser Zeit, unbeschadet der
Hinweise bei Malinowski, keine Bedeutungstheorie oder Theorie
sprachlichen Handelns bekannt war, in der geklért gewesen wire, auf
welche Art und Weise bestimmte Kontexte zu den Regeln fiir den
Gebrauch von Ausdriicken gehéren. Am deutlichsten zeigt sich das
darin, daB er in dem genannten Aufsatz zuerst Typen von Situationen
aufzihlt und dann zu bedenken gibt, ob es nicht einfacher wire, Ty-
pen ,,sprachlicher Funktionen“ (wie Zustimmen, Widersprechen, Er-
zihlen) zu benennen, als Situationen zu Klassifizieren. Es gelingt
nicht der entscheidende Schritt, den Zusammenhang zwischen diesen
beiden wissenschaftlichen Aktivitéiten auf den Nenner zu bringen und
zu zeigen, da die Beschreibung eines Situationstyps Teil der Be-
schreibung der Regeln fiir den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in
einer bestimmten ,,Funktion* ist.’
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Coseriu geht an einigen wichtigen Punkten iiber seine Vorgidnger
(zum Beispiel Biihler) hinaus. Er stellt fest, daB die verschiedenen
auBersprachlichen Zusammenhénge iiber das Wissen der Redenden
in das sprachliche Handeln eintreten, und zwar dadurch, daB ein
Sprecher bei seinen Zuhorern mit einem bestimmten (zum Beispiel
kulturellen) Kontext rechnet. Niher ausgefiihrt wird dies vor allem an
Voraussetzungen, die beim Referieren gemacht werden. Als Zusam-
menhinge besonders hervorgehoben werden noch verschiedene Be-
reiche der Rede wie Mythologie oder Philosophie (,,universos de dis-
curso“, eine kommunikative Erweiterung von de Morgans Begriff des
Luniverse of discourse“) und der thematische Zusammenhang in ei-
ner Kommunikation oder einem Text.

Eine grundlegende Rolle spielt der Begriff des Zusammenhangs in
Wittgensteins spéteren Schriften. Bemerkungen dazu sind in ver-
schiedenen Schriften verstreut, zum Teil in lingeren Sequenzen (etwa
in ,,Uber GewiBheit*), es 148t sich aber ein fiir die Zwecke dieser Ar-
beit ausreichend iibersichtliches Bild der Behandlung dieser Fragen
gewinnen; mit der Einschrinkung ,fiir die Zwecke dieser Arbeit* will
ich klarstellen, daB8 ich keineswegs eine Wittgenstein-Exegese im
Hinblick auf weitergehende philosophische Fragestellungen anstrebe.

Ein erster Zugang konnte die Behandlung der Frage der Bedeu-
tungserklirung sein:$

»Zeig mir, wie ...“ heiBt: zeig mir, in welchem Zusammenhang
du diesen Satz (diesen Maschinenteil) gebrauchst.

Aus dieser isolierten Bemerkung ist noch kein wesentlicher Unter-
schied zum Standpunkt von linguistischen Kontextualisten zu entneh-
men; das dndert sich, wenn man sie im Rahmen der Sprachspiel-Ana-
lyse sieht.

Eine mogliche Reaktion auf die Aufforderung, die Bedeutung ei-
nes Ausdrucks zu erkliren, kann darin bestehen, ein Sprachspiel zu
beschreiben, in dem dieser auf charakteristische Weise verwendet
wird. In einem solchen Handlungszusammenhang kénnen verschie-
dene Verwendungsweisen von Satzen regelhaft verkniipft sein, wie es
Wittgenstein fiir das Beispiel eines Behauptungs-Spiels erldutert:’

Die AuBerung der Empfindung eine Behauptung zu nennen, ist
dadurch irrefithrend, da mit dem Wort ,Behauptung” die
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"Priifung’, die *Begriindung’, die 'Bestitigung’, die ’Entkraf-
tung’ der Behauptung im Sprachspiel verbunden ist.

Diese Art eines regelhaften Zusammenhangs ist fiir die Behandlung
der Kohirenz grundlegend. Solche Zusammenhinge sind als Se-
quenzmuster beziehungsweise im Falle von Interaktionen als Inter-
aktionsmuster bezeichnet worden. Die Zusammenhéinge zwischen
den (sprachlichen) Handlungen gehen in beide Richtungen; man
kénnte von einem Vorfeld und einem Nachfeld der Handlungen spre-
chen. Die auf dem Sprachspiel-Konzept basierende Bedeutungstheo-
rie hat Dummett folgendermaBen charakterisiert:®

Crudely expressed, there are always two aspects of the use of a
given form of sentence: The conditions under which an utterance
of that sentence is appropriate, which include, in the case of an
assertoric sentence, what counts as an acceptable ground for
asserting it; and the consequences of it, which comprise both
what the speaker commits himself to by the utterance and the
appropriate response on the part of hearer, including, in the
case of assertion, what he is entitled to infer from it if he
accepts it.

Die eigentliche Pointe einer Sprachspiel-Semantik ist, daB sie die bei-
den Aspekte integriert. Zu den ,,conditions under which an utterance
of that sentence is appropriate“ gehort, in unserem Zusammenhang
besonders wichtig, auch das kommunikative Vorfeld.

Eine notwendige Unterscheidung, die in linguistischen Arbeiten
oft nicht gemacht wird, ist die zwischen der Bedeutung eines Satzes
und dem, was mit einem Satz in einem bestimmten historischen Zu-
sammenhang gemeint ist. Wie diese Unterscheidung auf Fragen der
Kohirenz anzuwenden ist, 148t sich aus folgender Bemerkung
entnehmen:’

»Nachdem er das gesagt hatte, verlie8 er sie wie am vorigen
Tage.“ — Verstehe ich diesen Satz? Verstehe ich ihn ebenso,
wie ich es tite, wenn ich ihn im Verlaufe einer Mitteilung hér-
te? Steht er isoliert da, so wiirde ich sagen, ich wei nicht, wo-
von er handelt. Ich wiilite aber doch, wie man diesen Satz etwa
gebrauchen koénnte; ich kénnte selbst einen Zusammenhang
fiir ihn erfinden.
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(Eine Menge wohlbekannter Pfade fithren von diesen Worten
aus in alle Richtungen.)

Aus einer etwas anderen Perspektive behandelt Wittgenstein Proble-
me des Zusammenhangs in ,,Uber GewiBheit“. In diesen Aufzeich-
nungen setzt er sich mit Moores ,,Verteidigung des gesunden Men-
schenverstandes“ auseinander, dem Versuch, zu demonstrieren, daf3
er (Moore) von bestimmten Sétzen mit Sicherheit wissen konne, da
sie wahr seien, zum Beispiel von Sitzen der Art Dies ist eine Hand,
mit Bezug auf seine eigene Hand gesagt. Einer der Argumentations-
strange Wittgensteins lduft darauf hinaus zu zeigen, daB solche Sétze
in dem Mooreschen philosophischen Zusammenhang au3erhalb ihrer
natiirlichen Zusammenhénge verwendet sind, so da man kein klares
Verstindnis davon hat, was mit ihnen gemeint sein kann, weshalb sie
ungeeignet erscheinen, das Fundament der Gewiheit abzugeben.

Im Rahmen dieser Argumentation diskutiert Wittgenstein eine
ganze Reihe von Beispielen unter dem Aspekt, welche Rolle der
Zusammenhang fiir das Verstehen spielt. So etwa in folgender
Bemerkung:1°

... Ahnlich kénnte jemand, der mit dem Gedanken umgeht, er
sei zu nichts mehr zu gebrauchen, sich immer wieder sagen ,,Ich
kann noch immer das und das tun“. Gingen solche Gedanken
ofter in seinem Kopf herum, so wiirde man sich nicht dariiber
wundern, wenn er, scheinbar auler allem Zusammenhang, so
einen Satz vor sich hin spriche. (Ich habe aber hier bereits ei-
nen Hintergrund, eine Umgebung fiir diese AuBerungen einge-
zeichnet, ihnen also einen Zusammenhang gegeben.) Wenn ei-
ner dagegen, unter ganz heterogenen Umstdnden, mit der
iiberzeugendsten Mimik ausriefe , Nieder mit ihm!“, so konnte
man von diesen Worten (und ihrem Tone) sagen, sie seien eine
Figur, die allerdings wohlbekannte Anwendungen habe, hier
aber sei es nicht einmal klar, welche Sprache der Betreffende
rede...

Hier wird gezeigt, wie man eine Beschreibung machen kann, auf de-
ren Hintergrund die Verwendung einer scheinbar vollig inkoharenten
AuBerung verstindlich wird. Auch wenn man die Bedeutung des
Satzes kennt, so versteht man, was mit seiner AuBerung gemeint ist,
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nur in einem bestimmten Zusammenhang. Das heiBt, fiir die Beurtei-
lung der Kohirenz einer Folge von Sitzen ist entscheidend die Art
ihrer Verwendung bezichungsweise das Verstindnis dieser Sitze; erst
dariiber vermittelt ist Kohirenz eine Frage der Bedeutung von
Sédtzen. ~

Dieses Verfahren, den Zusammenhang einer AuBerung mit vor-
hergehenden AuBerungen oder nichtsprachlichen Handlungen oder
auch Ereignissen zu zeigen und damit ein bestimmtes beziechungswei-
se ein besseres Versténdnis zu ermoglichen, entspricht auch der Pra-
xis von , Kohirenzsequenzen® in der alltiglichen Kommunikation.

Unter dem Gesichtspunkt der Regelverletzung taucht das Problem
des Zusammenhangs in folgender Bemerkung auf:!

Meine Schwierigkeit 148t sich auch so demonstrieren: Ich sitze
mit einem Freund im Gesprich. Plétzlich sage ich: ,,Ich habe
schon die ganze Zeit gewuBt, daB du der N.N. bist.“ Ist dies
wirklich nur eine iiberfliissige, wenn auch wahre, Bemerkung?
Es kommt mir vor, als wiren diese Worte dhnlich einem ,,Grii
Gott*, wenn man es mitten im Gespréich dem Andern sagte.

Wenn man Regeln fiir die Verwendung von Ausdriicken wir Griif3
Gott formulieren wollte, so konnte man hervorheben, daB bestimmte
GruBhandlungen chrakteristischerweise als Erdffnungshandlungen
vorkommen. Hat das eigentliche Gespriich begonnen, ist die Eroff-
nungs-Bedingung fiir einen GruB nicht mehr gegeben, er wirkt depla-
ziert, und man weiB nicht, was ein solcher Gruf8 bedeuten soll. Im
vorliegenden Beispiel liegt die erkldrende Funktion des Vergleichs
mit einem deplazierten GruB darin, daB dort die Art der Regelverlet-
zung leichter zu erkennen ist als in dem problematischen Beispiel.
Auch hier fillt es nicht schwer, einen Hintergrund anzugeben, auf
dem die Verwendung dieses Satzes mitten im Gespréch verstindlich
wire.'> Zudem kann eine solche AuBerung auch als Witz gemeint sein
— auch das erfordert einen bestimmten Hintergrund —; sie hat dann
,»als solcher“ Sinn, das heif3t die AuBerung wird nach einem besonde-
ren Muster verstanden.

Man kann in linguistischen Arbeiten, weniger bei hermeneutisch
orientierten Autoren, die verstindliche Tendenz beobachten, fiir die
Behandlung von Fragen der Kohédrenz den Fall als paradigmatisch an-
zunehmen, daB ein bestimmter Zusammenhang zwischen AuBerungen
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zu einem bestimmten Zeitpunkt erkennbar oder nicht erkennbar ist
und die betreffende Folge damit abschlieBend als koharent bezie-
hungsweise inkohirent beurteilt werden kann. In unserer kommuni-
kativen Praxis ist es aber keineswegs so, daf} ein bestimmtes Ver-
stindnis beziehungsweise das Nicht-Verstehen einer Folge von AuBe-
rungen das Ende der Geschichte sein muf3. Eine Revision ist nicht un-
gewohnlich.

Wir konnen die AuBerungen in einem neuen Zusammenhang se-
hen, zum Beispiel dann, wenn der Kommunikationspartner selbst
den Zusammenhang klirt, und damit verstehen, was wir zuerst nicht
verstanden haben und was uns deshalb als inkohérent erschienen ist.
Oder wir verstehen eine Folge von AuBerungen zu einem spiteren
Zeitpunkt anders; zwar waren die AuBerungen vielleicht auch nach
dem ersten Verstindnis fiir uns kohirent, aber dieses Verstindnis
entsprach nicht dem, wie der Kommunikationspartner seine AuBe-
rungen gemeint hatte.

Als ein Korrektiv gegen ein zu enges und zu fixiertes Verstindnis
von Kohirenz lassen sich die folgenden Bemerkungen verstehen:'

Jemand sagt im Gesprich zu mir zusammenhangslos ,Ich
wiinsch dir alles Gute“. Ich bin erstaunt; aber spéter sehe ich
ein, daB diese Worte in einem Zusammenhang mit seinen Ge-
danken iiber mich stehen. Und nun erscheinen sie mir nicht
mehr sinnlos.

... Aber es ist manchmal méglich, mit Sicherheit zu sagen ,,Die-
ser Gedanke hingt mit jenen fritheren zusammen®, ohne daf
man jedoch im Stande ist, den Zusammenhang zu zeigen. Dies
gelingt vielleicht spéter.

Die letzte Bemerkung fiithrt noch zu einem weiteren Gesichtspunkt,
den man beriicksichtigen mu8, wenn man sich kein zu einfaches Bild
vom Status der Zusammenhinge machen will. Es gehort zum mensch-
lichen Handeln, daB man nicht nur immer neue Zusammenhénge
sieht oder gezeigt bekommt, sondern da3 man auch neue Zusammen-
hinge herstellt, die dann im weiteren Verlauf der Kommunikation
und des praktischen Handelns wirksam bleiben koénnen.' Das gilt
nicht nur fiir so offensichtliche Fille wie das Erfinden einer Geschich-
te oder eines Witzes. Das gilt schon fiir die vielen Uberginge und An-
schliisse, die man in alltdglichen Gesprachen macht, soweit sie nicht
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reine Routine sind. Ein fliichtiger assoziativer Zusammenhang kann,
einmal gemacht, aufgegriffen werden und sich zum Bestandteil des
gemeinsamen Wissens verfestigen — ein Argument gegen zu restrik-
tive Theorien von Thema und Themenwechsel. Das gilt aber auch fiir
das Erkldren und Begriinden, das Einordnen von Erfahrungen und
die ,kommunikative Konstruktion der Wirklichkeit* im allgemei-
nen.?

Im Rahmen einer linguistischen Theorie hat Heringer Wittgen-
steinsche Ansitze aufgegriffen und weitergefiihrt.'® Einen wesentli-
chen Fortschritt dieser Theorie gegeniiber fritheren linguistischen
Theorien des Zusammenhangs bedeutet die weitergehende Analyse
und Systematisierung der Beziehungen in Handlungszusammenhiin-
gen. Bei der Behandlung von Fragen der Kohérenz sind folgende Zu-
sammenhinge zu berticksichtigen:

(i) Regelhafte Zusammenhinge von (sprachlichen) Handlungen
in Sequenzen

(ii) Der Zusammenhang zwischen Handlungen (zum Beispiel
sprachlichen Auerungen) und den Regeln/Mustern, nach de-
nen sie gemacht beziehungsweise verstanden werden

(iii) indem-Zusammenhange in Mustern (ein Aspekt von (i))

(iv) Bedeutungszusammenhinge zwischen Ausdriicken, zum Bei-
spiel Folgerungsbeziehungen zwischen Sitzen (ebenfalls ein
Aspekt von (i))

(v) Zusammenhinge im Wissen " der Kommunikationspartner
(Auch diese sind Teil der Regeln (i), nach denen die Partner
handeln.)

(vi) Der historische Zusammenhang, in dem eine Regel jeweils an-
gewendet wird

Auf einen Teil dieser Zusammenhiinge mochte ich anhand eines ein-
fachen Beispiels kurz eingehen, da ich mich der dabei verwendeten
Redeweise auch im weiteren Verlauf der Arbeit bedienen werde.
Ein Beispiel fiir einen regelhaften Handlungszusammenhang ist
eine Vorwurfs-Kommunikation, zu der etwa folgende Teilsequenz
von zwei Handlungen gehoéren kann: Ein Partner A kann einen Vor-
wurf machen, indem er behauptet, da B etwas Bestimmtes getan
hat, indem er &uBert Du hast das getan. Zu dieser Regel gehért unter
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anderem noch, daB3 A sich dabei darauf festlegt beziechungsweise die
Voraussetzung macht, da3 B das nicht hitte tun sollen. Wenn wir die
Regel partnerorientiert formulieren wollen, so kénnen wir noch er-
ginzen, daB A sich normalerweise darauf festlegt bezichungsweise
voraussetzt, daB B weiB3 oder doch annimmt, daB3 A voraussetzt, da
B das nicht hétte tun sollen. Im Gegenzug kann B sich rechtfertigen,
wenn er A’s AuBerung als Vorwurf verstanden hat, indem er behaup-
tet, daB er das Betreffende darf, indem er duBert Ich darf das tun.

Die Grundstruktur dieses Teils eines Sequenzmusters 148t sich fol-
gendermaBBen angeben:

(4)  Akann B einen Vorwurf machen, und dann kann B (als direkte
Reaktion auf den Vorwurf) sich rechtfertigen.

Diese Form eines und-dann-Zusammenhangs ist grundlegend fiir die
Struktur von Sequenzmustern. Eine ausfiihrlichere Beschreibung
wird verschiedene Reaktionsméglichkeiten von B zu beriicksichtigen
haben.

Ein wichtiger Aspekt der inneren Struktur der jeweiligen Hand-
lungsmuster ist in der Einfiihrung des Beispiels auch schon beriick-
sichtigt, der sogenannte indem-Zusammenhang:

(5 A kannB vorwerfen, da3 B etwas Bestimmtes getan hat, indem
er behauptet, dal B das getan hat, indem er duert Du hast das
getan.

Durch diese Art der Analyse kann gezeigt werden, da3 ein Muster
wie das Behaupten in ganz verschi¢denen Handlungszusammenhin-
gen auftreten kann, so da8 sich hier zusitzliche Zusammenhinge zwi-
schen verschiedenen Sequenzmustern ergeben. Fiir das weiterge-
hende Verstindnis einer Behauptung ist also entscheidend, in wel-
chem indem-Zusammenhang sie steht, ob mit ihr zum Beispiel ein
Grund angegeben oder ein Vorwurf gemacht wird. Je nach dem wei-
tergehenden Verstindnis einer solchen Behauptung eroffnet diese
dem Partner auch verschiedenartige Reaktionsmoglichkeiten. An
diesem Punkt wird schon deutlich, daB eine Analyse, die sich hier auf
die Festlegung beschrinken wiirde, dal mit der Verwendung des Sat-
zes Du hast das getan eine Behauptung gemacht wird, einen entschei-
denden Aspekt bereits verfehlt hitte.
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Damit A in einer bestimmten historischen Situation nach dem ange-
gebenen Muster handeln kann, muB die Situation von der Art sein,
die von der Regel verlangt wird. Als eine Bedingung dafiir, daB die
genannte AuBerung als Vorwurf gemeint und verstanden werden
kann, haben wir in unserem Beispiel angefiihrt, daB A voraussetzt,
daB B das nicht hitte tun sollen, und weiterhin voraussetzt, da8 B von
A weifl oder doch annimmt, daB A diese Voraussetzung macht. Ist
die Situation von der Art, daB diese Bedingung nicht erfiillt ist, kon-
nen die Partner nicht ohne weiteres nach diesem Muster handeln. Die
Bedingung wire zum Beispiel dann nicht erfiillt, wenn A und B etwa
folgendes gemeinsames Wissen hétten:

(6) A weiB, daB8 B weiB, daB A der Meinung ist, da8 man das Be-
treffende ruhig tun kann. Und B weiB, daB A weiB, daB B
weiB, daB A der Meinung ist, daB man das Betreffende ruhig
tun kann.

In dieser Situation kénnten A und B allenfalls nach einem der Vor-
wurfs-Kommunikation verwandten Muster handeln, etwa nach dem
Muster eine Vorwurfs-Kommunikation simulieren. Unter diesen Be-
dingungen kann A mit seiner Behauptung einen Vorwurf spielen, und
B kann, wenn er die AuBerung von A so versteht, spielerisch eine
AuBerung anschlieBen, die in der orthodoxen Vorwurfs-Kommunika-
tion als Rechtfertigung verstanden wiirde. Indem die Partner auf die-
se Art und Weise eine Vorwurfs-Kommunikation simulieren, konnen
sie sich lustig machen iiber irgendwelche Personen, die sich solche
Vorwiirfe im Ernst machen wiirden. Ein weitergehendes gemeinsa-
mes Wissen erdffnet also weitergehende Handlungsmoglichkeiten
und verschlieBt andere.

2.2 Vergleichsobjekte

In Anlehnung an die generative Grammatik, in der versucht wurde,
einen theoretisch begriindeten Gebrauch des Ausdrucks grammati-
scher Satz zu etablieren, suchten Autoren der textgrammatischen
Richtung eine entsprechende Fixierung fiir den Gebrauch von kohd-
renter Text. Beispiele fiir programmatische AuBerungen, die sich
leicht vermehren lieBen, sind:®
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... such grammars ... must formulate conditions and trans-deri-
vational rules relating sentences in a grammatical ("coherent’)
text.

Strictly speaking, then, we want to derive well-formed sequen-
ces, of which sentences are major constituents.

Nachdem aber schon relativ frith die Erkenntnis formuliert worden
war, da} dieses Programm im Rahmen einer syntaktischen Theorie
allein nicht ausgefihrt werden konnte, suchte man nach anderen
Theorieansitzen, die einen vergleichbaren Anspruch an Explizitheit
erfiillen konnten. Man stie3 dabei auf formale Logiken, in denen der
Gebrauch von Ausdriicken wie Konsistenz (von Behauptungen) und
Giiltigkeit (von Beweisen) fixiert ist, Ausdriicke, deren Gebrauch
eine gewisse Verwandtschaft zu dem von Kohdrenz zeigt.

Verschiedene Autoren sahen eine Analogie zwischen Texten und
Beweisen in formalen Systemen. Am weitesten ausgefiihrt wurde die-
se Analogie von Van Dijk, so da ich mich im wesentlichen auf eine
Diskussion seiner Darstellung beschrinken kann.' Es ist nicht ganz
einfach, Van Dijk auf eine feste Auffassung dieser Analogie festzule-
gen. Er schwankt zwischen der Auffassung, da3 man Texte und Be-
weise sinnvoll vergleichen konne und derjenigen, daB3 Beweise eine
Art von Texten seien, wie er es in folgendem Zitat ausdriickt:?

Derivations (proofs) constructed by the rules and categories of
such systems are also "discourses’, consisting of coherent (con-
sistent) sequences of sentences.

In einem formalen System wie der Quantorenlogik kann mit Hilfe
einer Ableitung, die sich auf gegebene Axiome und Ableitungsregeln
stitzt, die Giiltigkeit eines jeden Schlusses entschieden werden.

Entsprechend konnte es das Ziel einer ,, Textlogik“ der Art, wie sie
Van Dijk vorschwebt, sein, daB fiir jede gegebene Folge von Sitzen
mechanisch entschieden werden kann, ob sie ein kohdrenter Text ist
oder nicht. Damit wire auch dem Ausdruck kohdrent relativ zu dieser
Theorie ein préziser Sinn gegeben. Ohne zunéchst auf die prinzipiel-
len Probleme eines solchen Programms einzugehen, will ich kurz zei-
gen, wie die Analogie ausgefiihrt wird und welche Aspekte der Ana-
logie sich Van Dijk entgehen 1a8t.

Ein Grundzug der Analogie ist der, daB ein Satz eines Beweises mit
vorhergehenden Sitzen iiber die Anwendung bestimmter Regeln ver-
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bunden ist, so daB man durch die Angabe dieser Regeln den Zusam-
menhang dieses Satzes mit einem oder mehreren fritheren Sitzen der
Ableitung zeigen kann. Die Ableitung eines ungiiltigen Satzes miif3te
auf die Verletzung einer Ableitungsregel zuriickzufiithren sein bezie-
hungsweise auf die Anwendung einer Regel, die nicht zum System ge-
hort. Umgekehrt kann man zu jeder Zeile eines Beweises durch den
Verweis auf die angewendete(n) Regel(n) eine Rechtfertigung dafiir
geben, da diese Zeile geschrieben werden darf. Dasselbe miiflte,
unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Regeln, auch fiir Fol-
gen von Sitzen in natiirlichen Sprachen gelten. Soweit ist die Analo-
gie zweifellos sinnvoll. Allerdings gilt die Analogie in dieser Form,
wie ich noch zeigen werde, nicht nur zwischen Beweisen und natiirli-
chen Folgen von Sitzen.

Den Schwerpunkt seiner Darstellung legt Van Dijk dann auf die
Diskussion von ,,Quantoren“ der natiirlichen Sprache, wobei er sich
zwangslaufig von seinem urspriinglichen Programm einer Kalkiilisie-
rung entfernt. Als Regeln fiir ,,natiirliche Ableitung“ gibt er unter an-
derem Modus Ponens und Universelle Spezialisierung an, die ohne
Zweifel auch SchluBmuster der Umgangssprache sind:

() A:WennS,dann S,
B: S,
A:Dann S,
(2)  Alle waren dort. Dann war Peter auch dort.

Bis zu diesem Punkt wird man ihm ohne weiteres folgen konnen.

Eine grundlegende Schwierigkeit tritt bei der Behandlung der Fol-
gerung jedoch an anderer Stelle auf. Um bestimmten Zusammenhin-
gen in natiirlichen Sprachen néher zu kommen, nimmt Van Dijk auch
Bedeutungsbeziehungen zwischen Sitzen in sein »textlogisches*
System auf. Dabei fiihrt er neben der Beziehung ,folgt notwendig“
auch ,,folgt wahrscheinlich“ und »folgt méglicherweise“ ein. Die letz-
tere Relation, POSS CONS (,,possible consequence), wird folgen-
dermaBen eingefiihrt:* Aus p folgt moglicherweise q, wenn aus der
Wahrheit von p nicht notwendig die Falschheit von q folgt.

Dies ist eine sehr schwache Beziehung, und es ist zweifelhaft, ob
Giiltigkeit in einem System mit solchen Relationen noch annihernd
dasselbe bedeutet wie in einem System ohne solche Relationen.?
Damit soll nicht behauptet werden, daB solche Beziehungen in der
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natiirlichen Sprache keine Rolle spielen; ganz im Gegenteil, eine
schwichere Beziehung als ,folgt notwendig®, ndmlich ,folgt norma-
lerweise” spielt dort zweifellos eine entscheidende Rolle. Auch die
Beziehung ,folgt moglicherweise“ hat in bestimmten kommunikati-
ven Zusammenhéangen ihren Platz, zum Beispiel dort, wo A behaup-
tet hat, daB p, und sein Partner B dariiber Vermutungen anstellt, ob
A damit andeuten wollte, daBl q. Aber Van Dijk geht es gerade nicht
um solche kommunikativen Zusammenhinge, sondern um die Frage
der Ableitbarkeit. -

Unter dem Gesichtspunkt der Verwendung eines solchen Modells
als Vergleichsobjekt scheint mir noch eine weitere Konsequenz der
Einfiihrung dieser Art von Relation bemerkenswert. Sie soll der Ret-
tung des Prinzips der Ableitbarkeit als des Grundprinzips der Kohé-
renz von Sitzen dienen, indem sie offenere Zusammenhénge als den
der Folgerung im engeren Sinne zuldft. Damit werden aber die
eigentlichen Probleme der Reduktion von Kohérenz auf Ableitbar-
keit nur ein wenig verdeckt, nicht gelost. Das Problem der Einschrén-
kung auf bestimmte Handlungsmuster wie das Behaupten soll hier
nur erwihnt werden. Ein anderes Problem ist das der Behandlung des
Neuen, Nicht-Vorhersehbaren, das ein Kommunikationsteilnehmer
ins Gesprich bringen kann. Nehmen wir an, als eine Regel des textlo-
gischen Systems sei (3) vorgesehen.

(3) Wenn es wahr ist, daB x ein Politiker ist, dann ist es nicht not-
wendig falsch, daB x schléft.

Aufgrund dieser Regel konnte man die Folge (4) als wohlgeformt, das
heiBt als kohérent beurteilen.

(4) Helmut war ein Politiker. Er schlief.

Wenn in diesem textlogischen System als Regel fiir mégliche Folge-
rung fiir A ist ein Politiker nur (3) vorgesehen wire, so miiflte man die
Folge (5) als inkohérent, weil nicht ableitbar ausschlieBen.

(5) Helmut war ein Politiker. Er besetzte ein Haus.

Empfinde man diese Entscheidung als unbefriedigend, so kénnte
man den Mangel konstruktiv dadurch beheben, daB man (3) durch
entsprechende Regeln erginzt, so da nun auch (5) zulissig wiirde.
So konnte man fortfahren. Aber derjenige, der solche Regelformulie-
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rungen macht, kann allenfalls diejenigen Zusammenhinge formulie-
ren, die ihm einfallen. Sequenzen, in denen Zusammenhinge herge-
stellt werden, die er nicht vorausgesehen hat, miiSten als inkohiirent
bewertet werden. Mit diesem Verfahren kénnte man Kohirenzurteile
eines sehr bornierten Kommunikationsteilnehmers simulieren. Es ist
aber absurd als allgemeines Modell, schon gar in der Anwendung auf
das Muster Erzéhlen, das Van Dijk heranzieht. Denn es sind ja gera-
de solche Geschichten erzihlenswert, die einen unerwarteten Zusam-
menhang herstellen.

Man konnte das Verfahren umkehren und dem Erzihler zunichst
einmal Kohérenz (und in bestimmten Formen des Erzihlens Aufrich-
tigkeit) unterstellen. Die Entscheidung, ob etwas ein plausibler (oder
moglicher) Zusammenhang ist, miite dann kommunikativ getroffen
werden und nicht mechanisch. Fiir die eigentlich problematischen
Falle scheint es ohnehin nicht anders méglich zu sein. Dieses sehr ein-
leuchtende Verfahren wire aber das exakte Gegenteil der von Van
Dijk angestrebten Kalkiilisierung.

Wenn man Van Dijks Verwendung des Vergleichsobjekts Beweis
zu bewerten versucht, so kann man zunéchst einige interne Kritik-
punkte anfiihren. Der Begriff des Kalkiils, der hier zugrundegelegt
ist, ist statischer als notwendig. Man kann Kalkiile ja auch bewuBt
verdndern, um bestimmte Ableitungen zu ermdglichen und andere
auszuschlieBen. Weiterhin haben Beweise auch einen genuin kommu-
nikativen Aspekt, der hier vollig iibersehen wird: Sie kénnen der Ver-
sténdigung dienen dadurch, daB sie jemandem neue Zusammenh:inge
erkennbar machen.” In Van Dijks Darstellung wird an den Beweisen
primér der mechanische Aspekt hervorgehoben.

Grundsitzlich muB auch die Funktion eines solchen Vergleichsob-
jekts genauer reflektiert werden. Die Wahl eines bestimmten Ver-
gleichsobjekts kann dazu fiihren, daB man bestimmte Gesichtspunkte
im Vergleich bevorzugt behandelt und andere vielleicht iibersieht.
Bei der Wahl von Beweisen liegen zwei Tendenzen nahe, die von
einer addquaten Texttheorie eher wegfiihren:

1. Es besteht die Tendenz, die verschiedenen Arten des Zusam-
menhangs auf einen zu reduzieren: Ableitbarkeit.

2. Es besteht die Tendenz, die Frage der Wohlgeformtheit von
Texten zu isolieren von der Frage des Verstehens.
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Hier wire es notig, beim Vergleich gerade die Unéhnlichkeiten her-
vorzuheben. Auch das ist €in sinnvolles Ergebnis eines Vergleichs. Bei
einer formalen Theorie sind Verstehensprobleme entweder schon im
Vorfeld gelost oder tiberhaupt nicht im Spiel. Wenn Sétze der Um-
gangssprache in eine formale Sprache iibersetzt worden sind, sind die
Verstehensprobleme schon gelost (oder besser gesagt: erledigt), denn
der Ubersetzung muB ein ganz bestimmtes Verstindnis der Sitze zu-
grundeliegen. Nicht so bei der Bewertung der Kohédrenz eines Texts,
gleichgiiltig ob monologisch oder dialogisch. Das Kohérenzurteil be-
trifft gerade ein bestimmtes Verstindnis einer Folge von Sitzen, so
daB die Bewertung derselben Folge je nach Verstindnis verschieden
sein kann. Eine Bewertung einer Folge als inkoharent kann in be-
stimmten Fillen als Eingestdndnis des Nicht-Verstehens gelten. Die
Behandlung von Sitzen unabhéingig von den Mustern ihrer Verwen-
dung fithrt dazu, daB unreflektiert bestimmte Verstandnisse unter-
stellt werden und andere aus der Betrachtung ausgeschlossen werden.
Dieser Fehler ist nicht an das Beweis-Modell gebunden, liegt dort aber
besonders nahe. Wenn wir unterstellen, daf3 formale Beweise schon
als Modelle fiir kommunikative Muster des Argumentierens bzw. des
Beweisens einigermaBen problematisch sind, zu denen sie noch eine
engere Verwandtschaft besitzen, scheint es klar, daB sie a fortiori als
Modell fiir eine allgemeine Texttheorie ungeeignet sind.

Ein naheliegender Weg, von Beweisen zu einer anderen Art von
Vergleichsobjekt zu gelangen, ist der, Beweise selbst anders aufzufas-
sen. Man kann einen Beweis als Partie eines Spiels beschreiben. Form-
regeln und Ableitungsregeln des Kalkiils sind die Regeln, nach denen
gespielt wird. Ein Ableitungsschritt ist ein zuldssiger Zug. Wenn man
nach den Regeln des Spiels zu einer bestimmten Spielstellung nicht ge-
langen kann, ist diese Spielstellung unmdéglich, der betreffende Zug
unzulédssig. Die Regeln sind Handlungsmuster, nach denen man be-
stimmte Ziige machen kann. Uber diese Auffassung von Beweisen
kommen wir zu einer anderen Art von Vergleichsobjekt, namlich
Spielen. Neben anderen Vorteilen dieser Art von Vergleichsobjekt ist
besonders wichtig, dal man zu verschiedenen Vergleichszwecken ver-
schiedene Arten von Spielen konstruieren kann, in denen Eigenschaf-
ten bestimmter Kommunikationsformen simuliert werden konnen.

Ein Autor, der dieses Verfahren der Konstruktion von Spielen
als Vergleichsobjekten sehr geschickt handhabt, ist der Logiker
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C.L. Hamblin.* In Anlehnung an Wittgensteins Sprachspiel-Analy-
sen — er bezieht sich zum Beispiel auf die Sequenzen von Sprachspie-
len im sogenannten ,,Braunen Buch“ — entwickelt Hamblin das Pro-
gramm einer ,,formalen Dialektik“. Ein Hauptziel der formalen Dia-
lektik ist es, der traditionellen Behandlung von Trugschliissen einen
theoretischen Rahmen zu geben. Die Art seines Vorgehens ist aber
iiber dieses engere Ziel hinaus von Interesse fiir die Beschreibung von
Kommunikationen.

Einem deskriptiven Verfahren, das konkrete Kommunikationen
auf bestimmte Regelverletzungen hin analysiert, stellt er ein forma-
les, man koénnte auch sagen: konstruktives, Verfahren gegeniiber, das
darin besteht, einfache, nicht notwendig realistische Systeme von
Regeln aufzustellen und zu analysieren, welche Eigenschaften Dia-
logpartien haben, die nach diesen Regeln gespielt werden. Diese
Eigenschaften werden dann verglichen mit Eigenschaften verwandter
natiirlicher Dialogformen. Zum Verhiltnis dieser beiden Ansitze zu-
einander vertritt er einen Standpunkt, den man auch als Linguist ak-
zeptieren wird:?

Neither approach is of any importance in its own; for descrip-
tions of actual cases must aim to bring out formalizable
features, and formal systems must aim to throw light on actual,
describable phenomena.

Ein dialektisches System ist ein regulierter Dialog oder eine Familie
von Dialogen. Die Regeln definieren, was ein zulissiger Dialog ist.
Eine Abweichung von den Regeln (zum Beispiel eine Behauptung
von A, die mit einer seiner fritheren unvertréglich ist), kann entweder
als in diesem formalen System syntaktisch abweichend und damit als
unmoglich betrachtet werden, oder aber als mdglicher, aber unver-
stéandlicher oder auf andere Weise problematischer Zug. Fiir die An-
wendung auf die Analyse von Alltagskommunikationen ist letzteres
sicherlich die richtige Form der Bewertung. Im Regelverzeichnis
eines solchen Dialogspiels werden angegeben: elementare Hand-
lungsmuster; Sequenzregeln und sogenannte Commitment-Store-
Operationen, die dazu dienen, das zu registrieren, worauf sich die
Sprecher im Laufe des Dialogs festgelegt haben. Elementare
Handlungsmuster in einem einfachen warum-Fragen-Spiel sind
zum Beispiel: Fragen, warum S; Behaupten, daB8 S; Offenhalten,
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ob S; Behaupten, daB T. Sequenzregeln haben etwa folgende
Form:

(6) Wenn A fragt, warum S, muB3 B eine Handlung aus (i) — (iv)
wihlen:
(i) Behaupten, daB nicht-S,
(ii)) Offenhalten, ob S,
(iii) Behaupten, daB T (wenn T dquivalent S),
(iv) Behaupten, daf3 T und daB, wenn T, dann S.

Ein Beispiel fiir eine Commitment-Regel ist:

(7) Wenn A fragt, warum S, und B weder behauptet, da nicht-S,
noch offenhilt, ob S, hat sich B darauf festgelegt, daB3 S.

Diese Regeln konnte man sehr ausfiihrlich diskutieren. Grundsitzlich
ist zu bemerken, daf8 die Commitment-Regeln Teil der Handlungs-
muster sein miissen, da der Charakter einer Handlung ja gerade da-
durch wesentlich bestimmt ist, worauf sich der Handelnde damit fest-
legt. Weiterhin ist die Beschreibung der Kommunikationsgeschichte
nach Hamblinschem Muster unzureichend. Darauf werde ich in dem
Kapitel iiber Vertriglichkeit naher eingehen. An dieser Stelle will ich
mich auf drei Beobachtungen zu Hamblins Regelformulierungen be-
schrianken.

1. Die Regeln schlieBen bestimmte Folgen von Sitzen als unzuléssig
aus, die man auch in natiirlichen Dialogen als abweichend bewerten
konnte. So ist zum Beispiel die Folge (8) nicht zulissig, weil sie durch
keine der Sequenzregeln aus (6) gedeckt ist:

(8) A: Warum lauft der Wagen nicht?
‘B: Der Wagen léuft nicht.

2. Die Regeln schlieen auch Folgen von Sitzen aus, die man norma-
lerweise akzeptieren wiirde. Sie sind also etwas restriktiv. So er-
scheint uns (9) durchaus akzeptabel, obwohl diec AuBerung von B
durch die Sequenzregeln in (6) nicht gedeckt wird. Die unverkennba-
re Verwandtschaft dieser Reaktionsmoglichkeit mit der in (6) (iv)
vorgesehenen reicht nicht aus, sie als in diesem Dialogspiel zulassig zu
bewerten:

(9) A:Warum lduft der Wagen nicht?
B: Der Schwimmer ist hidngengeblieben, und wenn der
Schwimmer héngengeblieben ist, lduft der Vergaser iiber.
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3. Auch bei den Commitments kénnte man andere Regeln angeben
oder andere Aspekte der Regeln hervorheben. So diirfte (10) eine
Regel alltiglicher warum-Fragen-Kommunikationen sein, die man
schon in die elementarste Form eines soichen Dialogspiels aufneh-
men mochte:

(10) Wenn A fragt, warum S, legt er sich darauf fest, daB S.

Diese Regel betrifft eine Festlegung von A, wihrend die oben ange-
fithrte Regel (7) eine Festlegung von B betrifft. (7) ist eine spezielle
Form des alten Prinzips ,,qui tacet, consentire videtur“. Die Commit-
ment-Regel (10) wiirde die zweite AuBerung von A in einer Folge wie
(11) als abweichend erkennbar machen:

(11) A: Warum lduft der Wagen nicht?
B: Lauft der Wagen nicht?
A: Der Wagen lauft.

Beobachtungen wie die, da Hamblins Regeln im Vergleich mit den
uns vertrauten alltdglichen Kommunikationsformen als zu restriktiv

. in der einen Richtung und zu offen in der anderen erscheinen, kénnen

nun aber nicht als Einwand gegen Hamblins Verfahren gelten. Sie
sind vielmehr Teil des von ihm vorgeschiagenen Verfahrens. Wenn
man der Meinung ist, dal durch die genannten Regeln ausgeschlosse-
ne Ziige in einem bestimmten Spiel zuldssig sein und dafiir andere
ausgeschlossen sein sollten, so kann man dem Rechnung tragen,
indem man die Spielregeln entsprechend verandert. Eine solche Ver-
dnderung wire zum Beispiel die vorgeschlagene Einfiihrung der zu-
sitzlichen Regel (10). Man koénnte zum Beispiel auch (9) zulassen,
unter der Bedingung, daB es gemeinsames Wissen von A und B ist,
da der Wagen nicht lauft, wenn der Vergaser iiberlauft. Allerdings
diirfte es gerade Hamblins besonderem Interesse entsprechen, nicht-
explizierte SchluBpréisuppositionen auszuschlieBen.?® Auf dieselbe
Art, durch Einfithrung neuer Regeln, konnte man auch eine Folge
wie (8) als zulidssig vorsehen. Eine solche Regel, die eine in alltig-
lichen Kommunikationen im Deutschen nicht selten verwendete Re-
deweise erfa8t, konnte man durch (12) formulieren:

(12) Wenn A fragt, warum S, kann B antworten, daB er nicht weif3,
warum S, indem er feststellt, daf3 S.
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Dafiir miite man allerdings explizit indem-Zusammenhinge in die
Regelformulierungen aufnehmen, was Hamblin nur unter der Hand
tut, wenn er zum Beispiel darauf hinweist, dafl man mit einer Feststel-
lung etwas zugeben kann.

Unter dem Gesichtspunkt, den wir hier behandeln, ist an dem
Hamblinschen Verfahren folgendes hervorzuheben: Das Verfahren
der Konstruktion von Dialogmustern erlaubt es, einen Gebrauch von
kohdrent jeweils relativ zu einem bestimmten Spiel prézise zu fixie-
ren. Eine Folge von Sitzen kann inkohérent in D, und kohérent in Dj
sein. Die Anniherung an natiirliche Kommunikationsformen erreicht
man durch gezielte Differenzierung der Regeln.

Dabei spielt die Frage eine entscheidende Rolle, zu welchem
Zweck man solche Dialogbeschreibungen macht. Denn am Zweck
der Beschreibung wird sich die Form der Beschreibung orientieren
miissen. Hamblin geht es darum, bestimmte Typen von argumentati-
ven Schwierigkeiten zu lokalisieren und die Zusammenhiénge iiber-
sichtlicher zu machen, in denen sie auftreten. Dementsprechend sind
seine Beschreibungen darauf angelegt, Fragen wie die folgenden zu
behandeln: Inwiefern ist Zirkularitéit in Argumentationen problema-
tisch? Welche Rolle spielen Wiederholungen derselben Behauptung
durch denselben Sprecher? Wie ist es zu beurteilen, wenn ein
Sprecher nie etwas behauptet, sondern nur Fragen stellt, also eine so-
kratische Strategie verfolgt? Wie unterscheiden sich ernsthafte und
,,akademische* warum-Fragen?

Wenn man den Schwerpunkt der Untersuchung auf Probleme des
Verstehens legt, wird man andere Aspekte der Beschreibung hervor-
heben, etwa den Gesichtspunkt, daB dieselbe Folge von Sétzen nach
verschiedenen Mustern gemeint sein kann, oder den Gesichtspunkt,
daB das Wissen der Kommunikationsteilnehmer divergieren kann.

2.3 Sequenzen und Sequenzmuster
2.31 Soziologische Kommunikationsanalysen
Eine erste Gruppe von soziologischen Untersuchungen, in denen die

Frage der Sequenzierung von kommunikativen Handlungen detail-
liert behandelt wird, sind Arbeiten zur Kleingruppenforschung. Die
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Grundlage fiir viele Untersuchungen ist das von Bales entwickelte
Verfahren der , Interaktionsanalyse*.”” Auf die technischen Aspekte
des Beobachtungsverfahrens (Beobachtung durch einen einseitig
durchsichtigen Spiegel, Aufzeichnungstabellen etc.) will ich hier nicht
eingehen. Auch die Frage, inwieweit mit diesem Verfahren das ange-
strebte Ziel erreicht wird, die wesentlichen Vorziige der ,,teilnehmen-
den Beobachtung® zu bewahren, ohne deren Nachteile in Kauf neh-
men zu missen (zum Beispiel Verinderung der Interaktionsform
durch den Beobachter), mochte ich nicht diskutieren. Ich beschrinke
mich auf einige Beobachtungen zu der von Bales erarbeiteten Be-
schreibungssprache und den in diese eingegangenen Voraussetzun-
gen. Orientiert an bestimmten Interaktionsformen (vor allem Pro-
blemlosungs- und Planungs-Interaktionen) hat Bales ein Raster von
Handlungsmustern entworfen, nach dem solche Interaktionen be-
schrieben werden sollen. Ziel dieser Interaktionsanalyse ist, das muf}
man vorweg erwihnen, die Beschreibung verschiedener Typen von
Interaktionsverldufen, unter dem Gesichtspunkt der Effizienz, der
Rollenverteilung oder der Strategien bestimmter Typen von Teil-
nehmern.

Das Balessche Kategorienschema umfafit 12 Gruppen von Hand-
lungsmustern, wobei es zwischen den Gruppen gewisse Symmetrien
gibt, auf die ich nicht weiter eingehen mochte:

1) 1 Shows solidarity, raises other’s status, gives help, reward:

2 Shows tension release, jokes, laughs, shows satisfaction:

3 Agrees, shows passive acceptance, understands, concurs,
complies:

4 Gives suggestion, direction, implying autonomy for other:
5 Gives opinion, evaluation, analysis, expresses feeling, wish:
6 Gives orientation, information, repeats, clarifies, confirms:
7 Asks for orientation, information, repetition, confirmation:
8 Asks for opinion, evaluation, analysis, expression of feeling:
9 Asks for suggestion, direction, possible ways of action:

10 Disagrees, shows passive rejection, formality, withholds
help:
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11 Shows tension, asks for help, withdraws out of field:

12 Shows antagonism, deflates other’s status, defends or
asserts self:

Gegen dieses Kategorienschema und dessen Anwendung bei Bales
und seinen Mitarbeitern und Nachfolgern lassen sich einige grundle-
gende Einwiénde erheben:
1. Die Gruppen von Handlungsmustern, die jeweils in einer Katego-
ric zusammengefaB3t werden, sind in sich heterogen. Auf3erdem gibt
es Zusammenhénge zwischen den einzelnen Kategorien, die notwen-
digerweise zerschnitten werden, wenn sich der Beobachter fiir die
eine oder die andere Kategorie entscheiden muf}; so kann man zum
Beispiel zustimmen, indem man eine Bewertung abgibt, oder man
kann Solidaritét zeigen, indem man zustimmt.
2. Aufgrund unausgesprochener Vorannahmen, etwa der der klaren
Unterscheidbarkeit von ,,kognitiven“ und ,,emotionalen“ Mustern,
werden Zuordnungen von Handlungsmustern zu Kategorien getrof-
fen, die einer genaueren Analyse nicht standhalten.
3. Die Anspriiche an Prézision und Wissenschaftlichkeit, die mit der
quantitativen Analyse erhoben werden, werden ad absurdum gefiihrt
durch die Ungenauigkeit der zugrundeliegenden Kommunikationsbe-
schreibung. Auf diesen Punkt werde ich nochmals zuriickkommen.
4. Auch bei der Vorgabe eines solchen Kategorienschemas bleibt wei-
terhin das Problem der Zuordnung einer bestimmten Handlung zu
einem Handlungsmuster bestehen, das heilt, das Verstehen des Be-
obachters ist ein prinzipiell nicht auszuschaltender Faktor. Daf die
von Bales und seinen Mitarbeitern vorgelegten Ergebnisse weitge-
hend plausibel sind, liegt weniger an der Objektivitit des Verfahrens
als an der Tatsache, dal Beobachter aufgrund ihres Alltagswissens
und eines zusitzlichen Trainings in der Beobachtung bestimmter
Interaktionstypen die Handlungen in der jeweils beobachteten Grup-
pe zumeist in einen sinnvollen Zusammenhang bringen kénnen. Ob
dieser Zusammenhang das richtige  Verstindnis der betreffenden
Kommunikation ist, wire nur kommunikativ zu klaren. Aber dieser
Notwendigkeit sollen die Beobachter durch das Verfahren gerade
enthoben werden.

Unabhingig von diesen Einwéanden sind gewisse heuristische Vor-
iiberlegungen von Bales fiir uns von Interesse, weil sich darin ein pro-
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duktives Verstdandnis der Kohérenz von Interaktionen zeigt. Bei der
Konstruktion des Kategorienschemas geht er aus von einer intuitiven
Kenntnis der iiblichen Abfolge von Handlungen in einer Sequenz:?

Sequential analysis is of particular interest in the development
of the method, since it is on the assumption of a kind of idea-
lized sequence, or perhaps several similar kinds, that the cate-
gories are arranged in their present order.

Noch deutlicher sind diese Annahmen in einem spéteren Aufsatz
formuliert:*

In social systems the members do not only ,act“ individually
vis-a-vis the physical environment. They ,interact” vis-a-vis
each other and communicate. They attempt (at least part of the
time) to make their activity ,,add up to“ something they want to
achieve or keep in common. We realize here a third major type-
of constriction — the condition that the series of acts should ha-
ve some kind of ,,connectedness“ or ,,consistency“, that they
should either ,fit in“ to an existing state of affairs considered
desirable to maintain, or else ,get somewhere“ in modifying
the existing state of affairs in some desired direction.

Diese ,,connectedness“ oder ,,consistency* versucht Bales nun in der
Analyse konkreter Interaktionen zu zeigen — eine gewisse Zirkulari-
tit des Verfahrens ist unverkennbar. Bei der Zuordnung von Folgen
von AuBerungen (auch nicht-sprachlichen) zu den Kategorien seines
Schemas stellt er bestimmte ,,act-to-act-tendencies“ fest, das heif3t
Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen Handlungen nach be-
stimmten Mustern in Sequenzen. Der theoretische Status dieser Ten-
denzen bleibt in Bales’ Darstellung unklar, wie auch das ganze
systemtheoretische Erklarungsschema. Eine behavioristische Inter-
pretation ist zumindest nicht ausgeschlossen.

Betrachtet man die Angaben von Ubergangswahrscheinlichkeiten,
so kann man zweierlei unterscheiden, was sich in ihnen ausdriickt.
Einerseits reproduzieren die Ubergangswahrscheinlichkeiten das in
die Formulierung der Kategorien eingegangene Vorverstandnis von
Sequenzmustern. So manifestiert sich zum Beispiel die Frage-Ant-
wort-Relation — als regelhafter Zusammenhang — in einer hohen Pro-
zentzahl fiir die Ubergangstendenz von Frage zu Antwort (73,7 %).

35



Unter kommunikativem Gesichtspunkt ware es vielleicht gerade inte-
ressant, warum diese Prozentzahl nicht viel hoher ist. Aber an diesem
Punkt richt sich die unzureichende Analyse, die zum Beispiel Fragen
und Aufforderungen nicht auseinanderhélt. Da auf Aufforderungen
keine Antworten gegeben werden, ist keine statistische Frage, son-
dern eine Frage der Regel.

Andererseits werden aber auch bevorzugte Strategien von Spre-
chern erkennbar, die in der umgangssprachlichen Formulierung
durchaus plausibel sind, wie das folgende Beispiel zeigt:>

As we all know, an act of agreement is often a way of ,,getting
one’s foot in the door“ in order to go ahead and present one’s
own ideas. And similarly, when one has given a disagreement,
he is very likely to go ahead and ,tell why“.

Aber der Zusammenhang zwischen konstitutiven und strategischen
Regeln wird durch dieses Verfahren gerade verdeckt und erst im
Nachhinein durch eine plausible Interpretation der Prozentzahlen
wieder hervorgeholt.

Auf der Ebene qualitativer Beobachtungen sind die Untersuchun-
gen von Bales weiterhin von heuristischem Interesse. Es wire auch
seltsam, wenn jemand, der sich jahrelang mit bestimmten Kommuni-
kationsformen beschaftigt, nicht einen gewissen Uberblick iiber diese
Formen bekommen wiirde. Hinter dem theoretischen Apparat setzt
sich bei Bales das Alltagswissen durch. Daf sich dabei auch Miver-
standnisse und Vorurteile durchsetzen kénnen, wird durch das Ana-
lyseverfahren nicht ausgeschlossen.

Einen hoheren Grad an Reflexion der kommunikativen Grundla-
gen soziologischer Analysen findet man bei den Vertretern der sozio-
logischen ,,Konversationsanalyse“, auf die ich jetzt eingehen werde.

In der Nachfolge der Wissenssoziologie von Alfred Schiitz haben es
sich eine Reihe amerikanischer Soziologen zur Aufgabe gemacht, das
Alltagswissen (,,common-sense knowledge*) der Mitglieder bestimm-
ter Gesellschaften, Kulturen oder Gruppen zu analysieren.’! Unter
Alltagswissen verstehen diese Autoren, analog dem von Ryle gezeig-
ten Zusammenhang von knowing how und knowing that, die soziale
Kompetenz der Mitglieder. Es geht ihnen vor allem darum, zu zeigen,
wie soziale Ordnung und Realitdt durch das Handeln der Menschen
als etwas Verstehbares dauernd produziert wird. Dabei wird der
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soziologischen Praxis kein prinzipiell anderer Status zugeschrieben
als Alltagspraktiken wie den folgenden, die Gegenstand der soziolo-
gischen Analyse sind:*

... members’ methods for giving an account of circumstances of
choice and choices, members’ methods for assessing, pro-
ducing, recognizing, insuring and enforcing consistency, cohe-
rence, effectiveness, efficiency, planfulness, and other rational
properties of individual and concerted action.

Eine erste Affinitit dieser ethnomethodologischen Arbeiten zu lin-
guistischen Untersuchungen besteht schon darin, da8 sie als Daten-
material fiir ihre Analysen Alltagsgesprache verschiedener Art be-
vorzugen, woher auch die Bezeichnung ,conversation analysis“ fiir
diese Art von Soziologie kommt. Ein weiterer Ankniipfungspunkt ist
die Spielanalogie, die von verschiedenen Autoren dieser Richtung,
zum Teil unter Berufung auf Wittgenstein, verwendet wird. Dem-
entsprechend spielen auch der Regelbegriff und sein Pendant, der Be-
griff der Abweichung, in ihrer Theorie eine grundlegende Rolle.*
Von besonderem Interesse im Zusammenhang meiner Arbeit ist ihre
Formulierung von Sequenzregeln, nach denen Mitglieder einer Ge-
sellschaft in Interaktionen handeln und nach denen sie Interaktionen
als regelhafte (,,orderly“) Aktivititen verstehen beziehungsweise be-
urteilen. Programmatisch sind folgende AuBerungen von Goffman
und Jefferson:*

We deal with sequencing of action in which one move of one
participant is followed by that of another, the first move estab-
lishing the environment for the second and the second confir-
ming the meaning of the first.

The term ,,sequence” refers to events that occur as a ,,serial
unit“, which belong together and follow one after another. ...
These sequences have an orderliness which — if this were a ga-
me — could readily be seen as the product of participants’ acting
according to a rule.

Sequenzregeln werden formuliert fiir Er6ffnungs- und AbschluBlse-
quenzen in Gesprichen, fiirr Klarungssequenzen (Korrektur, Aufkli-
rung von MiBverstindnissen) und Vorbereitungssequenzen (zum Bei-
spiel Sicherung des gemeinsamen Wissens). Neben diesen Typen von
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Sequenzen, die als ,,Konversationsmechanismen* bezeichnet worden
sind, wurden auch Frage/Antwort-Sequenzen und andere zweiziigige
Muster wie Vorwurf/Entschuldigung behandelt. SchlieBlich wurden
iber paarweise Zusammenhinge von Handlungen hinaus auch Be-
obachtungen gemacht zur Kohédrenz von Handlungen relativ zu einer
gesamten Interaktionsform, etwa in Sacks’ Analyse von Ausschnitten
aus einer Gruppentherapie-Sitzung:*

And what we get to is a kind of way that various of the state-
ments are contexted, somewhat without relevance of what has
happened immediately before or a while before, but by virtue
of the sort of activity that goes on “here”, and the sort of people
they are by reference to being here.

Am besten ausgearbeitet sind aber die Konversationsmechanismen.

Eine weitere theoretische Grundannahme der Ethnomethodologen
verdient noch Beachtung, insofern als sie fiir handlungstheoretische
Analysen generell gilt. Die Analysen von Alltagspraktiken finden
selbst Anwendung auf die verwandten wissenschaftlichen Praktiken,
hier des Soziologen. So beruht etwa die wissenschaftliche Praxis des
Beschreibens von Handlungszusammenhingen auf den alltéiglichen
Mustern des Beschreibens, und die Beobachtungen, die man zur all-
taglichen Praxis macht, treffen auf die Forschungspraxis analog zu.
Das ist besonders relevant an dem Punkt, an dem wissenschaftlichen
Beschreibungen ein Sonderstatus eingerdumt werden soll hinsichtlich
der Allgemeinheit, Objektivitdt und Kontextunabhéngigkeit wissen-
schaftlicher Rede. Entgegen dem Anspruch vieler Wissenschaftstheo-
retiker, daB die Indexikalitit der normalen Sprachverwendung fiir die
Wissenschaftssprache aufgehoben werden muB, insistieren die
Ethnomethodologen darauf, dal jede Verwendung von Sprache ,,un-
heilbar“ indexikalisch ist. Das heiBt, es kann keine Verwendung von
Sprache geben, die von einem Hintergrund von gemeinsamem Wis-
sen und historischen Zusammenhéngen abgehoben ist. Von dieser
theoretischen Position aus gesehen ist es konsequent, da} Ethno-
methodologen sich besonders mit Problemen der Referenz und den
damit verbundenen Fragen des gemeinsamen Wissens beschéftigen.

Ein gutes Beispiel fiir das von diesen Autoren geiibte Analysever-
fahren ist Sacks’ Untersuchung des Anfangs einer von einem Kind er-
zdhlten Geschichte:
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(2)  The baby cried. The mommy picked it up.

Sacks setzt sich das Ziel zu zeigen, wie es kommt, daB man diese Fol-
ge von Satzen in einer bestimmten Weise als zusammenhingend ver-
steht. Er expliziert das normale Verstindnis etwa folgendermafBen:
Es werden zwei Ereignisse beschrieben, da8 das Baby weint und daB
seine Mutter es auf den Arm nimmt. In dieser Reihenfolge. Man ver-
steht die Erwdhnung des ersten Ereignisses als Angabe eines Anlasses
fir das zweite Ereignis. Man versteht, da8 es nicht irgendeine Mutter
ist, die das Kind auf den Arm nimmt, sondern die Mutter des betref-
fenden Kindes. Und man akzeptiert den Vorgang als einen normalen
Vorgang und die Beschreibung als eine ,, mogliche Beschreibung®.
Sacks gibt nun folgende Erklirung: Es gibt ein Muster Beschreiben
(»,doing describing“ in seiner Redeweise), nach dem man AuBerun-
gen machen und verstehen kann. DaB wir diese Folge von zwei Sétzen
als ,mogliche Beschreibung® verstehen, beruht, neben unserer
Kenntnis eben dieses Musters auf einem Hintergrundswissen tiber fiir
eine bestimmte Kultur normale Vorginge und Zusammenhinge. Es
ist normal fiir Vertreter der Kategorie Kind zu weinen (eine ,,cate-
gory-bound activity“). Es ist normal, sogar eine Pflicht, da eine Mut-
ter ihr weinendes Kind beruhigt. DaB das Kind weint, ist ein ausrei-
chender Grund fiir seine Mutter, es auf den Arm zu nehmen. Man
kann die Beschreibung als die Beschreibung einer normalen, in unse-
rer Kultur alltiglichen Szene verstehen. Man glaubt auch zu verste-
hen, warum ein kleines Kind einen solchen Vorgang fiir erzihlens-
wert halt, in diesem Fall als Eréffnung einer kleinen Geschichte.
Dieser Art der Darstellung kann man im wesentlichen zustimmen;
eine linguistische Analyse kidme wohl zu dhnlichen Ergebnissen. An
einer Stelle wiirde eine linguistische Beschreibung wohl etwas anders
aussehen. Was Sacks nicht zeigt, ist, welche Rolle die Verwendung
bestimmter Ausdriicke dafiir spielt, daB man den Zusammenhang in
dieser Weise versteht. In diesem Fall spielt die Verwendung der
Kennzeichnung the mommy eine wichtige Rolle. Es ist ein referenz-
theoretischer Topos, daB man mit der Verwendung des bestimmten
Artikels die Voraussetzung macht, daB der Horer, aufgrund eines be-
stimmten Wissens, den Gegenstand identifizieren kann, von dem die
Rede ist. Zu dem Wissen des Horers gehort in einer Erzihl-Interak-
tion auch das zuvor Erzihlte. Faute de mieux kann sich der Hérer zur
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Identifikation auf das Vorhergehende stiitzen, das heiflt er kann an-
nehmen, daB die vorhergehende Beschreibung einen Anhaltspunkt
zur Identifikation bietet.”” Aufgrund dieser Regel fiir das Referie-
ren wird das Wissen iiber Praktiken und Pflichten von Miittern in
westlichen Gesellschaften relevant fiir die Herstellung eines Zusam-
menhangs.

Diese Beobachtung kann man generalisieren. Bei ethnomethodo-
logischen Beschreibungen bleibt bisweilen auBer Betracht, daB sozia-
les Wissen der erwihnten Art erst Gber die Regeln fiir die Verwen-
dung bestimmter Ausdriicke in das Versténdnis des Zusammenhangs
»eingreift“. Wir konnen darin eine gewisse Einseitigkeit sehen, die
komplementir ist zu der mancher Textlinguisten, die Kohérenz allein
iber die Verwendung bestimmter Arten von Ausdriicken wie Pro-
nomina oder Konjunktionen erkliren wollten.

In einem wesentlichen Punkt ist jedoch vor allem Sacks der Mehr-
zahl der Textlinguisten voraus. Wegen seines vorwiegend interpre-
tativen Verfahrens kommt er an der Erkenntnis nicht vorbei, da3 mit
demselben Satz ganz verschiedene Handlungen gemacht werden kon-
nen. Das fiihrt zu der theoretisch grundlegenden Unterscheidung von
Satz und Satzverwendung, ohne die Fragen der Kohdrenz nicht sinn-
voll behandelt werden konnen.

Eine Synthese von linguistischen und konversationsanalytischen
Methoden versucht Labov in seinem Aufsatz , Rules for Ritual
Insults“.*® Den EinfluB der Ethnomethodologen auf seine Arbeit
sieht er besonders in der Beriicksichtigung der Aspekte der Sequen-
zierung und des sozialen Wissens. Den linguistischen Beitrag sieht er
vor allem in den Methoden der Regelbeschreibung und der Formali-
sierung. Wenn man auch den Beitrag der generativen Grammatik, an
die er offentsichtlich denkt, zur Verbesserung der Verfahren der
Kommunikationsbeschreibung vielleicht nicht so hoch einschétzt, so
wird man ihm doch insoweit recht geben, daB die Beobachtungen der
Ethnomethodologen oft eher anekdotisch-programmatisch sind, so
daB zusammenhidngende Beschreibungen der Art, wie man sie aus
der Linguistik kennt, eher die Ausnahme sind. Dahinter steckt aller-
dings ein tiefgreifender Unterschied der Methode, der bei Kommuni-
kationsbeschreibungen generell in der einen oder anderen Form zu
beobachten ist. Man konnte von einem Unterschied von ,,analyti-
schen“ und , konstruktiven“ Verfahren sprechen. Labov sieht die
Aufgabe einer linguistischen ,,discourse analysis“ folgendermafBen:*
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The rules that connect what is said to the actions being per-
formed with words are complex; the major task of discourse
analysis is to analyze them, and thus to show one sentence
follows another in a coherent way.

Die Frage der Kohirenz wird also von Labov als die Kernfrage der
linguistischen Kommunikationsanalyse angesehen. Am Beispiel von
Beleidigungs-Interaktionen, die in Gruppen von Negerjungen in
New York praktiziert werden, zeigt er, daB bestimmte Folgen von
AuBerungen nur relativ zu einem bestimmten Interaktionsmuster als
kohérent gelten konnen. In diesem Fall ist das Muster gruppenspezi-
fisch, so daB fiir den AuBenseiter eine entsprechende Interaktion
moglicherweise inkohérent und unverstindlich bleibt. Allerdings fillt
es nicht zu schwer, die Interaktionsform einem europdischen AuBBen-
seiter zu erkliren, da vergleichbare Formen (Beleidigung/Retourkut-
sche) auch bei uns praktiziert werden, wenn auch nicht in der von La-
bov beschriebenen ritualisierten und hochdifferenzierten Art.

Problematisch ist Labovs Theorie, nach der es neben den soge-
nannten ,,Produktions- und Interpretationsregeln® eine zweite Klasse
von Regeln, die sogenannten ,,Sequenzregeln®, geben soll. Man kann
leicht zeigen, daB Labovs »Sequenzregeln® Teil der , Produktions-
und Interpretationsregeln“ sein miissen: Was eine Zustimmung ist,
kann nur relativ zu einer Behauptung oder einem Vorschlag erklért
werden. Die Stellung in der Sequenz ist Teil der Regel fiir das Zustim-
men. Zu wissen, was eine rituelle Beleidigung ist, besteht ja unter an-
derem gerade darin, daB man weiB, wie man angemessen darauf rea-
gieren kann. Das muB sich in einer sinnvollen Theorie darin spiegeln,
daB die Interaktionsmuster primér sind und die Herausl6sung einzel-
ner Handlungsmuster diesen Zusammenhang nicht zerstort.

2.32  Die sprachanalytische Tradition

Neben Wittgenstein haben auch andere Autoren der sprachanaly-
tischen Richtung sich mit Fragen der Sequenzierung von sprachlichen
und anderen Handlungen beschiftigt. Ich méchte zunichst Uberle-
gungen einiger Autoren zu Fragen der Fihigkeit zusammenhingenden
Handelns, des Verstehens von Handlungen in Interaktionen und der
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Kooperation in Interaktionen aufgreifen und dann eine Argumen-
tationsform diskutieren, in der Kohirenzureile eine entscheidende
Rolle spielen.

Unter der Bezeichnung ,serial performances“ behandelt Ryle
Handlungssequenzen verschiedener Art. Ein Beispiel fiir solche ,,se-
rial performances” ist das Singen einer Melodie. Man kann anneh-
men, daB der Regelcharakter dieser Art von Sequenzmuster einiger-
maBen unkontrovers ist, so dafl eine Behandlung der Sequenz-Kom-
petenz an diesem Beispiel als stiitzendes Analogon fiir sprachliches
Handeln verwendet werden kann.* '

Knowing a tune just is being able to do some such things as reco-
gnize and follow it, produce it, detect errors in the playing of it,
and go through it in one’s head.

Die hier genannten Fiahigkeiten konnen als allgemeine Explikation
der Fihigkeit gelten, nach einem Sequenzmuster zu handeln: Man
weiBl, wie es an einem bestimmten Punkt weitergeht, man kann Ab-
weichungen im Handeln eines anderen entdecken usw. An einer an-
deren Stelle weist Ryle, wenn auch mit Vorsicht, darauf hin, daf sol-
che Uberlegungen auch auf sprachliches Handeln anwendbar sind:
,-.. in a slightly looser and more elastic sense, an entire conversation
may be a serial performance.“*! Die Vorsicht ist darin begriindet, da8
die Analogie zwischen einem Lied, das man gelernt hat, und einer
Kommunikationsform, die man gelernt hat, an entscheidenden Punk-
ten nicht aufrechterhalten werden kann: Man kann zum Beispiel nor-
malerweise nicht beim Singen eines Liedes alternative Melodieva-
rianten wihlen. Diese Feststellung muf3 aber nicht daran hindern,
auch sprachliches Handeln als nach Sequenzregeln gemacht zu be-
schreiben; man kann durchaus annehmen, daf} es verschiedene Arten
von Sequenzmustern gibt.

Auch Hare geht die Frage des Zusammenhangs zwischen sprachli-
chen Handlungen iiber einen Vergleich an. Die Abfolge von sprachli-
chen Handlungen in einer Interaktion kann man mit der Abfolge von
Tanzschrittenvergleichen. Dieser Vergleich hat den Vorteil, dal es bei
gewissen Tédnzen an vorhergesechenen Stellen regelhafte Alternativen
gibt, auf die sich die Partner, die den Tanz konnen, abstimmen kénnen.
Die angemessene Reaktion eines Partners ist eines der Kennzeichen der
Beherrschung des Sequenzmusters. Die Moglichkeit der wechselseitigen
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Abstimmung der Handlungen der Partner, das hei3t die Moglichkeit
der Kooperation, setzt voraus, dafl die Teilnehmer die jeweiligen
Schritte ,richtig verstehen“; nur dann koénnen sie auch ,richtig

weitermachen®: %

What makes a co-operation possible in both these activities is
that the speaker or dancer should not do things which make the
other people say "We don’t know what to make of this’. That is
to say, he must not do things which cannot easily be related to
the unformulated rules of speaking or dancing which every-
body knows who has learnt to perform these activities. The fact
that these rules are unformulated means that to learn to formu-
late them is to make some sort of discovery...

Auch hier zeigen sich Grenzen der Vergleichbarkeit. Interessant
scheint mir die Tatsache, dal diesen Autoren die Wahl solcher Ver-
gleiche uberhaupt notwendig erscheint, um den Regelcharakter
sprachlichen Handelns plausibel zu machen. Das deutet darauf hin,
daB eine solche Theorie von ihnen noch deutlich als Innovation ver-
standen wird.

Grice dreht das von Hare angenommene Verhiltnis von Ko-
operation und Verstehen um.*® Sein , kooperatives Prinzip“ wird da-
zu verwendet zu erkliren, wie jemand, auf dem Hintergrund der
Kenntnis der Bedeutung von Sétzen, versteht, was der Kommunika-
tionspartner mit diesen Sétzen in einem Dialog meint. Der Gricesche
Bedeutungsbegriff ist enger als der in dieser Arbeit zugrundegelegte;
er beschriankt sich auf die wahrheitsfunktionalen Aspekte der Bedeu-
tung von Ausdriicken. Andere Verwendungszusammenhinge wer-
den nicht der ,Bedeutung“ eines Ausdrucks zugerechnet, sondern
seinem ,,Gebrauch“, eine Unterscheidung, die wir in dieser Form
nicht machen. Das kooperative Prinzip wird unter anderem in einer
Relevanz-Maxime konkretisiert (Mache relevante Gesprichsbei-
trage!). Nach der von mir vertretenen Theorie scheint es mir aus-
sichtslos, erkldren zu wollen, was ein relevanter Gespréichsbeitrag ist,
ohne auf Regeln der Art Bezug zu nehmen, deren Formulierung
Grice gerade vermeiden will. Unabhingig von diesem grundlegenden
Einwand lassen sich bestimmte Aspekte der Griceschen Theorie auch
bei der Analyse der Kohdrenz von Dialogen anwenden, wie ich an
einer Stelle im nichsten Kapitel zeigen werde.

43



Regelhafte Zusammenhénge zwischen sprachlichen Handlungen in
einer Sequenz werden vorausgesetzt bei einer Argumentationsform,
die in semantischen Untersuchungen hiufig verwendet wird. Indem
man eine Folge von AuBerungen nach ihrer Kohirenz bewertet, kann
man bestimmte Besonderheiten des Gebrauchs der darin verwende-
ten Ausdriicke herausfinden oder vorfiihren.*

Vor allem in Arbeiten der ,,ordinary language“-Philosophie finden
wir dieses Verfahren angewendet, zumeist im weiteren Zusammen-
hang der Diskussion von ethischen, perzeptionstheoretischen oder er-
kenntnistheoretischen Fragestellungen. Als ,,possible discourse test
findet sich das Verfahren allerdings auch bei Linguisten. An einem
Beispiel aus Ryles ,,The Concept of Mind“ will ich dieses Vorgehen

kurz erldutern:®

But in its primary employment "I want ..." is not used to convey
information, but to make a request or demand. It is no more
meant as a contribution to general knowledge than ’please’. To
respond with ’do you? or ’how do you know?’ would be
glaringly inappropriate.

Mit der Verwendung von Ausdriicken wie inappropriate oder auch
improper oder out of place wird bestimmten Reaktionen Inkohérenz
bescheinigt. Den Zusammenhang der Argumentation kann man fol-
gendermaBen beschreiben: Es geht darum, die Position eines Kontra-
henten anzugreifen, der annimmt, Sitze mit  want (in entsprechen-
der syntaktischer Position) wiirden (generell) dazu verwendet, Be-
hauptungen aufzustellen oder faktische Informationen zu geben.
Dazu legt man zuerst die Priamisse fest, da jemand, der eine Ver-
wendung der umstrittenen Sitze als Behauptung versteht, auch die
fiir Behauptungen charakteristischen AnschluBreaktionen als zulassig
akzeptieren muB. Dann fiihrt man AuBerungsformen an, die im An-
schluB3 an Behauptungen zulissig sind, nicht aber im AnschluB} an die
Verwendung von Sitzen, die die problematischen Ausdriicke enthal-
ten. Damit kann der Anspruch des Kontrahenten als zuriickgewiesen
gelten. Vorausgesetzt ist allerdings, da der Kontrahent An-schluB3-
handlungen grundsitzlich als Kriterium akzeptiert. Dieses Kriterium
ist aber so plausibel, daB es kaum jemand verwerfen wird, obgleich es
zu einer Bedeutungstheorie gehort, die nicht jeder akzeptieren
dirfte, dem das Kriterium unverdéichtig erscheint. Auch wenn im
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Hinblick auf die grundsitzliche Zulassigkeit dieser Art von Kriterium
Einigkeit erzielt ist, konnen immer noch an gewissen Punkten Diffe-
renzen zwischen den beiden Kontrahenten auftreten: 1. Es kann
Zweifel daran geben, ob eine bestimmte Anschlu3duB3erung als Krite-
rium geeignet ist (zum Beispiel das stimmt! als Kriterium fiir Behaup-
tungen). 2. Es kann Zweifel daran geben, ob die dem Kohérenzurteil
zugrundegclegte Beschreibung einer bestimmten Verwendungsweise
eines Ausdrucks fir ein solches Urteil iberhaupt ausreicht. In dem
Ryleschen Beispiel konnte man daran zweifeln. 3. Die Diskussions-
partner konnen in ihren Kohérenzurteilen voneinander abweichen.
Fiir unser Beispiel ist letzteres auch der Fall: in seinem Aufsatz ,,Ex-
pressing*, auf den wir noch niher zu sprechen kommen, hilt Alston
Reaktionen fiir akzeptabel, die Ryle nicht zulassen will.*®

Die ersten beiden Punkte verweisen uns auf die Notwendigkeit
einer differenzierteren linguistischen Beschreibung der kommunika-
tiven Zusammenhiinge. Der dritte Punkt erinnert daran, daB Uber-
einstimmung in Kohérenzurteilen keineswegs naiv vorausgesetzt wer-
den kann, sondern ein empirisches Problem ist.

Bemerkenswert ist noch die Form, in der die Kohérenzurteile hier
abgegeben werden. Beurteilt wird nicht eine aktuelle Folge von Au-
Berungen ,aus gegebenem AnlaB“, sondern ein hypothetischer Fall
(If -, it would be inappropriate). Dabei wird unmittelbar auf eine Re-
gel Bezug genommen; man konnte sagen, es handelt sich um die An-
wendung der Regel auf den hypothetischen Fall. Eine entsprechende
Standard-Regelformulierung koénnte lauten: ,,Wenn A eine Mit-
teilung der Art Es schneit im Gebirge macht, kann B zuriickfragen
Woher weifdt du das?; wenn A einen Wunsch ausspricht oder ein Ver-
sprechen gibt, indem er duBert Ich hdtte gern — oder Ich verspreche dir
—, kann B so nicht zuriickfragen.“ Es geht also direkt um den Ver-
gleich zweier Sequenzmuster, wenn auch unter relativ isoliertem Ge-
sichtspunkt. Das Kohirenzurteil dient dazu, fiir den Argumentations-
zusammenhang relevante Unterschiede zwischen den Sequenztypen
hervorzuheben; interessant ist nicht der hypothetische Fall, sondern
ein bestimmter Aspekt der Regel(n).

Aus derselben Tradition stammt der schon erwihnte Aufsatz von
Alston. Dadurch, da3 Alston aber genauer unterscheidet zwischen
der AnschlieBbarkeit einer bestimmten AuBerung und der AnschlieB3-
barkeit einer bestimmten Handlung, kommt er der Form der Darstel-
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lung niher, die eine linguistische Beschreibung solcher Zusammen-
hinge haben sollte.

Sein Ziel ist es, gewisse verbreitete Ansichten zu diskreditieren,
wie diejenige, da3 Behauptungen beziehungsweise Feststellungen
,kognitiven“ Charakter hétten, wahrend das Ausdriicken von Gefiih-
len und Einstellungen ,,nicht-kognitiv* sei, eine Unterscheidung, die
sich in ziemlich pauschaler Form und ohne nihere Begriindung auch
in deutschen Lehrplanen und Lernzielkatalogen findet.

Dazu untersucht er, wie man auf verschiedene Art seine Begeiste-
rung (Emporung etc.) duBern kann: mit Siatzen der Form Ich bin be-
geistert von —, mit Interjektionen (Prima!), oder auch durch Gesten
und Mimik. Den Schwerpunkt legt er auf die beiden ersten Formen
der AuBerung. Deren jeweiligen Status sucht er zu kliren, indem er
vergleicht, welche Reaktionen jeweils anschlieBbar sind (,,the way it
invites certain responses®). Im folgenden iibertrage ich seine Argu-
mentation auf das entsprechende deutsche Beispiel, wobei ich zur
besseren Ubersicht die Darstellung etwas konzentriere.

Nehmen wir an, B hat einen Plan vorgetragen. Nun konnte A seine
Begeisterung tiber den Plan ausdriicken, indem er (1) duBert:

(1)  A: Ich bin von deinem Plan begeistert.

Darauf kdénnte B wieder reagieren, indem er einen der Sitze (2) — (5)
duBert:

(2) B: Das ist doch gar nicht wahr.

(3) B: Das glaube ich dir nicht.

(4) B: Bist du sicher?

(5) B: Aber du hast bis jetzt nicht diesen Eindruck erweckt.

Hitte A dagegen seine Begeisterung ausgedriickt durch die AuBe-
rung von (6), wire keine der AuBerungen (2) — (5) anschlieBbar:*’

(6) A:Prima!

Der Unterschied, so Alston, liegt darin, dafl mit (1) eine Behauptung
gemacht wird, die angezweifelt werden kann oder der widersprochen
werden kann, nicht aber mit (6).® Die Frage ist, ob der Unterschied
groB genug ist, um solche Unterscheidungen wie kognitiv/nicht-
kognitiv etc. zu tragen.

Um zu zeigen, daB diese Frage verneint werden muf}, weist er auf
ein Faktum hin, das er zunichst unberiicksichtigt gelassen hatte:
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Auch im Anschlu3 an (6) kénnte B Widerspruch oder Zweifel daran
duBern, daf3 A von Bs Plan begeistert ist, nur eben in anderer Form,
zum Beispiel mit (7) oder (8):*

(7)  B: Du bist gar nicht von meinem Plan begeistert.
(8)  B: Bist du wirklich von meinem Plan begeistert?

Mit beiden Arten, Begeisterung auszudriicken, hat sich A darauf fest-
gelegt, daB er von Bs Plan begeistert ist. Aber nur mit (1) hat er es mit
einer Behauptung getan. Widerspruch, Zweifel etc. sind in beiden
Fallen anschlieBbar, nur die dafiir mdglichen AuBerungsformen un-
terscheiden sich, und zwar wiederum in regelhafter Weise. >

Mit dieser Darstellung erreicht Alston sein Ziel, es zweifelhaft er-
scheinen zu lassen, daB8 weitreichende Konsequenzen aus diesen ge-
ringfiigigen Unterschieden gezogen werden kénnen. Gleichzeitig
fithrt er mit seiner differenzierteren Handhabung des Kohirenzurteil-
Verfahrens unmittelbar hin zu linguistisch interessanten Fragen der
Beschreibung von Sequenzmustern.

2.4 ,Kohdsionsmittel“ und ,,Satzverkniipfungsrelationen*

Die Untersuchung der Verkniipfung von Sitzen in Satzfolgen kann
man als den Ausgangspunkt der neueren Textlinguistik iiberhaupt be-
trachten, wie Arbeiten aus der Zeit vor dem textlinguistischen Boom
der letzten Jahre erkennen lassen.>! Vorliufer textlinguistischer Ar-
beiten auf diesem Sektor finden sich in der traditionellen Grammatik
(Behandlung der Satzverbindung, der Asyndeta, der Parataxe, der
Anaphora) und in der Rhetorik (zum Beispiel Typologie der
Asyndeta).>?

Grundlegend war die Beobachtung, daB es zwischen selbstéindigen
Sdtzen in einer Satzfolge Zusammenhinge oder ,,Sinnbeziehungen
verschiedener Art gibt. ,Untersuchungen zeigen, daB zwischen
selbstidndigen Sitzen dieselben Beziehungen bestehen kénnen wie sie
auch zwischen den Teilen eines Satzgefiiges und einer Satzreihe anzu-
treffen sind.“ ,,Jedoch sind Sinnbeziehungen zwischen selbstindigen
Sétzen komplexer und mannigfaltiger als Beziehungen, die man zwi-
schen den Teilen komplexer Sitze beobachten kann.“*?
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Fiir Linguisten strukturalistischer Herkunft lag es nahe, solche Bezie-
hungen zwischen Sétzen zunéchst dort zu beschreiben, wo sie in ir-
gendeiner Form ,,markiert“ sind, das hei3t durch bestimmte sprach-
liche (,,lexikogrammatische*) Mittel ausgedriickt werden. Eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse eines solchen Forschungsprogramms
ist das Buch ,,Cohesion in English” von Halliday und Hasan. Den
Gegenstand ihrer Untersuchung fiihren die Autoren folgendermaf3en
ein: ,,’Cohesion’ is defined as the set of possibilities that exist in the
language for making text hang together.“>* Aus der Perspektive unse-
rer eigenen Arbeit wiirden darunter allerdings auch noch andere
Moglichkeiten fallen als diejenigen, die Halliday und Hasan behan-
deln. Als paradigmatisch fiir Kohésion sehen sie eine Folge von zwei
Satzen an, die durch ein Verknipfungsmittel (,,tie“) verbunden sind.
Natiirlich machen sie deutlich, da} eine solche Satzfolge haufig durch
mehrere Verkniipfungsmittel verbunden ist, zum Beispiel durch den
Gebrauch von Pronomina und Konjunktionsausdriicken. Sie unter-
scheiden folgende Kategorien von Verkniipfungsformen: Referenz,
Substitution und Ellipse, Konjunktion, lexikalische Kohésion. Fir
die verschiedenen Kategorien konnte man folgende Beispiele ange-
ben:

(1)  Unsere Geranien blithen schon. Dieses Jahr sind sie besonders
schoén.

(2) He likes geraniums. So do 1.
(3)  Er bevorzugt Geranien. Ich Winden. ‘
(4)  Zuerst pflanzte er Geranien. Anschlieflend site er die Winden.

(5) Diese Geranie sieht nicht gut aus. Ich glaube, die Pflanze
braucht Wasser.

Ein Nachteil der Orientierung an Arten von verkniipfenden Aus-
driicken allein zeigt sich an verschiedenen Stellen. Eine solche Stelle
ist die Behandlung von Fragen der Referenz, die allerdings in vielen
textlinguistischen Arbeiten unzureichend ist. So wird nicht deutlich
gemacht, daB in den Beispielen (1) und (5), was die hier behandelten
Ausdriicke angeht, die beiden Satze jeweils auf dieselbe Art zusam-
menhéngen. Im zweiten Satz wird jeweils auf denselben Gegenstand
beziehungsweise dieselben Gegenstinde Bezug genommen wie im er-
sten Satz. Umgekehrt wird nicht klar genug getrennt zwischen Bei-
spielen wie (5) und solchen wie (6):
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(6) Diese Geranie sieht nicht gut aus. Geranien sind doch sonst
nicht so empfindlich.

Beide Fille laufen unter,,lexical cohesion“. Jedoch wird mit Geranien
nicht auf eine bestimmte Menge von Geranien Bezug genommen,
auch nicht auf alle Geranien, wie die Autoren bei einem analogen
Beispiel schreiben, sondern es wird die Art von Pflanze angegeben,
liber die generalisiert wird. Und der Zusammenhang mit dem Vor-
gangersatz besteht unter anderem darin, daB iiber diejenige Art von
Pflanze generalisiert wird, von der ein Exemplar im Vorgingersatz
identifiziert worden ist. Eine genauere Analyse der Zusammenhénge
erfordert hier eine Beschreibung der Verwendungsweisen der betref-
fenden Ausdriicke.

Welcher Art die Zusammenhénge zwischen zwei Sitzen in einer
Satzfolge sein konnen, ist eine Fragestellung, die bei Halliday und
Hasan nur indirekt zum Tragen kommt, und zwar bei der Behandlung
der ,konjunktiven Bezichungen“. Dabei setzt sich bei der Beschrei-
bung der Kohisionstypen die traditionelle semantische Klassifikation
von konjunktiven Ausdriicken durch. So unterscheiden die Autoren
additive, adversative, kausale und temporale Beziehungen, die je-
weils durch entsprechende Ausdriicke belegt werden. Innerhalb der
einzelnen Gruppen wird wiederum differenziert, bei den kausalen
Beziehungen zum Beispiel nach Grund, Ergebnis und Zweck. Die
Analyse geht aber nicht so weit, verschiedene Verwendungsweisen
von weil-Satzen zu unterscheiden, die dann fiir verschiedene Ver-
kniipfungsrelationen stehen wiirden.

Nur an wenigen Stellen gehen Halliday und Hasan iiber das von
ithnen praktizierte Verfahren der Orientierung an einzelnen Ausdriik-
ken hinaus; so etwa in folgender Bemerkung:*

» ... although ... the cohesion is achieved through the conjunc-
tive expression afterwards, it is the underlying semantic rela-
tion of succession in time that actually has the cohesive power.
This explains how it is that we are often prepared to recognize
the presence of a relation of this kind even when it is not ex-
pressed overtly at all. We are prepared to supply it for oursel-
ves, and thus to assume that there is cohesion even though it
has not been explicitly demonstrated.
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Auch wenn die Einsicht richtig ist, bleibt die Redeweise verriterisch:
Es ist nicht so, daB wir fiir uns selbst einen bestimmten Ausdruck ,,er-
ginzen“ oder einen Zusammenhang ,,annechmen®, sondern wir ver-
stehen eine solche Folge normalerweise unmittelbar in dem intendier-
ten Sinne, wie etwa in folgendem Beispiel:

(7)  Peter 16ste die Schrauben. Martin nahm das Rad ab.

Das liegt daran, dal wir den und-dann-Zusammenhang kennen und
wissen, da3 man zuerst die Schrauben 16st und dann das Rad ab-
nimmt. Dabei ist allerdings die Voraussetzung gemacht, daB es sich
um dasselbe Rad handelt. Diese Voraussetzung konnen wir etwa
dann machen, wenn diese Sitze im Verlauf einer Geschichte iiber die
Reparatur eines Reifens verwendet werden.

Daf} die von Halliday und Hasan angegebenen Kohésionsmittel
nicht ausreichen, um den Zusammenhang einer Folge von AuBerun-
gen zu beschreiben, kann man anhand von drei Typen von Beispielen
zeigen.

1. Bei denselben verkniipfenden Mitteln kénnen wir verschiedene
Zusammenhinge feststellen, das heiit wir konnen dieselbe Folge
nach verschiedenen Mustern verstehen:

(8) Die Mutter schimpfte. Der Sohn spielte Klavier.

Es lassen sich verschiedene mogliche Verstindnisse dieser Folge an-
geben, deren Plausibilitit jeweils von der Annahme bestimmter Vor-
aussetzungen beim Sprecher abhéngt: Die Mutter schimpfte, weil der
Sohn Klavier spielte; Die Mutter schimpfte. Deshalb spielte der Sohn
Klavier; Die Mutter schimpfte und gleichzeitig spielte der Sohn Kla-
vier. Es kann zwar gelingen, durch die Verwendung bestimmter Ver-
kniipfungsmittel den intendierten Zusammenhang deutlicher zu ma-
chen — wie wir es eben getan haben —, aber die Verwendung dieser
Mittel ist weder notwendig noch eine Garantie fiir die Eindeutigkeit
des Zusammenhangs.

2. Zwei Sitze konnen Kohésionsmittel zeigen und doch inkohérent
erscheinen:

(9)  Er hat es gut gemacht. Er darfs nicht wieder tun.

Wenn wir annehmen, daB in beiden Sidtzen mit er und es/s auf dieselbe
Person und dieselbe Handlung Bezug genommen wird — was durch das
Vorhandensein dieser Ausdriicke allein noch nicht garantiert ist —,
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und wenn wir die Moglichkeit ausschlieBen, dal der Sprecher sich mit
dem zweiten Satz selbst korrigiert, so ist nicht von vornherein einsich-
tig, wie eine solche Satzfolge gemeint sein soll. Das heifit aber nicht,
daB es fiir die Satzfolge kein sinnvolles Verstidndnis geben kann.

3. Kohisionsmittel der von Halliday und Hasan aufgefithrten Art
konnen fehlen, ohne dafl jedoch eine bestimmte Satzfolge zusam-
menhanglos ist. Das 146t sich an einem Ausschnitt aus einem von den

Autoren angefiihrten Dialogtext zeigen:>®

(10) Inspektor: Sie sagen mir nicht die Wahrheit!
Mrs. Birling: Ich muf3 doch sehr bitten!

In ihrer Beschreibung des Dialogs vermerken die Autoren an dieser
Stelle keine Kohéasionsmittel. Wir verstehen die Folge aber sehr wohl
als zusammenhéngend, und zwar lieBe sich der Zusammenhang fol-
gendermafBen beschreiben: Der Inspektor wirft Mrs. Birling vor, daf3
sie ihm nicht die Wahrheit sagt, und sie emp0rt sich iiber den Vorwurf.

Entscheidend fiir das Verstindnis des Zusammenhangs ist also
nicht das Vorhandensein von Kohésionsmitteln, sondern die Mog-
lichkeit, die Satzfolge nach einem bestimmten Sequenzmuster zu ver-
stehen. Dafiir spielt das gemeinsame Wissen eine grundlegende Rol-
le. DaBl man beim Handeln nach bestimmten Sequenzmustern oft Sit-
ze verwendet, die Kohisionsmittel der beschriebenen Art enthalten,
ist selbstversténdlich.

Auch fiir das Verfahren, priméir nach den verschiedenen Arten des
Zusammenhangs selbst zu fragen, finden sich Ansétze in der For-
schung. Dazu gehéren Untersuchungen zu ,,Sinnbeziehungen zwi-
schen Satzen“ (Figurowskij), ,, Vertextungstypen“ (Isenberg), ,,Satz-
verkniipfungsrelationen“ (Meyer) oder ,two-sentence-clusters®
(Pike/Pike).”’

Eine Zusammenstellung von Relationen aus den Listen der ver-
schiedenen Autoren gibt einen Eindruck davon, welche Arten von
Zusammenhingen vorrangig erfat werden: Kausal-Anknipfung,
Motiv-Ankniipfung, explanative Sinnbeziehung, diagnostische Rela-
tion, Temporal-Ankniipfung, Spezifizierung, Exemplifizierung, Ein-
schrinkung, Generalisierung, Argumentation mit der Kalkulation
des gegenteiligen Faktums. Diese Zusammenstellung liest sich wie ei-
ne Liste von sprachlichen Handlungsmustern, speziell solchen, die als
jeweils zweites Element in einer Sequenz vorkommen kénnen.
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Sequenzmuster dieser Art wiren etwa Behaupten, dal3 p, und dann
Erklidren, warum p und eine Generalisierung machen und dann ein
Beispiel fiir die Generalisierung geben, nach denen die folgenden
Beispiele verstanden werden kénnen:

(11) Die Lampe brennt nicht. Die Stromieitung ist unterbrochen.

(12) Du kaufst nie das Richtige ein. Gestern hast du statt Chilipulver
Paprika gebracht.

Eine entsprechende Analyse lieBe sich fiir jede der genannten Rela-
tionen geben, und man koénnte auch die Liste der Relationen be-
trachtlich erweitern, etwa um eine Rechtfertigungsrelation, eine Er-
lduterungsrelation oder eine Folgerungsrelation. Grundsétzlich kann
es keinen Einwand dagegen geben, dafl man zu bestimmten Beschrei-
bungszwecken solche Relationen annimmt, solange man sich dariiber
im klaren ist, welche Handlungszusammenhiénge den Relationen zu-
grundeliegen. Fiir die Behandlung von Fragen der Kohérenz bringt es
jedoch entscheidende Vorteile, die Zusammenhinge gleich als Zu-
sammenhinge von Handlungsmustern zu analysieren. In zwei Punk-
ten will ich das konkretisieren.

1. Wenn man eine Satzfolge als nach einem bestimmten Sequenzmu-
ster gemacht analysiert, kann man die Voraussetzungen, die man
macht, wenn man die betreffenden Sétze auf diese Art und Weise ver-
wendet, auf theoretisch befriedigende Weise behandeln als Teil des
Handlungsmusters. Die Voraussetzungen sind ein wichtiger Aspekt
des Zusammenhangs zwischen den beiden in einer solchen Sequenz
verwendeten Sitze.

Das zeigt sich zum einen dann, wenn es abwegig erscheint, einem
Sprecher bestimmte Annahmen zu unterstellen, die zum Verstiandnis
der Satzfolge nach einem bestimmten Muster notwendig wiren. Am
Beispiel einer Variante von (11):

(13) Die Lampe brennt nicht. Man kann den Sicherungskasten nicht
sehen.

Normalerweise wird man nicht erwarten, daB jemand die Vorausset-
zung macht, die Unsichtbarkeit des Sicherungskastens konne eine
Ursache dafiir sein, daB eine Lampe nicht brennt — eher umgekehrt.
Deshalb wird man die Satzfolge in (13) ohne spezifisches Wissen
kaum nach demselben Muster verstehen wie (11).
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Zum andern spielen die Voraussetzungen dann eine Rolle, wenn sie
im weiteren Verlauf der Kommunikation wieder aufgenommen wer-
den, wie in folgendem Beispiel:

(14) A: Du nimmst nie das richtige Gewiirz. Gestern hast du statt
Chilipulver Paprika genommen. ‘

B: Es war richtig, Paprika zu nehmen. (Mit Chili hitte das
iiberhaupt nicht geschmeckt.)

Wenn A mit dem zweiten Satz ein Beispiel fiir die mit dem ersten Satz
gemachte Generalisierung gibt, macht er die Voraussetzung, da8 es
nicht richtig war, als Gewiirz Paprika zu nehmen. B kann nun bestrei-
ten, daB der Paprika-Fall als ein Beispiel fiir die Generalisierung gel-
ten kann, indem er die Giiltigkeit der Voraussetzung bestreitet. Da-
mit kann B die Berechtigung der gemachten Generalisierung anzwei-
feln und den generellen Vorwurf abwehren.

2. Im Hinblick auf die Analyse von Koharenzproblemen sind die vor-
liegenden Klassifikationen viel zu undifferenziert. Sie iibergehen
einerseits wichtige Unterscheidungen und schneiden andrerseits rele-
vante Zusammenhénge ab. An einigen Beispielen aus der Gruppe
»kausaler” Relationen will ich das nédher ausfithren. Ich beginne mit
der ,,Grund“-Relation. Fiir die Stellung einer bestimmten Folge von
zwel Sdtzen, mit deren zweitem ein Grund angegeben wird, innerhalb
einer Kommunikation macht es einen wesentlichen Unterschied aus,
ob der Sprecher einen Grund angibt,

— weshalb er eine bestimmte Handlung kritisiert

— weshalb er eine kritisierte Handlung gemacht hat

— warum er eine bestimmte Moglichkeit des Handelns favorisiert

— warum er zu einem bestimmten Entschlufl gekommen ist etc.
Zudem wird nicht beriicksichtigt, da Muster wie. Begrinden, Er-
kliren und Rechtfertigen untereinander in bestimmten indem-
zusammenhingen stehen kénnen. Man kann einen Grund dafiir
angeben, warum man eine bestimmte Handlung gemacht hat, und da-
mit jemandem, dem diese Handlung unverstindlich war, erkliren,
warum man sie gemacht hat, und damit auch noch sich rechtfertigen,
wenn der Betreffende die (fiir ihn unverstiandliche) Handlung kriti-
siert hat. Der besondere Zusammenhang einer solchen Sequenz
konnte dann nicht beschrieben werden, wenn man sich fiir eine der
beiden Relationen ,kausal“ oder ,explanativ entscheiden miifite.
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Ahnliches kénnte man fiir die Unterscheidung von ,Zweck“- und
,,Grund“-Verkniipfung (bei Halliday/Hasan) zeigen: Daf} jemand mit
einer Handlung einen bestimmten Zweck erreichen will, kann fiir ihn
der Grund sein, diese Handlung auszufithren. Umgekehrt kann die
Angabe von Ursachen, Motiven und anderen Griinden unter be-
stimmten Voraussetzungen jeweils als Erklarung gelten. Kurz gesagt:
Die innere Struktur von Handlungen spielt eine entscheidende Rolle
fiir ihre Stellung in einer Sequenz, und genau diese innere Struktur
wird durch die gingige Beschreibung von Zusammenhéngen zwi-
schen Sitzen in einer Satzfolge mit Hilfe von Satzverkniipfungsrela-
tionen nicht erfaft.

Gleichzeitig kann man zeigen, daf3 die Auswahl von Satzverkniip-
fungsrelationen bisher eher zufillig zustandegekommen ist. So ist
zum Beispiel die sogenannte ,,diagnostische Relation* nur ein Vertre-
ter einer ganzen Familie von Zusammenhangen.”® Die Verwendung
des Ausdrucks diagnostisch geht wohl zunidchst auf Satzfolgen wie
(15) zuriick; es werden aber auch Beispiele wie (16) dieser Relation
zugeordnet.

(15) Der Kerl ist krank. Er sieht ganz blaf aus.
(16) Es hat Frost gegeben. Die Heizungsrohren sind geplatzt.

Man kénnte den Zusammenhang folgendermaBlen dialogisch auf-
16sen:

(15’) A: Der Kerl ist krank.
B: Woher weil3t du das? (Woran siehst du das?)
A: Er sieht ganz blaB aus.

In dieser Form wird leichter erkennbar, daB3 mit der diagnostischen
Relation eine der verschiedenen Arten fixiert ist, wie man eine Fest-
stellung (oder eine geduBerte Vermutung) stiitzen kann. Neben der
Moglichkeit, Symptome und andere Arten von Anzeichen zu nennen,
gibt es die Moglichkeit, Informationsquellen oder Autorititen anzu-
filhren, in bestimmten Fillen auch besondere Kennzeichen zu

nennen:>’

(17) Der Kerl ist wiitend. (a) Er hat mirs gesagt.
(b) Sein Vater hat es gesagt.
(c) Ich kenne ihn seit Jahren.
(d) Ich habe Psychologie studiert.
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(18) Deas ist ein 280-er. Er hat die vorgezogenen StoBstangen.

Eine Gemeinsamkeit dieser verschiedenen Formen liegt unter dem
Gesichtspunkt der Kohirenz zum Beispiel darin, da8 in allen Fallen,
also (15) — (18), ein Dialogpartner eine AuBerung des Zweifels sinn-
voll anschlieBen kann (Das muf nichts heifien!). Solche kommunika-
tiven Zusammenhinge werden verdeckt, wenn man nur aufgrund von
isolierten Beispielen Listen von Satzverkniipfungsrelationen aufstellt.

Zusammenfassend konnte man die Ergebnisse der Erforschung
von Satzverkniipfungsrelationen folgendermaBen einordnen: Die
festgestellten semantischen Relationen lassen sich verstehen als abge-
leitet von Sequenzen sprachlicher Handlungen. Fiir bestimmte
Zwecke erscheint es theoretisch sinnvoller, zunichst solche Typen
von Sequenzen selbst zu untersuchen. Bei der Beschreibung von ver-
schiedenen Formen sprachlicher Kommunikation findet man noch
eine Vielzahl anderer Zusammenhinge, die in den genannten Arbei-
ten nicht erfa8t werden, zum Teil nicht erfaBt werden kénnen. Die
Beschreibung von Kommunikationsformen erlaubt die Behandlung
von mehr als zweisitzigen Folgen, innerhalb derer die Zwei-Satz-Fol-
gen vorkommen kénnen. Im Zusammenhang von Kommunikationen
werden oft auch andere Versténdnisse solcher Folgen plausibel als sie
in diesen Arbeiten angegeben werden. Das macht deutlich, da8 Ge-
genstand dieser Art von Untersuchung nicht Folgen von Satzbedeu-
tungen sein kdnnen, wie manchmal angenommen, sondern Folgen
von Satzverwendungen bezichungsweise Verstindnisse von Satzfol-
gen sein miissen.

55

I



In dealing with cunning people, we must ever con-
sider their ends and it is good to say little to them,
and that which they least look for.

F. Bacon

3. Exkurs: Strategische Aspekte von
Kommunikationen

3.1.  Uberblick

Um die sprachlichen Handlungen eines Kommunikationsteilnehmers
im Zusammenhang besser zu verstehen, ist es oft notwendig zu wissen,
welche Ziele er in der betreffenden Interaktion verfolgt. Wenn man
seine Ziele kennt, kann einsichtig werden, warum er an bestimmten
Punkten die eine Handlung macht und nicht die andere; unter einem
solchen weitergehenden Verstindnis kann auch die Vertréglichkeit
oder Unvertraglichkeit seiner Handlungen in anderem Licht erschei-
nen. An dieser Stelle ist der Zusammenhang von strategischen Fragen
und Fragen der Kohirenz und des Verstehens besonders
offensichtlich.

In diesem Exkurs soll zunichst als Ausdifferenzierung handlungs-
theoretischer Grundlagen die spieltheoretische Redeweise eingefiihrt
werden, deren ich mich im weiteren Verlauf der Arbeit an verschie-
denen Stellen zur Beschreibung vori Kommunikationen bediene. Ich
glaube allerdings nicht, daB ein eiliger Leser groBere Versténdnis-
schwierigkeiten haben wird, wenn er diesen Exkurs iiberspringt und
seine Lektiire mit Kapitel 4 fortsetzt. Dann sollen systematische und
historische Zusammenhénge zwischen verschiedenen Regeltypen ge-
zeigt werden, die bei der Analyse von Kommunikationen eine Rolle
spielen. SchlieBlich behandle ich in einem konstruktiven Verfahren
verschiedene Varianten einer Kommunikationsform (Aushandeln),
wobei es vor allem darum geht darzustellen, wie verschiedene Vertei-
lungen von gemeinsamem und nicht-gemeinsamem Wissen die Art
des Spiels und die damit verbundenen strategischen Probleme ver-
andern.
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3.2 Einige Grundbegriffe der Spieltheorie

Wie schon erwihnt, kann man von Kommunikationen als Spielen re-
den. In dieser Redeweise treffen sich so unterschiedliche Theorien
wie die mathematische Spieltheorie und die sprachanalytische Hand-
lungstheorie Wittgensteins und seiner Nachfolger. Zweifellos ist der
Sinn dieser Redeweise in den beiden Theorien ein jeweils anderer:
Bei Wittgenstein geht es darum, menschliches Handeln als regelgelei-
tet zu verstehen, gerade auch sprachliches Handeln. Die Spielme-
tapher dient zur Explikation einer Bedeutungstheorie. Die Spieltheo-
rie als eine Theorie interdependenter Entscheidungen interessiert
sich fiir die Entscheidungssituationen, in denen die Wahl einer be-
stimmten unter gegebenen Alternativen zu Ergebnissen fiihrt, die
von den Teilnehmern (,,Spielern*) in einer bestimmten Weise bewer-
tet werden. Hier geht es um Priferenzen zwischen Ausgingen, um
die Information, die einem Spieler fiir seine Entscheidung zur Verfi-
gung steht, um das Risiko, das ein Spieler bei der Wahl einer Alterna-
tive eingeht und schlieBlich um die Frage, welche der gegebenen Al-
ternativen ein Spieler unter Berticksichtigung der Moglichkeiten sei-
nes Gegenspielers wihlen sollte, wenn er einen bestimmten Ausgang
vorzieht, das heilt ein bestimmtes Ziel anstrebt. Fir uns dient diese
Redeweise vor allem dazu, differenziert iiber den Gesichtspunkt der
Wahl zwischen Handlungsméglichkeiten in verschiedenen Typen
sprachlicher Kommunikation reden zu konnen.

Im allgemeinen ist die umgangssprachliche Redeweise, die wir
dazu verwenden, etwa iiber Brettspicle zu reden, auch fiir unseren
spezialisierten Zweck ausreichend. Es hat sich aber in Arbeiten zur
Spieltheorie ein bestimmter Sprachgebrauch eingebiirgert, auf den
ich kurz eingehen mochte. An dem Spielbaum (1) mochte ich folgen-
de Begriffe erlautern.

1 A

I II II1 v
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Unter einem Zug versteht man in der Spieltheorie die Menge der
Handlungsalternativen an einem Entscheidungspunkt. Im Spielbaum
stellen die Knoten die Entscheidungspunkte, die Kanten die Alterna-
tiven der Spieler dar, in unserem Fall jeweils zwei. Darin reglemen-
tiert die Spieltheorie den iiblichen Sprachgebrauch etwas, denn nor-
malerweise kann man ja mit dem Wort Zug zumindest zweierlei
meinen, namlich den Entscheidungspunkt (zum Beispiel Jetzt kommt
der dritte Zug.) oder die gewihlte Alternative (zum Beispiel Das war
ein schlechter Zug.). Wie wir an den Beispielen sehen, gibt aber die
umgangssprachliche Redeweise kaum AnlaB zu MiBverstiandnissen.

Die Beschreibung einer Strategie besteht darin, da man angibt,
welche Alternative ein Spieler in Abhéangigkeit von der Wahl des an-
deren Spielers an jedem Entscheidungspunkt wéhlt. Eine mogliche
Strategie von A im obigen Beispiel kénnte man formulieren als ,a
und dann, wenn c, dann f“. Wenn beide Spieler sich auf eine Strategie
festgelegt haben, dann ist damit auch ein bestimmter Typ von Spiel-
verlauf festgelegt. Nach diesem Muster konnen immer wieder Ein-
zelpartien gespielt werden. Eine Strategie ist also eine Sequenz von
Handlungsmustern und damit selbst ein Handlungsmuster. Fiir unsere
Zwecke ist es wichtig, auch Teilstrategien zu beriicksichtigen, da die
Uberlegungen, die man in der alltiglichen Praxis zur Wahl der richti-
gen Handlungsweise anstellt, sich gerade oft auf bestimmte neuralgi-
sche Entscheidungspunkte konzentrieren. Das bedeutet auch, daB wir
fiir die Zwecke der Kommunikationsanalyse Spiele normalerweise in
der sogenannten extensiven Form darstellen, wie es etwa in einem Spiel-
baum der Fall ist, und kaum in der sogenannten Normalform der
Spielmatrix, die nur Gesamtstrategien erfaBt.> Damit, daB ein be-
stimmter Typ von Spielverlauf gegeben ist, ist auch ein bestimmter
Ausgang festgelegt. Im Spielbaum (1) sind die vier méglichen Aus-
giange durch romische Zahlen gekennzeichnet. Die Bewertung
eines Ausgangs durch einen Spieler bezeichnet man auch als den
Nutzen (utility), den er diesem Ausgang zuordnet. So kdnnte etwa
gelten:

(2) A hat lieber I als IT als I'V als III.

Eine solche Priferenzordnung wird in der Spieltheorie oft als eine
numerische Ordnung dargestellt, etwa in der Art, daBB man sagt, die
Nutzen von I, I, ITI und IV seien fiir A 30, 20, 0 und 10. An spéterer
Stelle werden wir kurz auf diese Darstellungsform néher eingehen.
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Ob eine Strategie gut ist, 148t sich danach bemessen, ob sie in Ab-
hingigkeit von der Strategiewahl des Partners einen als gut bewerteten
Ausgang erbringt. Wenn man davon ausgeht, daB ein rationaler Spieler
einen moglichst hoch bewerteten Ausgang erreichen moéchte — dafiir
wird, mit einer zusitzlich Konsistenzannahme, in der Spieltheorie das
Wort rational verwendet —, dann ist natiirlich entscheidend, daB er die
richtige beziehungsweise die beste Strategie wihlt. Hier ist zu ergénzen,
daB der hochstbewertete Ausgang ja durchaus darin bestehen kann, da3
der Partner das Spiel gewinnt. Was wir als das Ethos der Spieler bezeich-
nen kénnten, steckt, spieltheoretisch gesprochen, vollstidndig in den Be-
wertungen. Und die werden als gegeben vorausgesetzt. Damit kann
man es allerdings bei der Analyse sprachlicher Interaktion nicht bewen-
den lassen. Uns interessieren ja gerade auch solche Interaktionsformen,
in denen Bewertungen erst geklirt oder beeinflut werden. SchlieBlich
mochte ich noch eine Bemerkung zu unserem Gebrauch von strategisch
machen. Strategisch wird haufig verwendet im Zusammenhang mit rei-
nen Konfliktsituationen; das hingt zusammen mit der Herkunft des
Wortes aus dem militérischen Bereich. In den Sozialwissenschaften mag
dazu auch die Bevorzugung der Null-Summen-Spiele der Spieltheorie
beigetragen haben. Wir wollen aber den Gebrauch von strategisch ganz
explizit nicht auf solche Spiele beschranken, in denen die Spieler diver-
gierende Bewertungen mancher oder gar aller Ausginge haben. Erfolg
ist ebenso wichtig bei der Kooperation wie beim Konflikt, nur hingt
das, was wir unter Erfolg verstehen, vom Sinn des jeweiligen Spiels ab.
In diesem Sinne verstehen wir strategische Maximen fiir erfolgreiches
Handeln.

Fiir eine sehr spezielle Gruppe von Entscheidungssituationen, die
streng kompetitiven Spiele mit vollstindiger Information, liefert die
mathematische Spieltheorie einen Losungsweg, als dessen Ergebnis

" eine Strategie als beste Strategie ausgezeichnet wird, wobei mit beste

Strategie diejenige gemeint ist, die A den geringsten Verlust garan-
tiert, welche Strategie B auch wahlt. (Wenn man so will, eine pessimi-
stische Losung.) Fiir andere, realistischere Typen von Spielen gibt es
in der Spieltheorie zumindest Hinweise auf Losungen, zum Beispiel
fiir verniinftige Kompromisse bei Verhandlungen. Im ganzen scheint
der Wert der Spieltheorie fiir sozialwissenschaftliche Zwecke aber
weniger in ihrem harten mathematischen Kern als in ihrem konzep-
tuellen Rahmen zu liegen, der die Aufmerksamkeit auf bestimmte
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Aspekte von Interaktionen lenkt, wie Fragen der Information der
Teilnehmer, der Bewertung von Ausgingen oder die Mischung von
kooperativen und kompetitiven Elementen, die wir in vielen Inter-
aktionen finden. Dabei ergibt es sich zwangslaufig, da man gerade
solche Annahmen problematisiert, die fiir die Spieltheorie im enge-
ren Sinne grundlegend sind, etwa, daB3 die Spieler iiber eindeutige Be-
wertungen verfiigen, dafl diese konsistent sind oder daB die Bewer-
tungen im Laufe des Spiels konstant bleiben.

3.3  Regeltypen

In der sprachanalytischen Handlungstheorie hat man unterschieden
zwischen Regeln, die ,eine Praxis definieren*“ (zum Beispiel Rawls
1955, Searles konstitutive Regeln), und solchen, die eine Grundlage
abgeben fiir die Entscheidung zwischen Handlungsalternativen (Nor-
men, Searles regulative Regeln etc.). J. S. Ganz unterscheidet diese
beiden Typen folgendermaBen: ,,... while rules specify what counts as
the one correct way to perform an activity, maxims specify either the
most strategic, most practical, most accepted, or most well thought of
and the like, way to perform an activity.“> Auf eine Regeln der ersten
Gruppe bezieht man sich, wenn man jemandem beibringen will, wie
man eine Handlung macht, wenn man eine Handlung als abweichend
charakterisiert oder wenn man angibt, als welche Handlung man das
verstanden hat, was jemand gemacht hat. Auf eine Regel der zweiten
Gruppe bezieht man sich, wenn man jemandem einen Ratschlag gibt
oder jemandem beibringt, wie man etwas am besten macht. Unter-
schiede zwischen konstitutiven Regeln und Maximen, wie wir die
zweite Gruppe im weiteren nennen wollen, kann man auch dadurch
herausstellen, dal man die Konsequenzen des Nicht-Befolgens be-
trachtet oder sich tiberlegt, welche Antworten man auf die Frage ge-
ben koénnte, warum man einer solchen Regel/Maxime folgen solle.
Wer eine konstitutive Regel nicht befolgt, tut etwas anderes als das,
was er zu tun vorgibt oder tun mochte. Wer eine Maxime nicht befolgt,
geht ein erhohtes Risiko des MiBerfolgs ein — falls es sich um eine ver-
ntnftige Maxime handelt. Auf die Frage, warum man einer solchen
Regel folgen solle, wird man im einen Fall antworten Weil das eben so
geht oder Weil das eben die Regel ist. Die Antwort fallt unbefriedigend
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aus, weil der Sinn der Frage unklar ist. Man konnte allerdings mit die-
ser Frage auch den Zweifel daran ausdriicken, ob es sich bei dem be-
treffenden Spiel tiberhaupt um eine sinnvolle Praxis handelt. Im Falle
einer Maxime wird man auf die Konsequenzen verweisen, die das
Nicht-Befolgen haben koénnte, oder man verweist direkt auf Erfah-
rungen, die die Maxime stiitzen. Aus diesen Uberlegungen wird auch
einsichtig, warum Maximen in einem ganz anderen Sinne ,,diskutier-
bar“ sind als konstitutive Regeln.

Bei der Analyse von Maximen kann man zwei Aspekte unterschei-
den, die Form und die Funktion von Maximen. Speziell fiir strategi-
sche Maximen wollen wir diese beiden Aspekte ndher untersuchen.

Zur Form von Maximen einige Bemerkungen vorweg: Es kann ver-
schiedene Formulierungen derselben Maxime geben, und es kann
umgekehrt ein Ausdruck fiir verschiedene Typen von Maximen ste-
hen. Deshalb sollte man den zur Formulierung einer Maxime verwen-
deten Ausdruck nicht isoliert von seinem Verwendungszusammen-
hang betrachten. (Das ist selbst eine sprachanalytische Maxime.)
Trotzdem kann man eine kanonische Formulierung festlegen, an der
man bestimmte Eigenarten von Maximen besonders gut zeigen kann.
Fiir andere Arten von Formulierungen ist dann jeweils der Zusam-
menhang mit der kanonischen Formulierung zu zeigen. Zu einer stra-
tegischen Maxime in kanonischer Form soll gehoren: die Angabe von
bestimmten Bedingungen, die Angabe eines Handelnden und die An-
gabe der Bewertung eines Handlungsmusters (beziehungsweise die
vergleichende Bewertung mehrerer Handlungsmuster), also etwa wie
in (3) oder (4):

(3) Wenn p, dann ist es fiir A gut/am besten zu x-en.
(4) Wenn p, dann ist es fiir A besser/schlechter zu x-en als zu y-en.

Wenn man die Variablen ersetzt, erhilt man Formulierungen wie (5)

—(7):

(5) Wenn jemand beschimpft wird und ihm der andere gleichgiiltig
ist, ist es fiir den Beschimpften am besten, er ignoriert den
anderen.

(6) Wenn jemand beschimpft wird und er Streit sucht, ist es am
besten, er schimpft zuriick.

(7) Wenn ein Lehrer einen Schiiler beschimpft, vertat der Schiiler
am besten den Raum.
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Unter den Bedingungen kann unter anderem angegeben werden, um
welches Spiel es sich handelt (wenn sich zwei Leute streiten), oder,
was damit zusammenhéngt, welches Ziel ein Spieler anstrebt (wenn A
sich mit B einigen mochte), auch, welchen Zug der Partner gerade ge-
macht hat (wenn B einen unanstindigen Witz erzdhlt hat) oder wel-
cher Spielstand erreicht ist (wenn die wichtigsten Vorschlige auf dem
Tisch sind). Zur Angabe der Art des Spiels kann auch gehéren, wel-
cher Art die Spieler sind (wenn man gemischtes Doppel spielt). Eben-
falls wichtig kann die Angabe der Art des Spielers sein, fiir den die
jeweilige Maxime gelten soll. Umgangssprachlichem Gebrauch fol-
gend, kann man diese Angabe im dann-Satz unserer Formulierung
unterbringen (dann ist es fiir den Schwicheren besser, dann ist es fiir
den Schiiler besser).

Mit der Verwendung von Ausdriicken wie ist es am besten bleibt
der Wertbereich unspezifiziert, aus dem die Bewertung stammt. Die
genauere Angabe ist ja auch zumeist nicht erforderlich, weil fiir die
Spieler aufgrund ihrer Kenntnis des Spiels klar ist, in welcher Hin-
sicht es am besten fiir A ist zu x-en. Bei Wettkampf-Spielen heit am
besten am besten im Hinblick auf den Punktgewinn. Eine genauere
Angabe finden wir dagegen in folgender Formulierung:

(8) Wenn der Partner x gemacht hat, ist es am lustigsten, man
macht das Gegenteil.

DaB fiir bestimmte Spiele manche Wertbereiche keine Rolle spielen,
ist offensichtlich. So ist der Sinn der folgenden Maxime schwer ver-
standlich, falls sie sich auf ein normdles Schachspiel bezieht:

(9) Wenn man nur noch den Konig und einen Bauern hat, ist es am
lustigsten, man zieht mit dem Bauern.

Bei Unterhaltungsspielen wie Charaden oder dergleichen kdnnen
aber Lustigkeits-Maximen durchaus sinnvoll sein.

In engem Zusammenhang mit Maximen steht, wohl ohne als Teil
der Maxime zu zihlen, die Angabe desjenigen oder derjenigen, die
diese Maxime vertreten (Alte Sportler halten sich an die Maxime:
»--- s Onkel Karl hat immer gesagt: ,,...“; Fiir mich gibts da nur eins:
9.

Damit kommen wir zu der zweiten Frage, ndmlich zu der Frage
nach der Funktion von Maximen. Eine Maxime hat man, man kann

e
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ihr folgen, sich an sie halten oder sie miBachten, man kann sie anfiih-
ren, man kann sie gegeniiber anderen vertreten, jemandem raten,
sich an sie zu halten, man kann dariiber streiten, ob sie verniinftig ist
undsoweiter. Ob jemand einer bestimmten Maxime folgt, wird sich in
seinem Handeln zeigen. Aber nicht jeder, der regelméBig in einer be-
stimmten Weise handelt, muB} einer passenden Maxime folgen. Er
kennt vielleicht gar keine Alternativen.

Offensichtlich gehéren Maximen zu jener problematischen Gruppe
von Gegenstinden, zu denen auch Propositionen gehoren. Ohne auf
diese Frage niher einzugehen, beschiftigen wir uns im weiteren mit
der Verwendung von Maximen-Sitzen, das heilt Sitzen, mit denen
man Maximen formulieren kann. (Wo dies keine Schwierigkeiten
verursacht, verwende ich auch dafiir den Ausdruck Maxime.)

Wie wir schon anfangs beobachtet haben, scheint eine wesentliche
Verwendungsweise von Maximen darin zu bestehen, das Resiimee
von Erfahrungen zu tibermitteln; ihre Verwendung hat also oft einen
didaktischen Sinn. Deshalb bietet es sich an, als paradigmatische Ver-
wendungsweisen das Ratgeben und das Lehren von strategischen Fi-
higkeiten anzunehmen. Natiirlich kann man zum Beispiel auch je-
manden kritisieren, indem man ihn auf eine Maxime hinweist (Weif3t
du, am besten hdlt man in einer solchen Situation den Mund).

Einige Zusammenhénge zwischen Ratschligen in Form von Maxi-
men und anderen Ratschldgen kann man in folgender Serie alterna-
tiver Antworten auf eine Frage um Rat erkennen:

(10) Mein Nachbar hat mich einen Sittenstrolch genannt. Was
mache ich jetzt am besten?

(11) Du konntest ihn bei der néchsten Gelegenheit fragen, ob er
Komplexe hat, du kénntest ihn anzeigen wegen Beleidigung,
du kénntest ihn aber auch einfach ignorieren.

(12) Ignorier ihn!

(13) Ich wiirde ihn ignorieren.

(14) Solche Leute ignoriere ich einfach.

(15) Solche Leute ignorieren wir einfach.

(16) Solche Leute sollte man am besten ignorieren.

(17) Eine alte Regel: Solche Leute ignoriert man.

(18) Onkel Karl hat mir einmal gesagt: ,,Solche Leute muf3 man ein-
fach ignorieren.“
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(19) Ich habe so einen Mann einmal geohrfeigt. Das hat mir nur
Arger gebracht.

(20) Solche Leute habe ich immer ignoriert.

(21) Wenn einen jemand uanualifiziert beschimpft, ignoriert man
thn am besten.

Wihrend in (11) nur bestimmte Moglichkeiten genannt werden,
unter der Annahme, daB der Ratsuchende gar keinen Uberblick iiber
die Moglichkeiten hat, werden in den anderen AuBerungen jeweils
bestimmte Moglichkeiten hervorgehoben. Neben der direkten Auf-
forderung, in einer bestimmten Weise zu reagieren, finden wir Ver-
weise auf die eigene Praxis, auf eigene Erfahrungen und auf Maxi-
men, die man selbst vertritt oder die kompetente Leute vertreten.
Wer die Praxis des Ratgebens kennt, wird aus den verschiedenen For-
men die Anwendung auf ,seinen Fall“ leicht finden. Sollte sich
jemand mit der Angabe der Maxime wie in (18), (19) und (21) nicht
zufriedengeben, stehen ihm unter anderem folgende Reaktionen
offen:

(22) A: Wer sagt das? — B: Das wird dir jeder sagen.
(23) A: Hast du damit Erfahrung? — B: Ja, das mache ich immer so.

(24) A: Warum? — B: Weil er sich dann argert, da3 du dich nicht
argerst.

Diese Fragen ergidnzen Aspekte, die durch die Formulierung der
Maxime nicht erfat werden, die aber fiir die Einschitzung des Rat-
schlags von Bedeutung sind.

Ahnliche Uberlegungen kann man anstellen zum Lehren strategi-
scher Fihigkeiten. Dabei besteht ein gewisser Unterschied wohl
darin, daf} eine Maxime hier oft nicht ,,aus gegebenem AnlaB“ ver-
wendet wird, sondern als Orientierung ,.fiir den Fall, da3“. Fiir diesen
Zweck eignet sich die Maxime schon ihrer Form nach: wenn p —.

Allerdings wird man strategische Fahigkeiten meist anders lehren
als nur durch das Angeben von Maximen. Man kann eine bevorzugte
Strategie vormachen und nachmachen lassen, ohne Alternativen her-
vorzuheben (Das macht man so). Das kann durchaus dazu fiihren,
daB der Lernende im Spiel Erfolge erzielt, allerdings auf etwas
mechanische Art. Vielleicht erzieht man so auch strategische Dogma-
tiker. Man kann auch schlechte Ziige des Lernenden kritisieren und
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ihn das der Kritik zugrundeliegende Prinzip herausfinden lassen. Man
kann Beispiele zeigen von Leuten, die mit bestimmten Strategien Er-
folg oder MiBerfolg gehabt haben. Man kann die Maximen bedeuten-
der Koénner zum besten geben. Man kann alternative Handlungswei-
sen ausprobieren lassen und so den Lernenden selber Erfahrungen
sammeln lassen. Auf diesem Hintergrund kann man die Alternativen
diskutieren, ihre Bedingungen und ihre Konsequenzen. Das Ergebnis
einer solchen Diskussion, eine Bewertung der Alternativen, kénnte
man wieder als Maxime formulieren. Dabei wird es dhnlich sein wie
beim Ratgeben: erst in ihrem Begriindungszusammenhang verliert ei-
ne Maxime ihren summarischen Charakter. In jedem Fall haben Ma-
ximen nur eine Hilfsfunktion. Die entscheidenden strategischen Fi-
higkeiten bestehen ja nicht darin, daB man passende Maximen kennt
und bei Bedarf aufsagen kann — obwohl das dem Anfinger hilft —,
sondern darin, da3 man im Ernstfall die besten Ziige kennt und ma-
chen kann. Und das ist vor allem auch eine Frage der Routine. Ande-
rerseits kann die Diskussion von divergierenden Maximen dazu bei-
tragen, eingefahrene Strategie-Fixierungen erkennbar zu machen,
und damit einen therapeutischen Effekt haben.

Bei unserem Versuch, Kriterien fiir eine Unterscheidung von kon-
stitutiven Regeln und Maximen anzugeben, haben wir zunichst so-
wohl gewisse Zusammenhénge zwischen beiden Gruppen als auch ge-
wisse Unterschiede innerhalb der Gruppe der Maximen aufer acht
gelassen. Das soll mit einigen Bemerkungen nachgeholt werden. Ein
oberflachlicher Zusammenhang zwischen konstitutiven Regeln und
Maximen besteht schon einmal darin, dal es Formulierungen von
Maximen gibt, in denen das bewertende Element ausgelassen ist, so
daB sie wie Formulierungen von konstitutiven Regeln aussehen. In ei-
nem Tennisbuch konnte man im Abschnitt iber ,Taktik beim
Doppel“ schreiben:

(25) Der starkere Aufschlidger iibernimmt den ersten Aufschlag.

Aus der Formulierung allein ist nicht zu entnehmen, da8 es sich um
eine strategische Maxime handelt. Dieser Moglichkeit der Uberein-
stimmung in der Formulierung mag ein Zusammenhang zugrundelie-
gen, den Cavell beobachtet hat: ,,...some moves seem so immediately
to be called for by the principles of strategy that their formulations
come to be thought of as rules: Should we say *The third hand should
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play high ...’? You may, strictly speaking, be playing bridge if you
flout this, but you won’t be doing the kind of thing which will win (and
therefore not really playing? When is not doing a thing well not really
doing the thing?).“* Das heiBt, in manchen Situationen riickt eine der
denkbaren Alternativen aufgrund strategischer Erwégungen derart in
den Vordergrund, daB sie als geradezu konstitutiv fiir diese Situation
aufgefaBt wird. Unter bestimmten Bedingungen kann das dazu fiih-
ren, daf eine Auswahl von Strategien ein neues Spiel wird. Einen
Sonderfall dieser Erscheinung mochte ich an einer Form sprachlicher
Interaktion zeigen. ;

In Planungs-Gespréachen kann man einen heuristischen und einen
Entscheidungsaspekt unterscheiden, das heift, man muB in solchen
Gespriachen einerseits herausfinden, welche Mdglichkeiten des
Handelns es gibt und andererseits sich fiir bestimmte Moglichkeiten
entscheiden beziehungsweise sich darauf einigen. Nun kdnnte man
sich iiberlegen, daB3 zum Herausfinden eines moglichst breiten Spek-
trums von Moglichkeiten in einem kurzen Zeitraum bestimmte Stra-
tegien nicht geeignet sind, etwa diejenige, bei der jeder Vorschlag,
der gemacht wird, sofort ausfiihrlich diskutiert wird. Eine Strategie,
die zu diesem Zweck besonders geeignet wire, ist, dafl die Teilneh-
mer nacheinander Alternativvorschlage machen, ohne diese gleich zu
diskutieren. Normalerweise scheint es aber nicht tiblich zu sein, eine
groBere Zahl von Alternativvorschlidgen nacheinander zu machen.
Dahinter kénnte die Maxime stecken, daB es der Ubersicht férderlich
ist, wenn man jeweils nur eine kleine Gruppe von Vorschldgen in Be-
arbeitung hat. Hebt man nun diese Restriktion auf und macht die
Strategie der Alternativvorschlige verbindlich, so erhilt man eine
neue Interaktionsform, die als ,,brain-storming” bekannt geworden
ist. Was urspriinglich — und auch weiterhin — eine Strategie beim Ge-
meinsam-Planen ist, wenn auch keine bevorzugte, erscheint als neues
Spiel, das auch einen spezialisierten Sinn hat.’ Ein vergleichbares
Beispiel fiir die Auszeichnung einer bestimmten Strategie, die dann
zum Kennzeichen einer Interaktionsform avanciert, ist auch die von
Rogers entwickelte nicht-direktive Beratungs-,, Technik“, die zu ganz
charakteristischen Gesprichsformen fiithrt.® Was in diesen Fillen
punktuell und ganz bewuBlt eingesetzt wird, die Verbindlichkeit der
Wahl einer Strategie, kann sich natiirlich auch als Ergebnis eines
historischen Prozesses einstellen. Im Zusammenleben kleinerer
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Gruppen kann man dergleichen beobachten; solche Vorginge
miifiten aber auch in einer weitrdumigeren Historie unserer Inter-
aktionsformen nachweisbar sein.

Kommen wir zuriick zu den verschiedenen Arten der Maximen.
Hier gibt es Unterscheidungen, die sich vielfach iiberschneiden. Da
ist zum Beispiel die Unterscheidung zwischen normativer und bewer-
tender Rede, die in der Grundlagendiskussion der Ethik eine Rolle
spielt. Man konnte versuchen, eine Unterscheidung der beiden Rede-
weisen am Gebrauch bestimmter Ausdriicke in der Umgangssprache
zu orientieren. So hat man bestimmte Modalverben (soli(te), darf,
muf3) als charakteristisch fiir normative Rede und Wertadjektive
(gut, besser) als charakteristisch fiir bewertende Rede aufgefat. Und
in der Tat gibt es Verwendungen dieser Ausdriicke, die es zu rechtfer-
tigen scheinen, ihren Gebrauch als Unterscheidungskriterien heran-
zuziehen. Andererseits ist es aber interessant zu sehen, da3 gerade
diese Ausdriicke, also sollte und gut (analog ought und good im Eng-
lischen), auch richtig und selbst muf, auBerordentlich flexibel sind
hinsichtlich der Verwendung in normativer oder bewertender Rede.
Natiirlich finden wir Reflexe dieser Unterscheidung im lexikalischen
Bestand, man denke an es gehort sich vs. es ist giinstig oder nicht zu-
ldssig vs. nicht sinnvoll, aber es ist grundsitzlich sinnvoller, die Unter-
scheidung auf Handlungsmuster und Typen von Handlungszusam-
menhéngen zu stiitzen. Einen Ansatz in dieser Richtung macht
Von Wright, der die beiden Redeweisen charakterisiert durch eine
Affinitdt zu bestimmten ,Modi“: ,,Grammatically speaking, norma-
tive discourse is closely linked with the use of the imperative mood
(’do this’, ’don’t do that’) whereas evaluative discourse has an affinity
to the use of interjections (Churrah’, "ugh’, *fine’).” Allerdings scheint
bei dieser Angabe von Affinititen eine Asymmetrie im Status von
Normen und Bewertungen suggeriert, die in dieser Form sicher nicht
besteht. Vielmehr scheint eine Symmetrie der normativen und bewer-
tenden Praxis zu bestehen, die man zeigen konnte in einer Parallelitit
von Handlungsmustern: Verbieten, Erlauben, jemanden auf seine
Pflicht aufmerksam machen, Vorwerfen; Abraten, Empfehlen, je-
manden auf eine bessere Moglichkeit aufmerksam machen, Kritisieren,
eine Parallelitét, die sich fortsetzt in zwei Typen von Maximen. Will
man also bestimmen, ob eine AuBerung normativ oder evaluativ ge-
meint ist, ob eine Formulierung als Vorschrift oder Empfehlung gelten
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soll, wird man sich am Verwendungszusammenhang orientieren. Als
Kriterium fiir die Zuordnung von Maximen kénnte man die Art von
Begriindungen angeben, die fiir die Giiltigkeit der betreffenden Ma-
xime gegeben werden. DaB es flieBende Uberginge zwischen den bei-
den Formen gibt, wird niemanden verwundern. Unabhéingig von die-
sen Uberlegungen kann man natiirlich bestimmte Formulierungen als
charakteristisch fiir die beiden Typen stipulativ einfithren, wie wir es
schon getan haben und jetzt wieder tun.

Als Beispiele normativer Maximen fiir sprachliche Interaktion
mochte ich (26) und (27) anfithren:

(26) Wenn man einen Vorschlag kritisiert, sollte man selbst einen
Gegenvorschlag machen.

(27) Wenn der Verhandlungspartner ein Zugestandnis macht, sollte
man selbst auch ein Zugestidndnis machen.

Die hier ausgedriickten Normen findet man hiufig vertreten, was sich
etwa darin zeigen kann, daB jemand, der sich nicht an sie hilt, sich
den Vorwurf gefallen lassen muB, er sei destruktiv oder nicht koope-
rationsbereit. Eine Diskussion solcher Normen kdénnte unter ande-
rem unter dem Gesichtspunkt gefithrt werden, ob sie funktional sind,
das heif3t ob sie das Erreichen eines Interaktionsziels erleichtern. So
ist es zum Beispiel keineswegs klar, ob in wissenschaftlichen Gespra-
chen, in denen man die Maxime (26) auch bisweilen vertreten findet,
die auszuschlieBende destruktive Strategie nicht gerade einen wichti-
gen Beitrag liefert zur Verhinderung einer Einigung auf wurmstichige
Losungen.

Beispiele fiir Maximen, die sowohl normativ als auch strategisch
verstanden werden konnen, sind etwa die ,,principles of effective dis-
cussion“, die Arne Naess in ,,Communication and Argument® auf-
fiihrt. Fiir denjenigen, der in einer Diskussion an der Klarung der Po-
sitionen interessiert ist, sind es strategische Maximen, daf es nicht gut
ist, den Standpunkt des andern zu verfdlschen, sich unklar auszu-
driicken oder ungerechtfertigte Schliisse zu ziehen. Nicht umsonst
verwendet Naess den Ausdruck effective. Demjenigen aber, der viel-
leicht andere Interessen in der Diskussion hat, kann man MiBachtung
von Normen vorwerfen, wenn er sich nicht an diese Maximen hilt.
Vielleicht kann man allgemein sagen, daB bei kooperativen Spielen
Normen und strategische Bewertungen konvergieren.
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Auch zwischen Bewertung und Norm kann man historische Uber-
gange erwarten. Urspriinglich strategisch begriindete Handlungs-
weisen werden zuweilen auch dann beibehalten und normativ ver-
treten, wenn die urspriinglichen Lebensbedingungen sich verindert
haben. Das gilt in besonderem Ma8 fiir institutionelle und rollen-
spezifische Strategien.

Nur teilweise fillt mit der eben behandelten Unterscheidung eine
andere zusammen, die ebenfalls in Arbeiten zur Ethik getroffen
wird. Man konnte sagen, da3 die eine Unterscheidung die Art der
Préskriptivitat betrifft, die andere die Bereiche, auf die sich Bewer-
tung oder Norm beziehen. So unterscheidet Ryle ,,moral rules“ und
»rules of prudence®, daneben allerdings auch ,rules of etiquette,
fashion and social decorum“.® (An letztere scheint Searle, der Aus-
wahl seiner Beispiele nach zu urteilen, vor allem zu denken, wenn
er von regulativen Regeln spricht.) ,,Rules of prudence* sind eine
Form von bewertenden Regeln. In ihnen wird ausgedriickt, daB es
im Hinblick auf das personliche Wohlergehen giinstig ist, x (statt y)
zu tun. Sie wird man normalerweise am ehesten mit strategischen
Maximen identifizieren. Ich mochte aber den Gebrauch des Aus-
drucks strategische Maxime so offen halten, daB3 darunter Bewertun-
gen aus allen moglichen Wertbereichen fallen. Strategisches Den-
ken in diesem Sinne ist das Suchen, Vergleichen und Bewerten von
alternativen Zugmdglichkeiten, orientiert am Witz der jeweiligen
Interaktionsform.

3.4  Zur Kommunikationsform Aushandeln

3.41 Nach diesen Uberlegungen zum Status von strategischen
Maximen mochte ich jetzt an einem Beispiel Méglichkeiten der For-
mulierung solcher Maximen diskutieren.

In der mathematischen Spieltheorie sind die reinen Konflikt-
Spiele am besten ausgearbeitet. Es gibt auch sinnvolle Anwen-
dungsmoglichkeiten der dort entwickelten Ansitze fiir einfache
Modelle sprachlicher Interaktion. Es ist aber klar, daB die fiir uns
eigentlich interessanten Kommunikationsformen zwischen den
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rein kompetitiven und den rein kooperativen Formen liegen. Diese
Zwischenstellung einer Kommunikationsform kann darin bestehen, daf3
fiir die gesamte Interaktion die Interessen nicht streng komplemen-
tar sind, oder aber darin, daB kooperative und kompetitive Phasen
abwechseln (komplexe Spiele als Verkettungen von Spielen),
schlieBlich auch darin, da3 kooperative und kompetitive Aspekte
sich iiberlagern. Wir haben schon erwéhnt, da3 man in Planungsge-
sprichen einen stirker kooperativen heuristischen Aspekt und ei-
nen stirker kompetitiven Einigungs- beziehungsweise Entschei-
dungsaspekt unterscheiden kann, der sich bisweilen auf verschiede-
ne Phasen verteilt: In der ersten Phase versuchen die Teilnehmer
gemeinsam, das Problem und das Spektrum der Losungsmoglich-
keiten moglichst genau zu erfassen, in der zweiten Phase machen
sich verschiedene Teilnehmer fiir verschiedene Losungen stark und
versuchen, ,,ihren“ Vorschlag durchzusetzen. Natirlich findet sich
diese analytische Unterscheidung nicht immer in einer entsprechen-
den Phasenabfolge wieder, die Uberlagerung der beiden Aspekte
diirfte sogar viel hdufiger sein. Darin liegt sicherlich die oft eigen-
tiimliche Dynamik und Uniibersichtlichkeit gewisser Kommissions-
oder Arbeitsgruppensitzungen.

Eine dieser Zwischenformen, fiir die das genannte Einigungspro-
blem ein typisches Beispiel ist, hat bei spieltheoretisch orientierten
Autoren besonderes Interesse gefunden, das Aushandeln, im Engli-
schen bargaining genannt. Verschiedene Varianten des bargaining
finden wir in Abriistungsgespriachen, beim Aushandeln von Tarif-
vertrdgen, in Koalitionsverhandlungen, beim Gebrauchtwagenkauf
oder auch bei der Einigung auf eine gemeinsame Handlungsweise in
alltdglichen Situationen (etwa bei der Urlaubsplanung). Mit der
letzten Variante wollen wir uns anhand einer Beispiel-Konstruktion
beschiftigen.’

3.42 Eine solche Beispiel-Konstruktion ermoglicht es, durch bau-
kastenartige Verdnderung einzelner Bedingungen, den Zusammen-
hang zwischen verschiedenen Ausgangssituationen und den damit
verbundenen strategischen Problemen zu zeigen.

Die Situation sei folgende: Ein unbekannter Wohltéter zahlt zwei
zehnjahrigen Jungen, A und B, einen Tagesausflug unter der Be-
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dingung, daB sie sich auf eine Auswahl aus von ihm genannten Un-
ternehmungen einigen und sie alles gemeinsam unternehmen.

Als Moglichkeiten stehen A und B aus vier Bereichen jeweils zwei
Alternativen offen, P1/Pz’ QI/QZ’ Rx/Rz’ 81/52' (Als Illustration fiir
die Mboglichkeiten konnte man angeben: Museumsbesuch/Zoo-
besuch, Schwimmen gehen/Minigolf spielen, im Gasthaus essen/
Waurst braten, mit dem Bus fahren/mit dem Zug fahren.) Aus jedem
Bereich muB} eine Moglichkeit gewihlt werden.

AuBerdem sind A und B wechselseitig iiber die jeweiligen Bewer-
tungen dieser Moglichkeiten durch ihren Partner verstandigt:

(28) A hat lieber P, als P,
hat lieber Q, als Q,
hat lieber R, als R,
mag iberhaupt nicht S,, schon eher S,

B hat lieber P2 als P,
hat lieber Q, als Q,
mag iiberhaupt nicht R, schon eher R,
hat lieber S, als S,

Beiden sind P und Q gleich wichtig und wichtiger als R und S.

Aus diesen Angaben ergibt sich fiir beide Partner eine Priferenz-
ordnung iiber den sechzehn ,,Programmen®, auf die man sich eini-
gen kann. Zusammen mit der Méglichkeit des Abbruchs, die man
an einer bestimmten Stelle in die Priferenzordnung einfiigen miif-
te, sind das die Ausginge des Spiels.

An dieser Stelle wollen wir auf ein besonderes Problem der An-
gabe von Bewertungen eingehen, das sich im Zusammenhang mit
der Verwendung der Ausdriicke hat lieber X ; als X, und mag tiber-
haupt nicht Xz’ schon eher X , stellt. Mit beiden Formulierungen
kann ausgedriickt werden, daB jemand X, X, vorzieht. Aber mit der
zweiten Formulierung ist noch eine zusitzliche Gewichtung ausge-
driickt. Wir konnen das an einem Beispiel erldautern. A zieht es vor,
im Auto vorne zu sitzen, weil er da mehr sieht als auf dem Riicksitz.
Diesen Fall unterscheiden wir in unserer alltiiglichen Praxis von
dem, daB A es vorzieht, vorne zu sitzen, weil es ihm hinten unwei-
gerlich schlecht wird. Je nachdem, ob A die wirksamen Pillen gegen
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Reisekrankheit genommen hat oder nicht, wird er, ceteris paribus,
verschieden stark Wert darauf legen, vorne zu sitzen. Diesem soge-
nannten intrapersonalen Nutzenvergleich kénnen wir den soge-
nannten interpersonalen Nutzenvergleich gegeniiberstellen, der
zum Beispiel dann vorliegt, wenn A aus dem ersten und B aus dem
zweiten Grund vorzieht, vorne zu sitzen. Auch hier haben wir keine
Schwierigkeiten zu verstehen, was es heiflt, da A eine stirkere
Priaferenz fiir das Vorne-Sitzen hat als B. Nicht immer sind aller-
dings Priferenzen auf solche Art begriindbar oder erklédrbar; aber
auch dann konnen wir aus einem Vergleich der Praxis von A und B
Schliisse ziehen auf einen Nutzenvergleich: Wenn A lieber gar
nichts i3t als Tomaten zu essen, wiahrend B die Tomaten immerhin
iBt, wenn auch lustlos, werden wir sagen, da3 A eine groere Ab-
neigung gegen Tomaten hat als B. Schon bei so einfachen Fillen wie
den angefiihrten treten zusitzliche Schwierigkeiten auf, die ich hier
nur andeuten kann: Der eine nimmt sich zusammen, was die Part-
ner merken oder auch nicht merken, der andere 148t sich gehen, der
eine ist hart im Nehmen, der andere ist empfindlich (oder tut so).
Damit steht ein einzelner Nutzenvergleich in einem gré8eren Zu-
sammenhang der Einschiatzung von Charakterziigen, Dispositionen
und Normen. Auflerdem gibt es schwierigere Probleme als die Fra-
gen des Vorne-Sitzens und des Tomatenessens. Aber: Praktiziert
werden diese Vergleiche, wenn auch manchen Theoretikern ihr Sta-
tus unklar erscheint.

.

3.43 Das Spiel konnte man zunichst ohne Méglichkeit der Kommu-
nikation zwischen A und B spielen. In diesem Fall besteht das strate-
gische Problem darin, Koordination zu erreichen. Fiir die Losung des
Problems konnten sie sich auf zwei Maximen stiitzen: 1. Fiir rationale
Spieler ist eine faire Verteilung der Nutzen die beste Losung (also
nicht etwa der Ausgang P QRS , der fiir B sehr unbefriedigend
wire). 2. Wenn es eine ,,auffillige Losung“ (Schelling) gibt, hat diese
die beste Aussicht auf Erfolg. In unserem Fall bieten sich die ausge-
sprochenen Abneigungen von A und B als ,,auffillig an; chancen-
reich wiren also die Ausgénge mit R,S , das heiBit, unter Beriicksich-

tigung der ersten Maxime, P,Q,R,S, und P,Q,R,S . Wenn A und B
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voneinander wissen, daf sie ihre Entscheidung auf diese Maximen
stiitzen, kénnen sie sich eine Chance von 50 % ausrechnen, ihre
Interessen zu koordinieren. Woher sollten sie aber diese Maximen
kennen? Sie kénnten sie gelernt haben aus dhnlichen Situationen,
vielleicht solchen, in denen Kommunikation méglich war.

3.44  Dies sei in der zweiten Version unseres Beispiels der Fall, bei
ansonsten gleichen Bedingungen. Jetzt besteht kein Risiko mehr, daB3
die beiden sich ,verfehlen“, das Problem liegt vielmehr in der Not-
wendigkeit der Einigung auf ein bestimmtes Programm. A und B
konnten damit beginnen, daB sie jeweils ihr Lieblingsprogramm vor-
schlagen (P QRS /P,Q,R,S ). Solche Angebote wird ein rationaler
Partner nicht akzeptieren. Wenn sie weiterkommen wollen, miissen
sie von ihrer jeweiligen Position Abstriche machen. Bewegen sie sich
nun systematisch aufeinander zu, so kommen sie nach entsprechen-
der Zeit, falls keiner einen Fehler macht und zu frith akzeptiert, auf
einen der fairen Abschliisse. Dieses sehr einfache Spiel kennt, im Ge-
gensatz zur nédchsten Version, nur drei Handlungsmuster: Vorschla-
gen, Ablehnen, Akzeptieren. Das ziemlich eintonige Spiel konnte
man dadurch verkiirzen, daB man eine strategische Maxime fiir den
rationalen Spieler befolgt: Beim Aushandeln kommt man am schnell-
sten zum Abschlu3, wenn man eine der Méglichkeiten mit dem hoch-
sten gemeinsamen Wert vorschligt oder sie akzeptiert, wenn der
Partner sie vorschligt.'

3.45 Sehr viel interessanter und auch niher an den von uns tiglich
praktizierten Formen des Aushandelns sind Spiele mit unvollstéin-
diger Information. Dabei kann die Information in verschiedener Hin-
sicht unvollstandig sein:
1. A und B haben zwar ihre eigenen Bewertungen, kennen
aber nicht die ihres Partners. Eine ,,unfaire“ Variante wire die,
bei der zwar A auch die Bewertungen von B kennt, aber nicht
umgekehrt.
2. Eine Konsequenz aus dieser ersten Bedingung ist, daB A und
B zunéchst noch nicht einmal wissen, in welcher Art von Inter-
aktion sie sich befinden. Stimmen sie in allen Bewertungen
uberein, stehen sie vor einem reinen Koordinationsproblem.
Stimmen sie in ihren Bewertungen nicht iiberein, miissen sie ei-
ne Losung aushandeln.
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3. A und B wissen nicht, liber welches Repertoire von Alterna-
tiven der Partner fiir jeden Zug verfiigt.

4. Esist nicht festgelegt, ob neben den urspriinglich vorgesehe-
nen Ausgingen (in unserem Fall die sechzehn Programme und
die Moglichkeit des Abbruchs) neue Ausginge eingefiihrt wer-
den koénnen, zum Beispiel neue Kompromisse (etwa in der
Form einer Aufteilung der verfiigbaren Zeit unter die Alterna-
tiven eines Bereichs) oder Nebenabsprachen (Gehst du mit in
den Zoo, darfst du mal mit meinem Rad fahren).

5. Es ist nicht festgelegt, ob die Bewertungen im Lauf der
Interaktion veridndert werden konnen.

Diese letzte Bedingung 148t eine Reihe von Moglichkeiten offen, auf
die ich kurz eingehen mochte. So ist es denkbar, da3 die Bewertungen
eines Spielers sich, zumindest aus der Sicht des Partners, vollig erra-
tisch verdndern. Man wiirde sagen, er wei3 nicht, was er will. Wenn
er die Ubergiinge beziehungsweise Zusammenhiinge zwischen seinen
Bewertungen im Dialog nicht markiert, kann es geschehen, daB seine
Gesprichsbeitrige als inkohirent beurteilt werden. Ahnliches gilt,
wenn seine Bewertungen zwar konstant bleiben, aber fiir den Partner
als inkonsistent erscheinen. Allerdings bleibt die Inkonsistenz von
Bewertungen oft verdeckt, wenn man die komplexen Zusammenhén-
ge seiner eigenen Bewertungen und derjenigen des Partners nicht
iberblickt. Inkonsistenz und erratischer Wechsel der Bewertungen
zeigen sich in unvertraglichen Dialogbeitrigen und erschweren die
Verstiandigung; nicht umsonst schlieBen manche Theoretiker durch
ihre Definition von Rationalitit diese Moglichkeiten aus. Fiir den
Linguisten sind aber gerade auch solche Dialogformen von Interesse,
in denen derartige ,, Irregularititen ,repariert” oder aber auch stra-
tegisch eingesetzt werden. Einfacher sind jene Fille, in denen sich
Bewertungen nach iiberschaubaren Regeln verdndern, etwa nach ei-
ner altruistischen Regel, die folgender AuBerung zugrundeliegen
konnte: Ich wiirde am liebsten in den Zoo gehen, aber wenn du lieber
ins Museum gehst, gehe ich lieber mit dir ins Museum. Wenn diese
Regel nicht befolgt wird, treten die urspriinglichen Bewertungen wie-
der in Kraft. Andererseits kann es sich einer der Partner gerade zum
Ziel setzen, Bewertungen des andern zu verdndern. Er kann das tun,
indem er seinem Partner droht, ihm Versprechungen macht oder
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begriindet, warum dessen Bewertungen ,,falsch“ sind, indem er neue
Fakten ins Spiel bringt undsoweiter. Die eben genannten Aspekte
spielen eine wichtige Rolle beim Aushandeln, sind aber zweifellos
dem Aspekt des Herausfindens von Bewertungen nachgeordnet.

Gehen wir einmal von der Situation aus, die durch die Bedingun-
gen 1. und 2. charakterisiert ist. A und B kennen die Bewertungen
des Partners nicht, wissen also nicht einmal, ob ein Konflikt besteht
oder nicht. Dieses Dilemma kénnte man als besonderes Spiel auffas-
sen. Wenn der eine seine Bewertungen offenlegt, muB er damit rech-
nen, da3 der andere die seinen zuriickhalt, falls er einen Konflikt er-
kennt. Spielen beide mit verdeckten Karten, so wird es, im Falle einer
vorgegebenen Ubereinstimmung, zu einem unnétigen Katz- und
Maus-Spiel kommen, vergleichbar dem der beiden vorsichtigen Ver-
liebten, die sich ihre Neigung nicht zu gestehen wagen. Nach spiel-
theoretischen Prinzipien kommt hier nur eine gemischte Strategie in
Frage, das heiBt bei mehrmaligem Spielen abwechselnd offenlegen
und zuriickhalten, entsprechend der angenommenen Wahrscheinlich-
keit von Ubereinstimmung und Konflikt. Das ist nicht sehr befriedi-
gend, und man wiirde als Linguist das strategische Interesse dieses
Spiels vor allem darin sehen, geschickte Verfahren des Vortastens,
Sondierungsfragen und dergleichen zu untersuchen. Zudem konnte
man sich mit dem Problem des ersten Schritts befassen, das ja in spiel-
theoretischen Arbeiten zumeist dadurch ausgeschlossen wird, daB
man gleichzeitige Strategiewahl vorschreibt.

Wir wollen uns fiir die weiteren Uberlegungen den einigermaBen
realistischen Fall vornehmen, bei dem zwar bekannt ist, daf§ Diver-
genzen in den Bewertungen bestehen, aber nicht, welche. Aus den
strategischen Problemen, die sich den Spielern stellen, will ich einige
auswihlen. Man kann eine Vorkliarung erreichen, indem man einige
strategische Bedingungen aussondert: o
(29) (i) Es ist gut fiir A, wenn er méglichst genaue Information

iber Bs Bewertungen hat, das heit iiber seine Maximal-
vorstellungen, seinen Erwartungshorizont (,,Was ich reali-
stisch erwarten kann“), seine Abbruchschwelle, mogliche
Griinde fiir seine Bewertungen.

(ii) Esist gut fiir A, wenn B keine genaue Information iiber As
Bewertungen hat.

(iii) Es ist gut fiir A, wenn er Raum fiir Zugestindnisse behilt.
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Die Bedingung (i) kann man schaffen, indem man die Intitiative er-
greift und den anderen dazu bringt, zuerst Angebote zu machen; oder
durch Fragestrategien (Voraussetzungen ,unterschieben“, Alter-
nativfragen stellen etc.). Die Griinde fiir Bs Bewertungen zu kennen
ist deshalb wichtig, weil darin ein Ansatzpunkt fiir die Verdnderung
seiner Bewertungen liegt.

Bedingung (ii) ist eine Voraussetzung fiir eine Reihe von guten
Zigen fur A:

— die Wichtigkeit von Verhandlungsgegensténden iibertreiben;

— das AusmaB des Zugestandnisses libertreiben;

— mit Abbruch drohen, unter Hinweis auf die Abbruchschwelle.
Diese Bedingung kann man aufrechterhalten durch die fiir (i) genann-
ten Ziige, desgleichen durch unverbindliche Angebote. Linguistisch
interessant sind die sprachlichen Mittel, mit denen man versuchen
kann, die Verpflichtung offenzubalten, diec man mit der Nennung
bestimmter AbschluBmoglichkeiten eingeht (Verwendung der Frage-
form, bestimmter Modalverben, des Konjunktivs, der Negation und
vielfaltiger Kombination dieser Mittel).

Bedingung (iii) kann man erfiillen, indem man mit hohen Forde-
rungen beziehungsweise niedrigen Angeboten beginnt. Maximalfor-
derungen kénnen auB3erdem dazu beitragen, dem Partner Bewertun-
gen zu entlocken, allerdings kénnen sie auch Abbruchdrohungen her-
beifiihren. Bedingung (iii) erlaubt als guten Zug Konzessionen, die
nicht weh tun. Aber: Maximalforderungen kénnen auch die eigenen
Bewertungen offenlegen, némlich dann, wenn sie als solche erkannt
werden. Wir stellen hier also ein Dilemma fest zwischen den fiir (i)
und (ii) und den fiir (iii) guten Ziigen. Dies ist nur eines der fiir Aus-
handeln charakteristischen Dilemmas, die es erschweren, einfache
strategische Maximen zu formulieren.!! Solche Dilemmas herauszu-
praparieren ist ein wichtiger Schritt in der strategischen Analyse ver-
schiedener Interaktionsformen. Ein zusitzlicher Gesichtspunkt, un-
ter dem bestimmte Dilemmas auflosbar erscheinen, ist derjenige der
Wahl des Zeitpunkts eines Zuges (,,timing*). In spieltheoretischen
Arbeiten spielt dieser Aspekt eine eher untergeordnete Rolle, wih-
rend er fiir eine kommunikative Analyse zweifellos eine wichtige Ver-
feinerung der Beschreibung bedeutet.

Ich fasse den hier vorgeschlagenen Weg zur Formulierung strate-
gischer Maximen nochmals kurz zusammen. Vorausgesetzt ist zu-
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nichst eine Beschreibung der fiir Aushandeln konstitutiven Regeln.
Eine solche Bedingung zu schaffen oder zu erhalten, ist ein Teilspiel
von Aushandeln. Die Bedingungen ihrerseits definieren Ausgangs-
punkte fiir Spiele, deren Ausgéinge verschiedene Verhandlungsab-
schliisse sind. Strategische Maximen heben also einerseits die giinsti-
gen Bedingungen hervor und andrerseits diejenigen Ziige, die in den
Teilspielen als erfolgversprechend gelten. Die Teilspiele konnen ent-
weder in Sequenz auftreten oder sich tiberlagern, wie in dem eben
skizzierten Beispiel. Im letzteren Fall muf8 man damit rechnen, daf
ein Dilemma entsteht, wenn eine bestimmte Handlung im Hinblick
auf das eine Teilziel gut, aber schlecht im Hinblick auf das andere ist.
Was hier aus strategischem Blickwinkel als Dilemma beschrieben
wird, kann sich im Dialogverlauf als Unvertriglichkeit duern; das
heiBt eine Art von Problemen, auf die das Wahrnehmen einer Unver-
traglichkeit aufmerksam machen kann, sind strategische Probleme.
Nicht in jedem Fall wird ein Dialogpartner zu einer plausiblen Deu-
tung dieser Art gelangen; unter Umstédnden wird der Anschein der
Unvertriglichkeit nur das Verstidndnis der Handlungen des Gegen-
iibers erschweren und zur Unklarheit tiber seine Ziele fithren. Wie ich
zu Anfang des Exkurses festgestellt habe, hidngen an dieser Stelle
strategische Fragen und Fragen der Kohérenz eng zusammen.
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auf der spur des zusammenhangs. auf kollisionskurs.

O. Wiener
(aus dem Zusammenhang gerissen)

4. Kohirenzurteil und Klirung des Zusam-
menhangs

4.1 Den Zusammenhang sehen

Der Ausdruck sehen wird in den Zusammenhang sehen auf eine be-
sondere Art verwendet, die man verdeutlichen kann, wenn man die
Satze (1) — (3) vergleicht:

(1)  Jetzt sehe ich den Zusammenhang dieser Bemerkung mit den
vorigen.

(2)  Jetzt verstehe ich, wie diese Bemerkung mit den vorigen zu-
sammenhéngt.

(3) Jetzt weiB} ich, wie diese Bemerkung mit den vorigen zusam-
menhéngt.

Wenn man gewisse Komplikationen im Hinblick auf den Gebrauch
von Zusammenhang ausschlieBt, auf die ich im 2. Kapitel eingegan-
gen bin, kann man einen Zusammenhang zwischen (1), (2) und (3)
dergestalt fixieren, da derjenige, der (2) oder (3) behauptet hat,
auch (1) behaupten muB. Es erscheint mir nicht unplausibel, diesen
Zusammenhang bis zur Aquivalenz von (1) - (3) zu verstirken. Auf
jeden Fall wird erkennbar, daB sehen in (1) als Intellektualwort ver-
wendet wird, und zwar ebenso wie die Verben wissen und verstehen in
einem Sinne, fiir den Ryle den Ausdruck achievement word gepragt
hat.! Mit der Verwendung des Ausdrucks achievement word betont
Ryle, daB3 man sich mit Wortern wie sehen, wissen, verstehen nicht auf
Prozesse oder Handlungen bezieht. Allerdings setzt der mit solchen
Wortern bezeichnete Erfolg oft Handlungen voraus, zum Beispiel be-
stimmtes Training. So wird jemand eine bestimmte Art von Witz am
chesten dann verstehen, wenn er dhnliche Witze schon erklirt be-
kommen hat oder dhnliche Witze selber machen kann. Oder jemand
sicht eine Unvertraglichkeit zwischen zwei Behauptungen, wenn er
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sich mit dem betreffenden Sachgebiet beschiftigt hat. Oder er sieht
den Zusammenhang zwischen zwei Bemerkungen eines Freundes, die
fiir einen Auflenstehenden véllig disparat erscheinen, weil er gemein-
sam mit diesem Freund bestimmte Dinge erfahren oder gelernt hat.

Es sind also normalerweise sowohl Fahigkeiten fiir den Erfolg des
Den-Zusammenhang-Sehens vorausgesetzt als auch fiir den Erwerb
der Féahigkeiten notwendige Anstrengungen, aber weder die Anstren-
gungen noch die Fahigkeiten sind begrifflich mit diesem Erfolg gleich-
zusetzen. Allerdings kann der Erfolg in verschiedenen Stufen eintre-
ten. Jetzt sehe ich den Zusammenhang so, spater sehe ich ihn so, viel-
leicht besser. Dabei bedarf es moglicherweise einer Anstrengung, um
von dem ersten Verstindnis zum zweiten zu gelangen.

Diese Voriiberlegungen zum Gebrauch von seken in (1) lassen sich
jetzt anwenden auf die Konstruktion eines Typs von Situation, in der
die Chancen gut sind, daB A den Zusammenhang einer AuBerung
seines Partners mit seiner vorhergehenden AuBerung oder fritheren
AuBerungen des Partners sieht.?

Als den Normalfall einer alltdglichen Kommunikationssituation
konnte man annehmen, daB3 die Kommunikatié)nspartner sich gegen-
seitig gut kennen, voneinander wissen, wie sie die Ausdriicke ihrer
Sprache verwenden und gemeinsam wissen, worum es in der betref-
fenden Kommunikation gehen soll. In einer solchen Situation kann
man damit rechnen, daB man die AuBerungen des Partners unmittel-
bar versteht. Man muf} keine Schliisse ziehen oder Zusammenhinge
rekonstruieren, sondern man sieht den Zusammenhang der AuBerun-
gen der Kommunikationspartner unmittelbar.

Als ein grundlegendes Kriterium fiir das Sehen des Zusammen-
hangs kénnte man die normale Teilnahme am weiteren Verlauf der
Kommunikation betrachten. Wenn A im Verlauf eines Gespréchs
nach einer AuBerung von B so weiterspricht, daB B keinen Grund
hat, daran zu zweifeln, daB beide dasselbe Verstindnis des Ge-
spriachsverlaufs haben, wird B normalerweise bereit sein, A zu be-
scheinigen, daB er den Zusammenhang sieht. Dieses Kriterium ist
allerdings etwas unscharf, so daBl man versuchen konnte, ein schérfe-
res Kriterium an seine Stelle zu setzen. Ein solches Kriterium wire
etwa, daB jemand den Zusammenhang sieht, wenn er auf Befragen
hin in der Lage ist, zu sagen, worin er den Zusammenhang einer be-
stimmten Folge von AuBerungen in der betreffenden Kommunikation
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siecht. Dieses Kriterium ist aber seinerseits nicht unproblematisch.
Erstens ist es sicherlich nicht das fundamentale Kriterium, da es nor-
malerweise erst dann ins Spiel kommt, wenn schon der Verdacht
eines Mif3verstindnisses oder eine Verstindnisschwierigkeit aufge-
taucht ist. Zweitens ist es in dieser Form etwas zu restriktiv, weil man
nicht annehmen kann, daB einer, der den Zusammenhang sieht, auch
immer die Fahigkeit hat, seine Sicht des Zusammenhangs zu explizie-
ren. Auf keinen Fall darf man das Kriterium in dem Sinne verschér-
fen, daB damit eine irgendwie exhaustive Angabe des Zusammen-
hangs verlangt wird. Vielmehr erscheint es realistisch, das Kriterium
in etwas schwicherer Form anzuwenden. In vielen Fillen wird es ge-
niigen, daf ein Gesprichsteilnehmer einen elementaren Hinweis auf
seine Sichtweise des Zusammenhangs geben kann. Da3 A den Zu-
sammenhang sieht, kann sich auch darin zeigen, da3 er den Partner B
auf Unvertriglichkeiten aufmerksam macht, die zwischen AuBerun-
gen von B fiir ihn erkennbar sind. SchlieBlich ist mit der obigen For-
mulierung des Kriteriums nicht der Fall ausgeschlossen, dafl der Be-
treffende zwar sagt, worin er den Zusammenhang sieht, darin aber
nicht mit seinem Partner tibereinstimmt. Der Partner wird ithm in die-
sem Fall wohl! zugestehen, dal} er einen Zusammenhang sieht, nicht
aber, daB er den Zusammenhang sieht, namlich denjenigen, den er
selbst sieht. Dieser Fall ist natiirlich prinzipiell nicht auszuschlieBen.
M. a. W., das Kriterium kann immer nur relativ zu einem bestimmten
Verstindnis angewendet werden. Die eben erwihnte Situation kann
der Ausgangspunkt fiir die kommunikative Klarung unterschiedlicher
Sichtweisen werden. '

Auch in der skizzierten giinstigen Kommunikationssituation ist das
Sehen des Zusammenhangs beziechungsweise das Verstehen nicht mit
Sicherheit garantiert. Zu der eingespielten Routine kénnen auch ein-
gespielte MiBverstandnisse gehoren, die durch die systematische Ver-
schrankung der Perspektiven der Kommunikationsteilnehmer ermog-
licht werden, und die deshalb nicht aufgedeckt werden, weil das routi-
nemiBige Handeln den Blick fiir alternative Verstindnisse verstellt.
So kann man wechselseitig eine bestimmte Sicht von Zusammenhén-
gen zu Unrecht unterstellen. Als Beispiel dafir kann man die von
Laing beschriebenen ,,Verknotungen* von Annahmen der Partner
iibereinander anfiihren.? In solchen Fillen kann die Rolle eines Drit-
ten darin bestehen, die Partner auf die aus seiner Perspektive erkenn-
baren Verknotungen aufmerksam zu machen.
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Auch wenn die Kommunikationspartner {iber ein relativ breites ge-
meinsames Wissen verfiigen, ist es moglich, daB einer der Partner im
Moment den Zusammenhang nicht sieht, der fiir den anderen besteht,
was bedeutet, da3 er im Moment nicht weil3, auf welchen Bereich ge-
meinsamen Wissens sich das Verstandnis einer Bemerkung stiitzen
miite. Man kann zum Beispiel eine Anspielung auf eine Person ma-
chen, an deren Verstindnis das Verstindnis des ganzen Zusammen-
hangs hidngt. Zum Zeitpunkt eines Gesprichs kénnen bestimmte
Dinge, die im weiteren Sinne zum gemeinsamen Wissen gehoren
(zum Beispiel gemeinsame Erlebnisse), fiir den einen prisent sein,
wihrend sie fiir den anderen nicht aktuell sind. Auch kann der Ge-
sprichsverlauf als solcher beim einen die Aufmerksamkeit in eine be-
stimmte Richtung lenken, beim anderen in eine andere.* Das kann
dazu fiihren, daB der eine Partner aus der Sicht des anderen plétzlich
von etwas ganz Anderem redet, unvermittelt das Thema wechselt
oder dergleichen. Dies sind vollig normale Umstéiinde, die man in der
kommunikativen Praxis gerade deshalb bewiltigen kann, weil man
iiber die Fihigkeit zusammenhingenden Handelns verfiigt, zu der es
auch gehort, eine Inkohirenz relativ zu einem bestimmten Dialogver-
lauf aufzudecken und als Verdnderung in der Interessenrichtung des
Partners oder als abweichende Sicht der Zusammenhinge durch den
Partner zu verstehen und damit aufzulésen. Divergenzen in der Rich-
tung der Aufmerksamkeit oder des Interesses kénnen einem Spre-
cher bewuf3t werden, so daB er antizipieren kann, wo fiir den anderen
ein Sprung im Zusammenhang entstehen kénnte. Solche Stellen kann
er im Dialog durch die Verwendung von Ausdriicken wie dabei fillt
mir ein, das erinnert mich an, kurz etwas ganz Anderes und dhnliche
Ubergangsmarkierungen kennzeichnen.

Weiterhin gibt es die Moglichkeit, dal der eine Partner Zusam-
menhinge sieht, die der andere nicht intendiert hat. Am deutlichsten
wird das in Fillen von unfreiwilliger Komik.’> Wenn man von unfrei-
williger Komik redet, ist allerdings die Moglichkeit des MiBverstind-
nisses schon ausgeschlossen. Man sieht nicht nur einen Zusammen-
hang, den der andere nicht sieht — was sonst vielleicht erst im weiteren
Verlauf des Dialogs aufgedeckt wiirde —, sondern man glaubt auch zu
wissen, daf er diesen Zusammenhang nicht intendiert hat oder nicht
intendiert haben kann.

81



SchlieBlich erlaubt der Uberblick iiber die Zusammenhinge des kom-
munikativen Musters, nach dem die Kommunikationspartner han-
deln, in vielen Fillen die unmittelbare Aufdeckung von MiBverstiand-
nissen und Versprechern, das heifit der eine Partner sieht sofort, wie
ihn der andere miBverstanden haben muB} beziehungsweise was der
andere gemeint haben muB. Ein Beispieldialog fiir ein offensicht-
liches MiBverstandnis:®

(4)  A: Du bist ein richtiger Metaphysiker. Sy
B: Und du bist zu fett. S,

Wenn A S1 als Kompliment gémeint hat, und B, weil er A die falschen
Voraussetzungen unterstellt, S, als Beleidigung verstanden hat, wird
A'S, méglicherweise zunéchst nicht verstehen, weil er ein Versténdnis
der AuBerung als Reaktion auf ein Kompliment sucht. Ein gewisser
Uberblick iiber den Zusammenhang der Muster ein Kompliment
machen und eine Beleidigung duBern kann es ihm aber ermogli-
chen, den Grund fiir den aus seiner Sicht seltsamen Dialogverlauf un-
mittelbar zu lokalisieren: Die Schwierigkeit mit S, ist die Folge von Bs
MiBversténdnis von S,, auf das A durch die scheinbar unpassende Be-
merkung von B aufmerksam werden kann.

Ebenfalls aufgrund des Uberblicks iiber den Zusammenhang von
Mustern werden hiufig Versprecher aufgedeckt und korrigiert, wie in

5):

(5) A:Ich finde, wir sollten x-en. Sy
B: Das finde ich auch unpraktisch. S,
A: Du meinst praktisch.

Nach Bs AuBerung von 82 koénnte A annehmen, daf3 B sich verhort
hat und S, als AuBerung von Bedenken verstanden hat. Damit miifite
S, als Zustimmung zu diesen Bedenken gelten. Er konnte auch
annehmen, daB B véllig wirr redet und Bedenken zustimmt, die nicht
geduBert worden sind — eine ziemlich extreme Annahme. SchlieBlich
konnte A annehmen, und dieses Verstdndnis ist in (5) vorausgesetzt,
daB B mit S, eigentlich As Vorschlag zustimmen wollte, sich aber auf
eine nicht ungewohnliche Art versprochen hat.

Das Enscheidende an diesen Beispielen ist, dall den Fehler sehen
nur eine besondere Form von den Zusammenhang sehen ist.
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4.2 Den Zusammenhang zeigen
4.21 Interpolation vs. kommunikative Klirung

Wenn jemand nicht versteht, was sein Gespriachspartner mit einer
AuBerung meint, so kann das daran liegen, daB er den Zusammen-
hang dieser AuBerung mit dem vorhergehenden Gesprichsverlauf
nicht erkennen kann. Gelingt es nun im Gesprich, den Zusammen-
hang zu kléren, so ist damit auch erreicht, daB der Betreffende die
AuBerung seines Partners (besser) versteht. Dabei kann es sich auch
ergeben, daB der Partner danach besser wei3, was er eigentlich sagen
wollte.

Auf dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen bietet es sich
an, eine Analyse des Begriffs des Zusammenhangs von AuBerungen
in Dialogen so anzulegen, da3 Formen kommunikativer Klirung des
Zusammenhangs untersucht und systematisiert werden. Dieses Ver-
fahren hat den entscheidenden Vorteil, eine genuin kommunikative
Analyse zu ermoglichen, in der das gemeinsame Wissen der Dialog-
partner und deren jeweiliges Verstindnis von AuBerungen grundle-
gende Kategorien sind. '

Die Pointe dieser Art von Analyse kann man noch etwas akzen-
tuieren, wenn man sie vergleicht mit einer in textlinguistischen Arbei-
ten verschiedentlich vertretenen Analyseform, die ich die ,,Interpola-
tions-Theorie“ nennen mochte. Ausgangspunkt dieser Theorie ist die
Feststellung, daB3 neben dem explizit Ausgedriickten oft noch implizite
Elemente (Propositionen, Sitze) angenommen werden miissen, um
die Kohérenz eines Textes demonstrieren zu konnen. Wenn man nun
diese Elemente interpoliert, erhilt man ,,die explizite Semantik eines
Textes” beziehungsweise ,,die zugrundeliegende Struktur des Textes*
(Text-Tiefenstruktur).” Diese Idee des vollstindig expliziten Textes,
die bei den genannten Autoren zunéchst auf monologische Texte an-
gewendet wird, 148t sich auch auf den vollstindig expliziten Dialog
ibertragen.

Die Plausibilitat dieser Theorie liegt darin, da} in vielen Fillen das
gemeinsame Wissen, etwa in einer Gruppe von Forschern, so homo-
gen ist, daB man sich leicht darauf einigt, daB3 die Interpolation dieses
Satzes, zum Beispiel in einem historischen Text, den Zusammenhang
verstindlich macht. Wenn man von dieser Praxis eine Texttheorie
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herleitet, darf man zwei Voraussetzungen der Konstruktion des expli-
ziten Textes nicht iibersehen: Das homogene gemeinsame Wissen
und die Annahme der Einigung auf ein bestimmtes Verstdndnis des
Textes. Fiir Personen mit geringerem Wissen oder anderem Sprach-
gebrauch miiite mehr oder anderes interpoliert werden, um das Ver-
stindnis zu erméglichen.® Und eine andere Interpolation kann zu
einem anderen Verstindnis des Textes fihren, beziehungsweise um-
gekehrt, ein anderes Verstindnis kann eine andere Interpolation ver-
langen. Irrefiilhrend ist hier schon die Redeweise von der expliziten
Semantik oder der Tiefenstruktur des Textes. Irrefiihrend ist auch der
Versuch, Explizitheit getrennt von einem bestimmten Wissen und
einem bestimmten Verstidndnis zu behandeln.

Mit diesen Schwierigkeiten hingt zusammen, daB dieser Theorie-
ansatz an Plausibilitit verliert, wenn man eine andere Kommunika-
tionssituation zugrundelegt, etwa eine Lehr- und Lernsituation: Der
dem Wissenden durch eine bestimmte Interpolation versténdlich ge-
machte Text mufl dem Lernenden immer noch weiter expliziert wer-
den. Und verschiedenen Lernenden muf3 der Zusammenhang auf
verschiedene Art und Weise gezeigt werden.

Damit soll nicht ausgeschlossen werden, daf es sinnvoll sein kann,
kontruktiv oder normativ ein bestimmtes Wissen und ein bestimmtes
Versténdnis eines Textes zu fixieren. Es erscheint aber nicht gliick-
lich, diesen Fall als paradigmatisch fiir eine Theorie der Kohédrenz an-
zunehmen. Davon unabhéngig ist die Beschrdnkung auf propositio-
nale Zusammenhinge, die die Autoren an dieser Stelle vornehmen.
Das ist zwar naheliegend, wenn man von monologischen Texten aus-
geht, bedeutet aber selbst fiir die Analyse monologischer Texte eine
erhebliche Einschrinkung der Reichweite der Theorie, wie wir bei
der Behandlung der ,Satzverkniipfungsrelationen gesehen haben.

Wir beginnen die Analyse mit der Beschreibung eines Situations-
typs, fiir den wir annehmen, daf in einer solchen Situation eine Kla-
rung des Zusammenhangs not tut. Dazu kann man zunéichst eine Aus-
gangsbedingung formulieren:

(i) A hat (im Verlauf eines Gesprichs) S, geduBert. AnschlieBend
hat B S, geduBert, nach dem Verstdndnis von A als direkte
Reaktion auf die AuBerung von S,

Mit der Angabe als direkte Reaktion auf S, sollen gewisse Moglichkei-

ten ausgeschlossen werden, die man gesondert betrachten miiBte:’
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- Die AuBerung von B ist nicht als Beitrag zu diesem Gesprich ge-

meint. (B merkt plotzlich, da3 er seinen Schliissel verloren hat, und

»platzt damit heraus“. Oder: S2 ist an den Kellner gerichtet und nicht

an den Tischgenossen A. Nicht ausgeschlossen ist durch (i) der Fall,

daB A die AuBerung von B irrtiimlich fiir einen Beitrag zu diesem Ge-

spriach halt und B dies aufklért.)

- Die AuBerung ist als Reaktion auf eine vorausgegangene AuBerung

gemeint.

— B hat, auch nach dem Verstindnis von A, mit dieser AuBerung des

Thema gewechselt.

— B nimmt gar nicht ernsthaft am Gesprich teil, sondern sagt hie und

da irgendeinen Satz.

— B ist unfdhig, an diesem Gesprich teilzunehmen, duBert aber S,.
In einem zweiten Schritt kann man den Situationstyp weiter fixie-

ren, indem man eine Familie von Bedingungen nennt, von denen zu-

mindest eine erfiillt sein muf:!°

(ii) (a) A versteht nicht, was B mit S, meint.
(b) A sieht nicht, inwiefern das AuBern von S, eine Reaktion
auf das AuBern von §, ist.
(c) A sieht keinen Zusammenhang zwischen dem, was er mit
S1 gemeint hat, und dem, was B mit 82 meinen kénnte.

Zu der Familie von Bedingungen in (ii) 148t sich ein Gegenstiick for-
mulieren, in dem anstelle von As Verstehensproblem eine Bewertung
der Kohirenz der AuBerung S, ausgedriickt ist:'!

(iii) (a) Die AuBerung S,ist { unverstandlich.

sinnlos.

unpassend. g

(b) S,ist keine verniinftige Reaktion auf S,.

(c) Zwischen dem, was A mit S, gemeint hat, und Bs AuBerung
S, besteht kein Zusammenhang.

Es lohnt sich, das Verhiltnis von (ii) und (iii} etwas naher-zu betrach-
ten. Als erstes kann man zeigen, da vom Standpunkt des Kommuni-
kationspartners B oder dem eines unbefangenen Beobachters mit der
Behauptung von (iiia) nicht entscheidend viel mehr behauptet sein
muB als mit (iia). As Behauptung, da Bs AuBerung sinnlos ist, wird
von jemandem, der die AuBerung selbst zu verstehen glaubt, nur als
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Eingestdndnis des Nicht-Verstehens aufgefa3t werden. Gelingt es B,
A den Zusammenhang zu zeigen, mufl A in seiner Beschreibung der
Ausgangslage von (iii) auf (ii) zuriickgehen.

Andrerseits erhebt jemand, der sich mit einer AuBerung auf eine
der Bedingungen aus (iii) festlegt, also ein Kohirenzurteil abgibt,
einen weitergehenden Anspruch als jemand, der sich auf eine Bedin-
gung aus (ii) festlegt. Er legt sich nicht nur darauf fest, da er nicht
weiB, nach welcher Regel die AuBerung gemacht sein kénnte, bezie-
hungsweise daB er keine Regel kennt, nach der die betreffende AuBe-
rung ein kohérenter Beitrag sein kénnte, sondern darauf, daB es keine
solche Regel gibt. Das heiBt er beansprucht — ob zu Recht oder zu
Unrecht, ist eine andere Frage — Autoritdt im Hinblick auf die Ent-
scheidung, was verstdndlich und damit zuléssig ist und was nicht,
wobei er voraussetzt, da schon ausgemacht ist, wo ein Zusammen-
hang besteht und wo nicht. Ein solcher Zug erdffnet dementspre-
chend auch zusitzliche Reaktionsmoglichkeiten fiir den Partner, etwa
das Anzweifeln dieser Autoritit.

Ziige, mit denen sich ein Partner auf Bedingungen aus (iii) festlegt,
konnen dazu verwendet werden, den Sprachgebrauch des Partners zu
verdndern bezichungsweise den Partner einen bestimmten Sprachge-
brauch zu lehren. Man konnte von der regulativen oder didaktischen
Funktion solcher Ziige sprechen. Sie kdnnen aber auch dazu verwen-
det werden, eine kommunikative Unféhigkeit festzustellen. Man
konnte dabei von einer diagnostischen Funktion sprechen. Auf diese
Funktionen von Kohéarenzurteilen werde ich im Verlauf dieses Kapi-
tels noch eingehen. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, da3
prinzipiell auch Ziige, bei denen sich der Sprecher auf Bedingungen
aus (iii) festlegt, zu einer Sequenz fithren kénnen, in der eine Klirung
des Zusammenhangs und damit des Verstidndnisses erreicht wird. Ich
werde deshalb im folgenden diese Ziige als Ausgangsziige fiir eine
Kldrung des Zusammenhangs nicht besonders hervorheben und des-
halb die Bedingungen aus (ii) zum Ausgangspunkt nehmen.

In der durch die Bedingungen (i) und (ii) beschriebenen Situation
sicht sich A einer besonderen Schwierigkeit gegeniuber: Er versteht
nicht nur die AuBerung von B nicht, sondern er kann als Folge davon
auch selbst nicht sinnvoll weiterreden. In spieltheoretischer Rede-
weise: Er wei} nicht, wo im Spielbaum die Partie sich gerade befindet,
und weiB folglich auch nicht, was als akzeptabler nichster Zug gelten
kann.
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Mit dieser Beschreibung sind allerdings die Regeln von Alltagsge-
sprichen etwas zu restriktiv ausgelegt. Zum einen ist die Moglichkeit
von Klédrungs-Ziigen nicht beriicksichtigt, zum andern gibt es auch
noch andere Maglichkeiten, solche Situationen zu iiberbriicken:

— Man kann eine sehr unbestimmte Reaktion wihlen (zum Beispiel
Ja, ja, Moglich!) und auf den nichsten Zug des Partners warten in der
Hoffnung, daB dieser ein besseres Versténdnis ermdglicht.

— Man kann eine Deutung dieser AuBerung suchen, sie zum Beispiel
als Witz auffassen und nach diesem Verstindnis der AuBerung den
néchsten Zug wihlen, wiederum in der Annahme, daB der Dialogver-
lauf zeigen wird, ob diese Deutung zutreffend war oder doch wenig-
stens geduldet werden kann.

Unter den genannten Bedingungen kann A B zur Klirung des Zu-
sammenhangs auffordern, indem er einen der folgenden Sitze duBert:

(6) Was meinst du mit S,?

gesagt
@] gWas hat das mit dem zu tun, gwas ichigefragt % habe?
Wie hiéngt das mit dem zusammen, vorgeschlagen
Antwort.
(8) Deas ist ¢aber eine komische Begrﬁndung.g
doch keine ; Erklarung.

(9) Wovon redest du denn?

Diese Sitze dienen hier nur als Anhaltspunkt zur Unterscheidung
verschiedener Aspekte von Aufforderungen, den Zusammenhang zu
kléren. Nicht nur gibt es viele andere AuBerungsformen, mit denen
man eine solche Aufforderung machen kann, sondern es kénnen auch
mit diesen Sitzen andere Handlungen gemacht werden, etwa der
Vorwurf, daB der Partner nicht vern‘ﬁnftig redet.

(6) — (8) ist gemeinsam, daB mit ihnen explizit auf die AuBerung
von B Bezug genommen wird, mit das oder durch Anfithren des
Satzes in (6). Ausgangspunkt fiir die Klirung des Verstindnisses ist
der geduBerte Satz. Soweit B den Satz nicht zuriickzieht, als Verspre-
cher oder sonstigen Fehler, kann A beanspruchen, daB ihm B die
Verwendung dieses Satzes erldutert.
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In (7) und (8) bezieht sich A in verschiedener Weise auf Sequenzregeln,
die fiir ihn den Rahmen abgeben, innerhalb dessen er das Verstiandnis
von S, sucht. Indem er seine eigene AuBerung von S, mit (7) als Frage
oder Vorschlag beschreibt, zeigt er, daB seine Schwierigkeit darin be-
steht, S, als AnschluBhandlung an eine Frage oder einen Vorschlag zu
verstehen.'> Umgekehrt gibt A mit (8) an, welche Art von Handlung er
" an dieser Stelle in der Sequenz erwartet — als Reaktion auf eine Frage,
speziell eine warum-Frage —, das heifit nach welchem Muster er S, zu
verstehen versucht. In diesem Sinne wire die Auflerung von (8) zu ver-
stehen als Aufforderung an B, zu zeigen, inwiefern S, als Erklirung etc.
gelten kann.”® Dabei kann eine der méglichen Reaktlonen von B auf
diese Aufforderung gerade darin bestehen, zu zeigen, da S, iiberhaupt
nicht als Erklarung gemeint war, sondern sich auf eine andere Art an As
urspriingliche AuBerung anschlieBt. A konnte (8) auch verwenden,
wenn er zwar versteht, da S, als Erkldrung gemeint war, aber den von
B zugrundegelegten Erkldrungszusammenhang nicht akzeptiert. Hier
sind allerdings die Grenzen flieBend. Wenn A zum Versténdnis von S,
als Erklirung annehmen miilte, da3 B einen Erklirungszusammen-
hang zugrundelegt, von dem A iiberzeugt ist, daB kein verntinftiger
Mensch ihn akzeptieren wiirde, diirfte es fiir A schwer sein, S, iber-
haupt als Erklarung zu verstehen.

Mit (9) kann A B darauf aufmerksam machen, da8 er nicht sieht, ob
oder inwiefern noch von demselben die Rede ist. Mit dem Ausdruck von
demselben reden kann man sich auf zweierlei beziehen. Beides kann mit
(9) problematisiert werden: Ob B noch von dem Gegenstand redet, den
A in seiner vorhergehenden AuBerung identifiziert hat, oder ob sich B
noch in demselben thematischen Zusammenhang befindet, in dem sich
das Gespréch bis dahin bewegt hat. So konnte in einem Gesprich iiber
Pflanzen im Garten B zwar nicht mehr von der Pflanze reden, iiber die A
gerade gesprochen hat, aber doch noch iiber die Behandlung von Gar-
tenpflanzen. Er konnte aber auch ohne fiir A erkennbaren Zusammen-
hang mit seiner AuBerung von S, auf Probleme des Ziehens von Qua-
dratwurzeln ibergegangen sein. Den Zusammenhang zwischen S, und S,
zu zeigen, konnte im letzteren Fall darin bestehen, da3 B seinem Partner
sagt, daB} die Probleme, die A mit den Wurzeln seiner Stauden hat, B an
die Probleme erinnern, die er in der Schule mit den Quadratwurzeln hat.

Wir nehmen nun an, daB A mit einer der AuBerungen (6) — (9) B auf-
gefordert hat, ihm den Zusammenhang zu zeigen, und daB B diese Au-
Berung auch als eine solche Aufforderung verstanden hat.
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In dieser Situation kann B, wie schon angedeutet, herausfinden, daB
er S, falsch verstanden hat und daB seine AuBerung zwar kohérent als
Reaktion auf S| nach seinem urspriinglichen Verstindnis ist, nicht
aber nach As Verstandnis seiner AuBerung. Dies kann er A mitteilen
und damit das MiBverstéindnis kliren. :

Damit, da3 A zu verstehen gibt, daB er den Zusammenhang nicht
sieht, ist aber noch nicht gesichert, daB B auch schon lokalisieren
kann, wo das Problem liegt und auf welche Art und Weise A der Zu-
sammenhang gezeigt werden kann. B kommt vielleicht gar nicht auf
den Gedanken, daB8 A etwas Bestimmtes nicht wissen kénnte, das B
weiB und bei seiner AuBerung als bekannt voraussetzt. Einfach ist die
Losung, wenn B weil3, was A nicht weiB, und bewuBt dunkel redet:
Dann braucht er nur diese Voraussetzung zu explizieren. In anderen
Féllen wird es notwendig sein, die Zusammenhidnge des Musters,
nach dem B 82 verwendet hat, gemeinsam ,,abzutasten® und so her-
auszufinden, worin die Verstindnisschwierigkeit fiir A besteht.

Ich gehe jetzt iiber zu den verschiedenen Moglichkeiten, den Zu-
sammenhang zu zeigen. B kann A den Zusammenhang seiner AuBe-
rung mit der vorangegangenen AuBerung beziehungsweise den voran-
gegangenen AuBerungen zeigen, indem er

(i)  angibt, wie seine AuBerung gemeint war.

(i) das Sequenzmuster erklirt, nach dem S, sinnvoll an S, ange-
schlossen werden kann.

(iii) das gemeinsame Wissen herstellt, das er beim AuBern von S,
vorausgesetzt hatte.

Diese Moglichkeiten werde ich nun im einzelnen erldutern und damit
die Analyse des Musters den Zusammenhang zeigen weiterfiihren.

4.22  Angeben, wie die Auferung gemeint war

Dies kann man auf verschiedene Art, wobei man natiirlich auch die
Moglichkeiten (i) und (iif) dazu rechnen konnte.'* Analog zu den bei
der Aufforderung zur Klirung unterschiedenen Aspekten gibt es zu-
erst die Moglichkeit, das Muster anzugeben, nach dem B S, verwendet
hat. Beispiele dafiir sind die folgenden Sitze:

(10) Das war ein Einwand gegen deinen Vorschlag,
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(11) Das war eine Erklirung, warum ich nicht kommen kann.
(12) Das war als Einladung gemeint.
(13) Das war nur ein Witz .

Wenn A nun weiB, als welche Art von Handlung das AuBern von S,
gemeint war, wird er in vielen Fillen aufgrund seines Uberblicks uber
das betreffende Muster schlieBen kénnen, welche Voraussetzungen B
bei dieser Handlung gemacht hat. Wofern er diese Voraussetzungen
nicht erkennt oder sichergehen méchte, daB er die richtigen Schliisse
gezogen hat, kann er eine Riickfrage wie (14) anschlieBen:

(14) Inwiefern ist das ein Einwand?

Eine Antwort auf diese Riickfrage kann darin bestehen, daB B seine
Voraussetzungen expliziert, also im Sinne von (iii) gemeinsames
Wissen herstellt. Auf diese Weise wird der Zusammenhang weiter er-
hellt. Nach der Klirung der Intention des Sprechers durch die Ver-
wendung eines entsprechenden deskriptiven Ausdrucks in (10) bis
(13) und der Explizierung der von ihm gemachten Voraussetzungen
kann A normalerweise sagen, daf3 er weill, was B mit 82 gemeint hat.

Als Alternative zur Verwendung eines deskriptiven Ausdrucks fiir
das sprachliche Handlungsmuster gibt es die Moghchkelt einen Aus-
druck wie damit will ich sagen, daf3 —zu verwenden:"

(15) Damit will ich sagen, daB ich nicht mit dir spiele.
(16) Das soll heiBen, daB ich keine Lust habe, mit dir zu spielen.
(17) Ich meine, daB x-en vielleicht zu schwierig ist.

Auch damit kann B erkliren, wie er S, gemeint hat, und so zeigen,
daB S, als Ablehnung der Aufforderung oder als AuBerung von Be-
denken gegeniiber As Vorschlag zu verstehen ist. Dabei ist (16) inso-
fern expliziter als (15), als der Grund fiir die Ablehnung noch mitan-
gegeben wird. Das ist ein Beispiel dafiir, da man in der Erklirung
des Zusammenhangs verschieden weit gehen kann und da8 dement-
sprechend der Partner den Zusammenhang verschieden gut verstehen
kann. Weiterhin kann B deutlich machen, wie er S2 gemeint hat,
indem er seinen Gebrauch eines in S, verwendeten Ausdrucks er-
klart:

(18) Mit Gerdt meine ich irgendeinen Gegenstand.
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In diesem Fall gibt B eine Regel fiir den Gebrauch eines Ausdrucks
an, wihrend in den vorigen Féllen nur angegeben wurde, wie B in die-
sem Zusammenhang S, verwendet hat.

4.23 Das Sequenzmuster erkliren

Bei den eben behandelten Moglichkeiten, den Zusammenhang zu zei-
gen, haben wir vorausgesetzt, daB A das Muster vertraut ist, auf das
sich B bezieht. Nun ist ja auch der Fall denkbar, da3 A eine bestimmte
Praxis nicht kennt, weil ihm die Gruppe oder Kultur fremd ist, aus der
B stammt. Um zu erkldren, wie er 52 gemeint hat, muf3 B moglicher-
weise viel weiter ausholen und ganze Lebens- und Kommunikations-
formen beschreiben, in denen das Aufern von 82 an einem ganz be-
stimmten Punkt in einem Dialog eine ganz bestimmte Rolle spieit.
Hier wird ein besonderer Aspekt von Kommunikationen, in denen ein
Zusammenhang geklart wird, deutlicher: Es handelt sich um Lehr-
und Lernsituationen, wenn auch oft von ephemerem Charakter. Die
besten Beispiele fur die Einfithrung in eine unbekannte Lebensform
und das Lernen von neuen Zusammenhéngen findet man bei Anthropo-
logen und Ethnologen, beispielsweise bei Malinowski oder bei Carlos
Castaiieda.!® Hier wird beschrieben, wie der Sinn bestimmter AuBe-
rungen gelernt wird im Zusammenhang einer spezifischen Kommuni-
kationsform (Selbstlob-Kommunikationen bei den Trobriandern, das
Erlernen der Erkldrungsmuster des Yaqui-Zauberers).

Aus mitteleuropaischer Sicht etwas weniger exotisch erscheinen die
von Labov beschriebenen rituellen Beleidigungs-Kommunikationen,
die er in Gruppen von Negerjungen in Harlem beobachtet hat.!” Man
kann in Labovs Beschreibung drei Stufen unterscheiden, die Erkla-
rung, wie eine bestimmte AuBerung zu verstehen ist, die Beschrei-
bung des entsprechenden Sequenzmusters im Zusammenhang, und
Hinweise auf die Rolle, die dieses Muster in der Lebensform der un-
tersuchten Gruppen spielt. Dieses Verfahren kann man an der Analy-
se einer kurzen Dialogsequenz demonstrieren:®

(19) Rel: Shut up please!
Stanley: ... ey, you tellin’ me?
Rel: Yes. Your mother’s a duck.

Nach Labovs Beschreibung wird die zweite AuBerung von Rel als
passende, kohirente AuBerung akzeptiert und bildet eine Art Ab-

91



schluBhandlung fiir diese Zwischensequenz. Rel fordert Stanley auf,
den Mund zu halten, was ihm nach der Hackordnung der Gruppe ei-
gentlich nicht zusteht. Stanley bestreitet Rel das Recht zu dieser Auf-
forderung, womit sich ein Streit anzubahnen scheint. In dieser Situa-
tion behauptet Rel Your mother’s a duck, eine Behauptung, die of-
fensichtlich nicht zutrifft. Fiir jemanden, der dieser Subkultur nicht
angehort, kann diese AuBerung unverstindlich bleiben. Labov stellt
fest, daB3 es sich um eine Form von ritueller Beleidigung handelt, mit
der Rel den sich anbahnenden Konflikt ins Spielerische wendet und
damit abbiegt. Die AuBerung wird verstandlich auf dem Hintergrund
der Pracxis ritueller Beleidigungen, deren Muster Labov im einzelnen
beschreibt. Wenigstens in Andeutungen zeigt Labov, da3 diese Praxis
eine der Moglichkeiten ist, in einer Getto-Situation entstehende Ag-
gressionen in ihren Konsequenzen zu entschirfen. Hier wére aller-
dings noch eine differenziertere Analyse vonndten.

Diese bei Labov zu beobachtenden Stufen der Erkldrung eines Se-
quenzmusters als Verfahren, den Zusammenhang einer AuBerung zu
erhellen, wird man iiberall dort antreffen, wo eine Vertrautheit mit
bestimmten Kommunikationsformen erst geschaffen werden mu8.
Dazu braucht man nicht entfernte Kulturen zu besuchen. Schon die
kommunikativen Besonderheiten einer Familie oder die Argumen-
tationsformen eines neu kennengelernten Wissenschaftszweiges kon-
nen den nicht Eingeweihten in eine solche Lage bringen.

4.24 Gemeinsames Wissen herstellen

Im Gegensatz zu dem unter (ii) angefithrten Wissen, das moglicher-
weise nur durch gemeinsame Praxis zu erwerben ist, geht es bei (iii)
um Wissen, das B dem A unmittelbar mitteilen kann, also um Wissen-
daB. Am Beispiel des Peanuts-Dialogs: Violet kann Linus den Zu-
sammenhang ihrer AuBerung mit seiner Aufforderung zeigen, indem
sie ihm mitteilt, daB sie nicht mit jiingeren Kindern spielt. Einige cha-
rakteristische Formen von Wissen dieser Art lassen sich in folgende
Kategorien einordnen, wobei zwischen den Kategorien vielfiltige Zu-
sammenhénge bestehen, auf die ich hier nicht eingehen mochte:

(a) A kennt nicht: bestimmte Fakten aus der personlichen Umge-
bung oder der Lebensgeschichte von B.
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(b) A kennt nicht: Spezialwissen, Einstellungen, Meinungen,
Wiinsche von B.

(¢) A kennt nicht: Normen, Regeln, Erkldrungszusammenhinge,
Folgerungsbeziehungen, die B als giiltig akzeptiert.

Unm die richtige Information liefern zu kénnen, muB allerdings B auch
hier schon eine Vermutung haben, welches Wissen er zu Unrecht vor-
ausgesetzt haben konnte. B kann die Mitteilung einleiten mit ich
dachte, du weifit, dafs —und damit zum Ausdruck bringen, daB er nicht
bewuflt unkooperativ geredet hat, sondern unter einer falschen Ein-
schitzung des gemeinsamen Wissens.

Wenn ich gesagt habe, dal dieses Wissen unmittelbar mitgeteilt
werden kann, so ist damit nicht ausgeschlossen, daB diese Mitteilung
sehr lang dauern kann. So kann es notwendig werden, grof3e Teile der
Lebensgeschichte zu erzidhlen, um dem Partner den Zusammenhang
gewisser AuBerungen verstindlich zu machen. An solchen Beispielen
wird die Schwiche der erwdhnten ,, Interpolations-Theorie“ nochmals
deutlich.

Es wird auch klar, dal man bei der Kldrung der Kohirenz einer
AuBerung oft nicht nur erfihrt, wie der betreffende Satz verwendet
worden ist, sondern man erfihrt auch etwas iliber den Gesprichs-
partner.

4.3  Den Zusammenhang suchen

Es gibt Fille, in denen eine kommunikative Klarung des Zusammen-
hangs nicht unmittelbar moglich ist, wie bei einem schriftlichen Text,
oder in denen man einer solchen Klarung aus dem Wege geht, etwa,
wenn man meint, daB man den Zusammenhang eigentlich selbst er-
kennen miiBte. In solchen Fillen kann man versuchen, selbst den Zu-
sammenhang (beziehungsweise einen plausiblen Zusammenhang) zu
finden und sich damit ein Verstindnis der betreffenden AuBerung zu-
rechtzulegen.

Diese Art von Situation ist grundlegend fiir die Analyse von ,,Im-
plikaturen, die Grice vorgelegt hat.' Auch wenn man die Grice-
schen Ausfithrungen in ,,Logic and Conversation*“ als allgemeine Be-
deutungstheorie nicht in allen Punkten akzeptiert, so kann man sie
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doch als einen geeigneten Ausgangspunkt betrachten fiir eine Analy-
se der Verfahren, wie man sich eine zunichst nicht unmittelbar ver-
stindliche AuBerung deuten kann. Ich will seine Analyse kurz an-
hand einer deutschen Version eines seiner Beispiele rekonstruieren.
Es sei folgender Dialog gegeben:

(20) A: Schmidt scheint zur Zeit keine Freundin zu haben.
B: Er fahrt in letzter Zeit ziemlich oft nach Berlin.

Nach Grices Beschreibung dieses Dialogs gibt B damit zu verstehen,
daB Schmidt wohl eine Freundin in Berlin hat. Nehmen wir an, dem
Sprecher A sei dieses Verstindnis nicht von vornherein klar. Wie
kann er zu diesem oder einem dhnlichen Verstdndnis hinfinden?

Grice gibt dafiir ein allgemeines Muster an, das die Form einer Ab-
leitung in mehreren Schritten hat:?

(21) (i) B hat gesagt, daB Schmidt in letzter Zeit ziemlich oft
nach Berlin fihrt.
(i)  Es gibt keinen Grund zu der Annahme, daf3 B die Maxi-
me der Relevanz verletzt.

(iii) B kann diese Maxime nur dann nicht verletzt haben,
wenn er glaubt, dal Schmidt eine Fréundin in Berlin hat.

(iv) B weiB (und wei3, daB3 ich wei3, daB3 B weil}), daf} ich er-
kennen kann, daB8 die Annahme, daf3 er glaubt, dafl
Schmidt eine Freundin in Berlin hat, zum Verstdndnis
seiner AuBerung notwendig ist.

(v) B hat nichts getan, um mich von dem Glauben abzuhal-
ten, daBl Schmidt eine Freundin in Berlin hat.

(vi) B mochte, daB ich glaube (oder ist zumindest bereit,
mich glauben zu lassen), dal Schmidt eine Freundin in
Berlin hat.

(vil) Also hat B zu verstehen gegeben, da3 Schmidt eine
Freundin in Berlin hat.

Auf einige Probleme, die dieses Deutungsmuster aufwirft, will ich am
Beispiel von drei der angefiihrten Schritte eingehen. Der Schritt (iii)
ist vollig aus der Luft gegriffen. B konnte etwas vollig Anderes ge-
meint haben, wie ich noch zeigen werde. Eine Bemerkung zu Schritt
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(vi) betrifft eine an fritheren Arbeiten von Grice zur Bedeutungs-
theorie oft kritisierte Annahme. Ob B mochte, daB A glaubt, da8 p,
ist nicht entscheidend fiir das Verstindnis seiner AuBerung als Ver-
mutung oder Feststellung, daB3 p. Es kann ja auch sein, daB er diese
Feststellung macht, um As Meinung tiber die Sache zu erfahren. Am
weitesten von Grices Position weg fiihrt die folgende Anmerkung zu
Schritt (ii). Die dort angefithrte Maxime der Relevanz ist, nach Grices
eigener Aussage, ein Sorgenkind seiner Theorie. Er weist zwar darauf
hin, daB sprachlicher und nicht-sprachlicher Kontext und weitere
Hintergrundsinformation bestimmen, was als relevant gelten kann,
spezifiziert diese Angaben aber nicht weiter. Das hingt damit zusam-
men, daf} er Regeln fiir sprachliche Handlungen oder gar Sequenzen
von Handlungen aus seiner Bedeutungstheorie fernhalten will. Wenn
man auf diese Abstinenz nicht festgelegt ist, kann man das von Grice
gezeichnete Bild doch noch weiter verdeutlichen, vor allem im Hin-
blick auf die Frage der Relevanz.

Ein entsprechend iliberarbeitetes Deutungsmuster kénnte folgen-
dermaBen aussehen:?!

(22) (i) Ich habe die Vermutung geduBert, da3 Schmidt zur Zeit
keine Freundin hat.

(i) Darauf hat B festgestellt, daB Schmidt in letzter Zeit
ziemlich oft nach Berlin fahrt, indem er geduBert hat Er
fahrt in letzter Zeit ziemlich oft nach Berlin.

(ili) Mogliche Ziige in dem Spiel Vermutung/Reaktion-auf-
Vermutung sind unter anderem: der Vermutung zu-
stimmen, der Vermutung widersprechen, etwas nen-
nen, das fiir Vermutung spricht, etwas nennen, das ge-
gen diese Vermutung spricht, die Vermutung bestiti-
gen, indem man erklirt, warum das Vermutete der Fall
ist ...

(iv) Ich nehme an, daB er nicht nur wild daherredet, sondern
seine Feststellung als Reaktion auf meine Vermutung
meint, also einen der Ziige aus (iil) damit gemacht hat.

(v) Wenn er die Voraussetzung macht, daB jemand, der
ziemlich oft nach Berlin fihrt, keine Zeit hat, sich eine
Freundin zu suchen, dann kann er mit seiner Feststel-
lung eine Erklarung dafiir gegeben haben, warum das
von mir Vermutete der Fall ist.
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(vi) Wenn er die Voraussetzung macht, daf3 die Tatsache,
daB Schmidt oft nach Berlin fihrt, ein Indiz dafir ist,
daB Schmidt eine Freundin in Berlin hat, kann er mit sei-
ner Feststellung meiner Vermutung widersprochen ha-
ben.

(vii) (Weiterer Versuch nach dem Muster von (v) und (vi))

(viii) Es ist fiir mich (aus bestimmten Griinden) plausibler,
daB B die in (v) genannte Voraussetzung macht als die in
(vi) oder (vii) genannte.

(ix) B hat seine Feststellung wohl als Erklarung gemeint,
warum das von mir Vermutete der Fall ist und hat damit
also meine Vermutung bestétigt.

Mit (iii) — (vi) beziehungsweise (vii) ist der Rahmen abgesteckt, inner-
halb dessen A in einem ersten Anlauf nach Deutungen suchen kann.
Dieser Rahmen ist gegeben durch seine Kenntnis der Regeln dieser
Dialogform, wozu auch seine Kenntnis des Zusammenhangs zwi-
schen AuBerungsformen, Voraussetzungen und mit diesen AuBerun-
gen unter diesen Voraussetzungen gemachten sprachlichen Handlun-
gen gehort.

Eine der Form nach #hnliche Darstellung gibt Searle in seinem
Aufsatz ,Indirect Speech Acts“. Ein grundsitzlicher Unterschied
zwischen den beiden Darstellungen besteht jedoch darin, daB Searle
seine Darstellung als eine allgemeine Theorie des Verstehens auffaf3t,
wiihrend es mir um die Analyse des Deutens (Interpretierens) geht.
Was in Searles Ableitungen als Schritte eines unbewullten Verste-
hensprozesses rekonstruiert wird, sind Zusammenhénge, die schon
Teil der Regeln sind, nach denen die Kommunikationspartner han-
deln und die zumeist ein spontanes Verstandnis der AuBerungen des
Partners erlauben. Verstehen, wie jemand etwas gemeint hat, erweist
sich bei genauerer begrifflicher Analyse nicht als ein ProzeB oder
eine Handlung, sondern als ein Zustand beziehungsweise ein Ergeb-
nis. Ist der Zustand irgendwie unbefriedigend, das heilt verstehe ich
nicht richtig, was jemand meint, so habe ich die Moglichkeit, mir eine
bessere Deutung zu suchen. Im Gegensatz zum Verstehen ist das
Deuten eine Handlung, die man vollzichen kann, indem man Ablei-
tungsschritte der gezeigten Art macht.”
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Nach meinem Verstéindnis besteht eine Deutung also darin, daB ein
Zusammenhang zwischen einem ersten und einem zweiten Verstind-
nis einer AuBerung — ausgedriickt in einer ersten (ii) und einer zwei-
ten (ix) Beschreibung des mit dieser AuBerung Gemeinten — herge-
stellt wird. Das erste Verstindnis kann allerdings noch unzureichen-

der sein als in diesem Beispiel angegeben, wenn zum Beispiel A nur

weifl, was B gesagt (das heilt geduBert) hat, und sich darauf zunichst
iiberhaupt keinen Reim machen kann. Es ist méglich, daB3 jemand im
Laufe einer solchen Deutung eine weitergehende Kenntnis von Zu-
sammenhéngen erwirbt, die ihm erst dann ein plausibles Verstindnis
erlaubt. Anders kdnnte man nicht erklaren, wie es gelingen kann,
schrittweise ein besseres (das heiit plausibleres) Verstindnis von
Textzeugnissen aus fremden Kulturen zu erreichen.

Eine solche Deutung kann an verschiedenen Stellen fehlgehen. Zu-
néchst einmal kann As Entscheidung, welche Voraussetzung er bei B
annehmen will, falsch gewesen sein. Was er als Grund fiir seine Ent-
scheidung herangezogen hat, war unzutreffend, der entsprechende
Gedanke ist B vollig fremd. Weiterhin kann B Voraussetzungen ma-
chen, die A nie in den Sinn kdmen, vielleicht die, daB3 jemand, der oft
nach Berlin fahrt, keine Freundin braucht; bei dieser Voraussetzung
konnte man Bs Feststellung als Erklarung dafiir verstehen, warum B
keine Freundin braucht, und diese Erklarung wire dann als Zustim-
mung zu As Vermutung gemeint. B kann Reaktionsméglichkeiten
auf Vermutungen kennen, die A vielleicht unbekannt sind. Auch
dann wird seine Deutung nicht das Richtige treffen. Vielleicht war es
auch schon falsch, Bs AuBerung als Feststellung zu verstehen. Er hatte
sie als Frage gemeint, aber A hat die Frage-Intonation nicht wahrge-
nommen. Die Quellen des MiBverstindnisses sind beim Deuten im
ganzen dieselben wie beim ersten Verstdndnis auch.

Es ist kein Zufall, daB bei der Beschreibung eines monologischen
Deutungsversuches auf dieselben Kategorien Bezug genommen wird
wie bei der Beschreibung der kommunikativen Klirung des Zusam-
menhangs: auf Sequenzmuster, auf als vom Sprecher vorausgesetzt
angenommene Zusammenhinge, auf gemeinsames und zum Teil
nicht gemeinsames Wissen etc. Man lernt, solche Deutungen zu ma-
chen, wenn man lernt, dialogisch nach den betreffenden Mustern zu
handeln (also etwa nach den Regeln (iii), (v), (vi)), wobei eine spezia-
lisierte Form des Handelns nach diesen Regeln die behandelten Kli-
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rungssequenzen sind. Den Zusammenhang zeigen und den Zusam-
menhang suchen sind verwandte Aktivititen. Auf dem Hintergrund
dieser Fihigkeiten kann man scheinbar inkohirente AuBerungen
auch intentional einsetzen, um etwas subtiler, verklausuliert oder in
Andeutungen auszudriicken.

Das vorgefiihrte Beispiel ist natiirlich eine sehr einfache Form der
Deutung, die sich nur auf zwei AuBerungen und eingeschrinkte Zu-
sammenhénge bezieht. In anderen Fillen muf3 das Verstdndnis von
groBen Teilen des vorhergehenden Dialogs (beziehungsweise Texts)
herangezogen und vielleicht auch iiberpriift werden. Es miissen wei-
tere Zusammenhinge der gemeinsamen Kommunikationsgeschichte
in Betracht gezogen werden. So konnen sich viel lingere Ketten von
Deutungsschritten und vielféltige Deutungsmoglichkeiten ergeben.
Auf sehr elementarer Stufe ist diese Beschreibung eine Rekonstruk-
tion hermeneutischer Verfahren.

4.4  Regulative Kohdrenzurteile

Waihrend sich die Untersuchung von Fragen der Kohérenz in den
ersten Abschnitten dieses Kapitels auf den Gesichtspunkt des Verste-
hens konzentriert hat, will ich nun auf gewisse normative Aspekte
eingehen.

Indem man eine AuBerung des Partners fiir inkohérent erklart
(Das hat doch damit nichts zu tun!) oder auf eine Regel verweist, nach
der die betreffende AuBerung inkohirent ist (Wenn ich ... sage,
kannst du doch nicht ... sagen!), kann man versuchen, den Partner
von einer bestimmten Redeweise oder einer bestimmten Sicht der
Dialogzusammenhinge abzubringen. Man kann durch Aufzeigen ei-
nes Kohirenzfehlers versuchen, einen bestimmten Typ von Sequenz
aus dem Verkehr zu ziehen. Eine solche Handlung bezeichne ich als
regulatives Kohirenzurteil. Regulative Kohédrenzurteile spielen eine
Rolle in Lehr- und Lernsituationen, allgemeiner noch in Situationen,
in denen ,richtige“ Sequenzmuster und Verstandnisse von Zusam-
menhéngen gegeniiber ,,falschen“ durchgesetzt werden sollen.

Ich gehe zunichst auf zwei alltdgliche Beispiele ein und weise dann
hin auf eine alte Tradition der Systematisierung von regulativen Ko-
hérenzurteilen.
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Das erste Beispiel stammt aus einem Gesprich zwischen einem drei-
jahrigen Kind und seiner Mutter:

(23) T1: Mami, bevor die Menschen lebten, waren schon Tiere?
M1:Ja.
T2: Warum nicht die Menschen vorher?
M2: Das ist so, da kann man gar nicht fragen, warum.
T3: Wie soll ich denn fragen?

Nach Ansicht von M ist T2 keine akzeptable Frage, das heift M setzt
voraus, dal es eine richtige Antwort auf diese Frage nicht geben
kann, so daB eine sinnvolle Frage-Antwort-Sequenz nicht moglich ist.?*
Man wird diesem Kohérenzurteil nicht unbedingt zustimmen, aber
man wird ein plausibles Motiv fiir diesen Eingriff der Mutter darin
sehen, daB sie die in diesem Alter wuchernden warum-Fragen zuriick-
dringen mochte.

Ebenfalls regulative Intention kann man folgendem generalisierten
Kohirenzurteil (samt dem Beleg fiir die Giiltigkeit der Generalisie-
rung) unterstellen, das im Zusammenhang eines Ehetherapie-Ge-
sprichs abgegeben wurde:?

(24) V: Nasie, sie stellt dann mitunter ne Frage ohne irgendeine Be-
ziehung zu etwas. Gell.

V: ... Und so mittendrin (wihrend einer Karnevals-Fernseh-
sendung), die sich da grad, wie die grad wieder so’n paar &h..
Kalauer gebracht haben, gell. Un da fihrt se mich so plotz-
lich von der Seite an: was wird’n jetzt morgen? Gell, ich
mein, das hat jetzt auf mich gewirkt. Morgen ist wieder dein
freier Tach, was wird wieder damit? Bleibst wieder im Bett
liegen? Oder was hitte das noch alles bedeuten kénnen.
Gell. Also es war mir vollkommen unklar. Gell, jetzt habich
erst mal Uiberlegt, was bedeutet das? Aber innerlich hab ich
mich schon aufgeregt, weil ich des da so, so unvorbereitet da
ah.. hingeworfen bekam. Gell, des hat mer dann die ganze
Stimmung genommen. Und ich hab dann gemerkt, daB mei-
ne Frau irgendwas bewegt. Gell. Aber so mit der Wahrheit
is se einfach net rausgeriickt. Hat dann plétzlich Streit ange-
fangen. Miilit doch wissen, was des zu bedeuten hat. Morgen,
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es dreht sich hier um die Untersuchung. Gell, und da hab
ich iiberhaupt net drangedacht. Weil sie mir nichts dariiber
gesacht hatte. Dal3 des letzte Mal verschoben worden ist.
Und - ich hab jetzt erst im Stillen da versucht {iberhaupt
erst mal zu iiberlegen. Womit kann des iiberhaupt zusam-
menhingen? ...

In diesen AuBerungen werden von V als typische Kohérenz-Aus-
driicke verwendet: ohne irgendeine Beziehung zu etwas, so plotzlich,
so mittendrin, so unvorbereitet da hingeworfen, Was bedeutet denn
das? Womit kann das tiberhaupt zusammenhdngen?. Vs Gravamen
ist, zumindest vordergriundig, da8 er oft nicht versteht, was seine Frau
mit solchen ,,unvorbereiteten“ AuBerungen meint, weil sie, aus sei-
ner Sicht, nicht genug darauf achtet, ihm deutlich zu machen, in wel-
chem Zusammenhang diese AuBerungen fiir sie stehen. Das Gegen-
stiick zu diesem Vorwurf ist der Vorwurf der Frau, daB3 er sich nicht
um ihre Probleme kiimmert.

Der generelle Vorwurf des Mannes stiitzt sich auf eine Norm fiir
kooperatives Kommunizieren, auf die er seine Frau verpflichten
mochte. Inkohirenz wird in dieser Perspektive gesehen als Folge der
mangelnden Beachtung von Grundsétzen einer Kommunikationsmo-
ral, etwa einer Maxime, dal man sich auf die Zusammenhénge des
Partners einstellen sollte. Damit streng genommen unvertréglich,
scheint der Mann seiner Frau an anderen Stellen des Therapie-Ge-
spriachs eher Unfihigkeit zu unterstellen und einen diagnostischen
Standpunkt einzunehmen. .

Das Kohirenzurteil des Mannes und das von der Frau vorgebrachte
Gegenstiick dazu enthiillen ein grundsétzliches kommunikatives Pro-
blem der Partner, das zumindest teilweise als Koordinationsproblem
zu verstehen ist. Er sieht seine Handlungen relativ zu seiner Tagesge-
schichte, sie sieht ihre Handlungen relativ zu ihrer Tagesgeschichte.
Was in ihrer Tagesgeschichte einen Zusammenhang hat, wirkt relativ
zu seiner Tagesgeschichte zusammenhanglos. Deshalb erscheinen ihm
ihre AuBerungen unvorbereitet, inkohérent, unverstindlich. Ich bre-
che die Analyse hier ab, die man unter therapeutischem Gesichts-
punkt natiirlich noch weiterfilhren miiite. Ich habe das Beispiel vor
allem auch deshalb hier angefiihrt, weil es eine gute Illustration dafiir
ist, daB8 Probleme der Kohirenz sich oft nicht auf einen kleinen Dia-
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logausschnitt beziehen, sondern auf groere Handlungszusammen-
hinge (hier: die jeweilige Tagesgeschichte der Partner), und dafl
punktuelle Verstandigungsschwierigkeiten auf grundlegendere Ver-
standnisschwierigkeiten hindeuten kénnen.

Eine ehrwiirdige Tradition, nicht-akzeptable Sequenzen zu kenn-
zeichnen und, je nach Standpunkt, vor ihnen zu warnen oder ihre in-
tentionale Verwendung zu lehren, finden wir in der logischen (bezie-
hungsweise dialektischen) Analyse von Trugschliissen.?® Unter der
Bezeichnung Trugschiuf$ werden ganz verschiedenartige Regelverlet-
zungen zusammengefaft, von ,,formalen“ Trugschliissen im engeren
Sinne (zum Beispiel der ungiiltigen Variante des Modus Ponens Wenn
p, dann q; nun aber q, also p) iiber das Fehlen des Zusammenhangs
zwischen Pramissen und Conclusio (,,non sequitur*) bis hin zu Verlet-
zungen einer bestimmten Argumentationsmoral (,argumentum ad
hominem“).?”” Die Unentschiedenheit in der Literatur hinsichtlich der
Frage, ob ein ,,argumentum ad hominem® ein Trugschluf} ist oder
nicht, hingt damit zusammen, da8 fiir den Einzelfall jeweils entschie-
den werden muf, ob der Bezug auf die Person des Opponenten als re-
levant oder irrelevant zu gelten hat. Und in dieser Entscheidung wer-
den die streitenden Parteien oft nicht iibereinstimmen. Ob der Hin-
weis auf die erotischen Eskapaden eines Politikers ein Beweis dafir
ist, daB3 er ein schlechter Politiker ist, 146t sich ohne nihere Priifung
der Umsténde nicht entscheiden. Im einen Fall wird man einen sol-
chen Hinweis als irrelevant und als ,, Tiefschlag“ bezeichnen, im ande-
ren Fall wird man des Politikers Anfilligkeit gegentiber weiblichen
Spionen vielleicht als relevant fiir seine Beurteilung als AuBenpoliti-
ker auffassen. Die kommunikative Analyse dieses Typs von ,,argu-
mentum ad hominem* erweist ihn als einen Sonderfall des allgemei-
nen Problems des Zusammenhangs zwischen Behauptungen und Be-
griindungen. Auch hier konnte die Klarung des Zusammenhangs auf
dieselbe Art erfolgen wie ich es zu Beginn des Kapitels dargestellt habe.

Fehlen des Zusammenhangs ist der Fehler, auf den mit dem wohl
bekanntesten Ausdruck fiir einen TrugschluB3, non sequitur, hingewie-
sen wird. Als Beispiel konnte man folgenden Dialogverlauf angeben:?®

(25) A: Die Verhiltnisse an den Hochschulen verschlechtern sich
dauernd.

B: Also wird es bald neue Hochschulen geben.
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A koénnte B zunichst den Vorwurf machen, daB da kein Zusammen-
hang besteht. Im Gegenzug konnte B zeigen, worin er den Zusam-
menhang sieht, indem er seine zusétzlichen Pramissen aufdeckt, zum
Beispiel:

(26) B: Wenn die Verhiltnisse an den Hochschulen sich dauernd
verschlechtern, werden sie geschlossen. Und wenn die alten
Hochschulen geschlossen werden, gibt es bald neue.

Nachdem A diesen Zusammenhang kennt, ist fiir ihn die Inkohérenz
in dem Sinne geheilt, daB er wei, wie B seine AuBerung gemeint hat.
Damit hat er sich aber nicht auch darauf festgelegt, da er selbst den in
Bs Pramissen hergestellten Zusammenhang akzeptiert. Er kann ent-
gegnen, daB (26) falsch ist, daB3 B seltsame Ansichten hat und daB fiir
ihn der Schluf von B weiterhin unzuléssig ist. Der eigentlich proble-
matische Fall ist der, da3 Bs Sprung nicht erkannt wird und die man-
gelnde Ubereinstimmung in den Urteilen nicht aufgedeckt wird, so
daf3 A glaubt, die Position von B aufgrund seiner eigenen Pramissen
akzeptieren zu kénnen. Das fiihrt entweder zu einem falschen Kon-
sens oder zu einer bewufiten Irrefiihrung dessen, der den Sprung
nicht bemerkt. In der Praxis wird der eben gemachte Unterschied von
mangelndem gemeinsamem Wissen und gemeinsam bekanntem Man-
gel an Ubereinstimmung in den Urteilen oft verwischt. AuBerungen
des politischen Gegners werden nicht selten als unzusammenhén-
gend, sonderbar und etwas wirr bezeichnet, wenn die zugrundegeleg-
ten Zusammenhénge zwar wohlbekannt aber kontrovers sind.

Auf einer Verfilschung des Zusammenhangs beruht die Art von
TrugschluB3, die traditionell als ,ignoratio elenchi“ bezeichnet wird.
Wenn jemand behauptet, daB das Bauen von Atomkraftwerken wiin-
schenswert ist, und auf einen Angriff gegen diese Position hin Argu-
mente dafiir vorbringt, da3 das Bauen von Atomkraftwerken unver-
meidlich ist, so mdgen seine Argumente noch so gut sein, seine Be-
weisversuche beziehen sich auf eine andere als die urspriinglich ge-
machte Behauptung — es sei denn, es gelingt ihm, seinen Partner auch
noch davon zu iiberzeugen, da3 alles Unvermeidliche auch wiin-
schenswert ist. Die Gefahr dieser Art von TrugschluB liegt darin, daf3
die Zusammenhinge oft nicht so iibersichtlich sind, daB die Verfal-
schung des Zusammenhangs, das Vertauschen der ersten Behauptung
mit einer zweiten, gleich aufgedeckt wird.
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Nicht im Fehlen des Zusammenhangs, sondern in einer Unvertrig-
lichkeit besteht die Art von Verletzung einer Sequenzregel, die man
als den ,,falschen Modus Ponens* bezeichnen konnte. Folgender Dia-
log ist ein Beispiel fiir dieses Muster:

(27) A: Wenn der Peter da war, ist der Garten gegossen.
B: Ja, der Garten ist gegossen; dann war der Peter da.

Wenn wir ausschlieBen, daB A den Ausdruck wenn im Sinne von nur
wenn verwendet hat und B ihn entsprechend verstanden hat, dann
mag zwar wahr sein, da der Garten gegossen ist und Peter da war,
aber man konnte B vorwerfen, daB er eine Regel fiir den Gebrauch
von dann verletzt hat. Davon unberiihrt bleibt, daB B sich zuriickzie-
hen kénnte auf eine Verteidigung der Art, daBB immerhin die Vermu-
tung, daB3 Peter da war, dadurch glaubwiirdiger wird, daB der Garten
gegossen ist. Von daher wird die Versuchung verstindlich, das de-
duktive SchluBmuster auch dann zu verletzen, wenn es problemati-
scher ist, beziehungsweise die Regelverletzung zu tolerieren. Gleich-
zeitig wird aber auch die lange Tradition verstindlich, diese Regelver-
letzung zu brandmarken.

4.5 Diagnostische Kohdrenzurteile

Aus der Perspektive des Beteiligten ist Inkohirenz zunichst einmal
ein Problem der Verstindigung, von dem man grundsitzlich anneh-
men kann, daB es praktisch 16sbar ist. Ein Kommunikationsteilneh-
mer unterstellt normalerweise, daB sein Gespréchspartner etwas Be-
stimmtes meint und daB dessen AuBerungen in einem Zusammen-
hang mit den seinen stehen. Diese Annahme ist eine Grundvorausset-
zung fiir den Versuch, Gespriachszusammenhénge aufzukliren und
vermeintliche Widerspriiche aufzulésen. In diesem kommunikativen
Rahmen sind auch noch normale Schwierigkeiten zu bewiltigen wie
die, dal der Gesprichspartner momentan unkonzentriert, abwesend,
abgelenkt, uninteressiert oder unwillig ist. Man rechnet damit, daB er
wieder zu den normalen kooperativen Formen zuriickkehrt; man
kann ihn vielleicht zur Ordnung rufen oder ihm den Vorwurf unkom-
munikativen Verhaltens machen.

Wenn aber eine ausreichende Verstiandigung dauerhaft nicht zustan-
dekommt, kann das zum Abbruch der Kommunikation fithren und
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gleichzeitig zu einem Umschlagen der Grundeinstellung gegeniiber
demjenigen, an dem es zu liegen scheint.” Die Stérung wird nicht
mehr in dem Verlauf der Kommunikation gesucht, sondern bei dem
Gegeniiber selbst. Er wird als zur Kommunikation unfihig betrachtet,
und das Verstandigungsproblem wird als Krankheitssymptom gedeutet.

Ein gutes Beispiel fiir das Verfahren, bestimmte kommunikative
Probleme als Anzeichen fiir Geisteskrankheit zu verstehen, findet
sich in folgendem Gespréachsbericht einer Studentin iiber eine Mitstu-
dentin K, der als Bericht dariiber gemeint ist, wie die Umgebung von

K bemerkt, daB mit K ,.etwas nicht in Ordnung ist*.>

(28)
Es war sehr schwierig, mit ihr ein verniinftiges Gespriéch zu fiih-
ren, dies wurde offenbar, als ich einen besonders guten Film
mit ihr diskutieren wollte und sie stindig alberne Bemerkungen
machte, die iiberhaupt nichts mit dem Thema zu tun hatten.
Langsam verwandelte sich meine Bewunderung in ein Gefiihl
der Verwirrung. Ich begann sie mehr wie ein Kind zu behandeln.

Das Gesprich war lebhaft, aber sie beteiligte sich nicht. Es ging
iiber einen Jungen, aber K kannte ihn nicht. Dennoch warf sie
plotzlich ein: Ja ist der nicht ein netter Kerl! Fiir einen Augen-
blick herrschte Schweigen, aber dann redete ich weiter, um das
zu vertuschen. Nach wenigen Minuten unterbrach sie wieder
mit: Oh ja und das kleine schwarze Schaf und die Lammer ...
Dies war nun wirklich véllig ohne Zusammenhang. Der junge
Mann dachte, daB K ihn auf den Arm nehmen wollte, merkte
aber zweifellos an unserer Verlegenheit, dal etwas nicht in
Ordnung war.

In diesem Bericht werden die Verstdndnisschwierigkeiten als Belege
fiir die Berechtigung der Diagnose ,,geisteskrank® gewertet.

Gerade bei Beschreibungen des Krankheitsbildes von als schizo-
phren diagnostizierten Patienten werden haufig allgemeine Kohi-
renzurteile verwendet. Als typische Symptome gelten Verlust des Wirk-
lichkeitsbezugs, Verwirrung der Kommunikation und Inkongruenz.™
Der Ubergang vom normalen kommunikativen Standpunkt zum
Standpunkt der Behandlung eines Falles driickt sich am deutlichsten
aus in der Ablosung einer intentionalen Betrachtungsweise der Hand-
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lungen der betreffenden Person durch eine kausale, im medizinischen
Jargon: atiologische.

Dieser nicht unnatiirlichen, aber doch eher naiven traditionellen
psychiatrischen Sichtweise steht in neueren Arbeiten zur Schizophre-
nieforschung eine andere Einschitzung des kommunikativen Han-
delns von schizophrenen Patienten gegeniiber. Sie wird erkennbar in
einem Kommentar von Laing zu einem von Haley angefiihrten Ge-
sprachsausschnitt: ,,Wir miissen uns fragen, warum diese Leute so un-
gewohnlich, so schwer faBbar und so geschickt darin sind, sich andau-
ernd unverstandlich zu machen — und das oft so brilliant.“32 Dadurch,
dal dem Patienten prinzipiell Handeln, also Intentionalitit, unter-
stellt wird, wenn auch nach schwer verstiandlichen Regeln, und nicht
vollige Anomie, wird das Verstehen seiner kommunikativen Muster
zu einem Kernstiick einer Auseinandersetzung mit dem Patienten.
Das fiihrt auch zu einem anderen Verstiindnis von , Patient“ und ,,Be-
handlung“.

Es besteht eine gewisse Parallelitit in der Beschreibung der For-
men der Inkohirenz, die bei Erwachsenen als Krankheitssymptom
gedeutet werden und derjenigen, die in entwicklungspsychologischen
Arbeiten als charakteristisch fiir die Sprache des Kindes festgestellt
worden sind. Fehlende Orientierung am Gespréchspartner (,,Egozen-
trismus®, vor allem im ,kollektiven Monolog“) und mangelnde Fi-
higkeit, ohne Widerspriiche zu reden, hat Piaget in seinen bekannten
Untersuchungen festgestellt.® Sprunghaftigkeit der Dialogfiihrung
und, was damit zusammenhingt, fehlenden sachlichen Zusammenhang
zwischen den AuBlerungen hat das Ehepaar Katz beobachtet.3

Ein Beispiel fiir einen Dialog, an dem letzteres festgestellt wird,
findet sich in folgendem Gesprichsprotokoll:

(29) T: Mami, der Riese Goliath hatte doch einen Stock, er meinte,
sein Stock sei klein, aber David dachte, sein Stock ist grof3.

M:Ja, David kam der Stock groB vor.
T: Heidi B. ist meine beste Freundin, weil sie tobt und ist ge-
nau wie ein Junge.

Dazu wird als Kommentar angefiigt: ,,Der Ubergang zu der ,,besten*
Freundin kommt ziemlich unvermittelt, vielleicht ist er bedingt durch
die Kampfstimmung, welche den Komplex Goliath-David umwittert
und die auch bei Heidi hiufig in Erscheinung tritt.“>* Der Versuch,
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den Zusammenhang doch noch herzustellen, ist einigermalen plausi-
bel. Insofern ist er ein gutes Beispiel dafiir, wie das Feststellen von In-
kohidrenz der AnstoB fiir ein besseres Verstindnis der Zusammen-
hinge des Sprechenden sein kann. Demgegeniiber ist die Generalisie-
rung, die zu diesem Punkt an anderer Stelle gemacht wird, ein Riick-
- schritt: ,,Als Wirkung einer rein duBerlichen Verkniipfung betrachten
wir es auch, wenn in zahlreichen Gespriachen Fragen und Behaup-
tungen aneinander gereiht werden, die durch ein gemeinsames Gefiihl,
aber nicht sachlich zusammengehoren.“*® Zum einen wird es sehr
schwer sein, eine sauberliche Trennung dieser beiden Arten von Zu-
sammenhang (,gemeinsames Gefiihl“, ,sachlich“) zu begriinden,
zum andern zeigt eine genauere Untersuchung von informellen Ge-
sprachen unter Erwachsenen, daf3 ein Zusammenhang der Art David-
Goliath-Heidi hiufig ausreicht, um einen vollig akzeptablen Ge-
sprachsfortgang zu ermoglichen. Entscheidend ist, dal der Zusam-
menhang den Gespréachsteilnehmern présent ist.
DaB der Konsens in der Einschitzung der kommunikativen Fahig-
keiten des Kindes im Bezug auf Kohérenz zu Beginn der 30-er Jahre
ziemlich breit war, zeigt auch folgendes Zitat aus Wygotskis ,,Denken

und Sprechen*:¥’

Bekanntlich tritt beim Kinde in der Wahrnehmung, im Denken
und in der Handlung die Tendenz auf, durch einen einzigen
Eindruck die verschiedenartigsten und miteinander in keinem
inneren Zusammenhang stehenden Elemente zu verbinden
und dabei zu einem ungegliederten Bild verschmelzen zu las-
sen. Clapareéde bezeichnete diese Tendenz als Synkretismus,
Blonsky als ,,zusammenhanglosen Zusammenhang* des kindli-
chen Denkens. Wir haben gleiche Erscheinungen an anderer
Stelle als die Tendenz des Kindes beschrieben, den Mangel an
objektivem Zusammenhang durch ein UbermaB an subjektivem
zu ersetzen und die Zusammenhéinge der Eindriicke und Ge-
danken fiir einen sachlichen Zusammenhang der Dinge zu hal-
ten.

Auch wenn man von der erkenntnistheoretisch bedenklichen Unter-
scheidung von ,objektivem Zusammenhang® und ,,subjektivem Zu-
sammenhang® absieht, so driickt sich in diesen Bemerkungen priméar
ein Vorurteil aus, das schon deshalb gegen Aufkldrung stark immuni-
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siert ist, weil die einzige Form der Aufklarung in einem besseren Ver-
stindnis der kindlichen Handlungsmuster bestehen konnte, was aber
durch die Formulierung der Theorie von vornherein ausgeschlossen
wird. Auf eine detaillierte Untersuchung von Wygotskis Theorie
mochte ich mich nicht einlassen. Es scheint aber doch sinnvoll, eine
gewisse Skepsis auszudriicken, da diese Theorie bei Pidagogen noch
sehr einfluBreich ist.

Nach einer Phase der Vernachlissigung der Untersuchung kommu-
nikativer Fahigkeiten, vor allem in der von der generativen Gramma-
tik dominierten Spracherwerbsforschung, beschiftigen sich neuere
Arbeiten wieder ausfiihrlich mit kindlichen Kommunikationsmustern,
wobei gerade die Auseinandersetzung mit Piaget einen Anreiz bietet.®
Unter dem Gesichtspunkt der Kohirenz gewinnen Kommunikatio-
nen von Kindern untereinander besonderes Interesse. Gerade dort,
wo Kinder anscheinend problemlos miteinander kommunizieren,
wihrend aus der Sicht des Erwachsenen der Zusammenhang unbe-
friedigend beziehungsweise unverstindlich ist, haben wir einen Hin-
weis darauf, daB Kinder andere, vielleicht offenere Sequenzmuster
haben als Erwachsene. Im Rahmen einer solchen Hypothese ist die
Rolle von Kohirenzurteilen ungleich produktiver als in einer Theo-
rie, in der eher Regellosigkeit unterstellt wird. Gleichzeitig riickt das
Problem des Verstehens der sprachlichen Handlungen von Kindern
in den Vordergrund. Das Kohérenzurteil des Beschreibenden dient
als Indikator fiir Bereiche, in denen eine Divergenz von Erwachse-
nenregeln und kindlichen Regeln zu erwarten ist. So hat E.O. Keenan
etwa plausibel gemacht, daB die Wiederholung von AuBerungen des
Partners in Kommunikationen unter Kindern eine systematisch ande-
re Rolle spielt als bei Erwachsenen oder daf sich Sequenzregeln fiir
Lautspielerei (,,sound play“) formulieren lassen, die erkennbar ma-
chen, was in dieser Interaktionsform als kohirente AnschluBiufle-
rung gelten kann. Besonders wichtig erscheint mir in unserem Zusam-
menhang Bieres Einsicht, daB sich die Unterschiede zwischen der
Sprachkompetenz von Erwachsenen und von Kindern weniger auf
der Ebene von Katalogen von Handlungsmustern als auf der Ebene
der Zusammenhinge von Handlungsmustern abzeichnen diirften.
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Hinterher ist man natirlich immer kliiger und sagt
dann leicht: ,Diese Leute hitten aber sehen miissen,
daB die Behauptungen, um die sie sich da gestritten
haben, gar nicht zu unvertriiglichen Geschichten der
gleichen allgemeinen Form gehérten, sondern zu
hochst vertraglichen Geschichten ganz unterschied-
licher Form.

G. Ryle

5. Vertréaglichkeit

5.1  Vertriglichkeit und Zusammenhang

Nachdem ich im letzten Kapitel auf die Bedeutung der Vertriglichkeit
von Handlungen fiir die Kohédrenz von Kommunikationen nur am
Rande eingegangen bin, méchte ich diese Frage im folgenden ausfiihr-
lich diskutieren. Dabei soll gezeigt werden, wie unter dem Gesichts-
punkt des Verstehens die Relationen Vertraglichkeit und Zusammen-
hang aufeinander zu bezichen sind. Ein Vertriglichkeitsurteil setzt ein
bestimmtes Versténdnis der beurteilten Handlungen voraus und damit
eine bestimmte Sicht ihres Zusammenhangs untereinander und mit
anderen Handlungen in der Sequenz. So kann zum Beispiel ein Ver-
traglichkeitsurteil, das auf einem bestimmten Verstindnis beruht, ein
AnlaB sein, eine Folge von Sitzen anders zu deuten, das heil3t nach
einem anderen Sequenzmuster zu verstehen. Als grundlegend fiir die
Behandlung von Fragen der Vertréaglichkeit sehe ich die Situation an,
in der eine Unvertraglichkeit kommunikativ geklirt werden soll. Teile
meiner Darstellung laufen auf die Rekonstruktion von Grundzigen
des Musters eine Unvertréglichkeit kliren hinaus. Den Zusammen-
hang von Problemen der Vertriglichkeit mit Fragen des Verstehens
versuche ich in einigen exemplarischen Analysen von Dialogausschnit-
ten praktisch zu demonstrieren. Den AbschluB des Kapitels bilden
einige Uberlegungen zu Fragen der Darstellung der Dialoggeschichte.
Ich beginne mit der Vorklarung einiger Grundlagen am Beispiel einer
Elementarform der Unvertréglichkeit und gehe dann iiber zur Diskus-
sion von Aspekten sprachlicher Handlungen, die bei Vertriglichkeits-
urteilen eine besondere Rolle spielen, vor allem Festlegungen und
Folgerungen.
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5.2 Sich widersprechen

Das methodische Prinzip, da3 man zu einem Verstandnis von Regeln
am besten iiber die Betrachtung von Regelverletzungen gelangt, gilt
auch fiir die Frage der Vertriglichkeit von sprachlichen Handlungen.
Die Analyse von Vertriglichkeit lauft auf die Untersuchung von For-
men der Unvertréaglichkeit hinaus.

Paradigmatisch fiir Unvertréglichkeit ist der Fall, daB jemand sich
selbst widerspricht, wenn er im gleichen Atemzug (1) und (2) oder
(3) und (4) behauptet:

(1)  Er kann das Bild sehen.
(2) Er kann das Bild nicht sehen.

(3) Der 24. Mai ist ein Mittwoch.
(4) Der 24. Mai ist ein Donnerstag.

Unvertraglich sind nicht die Satze, sondern die damit gemachten Be-
hauptungen. Die Sitze kénnen auch dazu verwendet werden, Be-
hauptungen zu machen, die in unserem Sinne nicht unvertriglich
wiren, zum Beispiel wenn (1) und (2) beziechungsweise (3) und (4) je-
weils von zwei verschiedenen Personen geduBert wiirden. In diesem
Fall wiirde das bedeuten, daB einer eine Behauptung macht und der
andere ihm widerspricht — eine véllig normale Sequenz. Dabei ist es
natiirlich ein systematischer Zusammenhang, da3 gerade solche Satz-
paare zum Behaupten und Bestreiten des Behaupteten verwendet
werden konnen, die, von ein und demselben behauptend verwendet,
unvertriglich wiren.! Es besteht auch die Méglichkeit, daB ein Spre-
cher die jeweiligen Sitze in einem Atemzug vertraglich verwendet,
wenn er sich jeweils auf verschiedene Personen, Bilder oder Tage be-
zieht. Bei den entsprechenden Verwendungen von (1) und (2) wire
allerdings Kontrastbetonung normal (das Bild — das Bild). Bei (3) und
(4) miiBte man voraussetzen, daB er sich auf den Tag in verschiede-
nen Jahren bezieht. Weiterhin kann sich zwischen der ersten AuBe-
rung und der zweiten etwas gedindert haben. Nach dem AuBern von
(1) schaltet der Sprecher fiir den Probanden, von dem die Rede ist,
das Licht aus und behauptet (2). Wer mit der Moglichkeit dieser Zu-
standsverdnderung rechnet, kann (1) und (2) als Beschreibung des
Wechsels verstehen. Eine andere Art der Verdnderung ist die, daf3
der Sprecher nach dem Behaupten von (3) merkt, daB er sich getduscht
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hat, und sich daraufhin korrigiert, indem er (4) behauptet. Als Kor-
rektur gemeint und verstanden ist die Behauptung von (4) mit der Be-
hauptung von (3) vertriglich.? Aus diesen Beispielen kann man ein
allgemeines Prinzip formulieren: Vertréglichkeitsurteile setzen ein
bestimmtes Verstidndnis des Verwendungszusammenhangs der be-
treffenden Ausdriicke voraus. Allerdings kann man die genannten
Moglichkeiten ausschlieBen und damit einem Vertréaglichkeitsurteil
normierte Verwendungszusammenhinge zugrundelegen. Diese Ein-
schrankungen werden auch stillschweigend gemacht, wenn man, wie
im Sprachgebrauch von Logikern, von unvertriglichen Sétzen spricht
und, davon abgeleitet, von unvertriglichen Pradikaten. Desgleichen
bei der Beschreibung von lexikalischen Sinnrelationen wie Kontrast
oder Unvertriglichkeit in linguistischen Arbeiten.® Die Frage, warum
man Unvertréglichkeit vermeiden sollte, oder welches unerwiinschte
Folgen unvertriglichen Redens sein konnten, kann man verschieden
beantworten. Fiir Behauptungen gilt, daB unter unvertriglichen Be-
hauptungen immer auch falsche sein miissen, so dal das Dulden von
Unvertraglichkeit daran hindern kann, die Wahrheit herauszufinden.
Insofern ist Geach zuzustimmen, da im Hinblick auf nicht-fiktiona-
le, behauptende (berichtende etc.) Rede ein Urteil der Unvertrig-
lichkeit nicht nur eine interne Kritik einer Folge von AuBerungen ist,
sondern auch ein Hinweis auf die mangelnde VerlaBlichkeit dieser
Behauptungen als Grundlage des Handelns in der realen Welt. Ana-
loges gilt fiir unvertriigliche Pline, Ratschlige und Befehle.*

Unter kommunikativem Gesichtspunkt verlagert sich das Problem,
gleichzeitig mit der Generalisierung der Frage der Unvertréglichkeit
auf das gesamte Spektrum sprachlichen Handelns, auf den Aspekt
der Intentionen und des Verstehens. ,, The point is, that the standard
purpose of speech, the intention to communicate something, is fru-
strated by self-contradiction.“> Der Widerspruch blockiert im Ex-
tremfall das Verstindnis dessen, was der Partner mit seinen AuBerun-
gen meint; der Horer sieht nicht, wie man beides gleichzeitig meinen
kann. Dabei kann Unvertréglichkeit in verschiedenen Interaktions-
formen verschiedene Auswirkungen haben.®

Eine Moglichkeit, Unvertraglichkeit zu bewiltigen, ist die, ihr eine
Deutung zu geben, etwa folgender Art: Wenn er so redet, dann ist das
ein Zeichen dafiir, da3 er nicht weiBl, was er will, oder dafiir, daB er
sich seiner Sache nicht sicher ist. Oder dafiir, daB er vergessen hat,
was er zuerst gesagt hat.”
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Von dieser Art der Deutung kommt man leicht zu dem Ubergang von
der Bewertung der Handlungen zur Bewertung der Person des Han-
delnden, den wir bei Kohiarenzurteilen generell feststellen konnen.
Wenn man die sprachlichen oder nichtsprachlichen Handlungen eines
Menschen mit einer gewissen RegelmaBigkeit als unvertriglich be-
wertet, so liegt es nahe zu erkldren, da3 man ihn nicht versteht, da3 er
sich irrational verhilt oder daB3 er verriickt ist.

Es scheint eine Gemeinsamkeit der verschiedenen Analysen des
Begriffs ,,rational“ zu sein, daB3 bestimmte Formen der Unvertraglich-
keit ausgeschlossen werden sollen. Daraus wird ersichtlich, daB sich
ein Rationalitétsurteil unmittelbar auf das Verstehen von Handlun-
gen bezieht, sprachlichen wie nichtsprachlichen. Das heifit, bei einem
Urteil der Irrationalitit mu3 man immer mit der Mdglichkeit man-
gelnder Kenntnis der Zusammenhinge rechnen.® Allerdings wird
man normalerweise auch nicht unmittelbar von der Wahrnehmung
einer Unvertriglichkeit zu einem Urteil der Irrationalitét iibergehen.
Die Forderung, ein rationaler Mensch diirfe sich keine Unvertréglich-
keit zuschulden kommen lassen, ist sicherlich unsinnig. Eher konnte
man die schwichere Forderung akzeptieren: ,,... a man is ‘rational’ in
a satisfactory sense, if he is capable of appreciating and remedying in-
consistencies when they are pointed out.“® Damit sind wir aber schon
bei einer kommunikativen Klarung der Unvertriglichkeit, die ja auch
einen anderen Ausgang nehmen kann als den von Hamblin angefiihr-
ten. Er denkt offensichtlich an Unvertréglichkeiten, die jemandem
unterlaufen, eine Art von logisch-kommunikativen Ausrutschern.
Man muB aber auch die Moglichkeit beriicksichtigen, daf3 derjenige,
der auf eine Unvertriglichkeit aufmerksam macht, damit zunachst
einmal nur sein Verstindnis des Zusammenhangs beziehungsweise
die Regel, nach der er handelt, expliziert. Wenn der andere die Un-
vertriglichkeit nicht sieht, muf8 das nicht an letzterem liegen; viel-
leicht besteht nach dessen Gebrauch bestimmter Ausdriicke keine
Unvertraglichkeit. An diesem Punkt kann eine Klidrung der Unver-
traglichkeit gerade darin bestehen, daf} die beiden ihren gegenseiti-
gen Sprachgebrauch kennen lernen. Das setzt allerdings voraus, daf3
die beiden in erster Linie an besserer Verstindigung interessiert sind.
Wo das nicht der Fall ist, konnen ganz andere Mechanismen ins Spiel
kommen. Nach diesem Verstindnis wére eine wichtige Facette von
Rationalitit die Fihigkeit und Bereitschaft, Unvertraglichkeiten
kommunikativ zu kléren.

111



Was fiir offensichtliche und deshalb auch triviale Unvertraglichkeiten
wie die zu Beginn dieses Abschnittes behandelten gilt, gilt, wenn auch
mit gewissen Einschrankungen, auch fiir subtilere Formen. Die un-
vertriiglichen Behauptungen konnen im Gesprich zeitlich sehr weit
auseinanderliegen, so daB die Unvertraglichkeit vielleicht der Auf-
merksamkeit entgeht. Erst, wenn jemand den Standpunkt des Spre-
chers genau zu rekonstruieren versucht, stellt er den Widerspruch
fest. Oder aber die unvertriglichen Behauptungen werden in vollig
disparaten Zusammenhingen gemacht, so da3 schon deshalb die Un-
vertriglichkeit verdeckt bleibt. Hier scheint das Problem des Verste-
hens vordergriindig keine entscheidende Rolle zu spiclen. Im jeweili-
gen Zusammenhang versteht man leicht, was der Sprecher meint. Auf
Schwierigkeiten wird aber derjenige stoBen, der die zunéchst dispara-
ten Zusammenhinge in Perspektive sicht und dann zu bestreiten ver-
sucht, was der Sprecher behauptet hat. (Was hat der Sprecher be-
hauptet, wenn er Unvertrégliches behauptet hat?) Dies ist einer der
Fille, in denen besseres Verstehen eine Frage des Uberblicks iiber
die Zusammenhinge ist. In anderer Weise ist das der Fall bei Unver-
traglichkeiten, die auf dem beruhen, worauf sich ein Sprecher mit sei-
nen Handlungen festlegt, seinen Annahmen oder Einstellungen, oder
auf dem, was er mitbehauptet, das heift auf den Folgerungen, die
seine Behauptungen fiir ihn oder seinen Partner enthalten. Auf die
letzteren beiden Fragen werde ich im weiteren ausfiihrlich eingehen.

5.3  Behauptung und Festlegung

Unvertraglichkeit gibt es nicht nur zwischen Behauptungen, sondern
auch zwischen Behauptungen und Festlegungen, die man mit anderen
Behauptungen eingegangen ist. Das klassische Beispiel dieser Art

von Unvertréglichkeit ist das sogenannte ,,Mooresche Paradox“:'’

(5) A: Fliegenpilze sind giftig, aber ich glaube es nicht.
oder, in einer dialogischen Version:
(6) Al: Fliegenpilze sind giftig.

B: Das stimmt.

A2: Aber ich glaube es nicht.
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Nach traditioneller Auffassung von Logikern hat sich A in (5) oder
(6) nicht selbst widersprochen, wenn auch eingerdumt wird, daB es
abweichend wire, so zu reden. Mit Fliegenpilze sind giftig hat A nicht
behauptet, daB er glaubt, daBl Fliegenpilze giftig sind; insofern hat
er sich im strengen Sinne nicht widersprochen. Er hat aber, nach der
iiblichen Praxis des Behauptens, sich darauf festgelegt, daf er glaubt,
daB Fliegenpilze giftig sind.!! Was er tatsichlich glaubt, bleibt davon
unberiihrt. Wenn er nun im gleichen Atemzug oder auch im weiteren
Verlauf des Dialogs behauptet, daB er nicht glaubt, da3 Fliegenpilze
giftig sind, ergibt sich ein Widerspruch zwischen dem, was er mit A2
behauptet hat, und dem, worauf er sich mit Al festgelegt hat. Dal
diese Art der Unvertriglichkeit kommunikativ nicht minder proble-
matisch ist als ein expliziter Selbst-Widerspruch, driickt sich schon
darin aus, daB diese Art der Abweichung generell als absurd gekenn-
zeichnet wird.

Fiir die Entwicklung einer Theorie sprachlichen Handelns spielen
diese Beobachtungen eine wichtige Rolle — systematisch und histo-
risch. Der Versuch, die beschriebene Intuition der Unvertraglichkeit
in einen theoretischen Zusammenhang zu bringen, fiihrte zur Formu-
lierung von Regeln (Bedingungen, Voraussetzungen) fiir das Be-
haupten und andere sprachliche Handlungen. Es ldSt sich zum Bei-
spiel die Regel formulieren, da derjenige, der behauptet, daB p, sich
darauf festlegt, daB er glaubt, da3 p, — wie wir es oben schon getan ha-
ben. Diese Art der Regelformulierung ist deshalb so befriedigend,
weil es mit ihr gelingt, die Unvertraglichkeit auf die offensichtlichste
Form des Widerspruchs ,,Satz gegen Satz“ zuriickzufithren. A legt
sich mit einer Behauptung darauf fest, daB (7), und behauptet im glei-
chen Atemzug, daB (8):

(7) Er glaubt, daf} p.
(8)  Er glaubt nicht, da3 p.

Wenn man eine solche Regel ermittelt hat, kann man eine Unvertrag-
lichkeit durch Hinweis auf die Regel ,,erklaren”. Diese Redeweise ist
nicht ungewohnlich, wie man etwa an folgendem Zitat sieht: ,,Except
for trivial cases, inconsistency has to be explained in terms of
inferability...“.? Inferability steht hier fiir eine besondere Art von
Regeln. Erkliren heifit in diesem Fall, die Regel angeben, auf die sich
ein Vertriglichkeitsurteil stiitzt. Daf3 solche Erklarungen in die Ndhe
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der Zirkularitét geraten konnen, zeigt eine Formulierung wie: A kann
nicht im gleichen Atemzug behaupten, da83 p, und daB er nicht glaubt,
daB p, weil er mit seiner ersten Behauptung die Voraussetzung
macht, daB er glaubt, da p. Explanans und Explanandum sind zwei
verschiedene Arten, dieselbe Regel zu formulieren. Der Eindruck
der Zirkularitit verschwindet in dem Augenblick, in dem die Regel
dazu verwendet wird, einen prima facie nicht evidenten Zusammen-
hang zwischen den beiden als unvertriglich bewerteten Handlungen
offenzulegen und damit die Unvertraglichkeit zu lokalisieren. An
solche Fille denkt Geach zweifellos beim Aufstellen der obigen
Forderung. .

Zur Form der Regelformulierung sei hier noch angemerkt, daB die
oben erwihnte Form keineswegs die einzig mogliche ist.'> Zu be-
stimmten Zwecken, etwa zum Lehren von einfachen Sprachspielen,
ist es giinstiger, gleich Dialogregeln zu formulieren, etwa in der Art,
daB derjenige, der p behauptet hat, nicht mehr (oder nur unter be-
stimmten Bedingungen) behaupten darf, daB er nicht glaubt, daB p.
Diese Art der Regelformulierung werde ich bei der Behandlung des
Referierens an verschiedenen Stellen verwenden. Die Searlesche
Auffassung, solche Festlegungen als Bedingungen fiir das Gliicken
von sprachlichen Handlungen zu betrachten, ist fiir die Kommunika-
tionsanalyse unbefriedigend. Im Gegensatz zu der Searleschen Ver-
sion einer Sprechakttheorie wird die Kommunikationsanalyse sich
gerade fiir die Fille interessieren, in denen Unklarheiten hinsichtlich
der Festlegungen eines Partners kommunikativ ausgetragen werden.
Eine theoriebedingte Beschrinkung auf die Feststellung, daB in sol-
chen Fillen die betreffende Handlung eben nicht gegliickt sei, verhin-
dert die Entwicklung einer differenzierteren Betrachtungsweise, die
auch mit der Moglichkeit des Aushandelns und der Kliarung von Fest-
legungen rechnet.

Nach der zu Beginn des Abschnitts gegebenen Beschreibung ist die
Verwendung der diskutierten Sétze in (5) und (6) unvertriglich. Das
bedeutet aber nicht, daf3 es grundsitzlich keine Moglichkeit gibt, die
beiden Sitze in der hier angegebenen Folge in einen sinnvollen Zu-
sammenhang zu bringen beziehungsweise sinnvoll zu verwenden. So
konnte A mit Al die communis opinio iiber Fliegenpilze anfiihren
und mit A2 deutlich machen, daB er sich dieser Ansicht nicht an-
schlieBt. Dabei miite A normalerweise voraussetzen, daB B wissen
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kann, da3 der Satz in Al nicht behauptend, sondern quasi-zitierend
verwendet wird. Moglicherweise intendiert A die Sequenz aber gerade
so0, daB B erst nach As zweiter AuBerung verstehen soll, wic er die
erste gemeint hat, das heif3t, er intendiert einen rhetorischen Kniff,
und B kann die Folge als solchen verstehen. Entscheidend ist, da B
das Muster kennt (oder lernt), nach dem solche Folgen gemacht wer-
den konnen. Beschreibungen dieser Art gehen weit iiber das hinaus,
was gewOhnlich in textlinguistischen Arbeiten an kommunikativen
Fahigkeiten eines kompetenten Sprechers rekonstruiert wird.

5.4  Verallgemeinerung auf andere sprachliche Handlungsmuster

Eine Erweiterung des Begriffs der Unvertréglichkeit erhiit man,
wenn man die Untersuchung ausdehnt von Behauptungen und mit
Behauptungen verbundenen Festlegungen auf das ganze Spektrum
der sprachlichen Handlungsmuster.

Dies ist geschehen in der Entwicklung von verschiedenen logischen
Kalkiilen, wie zum Beispiel Befehlslogiken oder deontischen Logi-
ken, in denen bestimmte Aspekte von Mustern des Aufforderns, Er-
laubens und Verbietens rekonstruiert wurden.* Mit starker kommu-
nikativer Orientierung findet sich die Fragestellung in verschiedenen
Ansitzen zu einer Theorie sprachlichen Handelns. So schreibt Alston
iber das Muster Begeisterung duBlern: ,,... in expressing enthusiasm
... I am setting up relations of implication, presupposition, and in-
compatibility with other linguistic acts, or the products thereof ...
Ein Autor, der sich hdufig verschiedener Formen der Unvertréglich-
keit bedient, um absurde und unkommunikative Dialoge zu kon-
struieren, ist Lewis Carroll. Als Beispiel fiihre ich einen kurzen Aus-
schnitt aus dem Kapitel ,,A Mad Tea-Party* an:'

(9) ’Have some wine’, the March Hare said in an encouraging
tone.

Alice looked all round the table, but there was nothing on it but
tea. ’I don’t see any wine’, she remarked.

"There isn’t any’, said the March Hare.

Wenn man jemandem Wein anbietet, legt man sich normalerweise
darauf fest, daB Wein vorhanden ist. Teilt man anschlieBend dem
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Gast mit, daB3 kein Wein vorhanden ist, so ist diese Mitteilung unver-
tréglich mit der urspriinglichen Festlegung. Eine solche Unvertrig-
lichkeit kénnte zum Beispiel dadurch aufgelost werden, daB der Gast-
geber erklért, er habe urspriinglich geglaubt, es sei Wein da, habe
sich aber getauscht etc. Im Carrollschen Dialog setzt der. Mirzhase
die Unvertréglichkeit aber gezielt ein, um Alice wegzuekeln.

Bevor ich drei weitere Dialogbeispicle exemplarisch analysiere,
mochte ich noch einige systematische Fragen behandeln, die sich er-
geben, wenn man die Einschrinkung auf behauptende Handlungen
aufhebt. Fir bestimmte Zwecke, zum Beispiel die Beschreibung von
semantischen Relationen, kann es sinnvoll sein, zwischen illokutiver
und propositionaler Unvertriglichkeit zu unterscheiden. Als Beispie-
le fiir illokutive Unvertriglichkeit konnte man die AuBerungen von A
in (10) und (11) anfiihren:'®

(10) Al: Es war gut, daB8 du ihm geholfen hast.

B: Findest du?

A2: (Aber) du hittest ihm nicht helfen sollen.
(11)  Al: Ich erlaube dir, dienstags zu kommen.

B: Prima.

A2: (Aber) dienstags darfst du nicht kommen.

Die jeweils unvertriglichen Handlungen konnten wie in (10°) und
(11’) beschrieben werden:

(10’) A lobt B dafiir, daB er X geholfen hat.
A kritisiert B dafiir, daB er X geholfen hat.

(11) A erlaubt B, dienstags zu kommen.
A verbietet B, dienstags zu kommen.

Nach dieser Beschreibung ist der propositionale Gehalt jeweils der
gleiche, in der Art der Illokution besteht jedoch ein Gegensatz. Die
Unterscheidung ist allerdings nur relativ zu einer Beschreibung zu
treffen. So kénnte man eine alternative Beschreibung zu (10°) folgen-
dermaBen geben:

(10”) A behauptet, daB es gut war, daB B X geholfen hat.
A behauptet, daB es schlecht war, daB B X geholfen hat.

Bei (10”) handelt es sich um eine propositionale Unvertriglichkeit.
Ein systematischer Zusammenhang zwischen den Beschreibungen
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(10°) und (10”) besteht darin, da man jemanden fiir etwas loben
kann, indem man behauptet, daB es gut war, das Betreffende zu tun,
und analog beim Kritisieren.' Hier wird erkennbar, wie ein Teil des
propositionalen Aspekts in der Beschreibung des illokutiven Aspekts
aufgesogen werden kann. Am offensichtlichsten ist dieser Zusam-
menhang vielleicht in dem Muster, daB jemand bestreiten kann, daB3
p, indem er behauptet, dafl nicht-p. ‘

Die illokutive Unvertréglichkeit von Handlungen nach Mustern
wie Loben/Kritisieren oder Erlauben/Verbieten ist besonders deut-
lich, da es sich hier um eine Art von Gegensatzpaaren handelt, wie
man auch anhand der charakteristischen Verwendung der Ausdriicke
gut/schlecht oder darfldarf nicht plausibel machen konnte. Es gibt
aber auch andere Formen der Unvertriglichkeit, in denen eine solche
Symmetrie nicht zu erkennen ist. Hier kann man versuchen, die Un-
vertraglichkeit durch den Hinweis auf Festlegungen zu erkliren, die
mit den betreffenden Handlungen eingegangen wurden. Als Beispiel
gebe ich eine Sequenz aus einer Vorwurfs-Interaktion:

(12) A1: Du hat die Scheibe eingeworfen.
B1: Es tut mir leid.
A2: Gut. Vergessen wir’s.
B2: Ich war’s nicht.

Mit der Entschuldigung B1 legt sich B darauf fest, da3 er die Scheibe
eingeworfen hat. Wenn er nun in B2 bestreitet, daB er die Scheibe
eingeworfen hat, so besteht ein Widerspruch zwischen dieser Be-
hauptung und dem, worauf er sich mit B1 festgelegt hat. In diesem
Sinne sind eine Entschuldigung und ein Bestreiten unvertriglich.
Auch eine Reihe von anderen Ziigen sind fiir B nach B1 ausgeschlos-
sen oder zumindest in ihrer Vertriglichkeit mit B1 zweifelhaft:?

(13) B2: Ich weif} gar nicht, ob ich es liberhaupt war.
Ich konnte gar nichts dafiir.
Das macht doch gar nichts, wenn man eine Scheibe ein-
wirft.

Nicht in jedem Fall kann man die Unvertréglichkeit auf einen kontra-
diktorischen Widerspruch zwischen Komponenten der beteiligten
Handlungen zuriickfithren. So diirfte es schwierig sein, eine entspre-
chende Analyse fiir eine Abfolge von Handlungen zu geben, wie sie
in (14) beschrieben ist:
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(14) A hat B geraten, dienstags zu kommen, und dann hat er ihm
verboten, dienstags zu kommen.

Man kénnte die Unvertréglichkeit damit erklaren, daB es fiir B un-
moglich ist, den Rat zu befolgen und gleichzeitig das Verbot zu be-
achten. Damit ist aber nicht das Spezifikum dieser besonderen Un-
vertriglichkeit getroffen. Auch kontradiktorische Festlegungen
wie (15) (i) und (ii) zeigen nicht das Entscheidende, soweit man sie
tiberhaupt als notwendig akzeptiert:

(15) (i) A hat nichts dagegen, da3 B x-t.
(i) A hat etwas dagegen, dafl B x-t.

Desgleichen bei (16) (i) und (ii):

(16) (i) A liBt B Alternativen offen.
(ii) A 148t B keine Alternativen offen.

Vielmehr scheint man bei der vergleichenden Analyse des Ratgebens
und des Verbietens letzten Endes immer auf kontrare Widerspriiche
der Art zu stoen, wie sie mit dem Behaupten von (17) (i) und (ii)
ausgedriickt werden kdnnten:

(17) (i) daB B x-en sollte
(ii) daB B nicht x-en darf

Dieses Ergebnis des Versuchs, die Unvertraglichkeit auf elementare-
re Widerspriiche zu reduzieren, fithrt zu der Feststellung, daB3 die
Muster Ratgeben und Verbieten zwar beide eine —in gewissem Sinne
gegensitzliche — handlungsleitende Funktion haben, aber eben doch
in verschiedenen kommunikativen Zusammenhingen stehen.?! Dieses
Nicht-aufeinander-Passen der Muster ist eine der Schwierigkeiten,
mit denen etwa reduktive semantische Analysen von Modalverben
regelmiBig zu kampfen haben.

Eine interessante Komplikation finden wir bei Mustern wie Bewer-
ten und seinen Verwandten, bei denen eine Differenzierung nach ver-
schiedenen Wertbereichen oder Normen méglich ist. So kann man
einen Gegenstand gleichzeitig positiv und negativ bewerten, ohne un-
vertriglich zu reden. Sobald die Bewertungsgrundlagen offengelegt
sind, ist der Anschein des Paradoxen aufgehoben, wie in folgendem
Beispiel:

118

(18) ALl: Es ist ein groBartiges Buch, und es ist ein katastrophales
Buch.
B: Wie das?
A2: Ein groBartiges Dokument der Zeitgeschichte, aber ein
katastrophaler Roman.

Hier k6nnen wir die vordergriindige Unvertriglichkeit von A1 als von
A intendiert verstehen. Wenn sie aufgelst ist, bleibt als Rest die Tat-
sache iibrig, dal As Bewertung des Buchs nach verschiedenen Krite-
rien nicht einheitlich ist.

Als Beispiele fiir propositionale Unvertraglichkeit bei gleicher illo-
kutiver Funktion kann man die schon erwihnten widerspriichlichen
Behauptungen anfithren, aber auch unvertrigliche Befehle, Wegbe-
schreibungen, Wiinsche etc. Als Befehl oder Wegbeschreibung wiren
A1l und A2 in (19) unvertriglich:

(19) AT1l: Gehe zuerst nach X und dann nach Y.
B: ...
A2: Gehe zuerst nach Y und dann nach X.

Dabei ist es wichtig zu beachten, daB der jeweilige propositionale Ge-
halt nur in bestimmten illokutiven Mustern zur Unvertriglichkeit
fihrt. Wenn jemand, analog zu (19), zwei alternative Moglichkeiten
des Handelns nennt — ,zuerst nach X gehen und dann nach Y gehen®
vs. ,,zuerst nach Y gehen und dann nach X gehen“ —, so kann man
zwar nicht beide Moglichkeiten gleichzeitig realisieren, aber die bei-
den Moglichkeiten nacheinander zu nennen bedeutet keine Unver-
traglichkeit. Anders wire es, wenn er sich fiir die Realisierung beider
Moglichkeiten gleichzeitig einsetzen wiirde. In diesem Fall hitten die

_anderen Kommunikationsteilnehmer die Schwierigkeit, daB sie nicht

wiilten, was der Betreffende wirklich will.
Eine Sonderstellung nehmen Wiinsche ein. Man kann unvereinba-
re Wiinsche duBern, ohne unvertriglich zu reden:?

(20) A1: Ich wiinschte, ich lebte im 18. Jahrhundert.
A2: Und ich wiinschte, ich lebte im 21. Jahrhundert.

Der Einwand, daB solche Wiinsche unméglich beide erfiillt werden
konnten, daB somit die Wiinsche irrational seien, muB den Wiin-
schenden nicht treffen; sein Wunsch kann ja gerade darin bestehen,
bestimmte Regeln auBer Kraft zu setzen, nach denen wir Vertriglich-
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keit beurteilen. Man konnte ihn vielleicht auffordern, sich eine Welt
vorzustellen, in der die Wiinsche erfiillt sind, und die bei der Be-
schreibung einer solchen Welt auftretenden Schwierigkeiten gegen
ihn wenden. Aber man miite dann wohl auch fiktive Losungen zu
fiktiven Problemen akzeptieren.?

Ich komme jetzt zur Analyse von drei Dialog-Beispielen, an denen
sich in verschiedener Weise zeigen 1dt, wie in der Kommunikation
das Akzeptieren eines bestimmten Verstindnisses einer AuBerung
zusammenhéngt mit der Vertriglichkeit der damit gemachten sprach-
lichen Handlungen mit fritheren Dialog-Beitrdgen. Das erste Beispiel
stammt aus einer Untersuchung des Soziologen McHugh, bei der es
um ,,the organization of meaning in social interaction“ geht. McHugh
gibt folgende Versuchsanordnung vor: Unter dem Vorwand, neue
Formen der Studienberatung zu erproben, 148t er Schiiler durch eine
Sprechanlage, das heiBt ohne Sichtkontakt, mit einem Psychiater
reden. Der Psychiater ist in seinen Antworten auf die Verwendung
von Ja und Nein beschrénkt, so da3 der Schiiler entsprechende Frage-
formen wihlen muB3. Die Antworten des Psychiaters sind nach einer
Zufallsverteilung im voraus festgelegt. Nach der Antwort des Psy-
chiaters soll der Schiiler jeweils kommentieren, wie er die Antwort
versteht, wobei er die Leitung zum Psychiater abschalten soll. In die-
ser Situation kann sich folgende Art von Dialog ergeben:?*

(21) S1: Ich habe ziemlich gemischte Noten, wiirde aber gern stu-
dieren. Was meinen Sie, sollte ich?

P1: Nein. .

S2: Ich habe aber einige gute Noten, das spricht doch fiir mei-
ne Fahigkeit zum Studium.

P2: Ja.

S3: Wenn ich nun meine Arbeitsweise verbessere und noch
bessere Noten bekomme, wiirden Sie mir dann zum Stu-
dium raten?

P3: Nein.

S4: Ich glaube, Sie sind allgemein gegen das Studieren. An-
ders gesagt: Sind Sie dafiir, daB man studiert?

P4: Ja.

S5: Liegt es an meiner Personlichkeit, da3 Sie mir abraten?

P5: Nein.
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S6: Haben Sie sich bei einer Ihrer vorigen Antworten Verspro-
chen? Wiirden Sie sich gerne korrigieren?
P6: Nein.

Die Kommentare des Schiilers nach den jeweiligen Antworten des
Psychiaters zeigen, wie er mit den Antworten , kalkuliert*, um sie in
einen konsistenten Zusammenhang zu bringen, so nach P3:

(22) S: Oje, mal sehn. Gemischte Noten, ich sollte nicht studieren.
Nein, Moment. Gute Noten, ich habe die Fahigkeit zum Stu-
dium. Ah ja, so lduft das. Nicht, daB ich studieren soll - daB ich
die Fahigkeit habe. Ich soll also trotz meiner Féhigkeit nicht
studieren. Vermutlich ist er gegen das Studieren. Es dauert ja
furchtbar lang und kastriert manche Leute geradezu.

Nach PS5 bezeichnet S die Antworten als obskur und vermutet, daf3 P
sich bei einer fritheren Antwort versprochen hat, ein Indiz dafiir, daB
er die Antworten von P fiir unvertréglich hilt.? Nach P6 beginnt S zu
verzweifeln (,My God. This is utterly impossible.). Er duBert die
Vermutung, da8 der Mann am Apparat gar kein Psychiater ist und
bezweifelt schlieBlich, daB noch derselbe Mann am Apparat sitzt wie
zu Beginn des Gesprichs. Letzteres ist ein durch die Besonderheit der
Versuchsanordnung erméglichter extremer Versuch, die Unvertrig-
lichkeit der Antworten zu erkliren: So unvertriglich kann eine Per-
son gar nicht reden! Interessant ist die Abfolge der verschiedenen
Versuche, das Problem der Unvertréglichkeit zu bewiltigen.

Bei dem Versuch, die Verstindnisschwierigkeit von S zu rekonstru-
ieren, kann man zunichst feststellen, daB die Antworten auf die je-
weiligen Fragen mit Ja und Nein eindeutig genug sind — hier liegt das
Problem nicht. S versteht, daB P ihm vom Studium abriit (P1, P3),
und er versteht, daB P ihm die Fihigkeit zum Studium zuspricht (P2).
Eine Schwierigkeit tritt auf, wenn man Konsens dariiber voraussetzt,
daB derjenige, der die Fahigkeit zum Studieren hat, auch studieren
sollte — eine Voraussetzung, die S offensichtlich macht. Auf dem Hin-
tergrund dieser Voraussetzung sind P1 und P2 unvertraglich, dies
aber nur so lang, als kein anderer Hinderungsgrund genannt wird be-
zichungsweise bekannt ist. S4 ist der Versuch, herauszufinden, ob P
die genannte Voraussetzung vielleicht doch nicht macht, womit die
Unvertréglichkeit aufgelost wire. Nachdem dieser Versuch, ein Ver-
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stindnis zu finden, nach dem P1/P2/P3 vertraglich sind, scheitert,
bleibt noch die Moglichkeit, Griinde zu finden, die gegen sein Studie-
ren sprechen und damit dem Abraten zugrundeliegen konnten. Hier
wirkt sich natiirlich die Konstruktion des Sprachspiels hemmend aus,
die die naheliegende Strategie der warum-Fragen ausschlieBt. S muf3
mogliche Griinde immer selbst vorbringen. Nachdem mit S5 eine
solche Méglichkeit (Griinde, die in seiner Personlichkeit liegen) als
unzutreffend zuriickgewiesen wird, gibt S auf. (Ein Kommentar nach
P5: I find it hard to understand just what this advice is intended to
convey.“) S resigniert relativ frith; man konnte aus den Antworten
von P durchaus noch einen Zusammenhang konstruieren, der ein
Verstindnis der verschiedenen AuBerungen ohne Unvertriglichkeit
zulassen wiirde. Allerdings setzt das unter anderem ein gewisses Ver-
trauen in die Ernsthaftigkeit des Kommunikationspartners voraus,
das S — zurecht — schnell verliert. Die Verstandnisschwierigkeiten von
S liegen darin, daB er die AuBerungen von P in keinen Zusammen-
hang bringen kann. Die Art des Zusammenhangs, die er sucht, ist
diejenige von Ratschlag und Begriindung des Ratschlags. Wenn man
weil, worauf sich der Ratschlag stiitzt, versteht man den Ratschlag
besser. Solange kein plausibler Grund fiir S erkennbar ist, fehlt dem
Ratschlag nicht nur der Zusammenhang, sondern er bleibt auch mit
P2 unvertréglich.

Das zweite Beispiel stammt aus ,,Wer hat Angst vor Virginia Woolf*
von E. Albee. Ich habe die Stelle bewuBt aus dem Zusammenhang
herausgenommen, um eine schrittweise Exposition meiner Fragestel-
lung zu ermoglichen:?

(23)
M1: Bravo, George.
G1: Danke, Martha.
M2: Das hast du gut gemacht.
G2: Freut mich, daB es dir gefallen hat.
M3: (a) Du hast saubere Arbeit geleistet.
(b) Jetzt steckt die Karre endgiiltig im Dreck.

Ohne besondere Hinweise auf ein anderes Verstdndnis liegt es nahe,
M1 bis M3 (a) nach dem Muster einer Lob-Kommunikation zu verste-
hen. M spendet Beifall, G bedankt sich fiir den Beifall undsoweiter.
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Will man auch M3 (b) nach diesem Muster verstehen, mu man M die
Voraussetzung unterstellen, daB es gut ist, daB die Karre endgiiltig im
Dreck steckt. Unterstellt man dagegen die Voraussetzung, daB es
schlecht ist, da3 die Karre endgiiltig im Dreck steckt, ergibt sich eine
Unvertréglichkeit von M3 (b) und M3 (a) (sowie dem ganzen vorheri-
gen Dialogverlauf, in dem nach unserem bisherigen Verstindnis von
beiden Beteiligten immer vorausgesetzt wird, daB G eine gute Lei-
stung vollbracht hat.) Wenn wir die Moglichkeit ausschlieBen, daB
nach M3 (a) sich die Lage ganz urplétzlich zum schlechten gewendet
hat, ist das Verstindnis des Dialogs infrage gestellt. Die Unvertrig-
lichkeit 16st sich auf, wenn wir die AuBerungen bis M3 (a) als ironi-
sche Lob-Kommunikation verstehen, eine subtile Moglichkeit einer
Vorwurfs-Kommunikation.”” Was nach dem vorigen Verstindnis eine
Unvertriglichkeit von M3 (a) und M3 (b) war, kann jetzt verstanden
werden als der Ubergang vom ironischen Reden zum Fraktur-Reden.
Fir die Kommunikationsteilnehmer und auch fiir die Theaterbesu-
cher oder Leser, die die Vorgeschichte kennen, ist letzteres Verstind-
nis von vornherein offensichtlich. In anderen Fillen kann eine AuBe-
rung wie M3 (b) und die damit gegebene Unvertriglichkeit ein Anla
sein, das Versténdnis des bisherigen Dialogverlaufs zu revidieren, das
heiBt die Ironie zu erkennen. Dieses Beispiel zeigt besonders deut-
lich, daf3 nicht bestimmte Sétze unvertréglich sind, sondern bestimmte
Verstindnisse (beziehungsweise Verwendungen) dieser Sitze.

Das dritte Beispiel ist ein Ausschnitt aus der Aufnahme eines Tele-
phonberatungs-Gesprichs.?

(24)
Al: Guten Tag. Ich hitte nur eine Frage
Bl: Hm
A2: Und zwar habe ich da einen Fall. Mein Bekannter hat
jetzt eine Wohnung bekommen

B2: Hm
A3: Und zwar 6h findet das nichste Woche statt
B3: Mhm

A4: Nun hat er mich gebeten auch mit hin zu kommen und
zwar um die Wohnung zu besichtigen
B4: Ja
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AS5: Nun dh ist das eine sehr gute Freundschaft. Nun wollte
ich mal fragen, ob ich da mit hin gehen kann und die

Wohnung besichtigen
oder nicht

B5: An ich wiiite nicht, warum sie nicht da hin gehen
konnen sollten

A6: Ja

mein Vater meint, das tut man nicht

B6: Was heiBt ,,das tut man nicht“? Ah ich finde, warum soll
man es nicht tun? Also wie lange kennen Sie diesen jun-
gen Mann?

A7: Sis n dreiviertel Jahr

B7: Und sie sind befreundet miteinander?

AR: Ja
B8: Ja? Eine lockere Freundschaft?
A9: Ja

BY9: Ja. Und ihr Vater meint wahrscheinlich es ist dann ein
wenig dh zu eng die Freundschaft. Es wird etwas betont,
was gar nicht da is, ja?

Al0: Ja

Eine erste Unvertréglichkeit konnte man zwischen A2 und A3 sehen
(... hat jetzt eine Wohnung bekommen | Und zwar findet das néchste
Woche statt). Es liegt aber nahe, die zweite Feststellung als Préizisie-
rung der ersten zu verstehen, und alssolche ist A3 mit A2 vertréaglich.

Interessanter fiir das Verstindnis des ganzen Dialogs scheint mir
die Gegeniiberstellung von A5 und A9. Daraus kénnte man die zwei
Behauptungen (25) und (26) herauslosen:

(25) Das ist eine sehr gute Freundschaft.
(26) Das ist eine lockere Freundschaft.

Nach meinem Sprachgebrauch wire es zumindest ungewohnlich,
ohne weitere Erlduterung gleichzeitig (25) und (26) zu behaupten. Es
konnte jemand voraussetzen, daf lockere Freundschaften die besten
Freundschaften sind. Fir ihn wire es nicht unvertraglich, (25) und
(26) zu behaupten. Allerdings verwendet er dann den Ausdruck eine
sehr gute Freundschaft anders als ich es normalerweise tue. Aufgrund
des Dialogverlaufs scheint es mir auch unwahrscheinlich, da A den
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Ausdruck in dieser Weise verwendet. Immerhin wire es aber denk-
bar, da A die problematischen Ausdriicke zwar nicht in dem eben
beschriebenen Sinne verwendet, aber doch so, daB sie (25) und (26)
vertriglich behaupten koénnte. Obgleich diese Mdglichkeit nicht aus-
zuschlieBen ist, halte ich doch ein anderes Verstindnis des Dialogs fiir
plausibler, bei dem diese Annahme nicht gemacht wird.

Mit B5 gibt B zu verstehen, daB er As Problem nicht sieht. Das ist
verstandlich, wenn man annimmt, daB er die fiir unsere Gesellschaft
heutzutage nicht ungewoéhnliche Voraussetzung macht, daB ein Mad-
chen ohne weiteres die neue Wohnung eines sehr guten Freundes be-
sichtigen kann. Das entgegengesetzte Urteil des Vaters —daf3 man das
nicht tut — veranla8t B, sich genauer nach der Art der freundschaftli-
chen Beziehung zu erkundigen. In diesem Sinne 148t sich die Frage
nach der Dauer der Beziehung (B6) verstehen. B7 scheint eine Art
Vergewisserungsfrage zu sein, denn, daB die beiden befreundet sind,
hat A ja schon gesagt. Allerdings konnte diese Art der Frage, in der
schon Mitgeteiltes wiederholt wird, auch den Zweck haben, A selber
zu einer niheren Beschreibung anzuregen, ein Verfahren, das zum
Beispiel zu Rogers ,,nicht-direktiver Beratungstechnik“ gehort.? Die
Frage bringt jedoch B nicht weiter. Er bietet nun in B8 selbst eine Be-
schreibung der Art der Beziehung an (eine lockere Freundschaft), die
eine Abschwichung der von A gegebenen Beschreibung darstellt.
Aus B9 kann man entnehmen, daB B unter dieser Beschreibung der
Beziehung die viterliche Maxime eher einsichtig ist.*® In A9 akzep-
tiert A diese Beschreibung.

Man kénnte B8 als ein Angebot zur Korrektur der ersten Beschrei-
bung auffassen und A9 als Selbst-Korrektur. Da3 A eine solche Kor-
rektur so leicht macht (beziehungsweise akzeptiert), kénnte man sich
damit erkldren, daBl das junge Méadchen sich selbst nicht ganz sicher
ist, wie es die Art der Beziehung beschreiben soll.

Allerdings kénnte man aus folgender Dialogpartie gegen Ende des
Gesprichs ein Indiz dafiir entnehmen, daB sie die Beziehung viel-
leicht doch nicht so ,locker* sieht:

(27) B: Und beabsichtigen Sie irgendwie bald mal zu heiraten?
A: Also davon hatten wir leider noch nicht gesprochen.

Damit bietet sich ein anderes Verstandnis an. Die verschiedenen Be-
schreibungen entsprechen der Sicht des Madchens einerseits und der
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Sicht des Vaters (oder der ,,offiziellen“ Sicht) andererseits. Da der
Sinn des Gesprichs fiir sie offensichtlich darin liegt, eine auf Autori-
tit gestiitzte Bestétigung ihrer Position gegeniiber der ihres Vaters zu
erhalten, geht sie fiir den Verlauf des Gesprichs auf die offizielle Ver-
sion ein, unbeschadet ihrer eigenen Sicht der Dinge. Die Unvertrig-
lichkeit der Beschreibungen bleibt in der Schwebe, und im Lauf des
Gesprichs machen die genaueren Fragen und Antworten zur Art der
Bezichung die urspriinglichen Beschreibungen als Orientierungspunkte
iiberflussig. Das heiBt, soweit die beiden Gesprichspartner uber-
haupt eine Unvertriglichkeit sehen, wird die Kldrung unter der Hand
abgewickelt. DaB dabei eine gewisse Unschirfe des Verstindnisses
zuriickbleiben kann, ist fiir Alltagsgesprache nicht ungewéhnlich.
Klirungen werden normalerweise gerade so weit gesucht, wie das
Ziel der Kommunikation sie erfordert.

Die Analyse dieses Dialogbeispiels ist aber auch noch in einer an-
deren Hinsicht instruktiv. Man kann daran gut erkennen, wieviel kul-
turspezifisches soziales Wissen ein Leser, Zuhorer oder Teilnehmer
mitbringen muB, um eine solche Folge von AuBerungen als einen ko-
hirenten Dialog zu verstehen. Am deutlichsten wird das, wenn man
versucht zu explizieren, inwiefern die verschiedenen Fragen von B re-
levant sind fiir die Lokalisierung und Losung des Besuchsproblems.
Man konnte sich vorstellen, daB ein Vertreter einer anderen Kultur,
in der die hier tangierten sozialen Beziehungen anders geregelt sind,
Bs Fragen als vollig disparat und unverstiandlich bewerten wiirde.

.

5.5. Folgerungen

Noch auf eine andere Weise als bisher behandelt kann sich ein Kom-
munikationsteilnehmer mit einer Handlung auf etwas festlegen und
sich gegebenenfalls dem Vorwurf der Unvertriglichkeit seiner Hand-
lungen aussetzen. Es handelt sich dabei um Folgerungen, die in einer
Handlung ,,implizit enthalten“ sind.

Fine typische Situation, die ein Logiker zur Einfiihrung von Folge-
rungen verwenden wiirde, ist die, da3 A eine Behauptung p macht
oder als wahr akzeptiert und B ihm dann zeigt, daB§ er, aufgrund be-
stimmter Schlufregeln, auch q als wahr akzeptieren mufl und nicht
etwa behaupten kann, daB3 nicht-q.
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Obwohl diese Situation gewisse Ahnlichkeiten mit bestimmten Situa-
tionen hat, in denen eine Unvertriglichkeit kommunikativ geklart
werden soll, gibt es doch einige charakteristische Unterschiede, auf
die ich hinweisen mochte. Zunéchst einmal kommen nicht nur wahr-
heitswertfahige Handlungen infrage, also Behauptungen oder. Fest-
stellungen. Weiterhin ist nicht von vornherein entschieden, was A mit
seiner AuBerung gemeint hat. Es kann also sein, daB B eine Beschrei-
bung einer sprachlichen Handlung von A gibt, die dieser nicht akzep-
tiert. Die Diskussion vermeintlicher Unvertraglichkeit kann fiir B
erst zutage bringen, wie A seine AuBerung gemeint hat. Dabei kann
auch deutlich werden, daB8 A bestimmte Dinge nicht wuflte, deren
Kenntnis B bei seinem Verstindnis von As AuBerung zugrundegelegt
hatte. SchlieBlich konnen gerade die SchluBregeln, auf die sich B be-
ziehen kann, umstritten sein. Auch miissen diese nicht deduktiver Art
sein, vielmehr konnen sie sich auf Erfahrung und Wahrscheinlich-
keitsannahmen stiitzen. Die genannten Besonderheiten einer Situa-
tion, in der geklirt werden soll, was mitgemeint und mitverstanden
wird, will ich an einem Dialogbeispiel diskutieren, bevor ich niher
auf Regelformulierungen eingehe, die dazu verwendet werden kon-
nen, implizit Enthaltenes zu explizieren.
Gegeben sei folgender Dialog:

(28) AT1: Ich wiirde gerne einmal nach Siidafrika fahren.
B: In ein Land mit Rassentrennung wiirde ich nicht fahren.
A2: Das méchte ich auch nicht.

Wir konnten zunichst einmal annehmen, daB A und B beide nicht
wissen, daf} Stidafrika ein Land mit Rassentrennung ist, aber wissen,
daf3 es in Afrika Lander mit Rassentrennung gibt. In diesem Fall
konnten wir (28) als einen Dialog ohne Unvertréglichkeit verstehen,
der folgendermaf3en beschrieben werden konnte:

(28°) A auBert den Wunsch, einmal nach Siidafrika zu fahren.
B akzeptiert diesen Wunsch als zuldssig, indem er bestimmte
andere Lénder als Reiseldnder ausschlieBt.
A stimmt Bs Bewertung solcher Liander als Reiselidnder zu,
indem er versichert, daB er nicht den Wunsch hat, in ein
solches Land zu fahren.

Wenn B nun aber wei3, da Siidafrika ein Land mit Rassentrennung
ist, dann kénnten ihm A1 und A2 unvertréaglich erscheinen. Er kann,
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falls er diese Unvertriglichkeit auf As Unkenntnis zuriickfiihrt, A auf
die Unvertriglichkeit aufmerksam machen, indem er (29) feststellt:

(29) Sidafrika ist ein Land mit Rassentrennung.

Sofern A das vorher nicht wuBlte, wird sich jetzt auch sein Verstdnd-
nis von Bs AuBerung in (28) dndern: Was zuerst als eine (vielleicht
schwache) Form des Akzeptierens seines Reisewunsches gemeint
schien, erweist sich nun als Kritik an diesem Reisewunsch. Damit er-
scheint auch A2 als unpassend, und A kénnte diese Unvertréaglichkeit
damit erkliren, daB er nicht gewuBt habe, daB (29).%

Nehmen wir aber an, daB A weiB, daB (29), und daB B weiB, dal A
das weiB. In diesem Fall konnte B verstarkt Unvertréglichkeit monie-
ren, da ja eine Moglichkeit der Auflosung, die Annahme der Un-
kenntnis, schon ausgeschlossen ist. B konnte mit folgenden AuBerun-
gen ein Urteil der Unvertraglichkeit féllen:

(30) Wenn du gesagt hast, daB du nach Siidafrika fahren mochtest,
dann hast du auch gesagt, dal du in ein Land mit Rassentren-
nung fahren mochtest.

(31) Wenn jemand den Wunsch duBert, nach Siidafrika zu fahren,
dann duBert er auch den Wunsch, in ein Land mit Rassentren-
nung zu fahren.

(32) Man kann nicht den Wunsch &uBern, nach Siidafrika zu fahren,
und dann beteuern, daf man nicht in ein Land mit Rassentren-
nung fahren mochte.

In (30) - (32) sind Regeln formulier.t, nach denen Al und A2 als un-
vertrdglich beurteilt werden koénnen. Den Status und die Giiltigkeit
dieser Regeln kann man reflektieren, indem man Moglichkeiten be-
trachtet, wie A sich gegen den Vorwurf der Unvertraglichkeit zur
Wehr setzen konnte.*

(30) ist in einem trivialen Sinn dann nicht giiltig, wenn sich was du
gesagt hast auf die Form der AuBerung bezieht. Dieses Verstindnis ist
immerhin insofern interessant, als es zeigt, da3 das Problem, um das
es hier geht, zweifellos nicht durch Riickgriff auf die verwendeten
Ausdriicke allein geldst werden kann. A muf (30) und analog (31)
aber auch dann nicht akzeptieren, wenn ihm damit eine bestimmte In-
tention bei seiner AuBerung unterstellt werden soll. Dabei kann er
sich auf die systematische Verschrinkung der Perspektiven von
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Handelndem und Beschreibendem berufen, die bei der Angabe des
Verstindnisses einer Handlung grundsitzlich gegeben ist. Mit der
Formulierung einer Regel wie (30) kann B seinen Partner auf ein be-
stimmtes Verstindnis seiner AuBerung A1 festzulegen versuchen, ein
Verstindnis, nach dem Al und A2 unvertriglich sind. Die Regel
stiitzt das weitergehende Verstdndnis und rechtfertigt die Beschrei-
bung der Handlung als Wunsch, in ein Land mit Rassentrennung zu
fahren. Aber A kann dieses Verstindnis zuriickweisen; er kann sich
darauf zuriickziehen, daB3 er das erste gemeint hat und das zweite
nicht. Er konnte antworten, da3 er seinen Wunsch so nicht versteht,
daB er den zweiten Wunsch nie duBlern wiirde, weil er gegen die
Rassentrennung ist, und daB er bei seinem Wunsch nur an die geogra-
phische Lage des Landes denkt. Das wire eine Erklarung dafiir, war-
um er den Schluf} nicht zieht, den B zieht. Entscheidend ist, da man
hinter diesen subjektiven Aspekt des Meinens zunichst nicht zuriick
kann: Der Sprechende ist die erste Autoritat fiir das, was er meint.
Andererseits ist der Sprecher in dem, was er meint, an Regeln fiir den
Gebrauch von Ausdriicken gebunden. So diirfte es fiir A sehr viel
schwerer sein, Bs Verstindnis seines Wunsches abzuwehren, wenn
die AuBerung Al im Zusammenhang von (33) oder (34) gemacht
worden wiére: ‘

(33) A: Was hiltst du von Lindern mit Rassentrennung?
Al: Ich wiirde gerne einmal nach Siidafrika fahren.

(34) A1: Ich wiirde gerne einmal nach Siidafrika fahren. In Lindern
mit Rassentrennung herrscht noch Ordnung.

Fiir beide Sequenzen gibt es ein naheliegendes Verstandnis, bei dem
vorausgesetzt ist, da3 A seinen Wunsch in dem erweiterten Sinne
meint. Der intersubjektive Aspekt des Meinens zeigt sich aber auch
darin, daB sich A, solange er zur ernsthaften Fortfihrung des Ge-
sprichs bereit ist, der Konfrontation mit Bs Verstindnis nicht entzie-
hen kann. B zieht nun einmal den Schlu3 und kann Aufkliarung ver-
langen. Mit (32) erklirt er Al und A2 in der Sequenz (28) explizit fiir
unvertraglich und 148t es damit A nicht durchgehen, seine Ausdriicke
auf eine Art und Weise zu verwenden, die, nach Bs Sicht der Dinge,
einen Zusammenhang zwischen Al und A2 ausblendet und ein Pro-
blem verdringt, namlich eine Unvertréglichkeit zwischen As Wunsch
und seinen sonstigen Bewertungen.
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SchlieBlich méchte ich noch auf ein mogliches Verstindnis von A2
hinweisen, das bisher nicht beriicksichtigt worden ist. A konnte diese
AuBerung gerade als Ausdruck eines inneren Konflikts gemeint ha-
ben, und B konnte es auch in diesem Sinne verstehen. Diese Beob-
achtung ist wieder ein Hinweis darauf, daf} es zu kurz gegriffen wire,
Unvertréglichkeit nur unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Regeln zu sehen. Die Verletzung der Regel kann Methode haben, das
heiBt selbst wieder nach einem bestimmten Muster gemacht sein und
verstanden werden. Ich will damit die Diskussion dieses Beispiels ab-
brechen und einige Gesichtspunkte zusammenfassen, die sich daraus
ergeben. Mit der Formulierung von Regeln wie (30) — (32) kann ein
Sprecher auf einen Zusammenhang aufmerksam machen, der seinem
weitergehenden Verstindnis zugrundeliegt, einem Versténdnis, nach
dem AuBerungen seines Partners als unvertriglich gelten miissen.
Der Partner kann aus seiner Sicht die Unvertriglichkeit auflosen, in-
dem er seine Annahmen und seine Intention weiter expliziert. Dabei
kann sich herausstellen, daf3 die Regelformulierung zu restriktiv ist,
so daB sie bestimmte Bedingungen ausschlieBt, unter denen das wei-
tergehende Verstindnis nicht weiter verteidigt werden kann. Sobald
man aber mit der Moglichkeit der Nennung solcher Bedingungen
rechnet, kann man diese Art von Regeln streng genommen nur noch
in einer schwécheren Form angeben, das heif3t mit einer Einschrin-
kung wie normalerweise.

Am Beispiel von Behauptungen mochte ich jetzt auf einige Proble-
me eingehen, wie im Zusammenhang mit der Formulierung solcher
und verwandter Arten von Regeln in der Forschung behandelt wor-
den sind. Ich gehe aus von einem Unvertréglichkeitsurteil folgender
Art:

(35) Du kannst doch nicht behaupten, da8 du ihn gesehen hast, und
im néchsten Satz behaupten, daB du niemanden gesehen hast.

Das in (35) Ausgedriickte konnte man noch weiter ausbuchstabieren,
etwa in der Form von (36):

(36) Wenn du behauptet hast, da du ihn gesehen hast, dann ist/
wire es unvertriglich, im gleichen Atemzug zu behaupten, da
es nicht der Fall ist, da3 du jemanden gesehen hast.

Und von dieser Formulierung kann man den nichsten Schritt tun zu:
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(37) Wenn du behauptet hast, daB du ihn gesehen hast,
3dann hast du auch behauptet,

dann muBt du auch zugeben, ; dafB3 du jemanden gesehen hast.

Die Formulierung dann muf3t du auch zugeben in (37) ist insofern vor-
zuziehen, als sie deutlicher auf den kommunikativen Zusammenhang
hin onentiert ist, in dem solche Fragen auftauchen. Ein Sprecher
wird, wie wir schon im ersten Beispiel gesehen haben, einen Satz wie
(37) gerade dann verwenden, wenn er seinen Partner auf eine Unver-
triaglichkeit aufmerksam machen und dabei auf eine Behauptung fest-
legen will, die jener vielleicht gerade bestreiten méchte. Den Zusam-
menhang zwischen (36) und (37), namlich, dal jemand (37) genau
dann akzeptieren diirfte, wenn er (36) akzeptiert, kann man dazu ver-
wenden, von der Unvertréglichkeit die Relation Mitbehaupten abzu-
leiten, analog zu Strawsons Einfithrung des Entailment:**

(38) S, entails S, = Def ’S, and not-S,’ is inconsistent.
(39) A hat mitbehauptet, daBl q, wenn er behauptet hat, daf} p,

genau dann, wenn es unvertraglich ist, gleichzeitig zu behaup-
ten, daB3 p und daB nicht-q.

Bei der Art der Unvertriglichkeit, die wir hier zugrundegelegt haben,
handelt es sich um propositionale Unvertraglichkeit, da der illokutive
Aspekt konstant gehalten wird. Es ist deshalb moglich, die Unver-
traglichkeit hier auf einen Zusammenhang zwischen Propositionen zu
reduzieren und damit Unvertraglichkeit und Mitbedeuten als seman-
tische Relationen einzufithren. Eine solche Reduktion liegt auch
linguistischen Beschreibungen zugrunde, deren Ziel es ist, Bedeu-
tungszusammenhinge zwischen Sitzen und, davon abgeleitet, zwi-
schen Wértern zu kodifizieren.>

Traditionell sind verschiedene Arten der Begriindung des Zusam-
menhangs zwischen Behauptungen unterschieden worden, der in Re-
geln fiir das Mitbehaupten fixiert wird. So koénnte man sagen, da} die
Regel in (40) aufgrund der logischen Form, in (41) aufgrund der Be-
deutung der Ausdriicke Sofa und Mobelstiick und in (42) und (43)
aufgrund der Lebenserfahrung formulierbar ist:*

(40) Wenn A behauptet, daB p und daB3, wenn p, dann q, dann muf
er auch zugeben, daB q.

(41) Wenn A behauptet, daB} er ein Sofa gekauft hat, dann muf3 er
auch zugeben, daB er ein Mébelstiick gekauft hat.
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(42) Wenn A behauptet, daB er eine Tarantel auf dem Balkon hilt,
dann muB er auch zugeben, daB er ein Tier mit acht Beinen auf
dem Balkon hilt.

(43) Wenn A behauptet, daB er das Bein gebrochen hat, dann muf3
er auch zugeben, daf er nicht FuBball spielen kann.

Speziell in Arbeiten zur Lexikographie hat man sich mit der Rolle von
Sétzen wie (41) und (42) bei der Festschreibung der lexikalischen Be-
deutung von Ausdriicken beschiftigt und sich Gedanken gemacht,
wie man rein sprachliches Wissen und enzyklopédisches Wissen
unterscheiden konnte.” Soweit es sich dabei um ein praktisches Pro-
blem der Lexikographen handelt, lassen sich zweifellos verniinftige
Leitlinien fiir die Formulierung von Lexikoneintragen formulieren.
Andererseits ist es aber sicherlich problematisch, grundsétzliche Fra-
gen der Bedeutungstheorie aus dem Blickwinkel des Lexikographen
entscheiden zu wollen, da sich dabei leicht hausgemachte Schwierig-
keiten einstellen.

Bei der Behandlung der Kohérenz von sprachlichen Handlungen,
das gilt gleichermaBen fiir die Frage des Zusammenhangs wie die der
Vertraglichkeit, spielen die obigen Unterscheidungen — soweit man
sie aus anderen Griinden treffen will — keine grundiegende Rolle.*

Eine Unvertriglichkeit, die aus Griinden der Sachkenntnis bezie-
hungsweise der Lebenserfahrung fiir jemanden evident ist, und von
der er annchmen kann, daB sie auch fiir den anderen evident ist (oder
sein miifite), ist nicht weniger irritierend als eine Unvertréglichkeit,
deren Evidenz er allein in der Bedeutung der verwendeten Ausdriicke
begriindet sieht. In vielen Fillen wird es auch schwer sein, zu unter-
scheiden, welcher Art die Evidenz nun ist. Damit ist allerdings nicht
ausgeschlossen, daB es sinnvoll sein kann, von jemandem, der eine
bestimmte Unvertriglichkeit nicht sieht, in einem Fall zu sagen, daB3
er kein Deutsch kann, und in einem anderen Fall, da3 er keine Ah-
nung von der Sache hat.* Auch eine Unterscheidung von grundlegen-
dem Alltagswissen einer bestimmten Gesellschaft und speziellem
Gruppen- oder Teilnehmerwissen kann sich im Verlauf der Klirung
einer Unvertriglichkeit als niitzlich erweisen.

Logiker haben mit Bedauern festgestellt, daf in der kommunikati-
ven Praxis keineswegs damit gerechnet werden kann, daf3 ein Spre-
cher iiberblickt, auf welche Folgerungen er sich mit seinen AuBerun-
gen festlegt.”? Dabei wird aber leicht vergessen, daB irgendwelche
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Folgerungen, von denen ein Partner feststellt, da der andere sie
nicht sieht, immer nur eine Auswahl von moglichen Folgerungen dar-
stellen — ndmlich genau die, die der kritische Partner selbst iiber-
blickt. So ist es wohl nicht sinnvoll, jemandem, der behauptet hat,
sein Freund sei in Berlin, zuzuschreiben, er habe mitbehauptet, sein
Freund sei nicht in Frankfurt, es sei denn, es habe sich um eine Ant-
wort auf die Frage gehandelt, ob sein Freund in Frankfurt sei. Solche
Folgerungen werden in dem Augenblick kommunikativ relevant, in
dem das Verstandnis einer Handlung eine solche Folgerung voraus-
setzt oder in dem aufgrund einer solchen Folgerung zwei Handlungen
als unvertréglich erscheinen. Das ist eine Anwendung von Wittgen-
steins Diktum, daf} ein Satz erst dann aus dem andern folgt, wenn er
mit ihm konfrontiert wird.*! Eine wichtige Méglichkeit, in der Kom-
munikation neue Erkenntnisse zu gewinnen, beruht gerade darauf,
daB der eine den anderen mit Sdtzen konfrontieren kann, deren
Folgen aus seinen eigenen Sitzen dieser nicht gesehen hat.*

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen erweist es sich als unzu-
reichend, die starkere Annahme, da3 man mit einer bestimmten Be-
hauptung auf alle Folgerungen dieser Behauptung festgelegt sei, fiir
ein Dialogmodell dahingehend zu reduzieren, daf dieser Anspruch
nur fiir die offensichtlichen Folgerungen zu gelten habe. Diesen Vor-
schlag macht Hamblin zur Anniherung seines Modells an die tibliche
kommunikative Praxis: ,,In practice a speaker is not regarded as com-
mitted to all the consequences of his assertions but only to immediate
and obvious ones.“* Bei diesem Vorschlag wird iibersehen, daB nicht
von vornherein festgelegt werden kann, was als offensichtlich zu
gelten hat. Folgerungen einer bestimmten AuBerung konnen sich erst
nach einem lingeren Dialog als offensichtlich erweisen. Darin dhnelt
die Festlegung der Offensichtlichkeit derjenigen der Relevanz. Krite-
rien fiir eine solche Festlegung liefern das gemeinsame Wissen der
Teilnehmer und, letztlich, die Kommunikation selbst.*

AbschlieBend mochte ich noch auf einige nicht-behauptende
Sprechaktmuster eingehen. Auch die Frage nach der Vertréglichkeit
von Befehlen, Ratschldgen, oder Vorschlagen kann darauf hinauslau-
fen, daB zu kliren ist, was jeweils mitbefohlen, mitgeraten oder mit-
vorgeschlagen worden ist. Bei diesen Sprechakten geht es um Hand-
lungen, die befohlen, geraten oder vorgeschlagen werden. Darin, was
jemand als mit-vorgeschlagen versteht, zeigt sich seine Kenntnis
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beziehungsweise Einschitzung des Zusammenhangs der vorgeschla-
genen Handlung. Ich wihle aus dieser Gruppe von Sprechaktmustern
das Vorschlagen aus, weil ich damit schon die Beschreibung der Kom-
munikationsform Gemeinsam Planen vorbereiten kann, die ich in Ka-
pitel 8 gebe. Was hier iiber Vorschlige gesagt wird, gilt mutatis mu-
tandis aber auch fiir die anderen Muster der Gruppe. Als praktische
Anwendung der folgenden Uberlegungen kann man auf Erfahrungen
verweisen, die man in Planungsinteraktionen héufig macht: Jemand,
der aus mangelnder Erfahrung nur einen geringen Uberblick iiber Be-
dingungen, Ergebnisse und mogliche Folgen einer bestimmten Hand-
lung hat, wird unter Umstinden Ergiénzungsvorschlige zu seinen ei-
genen Vorschldgen machen, die ein anderer als unvertréglich kenn-
zeichnen wiirde, oder er wird Vorschlige anderer ablehnen mit Griin-
den, die unvertréglich sind mit dem, was in seinen eigenen Vorschla-
gen implizit mitenthalten ist. Oder es kann jemand zeigen, daB3 der
Vorschlag von A im Vorschlag von B enthalten ist, das heif3t daB man
As Vorschlag mit-ausfiihrt, wenn man Bs Vorschlag ausfithrt. Wenn
A nur daran interessiert ist, da3 sein Vorschlag realisiert wird, und er
sich nicht an dem UberschuB von Bs Vorschlag stoBt, kdnnen sich A
und B leicht einigen — vorausgesetzt, der Zusammenhang wird ge-
zeigt. '

Entsprechend den frilheren Beispielen kann man folgende Grund-
form einer Unvertréglichkeitsregel angeben:

(44) Wenn du vorschlégst, daBl wir x-en sollen, kannst du nicht da-
gegen sein, daB wir y-en.

Es wird sich allerdings als notwendig erweisen, noch gewisse Varian-
ten dieser Grundform zu beriicksichtigen.

Zum Zusammenhang einer Handlung gehoren unter anderem fol-
gende Aspekte, die folglich auch als mit-vorgeschlagen gelten kénnen:

(45) (i) notwendige Bedingungen der Handlung
(ii) normale
die < einzig moglichey Art und Weise, die Handlung
einzig zuldssige ) auszufiihren
(iii)) Teilhandlungen einer komplexen Handlung

(iv) das charakteristische {Ziel } einer Handlung
Ergebnis
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W) {zwangsléufige
erwartbare

gewohnliche } Folgen einer Handlung

Man konnte einwenden, daB zumindest Teile dieses Katalogs, zum
Beispiel die Folgen einer Handlung, keine Zusammenhénge betri-
fen, die als Bedeutungszusammenhinge zu gelten hitten. Dem kann
man aber entgegenhalten, daB man einen Vorschlag genau so weit
verstanden hat, wie man weiB, auf welche Implikationen der Vor-
schlagende sich dabei festlegen 148t. Insofern betrifft diese Frage sei-
ne Verwendungsweise von Ausdriicken und ist damit doch ein Bedeu-
tungsproblem.

Als Beispiele fiir Unvertréglichkeiten, in denen Elemente aus dem
obigen Katalog beteiligt sind, kénnte man anfiihren:

(46) (a) den Vorschlag machen, Tischtennis zu spielen, und da-
gegen sein, die Platte aufzustellen.

(b)  den Vorschlag machen, das Stiick auf dem Klavier in Fis-
Dur zu spielen, und dagegen sein, die schwarzen Tasten
zu beniitzen.

(c)  den Vorschlag machen, die Winterreifen zu montieren,
und dagegen sein, die Radschrauben zu l6sen.

(d) den Vorschlag machen, jemandem mitzuteilen, daB P,
und dagegen sein, daB er wei, daB p.

(e)  den Vorschlag machen, die Sicherung herauszuschrau-
ben, und dagegen sein, daB das Licht ausgeht.

Wenn als Bedingungen, Ergebnisse und Folgen von Handlungen
Sachverhalte, Zustinde oder Ereignisse genannt werden, ist die Ver-
wendung des Ausdrucks mit-vorgeschlagen vielleicht nicht so gliick-
lich, da mit gewissen Ausnahmen normalerweise nur Handlungen
vorgeschlagen werden.® In den Formulierungen von (46) ist diese
Schwierigkeit durch die Verwendung von dagegen sein umgangen,
das im Hinblick auf die Wahl von Erginzungssitzen weniger ein-
schrénkt als vorschlagen. Man kann aber auch fiir diese Fille eine na-
tirliche Formulierung finden, wenn man den Zusammenhang iiber
bestimmte Festlegungen bei Vorschligen beschreibt, wie in 47):

(47) Wenn du es richtig findest, da wir es ihm mitteilen, dann muBt
du es auch richtig finden, daB er es dann weiB.
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Bei vielen Handlungen wird ein besonders enger Zusammenhang
zwischen der Handlung und einem bestimmten Sachverhalt oder Er-
eignis gesehen, ndmlich dem Ergebnis der Handlung. Der Sinn der
Handlung liegt in diesem Ergebnis, beziechungsweise das Ergebnis ist
ein Kriterium fiir das Gelingen der Handlung. Deshalb spricht man
hier auch von einem ,,inneren* oder ,logischen“ Zusammenhang.*
Diese Art der Analyse bietet sich besonders dann an, wenn, wie in
vielen Sprachen, eine besondere syntaktische oder morphologische
Beziehung zwischen den Ausdriicken fiir beides besteht: das Licht
ausmachen | daf3 das Licht aus ist, jemanden erschrecken | dafi er er-
schrickt undsoweiter. Aber auch wenn diese Beziehung auf der Aus-
drucksebene nicht besteht, wie bei die Scheibe einschlagen | dafi die
Scheibe kaputt ist oder jemandem etwas beibringen / daf3 er es kann,
wird derjenige offensichtlich unvertriglich reden, der eine solche
Handlung vorschligt und gleichzeitig das Ergebnis ablehnt. Aller-
dings verhalten sich nicht alle Handlungen in dieser Weise. Man wird
zwar sagen konnen, dal man gesucht hat, auch wenn man nichts ge-
funden hat. Aber es wire zumindest erkldrungsbediirftig, wenn je-
mand vorschlédgt, einen bestimmten Gegenstand zu suchen, und
gleichzeitig Bedenken dagegen duBlert, da3 der Gegenstand gefunden
wird. Bei anderen Handlungen, wie beim Singen, Himmern oder
Griien, kénnen wir iiberhaupt kein Ergebnis in diesem Sinne angeben.
Dadurch, dal man das Ergebnis einer vorgeschlagenen Handlung
nennt, wird man das Verstindnis des Vorschlags normalerweise nicht
verbessern. Dagegen wird dies bei der Nennung von Folgen einer
Handlung eher der Fall sein. Man kann damit auspacken, was in dem
Vorschlag drin steckt. Typische AuBerungsformen dafiir sind:

(48) dieser Vorschlag liuft doch darauf hinaus, da8 ...
das heil3t aber, daf3 ...
damit sagst du im Grunde, da8 ...
bist du dir dabei im klaren, daB ...

Bei solchem Nachbohren kann sich ergeben, dafl der Vorschlagende
bestimmte Folgen nicht iiberblickt, da} er bereit ist, diese Folgen in
Kauf zu nehmen, oder daB3 diese Folgen es gerade waren, auf die sein
Vorschlag abgezielt hat.

Nehmen wir an, in einem Verein ist es, zur Vermeidung von
Amterhiufung, unzulissig, daB jemand die Amter des Vorsitzenden
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und des Kassiers gleichzeitig bekleidet. Wenn in diesem Verein A
vorschlédgt, den B zum Vorsitzenden zu wihlen, dann hat die Realisie-
rung dieses Vorschlags zur Folge, daB B nicht Kassier werden kann. ¥’
Man konnte demnach diesen Vorschlag auf verschiedene Weise ver-
stehen: :

(49) (a) A hat vorgeschlagen, den B zum Vorsitzenden zu wiihlen.
(b) A hat vorgeschlagen, den B vom Amt des Kassiers auszu-
schlieBen.

Das Verstindnis (49b) setzt zumindest die Kenntnis der Vereinsstatu-
ten voraus; es wird plausibler, wenn man voraussetzt, da A der Mei-
nung ist, B diirfe auf keinen Fall Kassier werden. Dieses Verstindnis
auf seiten von B kénnte folgendem Dialog zugrundeliegen:

(50) A: Ich schlage vor, daB wir B zum Vorsitzenden wihlen.

B: Das ist eine Unverschamtheit.

Bei der Klirung der Frage, wie A den Vorschlag nun wirklich ge-
meint hat, stoBen wir auf dieselben Probleme, die wir bei der Diskus-
sion des Wunsch-Beispiels zu Beginn dieses Abschnitts festgestelit
hatten. Wenn A (49b) nicht als zutreffende Beschreibung seiner
Handlung akzeptiert, ist der Fall zunichst abgeschlossen. Er kann
dieses Verstandnis seines Vorschlags als Unterstellung zuriickweisen.
Man wird allerdings vorbringen konnen, daB die Indizien gegen ihn
sprechen, und daB seine Aufrichtigkeit zweifelhaft ist.*s

An dieser Stelle muB hinzugefiigt werden, daB das Ausloten der
Konsequenzen eines Vorschlags nicht nur dazu dienen kann, das Ver-
sténdnis des Vorschlags zu klidren. Auch wenn schon ausreichend klar
ist, wie ein Vorschlag gemeint war, mu unter Umstiinden die Erfor-
schung der notwendigen Bedingungen und erwartbaren Folgen der
vorgeschlagenen Handlung weitergehen. In diesem Zusammenhang
haben Einwinde gegen Vorschlige die charakteristische Funktion,
auf solche Bedingungen und Folgen aufmerksam zu machen.

5.6  Zuricknehmen, Selbst-Korrektur, Einschréinken
Nachdem man eine sprachliche Handlung gemacht hat, dndern sich oft
die Voraussetzungen, unter denen man sie gemacht hat. Man #ndert

seine Meinung, man erfihrt etwas Neues, man sieht Konsequenzen der
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Handlung, die man urspriinglich nicht gesehen hat. In einem Sprach-
spiel, das keine Zuriicknahme-Ziige kennt, miite man entweder ein
fiir alle Mal bei dem bleiben, worauf man sich mit einer Handlung
festgelegt hat, oder man miifite es in Kauf nehmen, da man unver-
traglich redet, wenn man eine bessere Einsicht artikuliert. Man kann
sich ausmalen, auf welch einschneidende Weise ein solches Sprach-
spiel sich von unseren alltidglichen Kommunikationsformen unter-
scheiden wiirde. Daran erkennt man, wie grundlegend derartige Zu-
riicknahme-Muster fiir unsere kommunikative Praxis sind. DaB es
diese Muster gibt, besagt aber nicht, daf} sie unbeschrinkt zuléssig
sind. Hier gibt es je nach Kontext erhebliche Restriktionen, vor allem
in institutionellen Kommunikationsformen. Einen Schwur kann man
nicht ohne weiteres zuriicknehmen, genauso wenig wie ein Ja-Wort.
Auch in alltiglichen Kommunikationen wird durch eine Zurticknah-
me die urspriingliche Behauptung oder das urspiingliche Versprechen
nicht einfach geloscht: die betreffende Handlung bleibt Teil der Kom-
munikationsgeschichte. Aber es ist méglich, eine verdnderte Position
zu vertreten, ohne unvertriglich zu reden. Eine Behauptung, die ei-
ner zuerst gemachten widerspricht, kann als Zuriicknahme verstanden
werden und als solche vertriglich sein. Dabei kann ein besonderer
Ausdruck verwendet werden, um anzuzeigen, dafl die betreffende
Handlung als Zuriicknahme gemeint ist; das ist aber keineswegs not-
wendig. Hier, wie in anderen Bereichen der Sprechakttheorie auch,
ist es nicht sinnvoll, je nach Vorhandensein oder Fehlen eines be-
stimmten Ausdrucks von einer expliziten oder einer impliziten Form
zu reden. Entscheidend ist, wie die Handlung gemeint und verstan-
den wird. Ein extremes Beispiel dafiir sind Sequenzmuster, deren
Witz gerade darin besteht, systematisch bestimmte Positionen zu-
rickzunehmen, wie etwa das Feilschen. Was als Berichts-Kommuni-
kation vollig chaotisch wire (etwa im Anschluf3 an die Frage von C,
was der neue Wagen von A und B gekostet hat), ist als Feilschen un-
mittelbar versténdlich:

(51) Al: 600 Mark.

B1: 900 Mark.
A2: 700 Mark.
B2: 800 Mark.

Wenn den Beteiligten klar ist, nach welchem Muster in dieser Se-
quenz gehandelt wird, ist Explizitheit vorhanden, ob nun Ausdriicke
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der Art ich erhohe auf verwendet werden oder nicht. Fiir die verschie-
denen Muster der ziemlich heterogenen Gruppe der Zuriicknahme-
Handlungen kann man eine gemeinsame Grundstruktur angeben. Es
handelt sich um einen Zusammenhang folgender Art von (mindestens)
zwei Handlungsmustern:

(52) Wenn A eine Handlung H gemacht hat, kann er eine Zuriick-
nahme-Handlung machen, indem er eine mit H unvertrigliche
Handlung macht.

Einige Varianten dieses Zusammenhangs zeige ich am Beispiel des
Behauptens:

(53) Al Ich habe den X gesehen.

A2 (a): Ich habe den X dock nicht gesehen.

A2 (b): Es war der Y, den ich gesehen habe.

A2 (c): Ich habe niemanden gesehen.

A2 (d): Ich glaube doch nicht, daB ich den X gesehen habe.
A2 (e): Vielleicht habe ich den X gesehen.

Mit Ausnahme des Zusammenhangs von Mustern wie Behaupten und
Vermuten (A1/A2e) habe ich die verschiedenen Formen der Unver-
traglichkeit von Al und A2 in diesem Kapitel ausfiihrlich behandelt,
so daB ich darauf nicht niher eingehen will.

Da man unter normalen Umstinden nicht annimmt, daB ein Ge-
sprichspartner bewuBt oder aus Unfdhigkeit unvertriglich redet,
wird man im Zweifelsfall versuchen, den Anschein der Unvertriglich-
keit durch eine bestimmte Deutung aufzuheben. Eine der Méglich-
keiten der Deutung bietet das Muster (52). Man nimmt an, daB die
zweite Behauptung gilt und die damit unvertrigliche erste als aufge-
hoben gelten soll. Erschiittert werden kann eine solche Deutung
allerdings dadurch, daB die erste Behauptung wieder gemacht wird.

An den folgenden Beispielen will ich wenigstens einige Aspekte
von Zuriicknahme-Handlungen diskutieren. Eine Art der Zuriick-
nahme kénnte man als ,,Zuriicknahme unter Druck® bezeichnen, wie
in (54) und (55):%*

(54) Al: Hast du die Arbeit gemacht?
B1: Ja.
A2: Bestimmt? Ich kanns ja nachpriifen.
B2: Nein, ich hab sie (doch) nicht gemacht.
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(55) Al: Du gehst jetzt sofort nach Hause!
B1: Nein, ich bleibe hier!
A2: Doch, du gehst jetzt!
B2: Also gut, von mir aus, ich gehe.

Hier gibt jeweils das Insistieren von A den Hintergrund ab fiir das
Verstindnis von B2 als Zuriicknahme der Behauptung beziehungs-
weise der Weigerung.*

Davon kann man eine Zuriicknahme unterscheiden, die man als
spontane Selbst-Korrektur bezeichnen kénnte. Ich mochte dafiir zwei
Beispiele aus einer Planungs-Interaktion anfithren. U und B planen
ein Fest. In (56) geht es darum, was es zu essen geben soll:>!

(56) U1: Und dann noch irgendwas. Ananas oder sowas?
(kurze Pause)
U2: N6, des paBt net direkt dazu. Was paf}t denn da direkt dazu?

U macht in U1 einen Vorschlag und nimmt ihn in U2 selbst wieder zu-
riick. Genau wie man einen Vorschlag des Partners ablehnen kann,
indem man von einer bei dem Vorschlag gemachten Voraussetzung
behauptet, daB sie zu unrecht gemacht wurde, kann man so auch
einen eigenen Vorschlag zuriicknehmen. In diesem Gesprichsab-
schnitt ist es eine solche Voraussetzung bei allen Vorschligen, dal
das Vorgeschlagene zum Vorigen paBt. Fiir das zweite Beispiel ist das
Verstindnis der untersuchten AuBerungen nach dem Muster der
Selbst-Korrektur vielleicht nicht ganz so offensichtlich, aber doch
plausibel. In diesem Gesprachsabschnitt soll geklirt werden, wieviel
Wein gekauft werden mufB:> '

(57) B1: Und - eins zwei drei vier fiinf sechs sieben acht Leute mit

Wein

U1: Fiir jeden mindestens ne halbe Flache

B2: Dann wirens vier. Sag mer fiinf bis sechs

U2: Ha des langt gar net, a halbe Flasche, du, des langt mir
zum Beispiel net
(3 Sek. Pause)

B3: Acht Flaschen. Ho!

U3: Acht. Hasch jetzt fiir jeden eine?

B4: Ja. Des trinkt wahrscheinlich net jeder,
aber

U4: N6
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B5: I'hab s letzte Mal ndmlich au so grechnet und da hat keiner
a ganze Flasch trunken
US5: Mhm

Ich méchte die AuBerungen U1 und U2 im Zusammenhang analysie-
ren. Nachdem B die Zahl der Weintrinker ermittelt hat, gibt U ein
MaB an, nach dem die Anzahl der zu kaufenden Flaschen errechnet
werden kann: Fiir jeden mindestens eine halbe Flasche. B rechnet
nach diesem MaB die Anzahl aus, und zwar in zwei Schritten, wobei
er wohl zuerst die Zahl vier und dann die Spezifizierung mit minde-
stens berticksichtigt. Die Frage ist nun, wie U2 zu verstehen ist. Man
kénnte versuchen, die AuBerung als Einwand gegen die in B2 errech-
nete Zahl zu verstehen; das leuchtet aber nicht recht ein, da diese
Zahl ja nach Us Angabe errechnet worden ist. Es wire also nun zu
fragen, wie sich Ul und U2 zueinander verhalten. Daf} es fir die in
U1 und U2 verwendeten Sétze eine unvertrégliche Verwendung gibt,
kénnte man dadurch zeigen, daB8 man sich Ul als von B geduflert
denkt:

(58) B: Fir jeden mindestens ne halbe Flasche
U2: Ha des langt gar net, a halbe Flasche ...

In diesem Falle wire U2 als Widerspruch zu verstehen.”* Wobei man
allerdings erwarten miifite, dal U ein betrichtlich hheres Ma8 ver-
langt, vielleicht eine ganze Flasche. Analog zu dieser Verwendungs-
weise kann man U2 als Selbst-Korrektur oder Prézisierung von U1l
verstehen. Dieses Verstiandnis pat auch recht gut zum weiteren Dia-
logverlauf (B3/U3). Bemerkenswert unter dem Gesichtspunkt der
Vertriglichkeit ist noch U4. B duBlert in B4 Skepsis, ob das Maf3 nicht
doch zu hoch angesetzt ist, und U stimmt dem zu, was streng genom-
men mit U2 unvertraglich ist. Man konnte den Zusammenhang aber
so verstehen, da3 U, nachdem ihre Mal3-Angabe akzeptiert ist, be-
reit ist, Bs Skepsis wohlwollend zur Kenntnis zu nehmen.

Eine andere Moglichkeit, sich von dem zu distanzieren, worauf
man sich mit seinen Handlungen festgelegt hat, besteht darin, Ein-
schrinkungen zu machen. Auch die einschrinkende Behauptung etc.
ist mit der urspriinglichen Behauptung unvertraglich; jedoch als Ein-
schrankung gemeint und verstanden ist eine entsprechende AuBerung
vertréglich. So konnte man die folgenden Sétze als Bericht von einem

141



Ereignis in direkter Folge und ohne Hinweis auf ein besonderes Ver-
standnis sicherlich als unvertriglich bewerten:>*

(59) Alle waren betrunken. Einige waren betrunken.

Dagegen wird man die beiden Sitze im folgenden Zusammenhang
ohne weiteres als Behauptung und Einschrinkung der Behauptung
verstehen:

(60) A1: Alle waren betrunken.
B : Ich wette, du iibertreibst wieder einmal.
A2: Einige waren betrunken.

Bs AuBerung der Skepsis gibt den Rahmen ab fiir das Verstandnis des
Satzes in A2 als Einschrankung. Auch hier gibt es Ausdriicke, mit
denen man den Charakter der Einschrankung besonders markieren
kann, zum Beispiel aber doch, wie in folgender Alternative fiir A2:

(61) A2: Aber doch einige.

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang sind lexikali-
sche Paradigmen, deren Glieder dazu verwendet werden konnen,
durch zunehmende Einschriankung einen systematischen Riickzug an-
zutreten:

(62) alle, die meisten, sehr viele, viele, einige, ein paar, mindestens
zZwei ...

Eine dhnliche Rolle wie diese Quantorenausdriicke spielen in Gene-
ralisierungen die Adverbien in (63):%

(63) immer, meistens, oft, gelegentlich, manchmal, selten, fast nie,
nie

Vergleichbare Strukturen findet man auch in anderen Bereichen des
Wortschatzes, so bei Ausdriicken fiir die Abstufung von Bewertun-
gen (,,grading“) oder die Angabe des Grades der Wahrscheinlichkeit.
Eine der Grundlagen fiir die Beschreibung solcher lexikalischer
Strukturen als Reihen oder Skalen ist die Verwendung der betreffen-
den Ausdriicke in Mustern wie Einschriinken.> Natiirlich ist Ein-
schrianken nicht auf die Verwendung von Ausdriicken aus diesen Ska-
len beschrinkt. So kann man zum Beispiel seine Bereitschaft erkla-
ren, etwas zu tun, und dann die Bereitschaft einschranken, indem
man Bedingungen angibt, an die man die Bereitschaft knupft (aber
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nur, wenn; aber nicht, wenn). Mit diesen Bemerkungen zum Muster
Einschrinken will ich die Behandlung von Zuriicknahme-Handlungen
abschlieBen.

5.7  Vertrdglichkeitsurteil und Dialoggeschichte

Als eine der Voraussetzungen dafiir, da3 jemand ein Vertriglich-
keitsurteil fillt, kénnte man fordern, daB der Betreffende eine Uber-
sicht iiber den Dialogverlauf bis zu der beanstandeten AuBerung hat.
Und als Kriterium dafiir, ob jemand diese Ubersicht hat, konnte man
die Fahigkeit ansehen, eine Dialogbeschreibung zu machen, das heif3t
den Dialogverlauf zu rekapitulieren. In dieser starken Form ist die
Forderung sicherlich nicht verbindlich. In der Praxis gibt man sich
meist mit viel schwécheren Voraussetzungen zufrieden. Meistens be-
gniigt man sich damit, diejenigen Ausschnitte herauszugreifen, die
zur Demonstration der Unvertréglichkeit nétig sind. Dafl das Ver-
standnis dieser AuBerungen jeweils wieder lingere Strecken von Dia-
logverlauf voraussetzen kann, muf3 dabei nicht im einzelnen aufge-
deckt werden. Ein einfaches Beispiel einer solchen Beschreibung
wire etwa.

(64) Erst bringst du uns auf die Idee, daB3 wir nach X gehen konn-
ten. Auf meinen Einwand, daB das langweilig sei, sagst du, das
sei ein Vorurteil von mir. Und jetzt bist du pldtzlich dagegen,
daf3 wir nach X gehen.

In der Tendenz ist die Forderung jedoch richtig, denn in manchen
Fillen kann es notwendig werden, nach und nach den gesamten Dia-
logverlauf wieder aufzurollen. Eine solche Beschreibung des Dialog-
verlaufs ist zwangsldufig zunichst die Beschreibung des Dialogs so
wie ihn der Beschreibende verstanden hat. Der Kommunikations-
partner kann diese Beschreibung als zutreffend akzeptieren und da-
mit zeigen, daB er dasselbe Verstindnis des Dialogverlaufs hat, er
wird unter Umstidnden aber aus seiner Sicht eine andere Beschrei-
bung geben.’” Gerade in dem Fall, den wir hier behandeln — da8 A ei-
ne Unvertréglichkeit zwischen Handlungen von B sieht —, ist es nicht
unwahrscheinlich, da A und B in ihren Beschreibungen divergieren.
Eine zweite Voraussetzung fiir ein Vertraglichkeitsurteil ist die, daf
der Urteilende eine bestimmte Vorstellung hat von moglichen Dialog-
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verldufen, das heiBt daB er nach bestimmten Regeln handelt und die
Handlungen des Partners beurteilt. Auch hier muf3 gleich eine Ein-
schrinkung gemacht werden: Eine Fahigkeit, differenzierte Regelfor-
mulierungen zu geben, ist damit nicht impliziert.

Die kommunikative Analyse des Problems der Unvertraglichkeit
im Rahmen einer Rekonstruktion des Musters eine Unvertréiglichkeit
klaren macht erkennbar, worauf sich ein Sprecher bei Vertraglich-
keitsurteilen stiitzt, und welche Divergenzen zwischen Kommunika-
tionspartnern in diesem Zusammenhang ausgetragen werden kon-
nen. Die Rolle der Dialoggeschichte stellt sich in diesem Zusammen-
hang so dar, da3 Dialogbeschreibung und Formulierung von Regeln
fur Vertraglichkeit kommunikativ genau an der Stelle gemacht wer-
den, an der jeweils ein Problem auftritt. Damit werden gewisse
Schwierigkeiten vermieden, die mit anderen Arten der Behandlung
dieser Frage verbunden sind. Ich will dies am Beispiel von Hamblins
Dialogmodell verdeutlichen.”® Hamblin sicht in einem , dialektischen
System* fiir jeden Sprecher eine ,,Commitment-Tafel“ vor, die als
formale Rekonstruktion der Dialoggeschichte gelten soll. Fiir jede
Behauptung eines Sprechers wird ein Eintrag gemacht, so daB in ta-
bellarischer Form festgehalten wird, welche Behauptungen ein Spre-
cher im Verlauf des Dialogs gemacht hat. Auf dem Hintergrund sei-
ner Commitments kann der Sprecher sich Rechenschaft ablegen iiber
die Vertriglichkeit seiner Handlungen. Eine Konstruktion dieser Art
konnte zum Beispiel herangezogen werden, wenn gezeigt werden
sollte, wie jemand sich selbst korrigiert, wenn er eine Behauptung
macht und dann bemerkt, daB sie mit einer seiner fritheren Behaup-
tungen unvertraglich ist. Man konnte die Forderung aufstellen, dal
die Menge der Commitments eines Sprechers, in unserem Beispiel die
Menge seiner Behauptungen, konsistent sein muf3. Die Abfolge der
Behauptungen spielt dabei keine Rolle.

Bei dieser Konstruktion ist die Frage des Verstehens ausgeklam-
mert. Fir die Sitze, die zu dem jeweiligen Dialogmuster gehéren —
Hamblin sieht zum Beispiel auch gewisse Frage-Dialoge vor —, sind
Standardverwendungen fixiert, wozu auch die Angabe von Voraus-
setzungen und einer festgelegten Menge von Folgerungen gehdrt. So-
bald man iiber die elementarsten Behauptungs-Dialoge hinausgeht,
erweist es sich als notwendig, eine ,,doppelte Buchfithrung® von Partner-
Commitments und eigenen Commitments vorzusehen. Die Handlungen
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des Partners zu verzeichnen ist schon dann notig, wenn Handlungs-
muster wie das Zustimmen beriicksichtigt werden oder wenn ein
Sprecher A mit einer Antwort auf eine Frage von B die von B bei
dieser Frage gemachten Voraussetzungen mit iibernimmt. Vor allem
aber dann, wenn man Vertraglichkeitsurteile iber Handlungen
anderer Kommunikationsteilnehmer rekonstruieren will. DaB es ihm
gerade auch um diese kommunikativ grundlegende Form der Be-
handlung von Unvertriglichkeit geht, betont Hamblin, wenn er ,,a
theory of charges, objections or points of order* fiir einen entschei-
denden Schritt in der Entwicklung einer formalen Dialektik erklart.”
Was sich mit einer solchen Konstruktion modellhaft gut zeigen 148t,
ist, wie sich im Lauf eines Dialogs eine Struktur vom Commitments
aufbaut — das dialog-interne gemeinsame Wissen. Dieses Wissen
beim jeweiligen Dialogstand, zusammen mit den Regeln fiir die Ver-
wendung der Sitze, erlaubt die Bewertung von Ziigen als zuléssig
oder unzulidssig. Unrealistisch ist dieses Modell aber im Hinblick auf
die Rolle, die das Verstehen im Zusammenhang mit Vertriglichkeits-
urteilen spielt. Ich will zunéchst ein einfaches Beispiel dafiir geben,
wie sich aus der Entscheidung, den Eintrag in die Commitment-Tafel
vom Verstéindnis der Handlung des Partners abhingig zu machen, ei-
ne Komplikation ergibt, die allerdings durch eine Veridnderung der
Eintrags-Praxis aufgefangen werden kénnte. Es kann vorkommen,
daB sich As Verstindnis einer AuBerung von B im Laufe des Ge-
sprachs aufgrund der folgenden AuBerungen von B indert. Fiir diesen
Fall miite man die Moglichkeit der Revision der Eintrige vorsehen,
ohne daB jedoch die alten Eintrage geloscht werden diirften; denn auf
diese miiite A dann zuriickgreifen konnen, wenn er seine eigenen
fritheren Handlungen relativ zu seinem urspriinglichen Verstiandnis der
AuBerungen von B erliutern wollte. Dies konnte zum Beispiel dann
notwendig werden, wenn er aufgrund seines neuen Verstindnisses
AuBerungen macht, die als mit seinen fritheren AuBerungen unvertrig-
lich erscheinen. Das Beispiel zeigt auch, daB es nicht geniigen kann,
die Dialoggeschichte als eine ungeordnete Menge von Handlungen zu
rekonstruieren. In vielen Féllen ist gerade die Abfolge fiir das Ver-
standnis und damit fiir die Bewertung der Vertriglichkeit entschei-
dend. Dies ist nur ein Aspekt einer grundlegenden Schwierigkeit, die
auftaucht, wenn man Hamblins Dialogsysteme als Modelle fiir natiirli-
che Dialoge ernst nimmt. Ein Eintrag fiir eine Handlung des Partners
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ist eine Beschreibung dieser Handlung. Wenn man nicht weif3, wozu
diese Beschreibung verwendet werden soll — zum Beispiel um auf eine
ganz bestimmte Unvertréiglichkeit aufmerksam zu machen —, hat man
keine Kriterien fiir die Wahl einer bestimmten Art der Beschreibung.
In dieser Situation koénnte man fordern, daB eine vollstindige Be-
schreibung der Handlung mit allen Commitments gegeben werden
miisse, relativ zu welcher alle méglichen Unvertréglichkeiten gezeigt
werden konnten. Dies entspricht in einem spieltheoretischen Modell
der Lokalisierung eines Zugs im Spielbaum. Daf} diese Forderung fiir
natiirliche Dialoge jedoch aus prinzipiellen Griinden nicht erfiillt
werden kann, 148t sich zeigen. Nehmen wir an, A macht nach einer
AuBerung B1 folgenden Eintrag:

(65) B hat den Vorschlag gemacht, nach X zu gehen.

Das reicht aber nicht aus, um etwa die Unvertréglichkeit von (66) mit
B1 in einer mechanischen Form ,,Satz gegen Satz“ zu zeigen, deren
Ziel diese Art der Beschreibung ja ist:

(66) Bn: Ich habe keine Lust, nach X zu gehen.

Es muB also auch der Eintrag gemacht werden, daf3 B sich mit Bl
darauf festgelegt hat, da3 er Lust hat, nach X zu gehen (oder zumin-
dest nicht keine Lust hat, nach X zu gehen). Aber auch das reicht
nicht aus. Der Eintrag muf3 weiter differenziert werden, um weitere
Unvertraglichkeiten darstellbar zu machen. So miiBite etwa vermerkt
werden, daB B sich mit seinem Vorschlag auf (67) (i) — (iv) festgelegt
hat: ‘

(67) (i) daB B gerne nach X gehen wiirde
(ii) daB B nach X gehen méchte
(iii) daB es B gut fande, nach X zu gehen
(iv) daB B nichts dagegen hiitte, nach X zu gehen

Und entsprechende Listen von Commitment-Formulierungen mis-
ten auch fiir andere Dimensionen der Commitments bei Vorschldgen
angegeben werden, wie etwa (68) (i) — (iv):

(68) (i) daB B es fiir moglich hailt, nach X zu gehen
(ii) daB B es fiir sinnvoll hélt, nach X zu gehen
(iii) daB B es fiir zuldssig hilt, nach X zu gehen
(iv) daB B bereit ist, nach X zu gehen
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Aufgrund der syntaktischen und lexikalischen Moglichkeiten des
Deutschen kann man nicht angeben, wann diese Listen vollstindig
sind. Dabei ist noch gar nicht beriicksichtigt, was als mit-vorgeschla-
gen gelten kann. Grundlegender noch ist die Schwierigkeit, die
dadurch entsteht, dafl die Regeln fiir sprachliche Handlungen histo-
risch offen sind. Es gibt zum Beispiel die Moglichkeit, die Regeln im
Dialog kreativ zu verédndern. Jeder neue Zusammenhang, der im Dia-
log hergestellt wird, eréffnet neue Moglichkeiten der Unvertréglich-
keit. Auf diese Art und Weise konnen AuBerungen auftauchen, de-
ren Vertréglichkeit nicht auf der Basis der eingetragenen Beschrei-
bungen beurteilt werden kann, sondern nur durch Anwendung der er-
weiterten Regel. Diese Schwierigkeit kann auch nicht durch den
naheliegenden Vorschlag behoben werden, nur einen einfachen Ein-
trag wie (65) auf der Commitment-Tafel zu machen und die Detail-
Commitments im Bedarfsfall aus dem Regelverzeichnis ablesen zu
lassen. Das Problem der Vollstindigkeit, das Problem der Auswahl
und das Problem der Offenheit der Regeln stellen sich bei der Erstel-
lung eines Regelverzeichnisses in derselben Weise. Das formale Ver-
gleichsobjekt kann die kommunikative Praxis aus prinzipiellen Griin-
den nicht einholen. Richtig verstanden soll es das auch gar nicht.

Es bietet sich ein Vergleich mit der iiblichen Praxis des Protokollie-
rens von Gespriachen an. Wer protokolliert oder ein Protokoll liest
und auf Unvertréglichkeiten hin untersucht, bedient sich dabei seines
Regelwissens und stellt die nétigen Zusammenhinge selbst her, die
im jeweiligen Eintrag nicht expliziert sind — etwa in einem Eintrag der
Form von (65). Dabei kann er durch Teilnahme oder Lektiire dazu-
lernen und sein Verstandnis laufend iiberpriifen und verbessern. Das
Explizieren ,,Satz gegen Satz“ geschieht dann, wenn eine Unvertrag-
lichkeit vermutet wird, das heifit die Kommunikationsbeschreibung
wird aus gegebenem AnlaB3 gemacht. Dagegen geht eine ,,aligemei-
ne“ linguistische Beschreibung einer Kommunikationsform von einer
anderen Voraussetzung aus. In ihr wird nicht aus gegebenem Anlal3
derjenige Aspekt der Regel expliziert, nach dem eine bestimmte Au-
Berung als unvertriglich beurteilt werden muf3, sondern sie weist so-
zusagen praventiv ein bestimmtes Spektrum von Handlungen als un-
vertriglich aus, indem sie die Regel in einer bestimmten Weise fi-
xiert. Durch die Formulierung der Regeln wird ein Spiel definiert, das
gewisse Ahnlichkeiten mit unserer kommunikativen Praxis hat.
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Undihnlich sind derartige Spiele der kommunikativen Praxis aber an
der Stelle, an der die grundsitzliche Indexikalitit kommunikativen
Handelns weitgehend aufgehoben wird. Das gilt auch fiir stirker
empirisch ausgerichtete Beschreibungen wie etwa Labovs Beschrei-
bung von Mustern ritueller Beleidigung. Deshalb treten bei ,,allge-
meinen“ Kommunikationsbeschreibungen grundsitzlich die an
Hamblins Dialogmodell gezeigten Schwierigkeiten auf. Daraus muf3
man aber nicht schlieBen, daB bestimmte Aspekte der kommunikati-
ven Praxis prinzipiell einer wissenschaftlichen Behandlung entzogen
sind. Auch die Analyse des historischen Einzelfalls — bei der mit der
genaueren Kenntnis des Zwecks der Beschreibung auch das Problem
der Vollstindigkeit gelost werden kann — ist wissenschaftlich insoweit
als es die Methode der Analyse ist.
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Hie mit sul wir des gedagen. sprechen von den
chinden. die dar sint gebeten. uf den gufenantz.

Neidhart Hs.R

6. Reden iiber

6.1 Vorklirungen

Wenn wir uns auf sprachliche Kommunikationen oder Teile von
Kommunikationen beziehen, verwenden wir oft Sitze wie (1) oder
2):

(1) Diese Bemerkung iiber seinen Bruder hat mir nicht gefallen.
(2)  Wir haben uns iiber die Kommunalwahlen unterhalten.

Dabei ist iiber ein wichtiges Gelenkwort. Mit einem Ausdruck der
Form iiber + NP konnen wir, wie in (1), den Gegenstand angeben,
von dem in einer Bemerkung, Behauptung etc. etwas prédiziert wird,
aber auch das Thema einer ganzen Unterhaltung, Diskussion oder
Rede, wie in (2). Zwischen beidem besteht ein gewisser Zusammen-
hang, den man aber nicht zu eng konstruieren darf. Und beides spielt
bei der Beurteilung der Kohérenz von Kommunikationen eine Rolle
—wobei wir in diesem Kapitel das Schwergewicht auf die Behandiung
von iiber im ersten Sinne legen werden. Mit Thema und thematischen
Zusammenhéngen beschiftigt sich Kapitel 7.

In der sprachanalytischen Philosophie hat about, das englische Pen-
dant unseres Ausdrucks iber, vielfach Interesse gefunden als proble-
matischer Ausdruck in der Rede iiber Referenz.! Es gibt kaum einen
Autor, der bei der umgangssprachlichen Einfiihrung eines referenz-
theoretischen Vokabulars nicht auf die Verwendung von about/iiber
zuriickgreift. Allerdings ist damit, da3 man bei der Verwendung von
aboutfiiber ansetzt, nicht viel mehr gewonnen als ein Orientierungs-
punkt bezichungsweise eine Klammer, die fast das ganze Spektrum
der Verwendungsweisen von Ausdriicken der Kategorie Nominal-
phrase umgreift.? Die eigentliche Arbeit, die dann auch einen Teil der
Analyse des Gebrauchs von dber bei verba dicendi mitliefert, ist die
Untersuchung eben dieser Verwendungsweisen.
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Hier ist zunichst eine Differenzierung auf verschiedenen Ebenen not-
wendig. Zum einen muB man verschiedene Typen von Ausdriicken
der Kategorie Nominalphrase und deren jeweiligen Gebrauch unter-
scheiden (zum Beispiel Eigennamen, Pronomina, Demonstrativa,
,definite* und ,,indefinite Kennzeichnungen, ,,Quantoren-
phrasen);? Beispiele dafiir gebe ich in (3) — (9). Zum andern gibt es
verschiedene Verwendungsweisen desseiben Ausdrucks, wie etwa die
Paraphrasen (10) und (11) von (7) zeigen:*

(3) Minka mag keinen Fisch.

(4)  Sie mag keinen Fisch.

(5) Die da mag keinen Fisch.

(6) Die Katze unseres Nachbarn mag keinen Fisch.
(7)  Eine Katze von nebenan mag keinen Fisch.

(8) Katzen mogen keinen Fisch.

(9) Keine Katze mag keinen Fisch.

Eine naive Referenztheorie konnte nun annehmen, daf die verschie-
denen Subjektsnominalphrasen alle dieselbe Funktion haben, ndm-
lich diejenige, die fiir Eigennamen charakteristisch ist: denjenigen zu
benennen beziehungsweise fiir denjenigen zu stehen, von dem prédi-
ziert wird, daB er keinen Fisch mag. Die Schwierigkeiten einer sol-
chen Annahme fiir Ausdriicke wie keine Katze sind seit der Antike
bekannt. Von Homers Odyssee iiber Texte mittelalterlicher Logiker
bis zu Lewis Carrolls ,,Through the Looking-Glass“ wird diese Mog-
lichkeit einer falschen Analyse der Verwendung von niemand sophi-
stisch oder scherzhaft genutzt. Aber auch eine Katze oder Katzen be-
nennen normalerweise keine Katze, sondern werden zumeist in ande-
ren Funktionen verwendet.

Bekannt sind auch die verschiedenen Moglichkeiten, wie (7) zu
verstehen ist:

(10) Wenn eine Katze von nebenan ist, mag sie keinen Fisch.
(11) Eine der Katzen von nebenan mag keinen Fisch.

Wegen der verschiedenen Verwendungsweisen desselben Ausdrucks
beziehungsweise von Ausdriicken derselben syntaktischen Form ha-
ben Logiker von einem Auseinanderfallen von grammatischer Form
und logischer Form gesprochen.’ Die grammatische Form eines Aus-
drucks 148t in natiirlichen Sprachen keinen mechanischen SchluB auf
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die logischen Beziehungen einer Behauptung zu, die mit einem sol-
chen Ausdruck gemacht wird, das heiflt auf Folgerungs- und Unver-
triaglichkeitsbeziechungen. Daraus ergibt sich die Forderung nach
logisch-philosophischer Analyse, die zum Beispiel in der Paraphrasie-
rung von Ausdriicken in eine kanonische Notation (Quine) bestehen
kann, deren Ausdriicke fiir denjenigen, der diese Redeweise be-
herrscht, ihre Bezichungen sozusagen auf der Stirn tragen, so daf3
man mit ihnen mechanisch kalkulieren kann. So bedeutet zum Bei-
spiel die Angabe, daf} ein Ausdruck in einer Behauptung die Funk-
tion des logischen Subjekts hat, nichts anderes, als da3 es sich um eine
‘Verwendung des Ausdrucks handelt, die den SchluB auf die Existenz
von genau einem Gegenstand zuldBt, iiber den die betreffende Be-
hauptung gemacht wird. Derartige Paraphrasen kldren oft Zusam-
menhinge und verbessern damit die Ubersicht iiber den Gebrauch
der Ausdriicke; man darf aber nicht dem Irrtum verfallen, man ver-
stiinde einen Satz erst, wenn man ihn in kanonische Form gebracht
hat: Das Paraphrasieren setzt das Verstehen der betreffenden Satz-
verwendung schon voraus.

Dementsprechend hat die Beachtung der verschiedenen Verwen-
dungsweisen referierender Ausdricke fiir eine Untersuchung unter
kommunikativem Gesichtspunkt etwas andere Konsequenzen. Hier
interessiert gerade die Féahigkeit der Sprecher, die Ausdriicke zu ver-
wenden, eine AuBerung zu verstehen oder kommunikativ zu kldren,
wie sie gemeint ist, und nicht-abweichende Dialogbeitrige
anzuschlieBen.® Mit letzterem beschiftigen sich die folgenden Ab-
schnitte vorrangig. Wenn ein Sprecher einen referierenden Ausdruck
auf eine bestimmte Art und Weise verwendet, und der Partner ihn auf
diese Art versteht — oder vielleicht auch nicht versteht —, so er6ffnen
sich bestimmte Dialogmoglichkeiten und andere sind abgeschnitten,
das heift bestimmte Reaktionen sind inkohérent. Wihrend fiir die se-
mantische Behandlung von Folgerungsbeziehungen die Wahrheit von
Satzen beziehungsweise Behauptungen die Grundkategorie ist, treten
in unserer Untersuchung die Bestimmtheit von Gegenstinden sowie
die Intentionen und das Wissen der Sprecher in den Vordergrund. In
der Beriicksichtigung des gemeinsamen oder divergierenden Wissens
der Kommunikationsteilnehmer und der sequenziellen Ordnung von
Dialogbeitriagen beriihrt sich unsere Darstellung auch im Bereich der
Referenz mit Arbeiten der Ethnomethodologen (Sacks, Schegloff
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und anderer) zur Konversationsanalyse, so da wir an einigen Stellen
auf Ergebnisse und Textbeispiele aus solchen Arbeiten zuriickgreifen
koénnen. Ein methodischer Zusammenhang besteht auch mit dem
Verfahren mancher Referenzsemantiker, in ihrer Heuristik bezie-
hungsweise im argumentativen Vortrag ihrer Thesen auf Koharenz-
urteile zuriickgreifen. Als ein Beispiel fiir viele mochte ich ein Zitat
aus ,,Reference and Generality“ von Geach anfiihren:’

,Let us suppose that we can say that ’some man’ refers to some
man in a statement like this:

(1) Joan admires some man

that is, a statement in regard to which the question "Which
man?’ would be in order. Let us call this type of reference type
A. Then in a statement like the following one:

(2) Every girl admires some man

’some man’ must refer to some man in a different way, since the
question "Which man?’ is plainly silly.*

in order und plainly silly sind typische Kohirenzausdriicke; das Ver-
fahren dient dazu, verschiedene Verwendungen von some man zu
unterscheiden. Uns interessiert nun gerade die Grundlage solcher
Kohirenzurteile, nimlich der Aspekt der Gebrauchsregel von Aus-
driicken wie some man, der sich in der AnschlieBbarkeit oder Nicht-
AnschlieBbarkeit von Fragen wie Which man? zeigt.

In den nichsten Abschnitten behandeln wir folgendes: Typen von
referierenden Ausdriicken (im weiteren Sinne) und deren Verwen-
dung in sprachlichen Handlungen oder Teilhandlungen wie Angeben-
welcher-Gegenstand, Angeben-was-fiir-ein-Gegenstand, Generali-
sieren, ein Beispiel geben undsoweiter. Es sollen Zusammenhénge
zwischen diesen Handlungsmustern in verschiedenen Kommunika-
tionsformen gezeigt werden. SchlieBlich werden gewisse Fragemuster
mitbehandelt, in denen Ausdriicke wie Wer?, Welcher?, Ein bestimm-
ter?, Was fiir ein? Zum Beispiel?, Niamlich? verwendet werden.

6.2 Identifizieren
6.21 Referenz und Referenzklirung

Der Gebrauch des Ausdrucks identifizieren in Referenztheorien ist
notorisch vage und entspricht zudem nicht ganz dem tiblichen deutschen
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Sprachgebrauch. Nach tiblichem Sprachgebrauch kann man sich iden-
tifizieren, indem man seinen Personalausweis zeigt. Oder man identi-
fiziert eine abgebildete Person oder eine Leiche, indem man sagt, wer
die betreffende Person ist. Unter Identifikation beziehungsweise sin-
guldr identifizierender Referenz versteht man im Rahmen der Refe-
renztheorie jene Teilhandlung von Behauptungen und anderen
sprachlichen Handlungen, mit der angegeben wird, iiber welchen Ge-
genstand die Behauptung oder dergleichen gemacht wird. Einen spe-
ziellen, von dem eben angefiihrten zu unterscheidenden Begriff von
Identifikation erhilt man, wenn man in einer dialogischen Betrach-
tungsweise das Verstidndnis eines Partners einbezicht. Man konnte
sagen: Ein Sprecher A hat einen Gegenstand fiir einen Partner B
identifiziert, wenn B weiB}, iiber welchen Gegenstand A redet.-In
letzterem Sinne werde ich den Ausdruck identifizieren im folgenden
verwenden. Diese beiden Begriffe von Identifikation hidngen natiir-
lich zusammen, darauf deutet schon ihre haufige Verwechslung bei
manchen Referenztheoretikern hin. Man kann den Zusammenhang
darin sehen, daB es die Kenntnis der Verwendungsweise von Eigen-
namen oder Kennzeichnungen ist, die grundlegend ist dafiir, da
jemand angeben kann, von welchem Gegenstand — im Gegensatz zu
anderen Gegenstidnden — er spricht, und dafiir, daB sein Partner wis-
sen kann, welcher Gegenstand gemeint ist. Das schliet ein, daB die
Kriterien, nach denen jemand einen Gegenstand von anderen unter-
scheidet und mit anderen in Zusammenhang bringt, im Prinzip die-
selben sein miissen wie diejenigen, die sein Partner anwendet, wenn
er verstehen will, welcher Gegenstand gemeint ist. Insofern miissen
die Fragen, die jemand stellt, um fiir sich zu kldren, von welchem Ge-
genstand der andere spricht, eng verwandt sein mit den Fragen, mit
denen man priifen kann, ob jemand mit einem referierenden Ausdruck
einen bestimmten, von anderen unterscheidbaren Gegenstand ange-
geben hat. Deshalb erhellt die Untersuchung von Referenzklirungs-
Sequenzen nicht nur den Aufbau von Wissens-Konstellationen, son-
dern auch die Prinzipien der Verwendung von referierenden Aus-
driicken iiberhaupt.

Um gleich zu Beginn zur weiteren Kldrung meiner referenztheore-
tischen Redeweise beizutragen, will ich einige Hinweise vorweg geben,
die erst im Laufe der weiteren Analyse niher ausgefiihrt werden. Ein
besonderes Manko vieler Arbeiten zur Referenztheorie besteht darin,
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daf} verschiedene Verwendungsweisen von referierenden Ausdrik-
ken und deren Zusammenhinge nicht erkannt werden. Man kann
denselben Ausdruck, zum Beispiel eine Kennzeichnung, dazu ver-
wenden, einen neuen Gegenstand in die Kommunikation einzufiih-
ren, auf einen schon eingefiithrten Gegenstand Bezug zu nehmen, zu
klaren, welchen Gegenstand man mit einem zuvor verwendeten Aus-
druck gemeint hat, oder auf die Frage zu antworten, wer etwas Be-
stimmtes getan hat. Das grundlegende Muster fiir alle diese Verwen-
dungsweisen scheint das Angeben-welcher-Gegenstand zu sein, das
heift alle diese Dinge kann man tun, indem man angibt, welcher Ge-
genstand es ist, von dem etwas gesagt wird. Aber man tut es jeweils in
anderen Zusammenhingen, die es zu unterscheiden gilt, wenn man
einigermaBen differenziert tiber die Verwendung referierender Aus-
driicke reden will. 7

Die folgenden Dialogbeispiele dienen sowohl der Illustration der
These, daB referierende Ausdriicke in subtilen kommunikativen Zu-
sammenhédngen vorkommen, deren Besonderheit man leicht iiber-
sieht, als auch der Vorbereitung der Frage, welche Rolle ein be-
stimmtes Wissen fiir das Gelingen der Identifikation des Gegenstands
spielt, von dem die Rede ist.®

(1) J: Horst’e se? // Ja Teresa? // Ich hab dich was gefragt. //
Teresa? //
T: (laut) Ja ich hor se.

J:  Wen denn eigentlich?
T: Die Vogelchen, die Piepser!

Die zweite AuBerung von J wiirden wir sicherlich als abweichend be-
urteilen, wenn wir sie als Riickfrage verstiinden, wovon eigentlich die
Rede ist. Wir wiirden darin eine Verletzung der sehr grundlegenden
Bedingung sehen, da3 ein Sprecher sich mit der Verwendung eines
Ausdrucks wie se — in der ersten AuBerung von J — darauf festlegt,
daB3 er weil, wovon er redet. Da sich T mit der Verwendung von se in
ihrer ersten AuBerung regelhaft darauf festlegt, daB sie von dem-
selben spricht wie J, kénnte man auf die genannte, sicherlich unzu-
treffende Deutung kommen. Eine Deutung, nach der die Frage von J
als vollig kohérent erscheint, ist die als Kontrollfrage. Nur wenn T
weil, worauf sich J mit se bezogen hat, kann sie iiberhaupt dasselbe
mit se meinen wie er. Um herauszufinden, ob sie das tatsdchlich weil3,
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oder ob sie nur mechanisch geantwortet hat, stellt er seine Frage. Sie
antwortet, indem sie angibt, wovon sie annimmt, daB er gesprochen
hat, ndmlich von den Végeln. Dieser Dialogverlauf bildet den Hinter-
grund fiir eine spielerische Variante einer Klirungs-Sequenz, die
kurze Zeit nach (1) stattfindet.

(2) T: Horste?
J: Wen denn?
T: WeiB ich doch nich!
J:  Ich auch nich!
T: Ich aber!
J: Ich auch ... Du bist schwer von capito!

Als normaler Dialog, in dem geklirt werden soll, wovon die Rede ist,
wiren die ersten vier AuBerungen von (2) ziemlich chaotisch und ver-
wirrend. Dieses Miverstindnis hat schon der Transkriptor des Dia-
logs dadurch auszuschlieBen versucht, daB er als Kommentar zur
Transkription hinzugefiigt hat, daB sich J bei seiner ersten AuBerung
dumm stellt und daB8 T mit ihrer zweiten AuBerung darauf eingeht.
Die scheinbare Unvertriglichkeit der beiden letzten AuBerungen von
T und J mit ihren vorigen AuBerungen wird aufgelést, wenn man
annimmt, da T und J mit diesen AuBerungen aus dem Spiel heraus-
springen. Die AuBerung von T konnte man so verstehen, daB sie
damit J klar machen will, daB sie bisher spielerisch geredet hat, wih-
rend J ihr deutlich macht, daB das unnétig ist, weil er natiirlich die
ganze Zeit wufte, was gespielt wird. Das ganze Spiel ist deshalb mog-
lich, weil beide aufgrund des vorhergehenden Dialogverlaufs genau
wissen, wovon die Rede ist.

Das Wissen, das vorausgesetzt ist, wenn mit der Verwendung eines
bestimmten referierenden Ausdrucks, zum Beispiel des Pronomens
sie, ein Gegenstand oder eine Gruppe von Gegenstinden identifiziert
werden soll, hat man als Identifikationswissen bezeichnet.® Der Spre-
cher A setzt solches Wissen bei B voraus und orientiert seine Art des
Referierens an dem vorausgesetzten Wissen, etwa bei der Wahl eines
bestimmten Ausdrucks, der geeignet erscheint, vorhandenes Wissen
anzusprechen. In vielen Alltagssituationen ist der Fundus an relevan-
tem gemeinsamem Wissen der Kommunikationspartner so gro8, da
Ausdriicke mit geringem deskriptivem Gehalt ausreichen, um den
Erfolg der Identifikation zu gewihrleisten, wie in folgendem Beispiel:
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(2) Hast du das Dings mitgebracht? Du weifit schon.

Die Referenz mit das Dings kann etwa dann gelingen, wenn dem An-
gesprochenen bekannt ist, daB er etwa Bestimmtes héitte mitbringen
sollen, das heiflt der kommunikative Hintergrund und die Art der
Prédikation in der betreffenden Handlung ermoglichen hier die Iden-
tifikation des Gegenstands, auf den sich die Frage bezieht. Auf diese
Art und Weise kann der Sprecher referieren, wenn ihm die géngige
Bezeichnung fiir den betreffenden Gegenstand nicht einféllt oder
wenn er nicht will, daB ein Dritter versteht, welcher Gegenstand ge-
meint ist. :

Nicht immer gelingt die Identifikation in einem Zug; fiir diesen Fall
gibt es Dialogmuster, die man als Referenzklarungs-Sequenzen be-
zeichnen kénnte. Ein relativ einfaches Beispiel einer solchen Sequenz
ist (3):10

(3) A: Kannst du das Ding mal n biichen zur Seite stellen. Das
stort mich ndmlich.
B: Was?
A: Wenns mich so genau ankuckt.
B: Den Apparat? Da. (riickt das Mikrophon weg)

Eine genaue Analyse wiirde zeigen, daf} diese unmittelbar verstindli-
che Sequenz schon eine ziemlich subtile Variante eines der von uns zu
behandelnden Muster ist, die vor allem im Hinblick auf die zeitliche
Abstimmung von Gespriachsbeitrdgen und die Rolle von Gestik und
Mimik aufschluBreich ist. Weiterhin konnte die Rolle von kommen-
tierenden Glossen wie ,riickt das Mikrophon weg* unter dem Ge-
sichtspunkt der Referenzklidrung untersucht werden. (Wie wird hier
der Ausdruck das Mikrophon verwendet?) Da das Beispiel zunédchst
nur als Illustration gedacht ist, will ich die Analyse hier nicht ndher
ausfihren.

Im Zusammenhang dieser Arbeit ist die Untersuchung solcher Se-
quenzen in zweierlei Hinsicht von Interesse. Zum einen handelt es
sich dabei um einen wichtigen Typ von Zwischensequenz, das heiit
von Sequenz, die ohne Verletzung der Kohirenz in den Gang einer
Hauptsequenz eingefiigt werden kann.!! Zum andern 148t sich an ih-
nen besonders gut zeigen, wie die Bewertung der Kohérenz solcher
Sequenzen (und des Anschlusses solcher Sequenzen an die Hauptse-
quenz) sich auf bestimmte Regeln bezieht, hier auf Regeln fiir das
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Referieren — wie ja auch umgekehrt Kohérenzurteile iiber Referenz-
klarungs-Sequenzen als heuristisches Mittel fiir die Formulierung von
Regeln fiir das Referieren verwendet werden kénnen. Gleichzeitig
behandeln wir mit der Beschreibung dieser und anderer einfacher
Sequenzmuster die Frage, was es heiflt, dal zwei Kommunikations-
partner iiber denselben Gegenstand reden.

Zunichst einige Vorklarungen zur Frage des Identifikationswis-
sens. Unsere Bestimmung, wann der Gegenstand als fiir B identifi-
ziert gelten kann — ndmlich dann, wenn B weiB3, iiber welchen Gegen-
stand A redet —, ist fiir als paradigmatisch anzusehende Situationen
einigermaflen unproblematisch: A referiert auf einen gemeinsamen
Freund von A und B, indem er dessen Namen verwendet. Oder: A re-
feriert auf ein Objekt im gemeinsamen Blickfeld von A und B, indem
er eine (nur) auf dieses Objekt zutreffende Kennzeichnung verwen-
det. Wie ist es aber, wenn A von einem Mann namens X spricht, von
dem B noch nie gehort hat? (Dabei gibt es wieder zwei Fille: daB B
den Mann unter einem anderen Namen kennt oder-ihn iiberhaupt
nicht kennt. An letzteren Fall denken wir im Augenblick.) Nach un-
serem Kriterium ist damit erfolgreiche Referenz nicht gegeben. Ob
damit aber gleichzeitig auch die Kommunikation entscheidend behin-
dert wird, hidngt davon ab, um welche Art von Kommunikation es
sich handelt. In der traditionellen Behandlung dieser Frage ist vor-
wiegend an eine Kommunikationsform folgender Art gedacht: A
macht eine Behauptung tiber X, und B soll nun die Behauptung als
wahr oder falsch bewerten. Wenn nun B nicht weil3, wer X ist, kann B
eine solche Bewertung nicht geben. Damit ist der Fortgang des Dia-
logs gestort. Anders ist es zum Beispiel in vielen Lehr- und Lernsitua-
tionen oder auch beim Berichten und Erzédhlen. Dort ist es oft der
Fall, daB der Lernende beziehungsweise der Zuhoérer B zunichst
nicht weil3, wer derjenige ist, iiber den der Sprecher A redet. Wenn A
das wei, dann wird nach seinem Verstdndnis die Verwendung eines
Eigennamens oder einer Kennzeichnung zwar dazu dienen, anzuge-
ben, wovon oder von wem die Rede sein soll, aber nicht in dem Sinne,
daf3 damit ein Gegenstand fiir den Partner identifiziert wird — nach
unserem Gebrauch von identifizieren —, sondern in dem Sinne, daf3
damit ein Gegenstand neu eingefiihrt wird. A kann ausdriicken, daf3
er die Situation als Einfithrungssituation versteht, indem er bestimm-
te Einfilhrungsformeln verwendet wie: Ich erzdhle euch heute eine

157



Geschichte von einem Mann namens Saul. Wo der Sinn des Erzéhlens
einer Geschichte gerade darin besteht, Wissen iiber X oder ein Bild
von der Personlichkeit des X zu vermitteln, 1auft auch eine Riickfrage
wie (4) oder (5) leer:

(4)  Wer ist dieser X?
(5) Wer ist dieser Mann, von dem du erzihlst?

Der Sprecher kann im Grunde nur im Erzihlen der Geschichte fort-
fahren. Dabei dient die Verwendung des Namens fiir B als Aufhéin-
ger, um Wissen iiber X zu akkumulieren. Das Entscheidende ist, daf
B in der Lage sein muf3 zu erkennen, wann in As Rede dieselbe Per-
son wieder vorkommt.> Auf diese Art und Weise kann dann B seine
neuerworbenen Kenntnisse iiber die Person X in sein Weltbild ein-
ordnen, so dal im weiteren Verlauf der Kommunikationsgeschichte
des B das Referieren auf X zunehmend unserer paradigmatischen
Form entspricht. Durch diese Redeweise sollte allerdings nicht sugge-
riert werden, daB solche Einfiihrungssituationen etwas Ungewohnli-
ches seien. Ganz im Gegenteil, soiche Lehr- und Lernsituationen
gehoren zu unserer tagtiglichen Praxis, in der wir dauernd neue Ge-
genstinde kennenlernen und deren Zusammenhinge im Laufe der
Kommunikationsgeschichte in unsere Weltsicht integrieren bezie-
hungsweise unsere Weltsicht aufgrund dieser neuen Gegenstdnde
verdndern.

Interessant ist die Verwendung der referierenden Ausdriicke in (4)
und (5). Zweifellos handelt es sich dabei, wenn iiberhaupt, um eine
schwichere Form der Referenz, dentn der Bezug auf die betreffende
Person ist nur iiber den Gespréchspartner vermittelt. Diese Form von
Huckepack-Referenz ist eine Spielart dessen, was Strawson ,,relative
identification“ nennt.’* Sobald A einen referierenden Ausdruck
gebraucht, kann B sich auf diese Verwendung stiitzen und, wie in
unserem Beispiel (4), den Ausdruck dazu verwenden, deutlich zu
machen, iiber wen er Genaueres wissen mochte. Ubrigens kann (5)
auch verwendet werden, wenn A keinen identifizierenden Ausdruck
verwendet hat, sondern einen ,indefiniten“ Ausdruck der Art ein
Mann aus Judia. Ebenso wie A im weiteren Verlauf seiner Geschich-
te mit dieser Mann den Mann relativ zur Geschichte identifizieren
kann — diese Beobachtung ist ein Topos der Textlinguistik —, kann ihn
B als ,,den Mann in der Geschichte* identifizieren.*
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Andere Beispiele, an denen man den Zusammenhang zwischen der
Art der Referenz und dem Verstehen der ganzen Handlung diskutie-
ren konnte, wiaren Anekdoten oder witzige Bemerkungen iiber be-
stimmte Personen. Es kann jemand wissen, von wem die Anekdote
handelt oder auf wen sich die Bemerkung bezieht, zum Beispiel auf
Napoleon oder auf den Mann in der linken Telephonzelle dort drii-
ben, ohne jeweils die Pointe zu verstehen, weil er vielleicht eine be-
stimmte Eigenschaft der betreffenden Person nicht kennt. Umge-
kehrt mag er die Pointe verstehen, wenn er weif3, daB die Person, von
der die Anekdote oder Bemerkung handelt, diese Eigenschaft hat,
ohne daB er gleichzeitig weif3, wer die Person ist, auler im Sinne einer
Lrelative identification“, Man darf also nicht erwarten, daf3 es fiir die
verschiedenen Kommunikationsformen und die verschiedenen Inter-
essen der Handelnden ein einheitliches Kriterium dafiir gibt, welcher
Grad von Wissen als Identifikationswissen verlangt ist. Und schlieB3-
lich gibt es auch sprachliche Handlungen, fiir deren Gelingen identifi-
zierende Referenz iliberhaupt nicht vorausgesetzt ist, bezichungswei-
se deren Sinn eben darin besteht, nicht-identifizierend iber Dinge zu
reden. Darauf gehen wir in spateren Abschnitten ein. In der nun fol-
genden Diskussion orientieren wir uns vorwiegend an Kommunika-
tionsformen, in denen das Gelingen der Referenz (im starken Sinne)
eine Voraussetzung ist fiir den direkten Fortgang der Interaktion, wie
etwa in in dem Muster Auffordern/der Aufforderung nachkommen,
mit dem wir diese Diskussion begonnen hatten.

Zum Abschluf3 dieser Voriiberlegungen zur Frage des Identifika-
tionswissens mochte ich am Beispiel eines Dialogs aus Chandlers ,,Fa-
rewell, my Lovely“ verschiedene Stufen der Identifikation zeigen, die
in diesem Fall konstitutiv fiir den Dialogverlauf sind:"

(6) ., You know Amthor pretty well, don’t you Hemingway?*
,»Mr. Blane kind of knows him. Me, I just do what the orders
1.
»Who the hell is Mister Blane?“
,»That’s the gentleman in the back seat.“
»And besides being in the back seat who the hell is he?*
,» Why Jesus, everybody knows Mr. Blane.“
»All right “ I said, suddenly feeling very weary.

H(emingway) verwendet den Namen Mr. Blane unter der Vorausset-
zung, daB3 M(arlowe) weil, wer Mr. Blane ist. Da M das jedoch nicht
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weil3, schlieBt er eine Identifikations-Riickfrage an. H antwortet in
Form einer ,,demonstrativen Identifikation“, fiir viele Arten von Ge-
genstdnden die stiarkste Form der Identifikation iiberhaupt. M weil3
nun, wer Mr. Blane ist, ndmlich der Mann auf dem Riicksitz. Das
wiirde fiir M ausreichen, um seine bei H begonnene Informationssu-
che bei Blane fortzusetzen. Es gentigt ihm aber nicht, um sich ein Bild
davon zu machen, wer dieser Mann ist, der Blane hei3t, Amthor
kennt und auf dem Riicksitz sitzt: er kann ihn nicht in seine Wissens-
Welt einordnen. Ms zweite Riickfrage hat, bis auf die Verwendung
des Pronomens statt des Namens, dieselbe Form wie die erste, jedoch
eine andere, wenn auch verwandte Funktion. Sie soll dazu dienen,
Niébheres tiber Blane in Erfahrung zu bringen, etwa, daB er der Chef
der Kriminalpolizei in Bay City ist oder dergleichen. H blockt mit
seiner Reaktion die Frage ab, indem er auf das allgemeine Wissen
verweist und damit die Berechtigung der Frage anzweifelt. (Den Sinn
der AuBerung kénnte man wiedergeben mit Sind Sie so dumm, oder
tun Sie nur so?)

Nach diesen Uberlegungen zum ,,Wissen, wer jemand ist“ gehen
wir dber zu einigen Einzelaspekten des Musters Referieren, die bei
der Beurteilung der Koharenz von Referenzklarungs-Sequenzen eine
Rolle spielen. Dabei beginnen wir mit einer allgemeinen Bedingung
fiir kooperatives Referieren, die man folgendermaflen formulieren
konnte:

(7) Wenn A auf einen Gegenstand referiert, indem er den Aus-
druck R verwendet, setzt er voraus, daf3 B aufgrund der Ver-
wendung von R wissen kann, welchen Gegenstand A meint.

Die Formulierung daf3 B aufgrund der Verwendung des Ausdrucks R
wissen kann fiihrt zuriick zum Identifikationswissen, denn B kann es
genau dann aufgrund der Verwendung des Ausdrucks R wissen, wenn
R Identifikationswissen anspricht. Nun gibt es einen Fall, fiir den es
besonders einleuchtend erscheint, wie B ,,aufgrund der Verwendung
des Ausdrucks R* wissen kann, welchen Gegenstand A meint, nim-
lich den, da8 es genau einen Gegenstand gibt, fiir den der Ausdruck
R verwendet wird;!¢ zu ergiinzen wire: und dal B weiB, fiir welchen
Gegenstand der Ausdruck verwendet wird, und da3 A genau diesen
Gegenstand meint. Mit daf es genau einen Gegenstand gibt sind die
Existenvoraussetzung und die Einzigkeitsvoraussetzung formuliert,
die aus der Diskussion um definite Kennzeichnungen und Eigennamen
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wohlbekannt sind."” DaB es unrealistisch ist, anzunehmen, diese Vor-
aussetzungen wiirden in der hier formulierten Art generell gemacht,
1aBt sich leicht zeigen. Die Einzigkeitsbedingung ist bei der alltégli-
chen Verwendung von definiten Kennzeichnungen und Eigennamen
héufig verletzt. Wenn ich mit der Mann im roten Pullover referiere,
setze ich nicht voraus, daB es nur einen solchen Mann gibt. Auch viele
Eigennamen (Personennamen, Ortsnamen) sind nicht einmalig, nicht
einmal in einer Stadt beziehungsweise in einem Land. Schon eher
konnte man sagen, man mache diese Voraussetzung fiir den Bereich
der gemeinsamen Aufmerksamkeit oder Erinnerung. Aber auch in
dieser Form ist die Bedingung noch zu restriktiv, wie wir schen wer-
den. In unserer Diskussion hat die Annahme einer solchen Einzig-
keitsbedingung die Funktion, eine Reaktion wie die von B in (8) als
zuléssig zu kennzeichnen:

(8)  A: Der Mann im roten Pullover ist mein Nachbar.
B: Da sind aber zwei Minner in roten Pullovern.

B geht bei seiner Reaktion von der Voraussetzung aus, da§ A mit sei-
ner AuBerung nur einen Mann meint, und macht A darauf aufmerk-
sam, daB3 er aufgrund der Verwendung des Ausdrucks der Mann im ...
ohne Zusatzinformation nicht wissen kann, welchen Mann A damit
meint. Das heilt auch wenn die Einzigkeitsbedingung (in der schwi-
cheren Form) verletzt ist, muB die Kommunikation an dieser Stelle
nicht abbrechen, solange erkennbar bleibt, daB eine grundlegendere
Voraussetzung gemacht wird, niamlich die, daB A mit R einen be-
stimmten Gegenstand meint.'"® DaB diese Voraussetzung gemacht
wird, ist die Grundlage fiir einen Referenzklarungs-Dialog. Wenn sie
nicht gemacht wird, sind Riickfragen wie (9) und (10) sinnlos:

(9) B: Wen meinst du mit ,,der Mann im roten Pullover“?
(10) B: Welchen Mann meinst du?

Damit hingt auch zusammen, daB die Riickfrage (11), die in anderem
Zusammenhang eine wichtige Funktion hat, hier abweichend (weil
uberflissig) wirkt:

(11) B: Meinst du einen bestimmten Mann?

Eine solche AuBerung wiirde man vielleicht — aufgrund der Neigung,
zunichst einmal Kohérenz zu unterstellen - verstehen als eine seltsa-
me Ausdrucksweise fiir Welchen Mann meinst du? Damit, daB wir der
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Bedingung der Bestimmtheit des Gegenstandes den Vorrang geben
gegeniiber der des Zutreffens des Ausdrucks, konnen wir diejenigen
Formen des Referierens miterfassen, bei denen das Zutreffen eines
Ausdrucks gerade unklar oder umstritten ist oder in denen ein Aus-
druck ironisch oder metaphorisch verwendet wird."

Die Bestimmtheits-Bedingung impliziert eine Existenzbedingung,
die man zur Einfiigung in (7) folgendermaBen formulieren kénnte:

(12) ... setzt A voraus, daB es den Gegenstand gibt, den er mit R
meint.

Was diese Formulierung etwas seltsam macht, ist die Verschrinkung
von Perspektiven (1. Person vs. 2./3. Person), die fiir intensionale
Kontexte charakteristisch ist.

Aus der Perspektive der 1. Person ist (12) zumindest umstéindlich
formuliert, denn der Gegenstand, den ich mit R meine, ist fiir mich
kein besserer identifizierender Ausdruck als R selbst. Verwenden
wiirde ich diesen Ausdruck vielleicht aus Ratlosigkeit, wenn es mir
nicht gelingt, dem Partner im Laufe des Gesprichs klar zu machen,
von welchem Gegenstand ich rede.?!

Aus der Perspektive der 2./3. Person gesehen, ergibt sich die
Schwierigkeit, da ein Existenz-Urteil fiir den Gegenstand, den A mit
R meint, auf die Autoritéit von A angewiesen ist, der ja am besten wis-
sen muB, was er mit R meint.?? Damit wird es aber nétig, im Zweifels-
fall A zu fragen - mit der prinzipiellen Moglichkeit eines infiniten Re-
gresses —, womit wieder die Perspektive der 1. Person hereinkommt.
Entsprechend ist eine AuBerung Was du mit R meinst, gibt es nicht,
die der Formulierung von (12) entspricht, erst nach einem bestimm-
ten Dialogverlauf zu erwarten.

Nehmen wir an, ein Yoga-Adept erklirt einem Laien folgendes:

(13) A: Das Dritte Auge sitzt zwischen den Augenbrauen.

Dabei setzt er voraus, daf es das Dritte Auge gibt (und nicht: daB es
das gibt, was er mit ,,das Dritte Auge“ meint). Der Laie, der vielleicht
Zweifel an der Existenz eines dritten Auges hat, kann sich nochmals
vergewissern, indem er fragt:

(14) B: Was meinst du mit ,,das Dritte Auge*?
Der Yoga-Adept spiirt die Skepsis und antwortet:
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(15) A: Mit ,das Dritte Auge“ meine ich das Geistige Auge, und
das gibt es wirklich.

An dieser Stelle im Dialog expliziert A die von ihm gemachte Exi-
stenz-Voraussetzung in der (12) entsprechenden Form: Was ich mit R
meine, namlich X, gibt es. '

Es bietet sich nun an, diese Verschrinkung von Perspektiven syste-
matisch in einer Dialogregel zu erfassen, die die in (12) ineinanderge-
schobenen Versatzstiicke auseinanderhilt und ihnen ihren natiirli-
chen Zusammenhang zuweist: Wenn A einen Ausdruck R referentiell
verwendet hat und B Zweifel an der Existenz von R hat (nach seinem
Verstindnis der Verwendung von R), kann B entweder A auffordern,
zu erkldren, was er mit R meint (B1), oder einen Existenz-Angriff
machen (B2).2 Im dritten Zug kann A im AnschluB an B1 erkléren,
was er mit R meint (A2), im AnschluB an B2 entweder ebenfalls er-
kliren, was er mit R meint (A2), oder eine Existenz-Verteidigung lie-
fern (A3) oder einen Riickzug machen (A4), wie in folgendem Bei-
spiel:

(16) Al: Das Monster von Loch Ness ist aufgetaucht.

B1: Was meinst du mit B2: Das Monster von
.das Monster von Loch Ness*“? Loch Ness gibt es nicht.

A2: Ich meine damit A3: Doch. Ich kann dir A4: Dann mu83 ich mich
Dr. McAllister. ein Photo zeigen. getduscht haben.

6.22 Referenzklirung und verschiedene Arten von Gegenstinden

Die Behandlung von verschiedenen Formen des Existenz-Angriffs,
der Existenz-Verteidigung, aber auch der genaueren Identifikation
unter dem Gesichtspunkt der Kohédrenz besitzt iiber das bisher Ange-
deutete hinaus weiteres Interesse.”* Die Frage, welcher Art die je-
weils akzeptablen Moglichkeiten fiir diese Ziige sind, ist ein Aus-
gangspunkt fiir eine begriindete Unterscheidung von verschiedenen
Arten von Gegenstanden, gegebenenfalls auch von Gegenstinden
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und Pseudo-Gegenstinden. In diesem Rahmen kommen dann die-
jenigen Kriterien in natiirlicher Weise zur Anwendung, die solchen
Unterscheidungen gemeinhin zugrundegelegt werden.?

Implizit findet sich dieses Verfahren bei vielen Autoren. Ich will
nur zwei Beispiele anfiihren. In ,Systematically Misleading Ex-
pressions“,einem locus classicus fiir diese Fragestellung, erldutert Ry-
le die Verwendung des Ausdrucks the King als logisches Subjekt da-
mit, daB er angibt: (Wenn jemand sagt The King went shooting today)
»---we could significantly ask "Who is the King’ and *Are the father of
the Prince of Wales and the King one and the same person?’“.% signi-
ficantly ist hier ein typisches Kohirenz-Wort. Ebenso verfihrt Tu-
gendhat in einem neueren Aufsatz: ... if the first question — “did Ro-
mulus exist?” — is answered in the affirmative, the second question
“when did he exist?” — naturally follows without a break in the mea-
ning of the word ’exist’.“* Hier ist naturally follows der Kohirenz-
Ausdruck. Besonders interessant sind natiirlich Fille, in denen die
Kohirenzurteile von Kommunikationsteilnehmern divergieren: der
kommunikative Anlaf fiir ontologische Fragen. Eine bewihrte Argu-
mentationsform besteht darin, von zentralen oder paradigmatischen
Fillen auszugehen und auf dieser Folie andere Fille vorzufiihren.
Dieser Form wollen wir uns fiir den Rest dieses Abschnitts bedienen.
Als grundlegende Arten von Gegenstédnden wollen wir Personen und
feste Korper betrachten und als eine grundlegende Form der Rede
Behauptungen iiber solche Gegenstande. Im Anschluf} an solche Be-

[ hauptungen wird man einen Existenz-Angriff im allgemeinen als zu-

| lassig akzeptieren ebenso wie eine demonstrative Identifikation als ei-

" ne der Reaktionen auf einen solchen Angriff.?® DaB die Identifikation
eines Gegenstandes als erfolgreiche Abwehr eines Existenz- Angriffs
gilt, ist ein grundlegender Zusammenhang, der unter der Bezeich-
nung ,existenzielle Generalisierung® in der Quantorenlogik behan-
delt wird. -

Im folgenden Beispiel wird die demonstrative Identifikation so-
wohl als Reaktion auf Identifikations-Riickfragen (B1, B2) als auch
auf Existenz-Angriffe (B3, B4) verwendet:?

(1)  AZl: Der rote Schwertfisch hat etwas an der Flosse.
B1: Welcher ist das?
B2: Wo ist der rote Schwertfisch?
B3: Es gibt doch keine roten Schwertfische.
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B4: Du hast doch gar keinen roten Schwertfisch.
A2: Der in der Ecke neben dem Stein ist ein roter Schwert-
fisch/der rote Schwertfisch.

Ein Schritt weg von diesem Archetyp der Rede iliber Gegenstinde
kann darin bestehen, dal man bestimmte syntaktische Moglichkeiten
ausniitzt, etwas zum Gegenstand einer Behauptung zit machen. Zum
Vergleich mit festen Korpern bieten sich zum Beispiel Ereignisse (2)
und Handlungen (3) an:

(2) A: Der Untergang der Queen Mary war schrecklich.
B: Die Queen Mary ist doch gar nicht untergegangen.

(3) A: Peters Salto war perfekt.
B: Hat Peter denn einen Salto gemacht?

Eine Reaktion Den Untergang der Queen Mary gibt es gar nicht wiir-
den wir dann akzeptieren, wenn damit ein Gemaélde oder eine Oper
gemeint wire. Der Existenz-Angriff in (2) und (3) — wenn man nicht
lieber gleich von einem Faktizitits-Angriff reden will — l4uft, syntak-
tisch gesprochen, iiber den der Nominalisierung entspechenden Satz.
Diese systematische Korrelation zwischen Ereignis-Satz beziehungs-
weise Handlungs-Satz und Nominalisierung hat nicht umsonst Inter-
esse bei Vertretern der generativen Grammatik gefunden: Der Zu-
sammenhang erlaubt einerseits weitgehende syntaktische Generali-
sierungen, andererseits ergeben sich charakteristische Schwierigkei-
ten dadurch, daB viele Nominalisierungen verschiedene Verwendun-
gen haben, zum Beispiel als nomen actionis und nomen acti (etwa:
Erklirung). Der Versuch, verschiedene zugrundeliegende Strukturen
anzugeben, lduft darauf hinaus, ein syntaktisches Korrelat dafiir zu
gewinnen, dal mit solchen Ausdriicken auf verschiedene Arten von
Gegenstinden referiert werden kann.*

Eine Verteidigung gegen den Existenz-Angriff bei den in (2) und
(3) gegebenen Beispielen besteht darin, zu zeigen, daf} die Vorausset-
zung zu Recht gemacht wurde, das heiBit daB3 der entsprechende Satz
wabhr ist. Demonstrative Identifikation ist bei den von uns als Beispiel
gewihlten Ereignissen und Handlungen in der Vergangenheit natiir-
lich nicht moglich. Anders scheint es bei Vorgéngen und Handlungen
in der Gegenwart zu sein. In vielen Fallen kann man kléren, von wel-
chem Vorgang oder von welcher Handlung man spricht, indem man

165



beteiligte feste Korper oder Personen demonstrativ identifiziert,
manchmal auch direkt, wie etwa mit Das Blitzen dort driiben.®! Diese
Ziige gelten dementsprechend auch als Existenz-Verteidigung.

Demonstrative Identifikation in irgendeiner Form ist unmdglich im
AnschluB an die Verwendung der folgenden drei Ausdriicke (und
ihrer Verwandten:

(4) die Weisheit Salomos
die Bedeutung des Wortes ,,saelde”
das Wesen der Sprache

Fiir die ersten beiden ist ein Angriff analog zur vorigen Gruppe még-
lich (War Salomo weise?, Bedeutet das Wort etwas?), nicht aber fir
das dritte. Im Gegensatz zur vorigen Gruppe sind Identitts-Riickfra-
gen der Form Ist das dasselbe X wie — ? fiir alle drei nicht akzeptabel.
Aufgrund solcher Besonderheiten hat man gesagt, daB man sich mit
diesen Ausdriicken auf abstrakte Gegenstinde bezieht. Eine Unter-
gruppe der abstrakten Gegenstinde kénnte man als theoretische Ge-
genstinde bezeichnen. Hier sind die Uberginge natiirlich flieBend.
Ausdriicke fiir theoretische Gegenstinde sind fiir unsere Diskussion
der Kohirenz insofern von Interesse, als man bei ihrer Verwendung
bisweilen Divergenzen in der Beurteilung der Zuldssigkeit von be-
stimmten Ziigen findet, wie etwa in folgendem, nicht ganz frei erfun-
denem Dialog:

(5) A- Die sprachliche Kompetenz ist zu unterscheiden von der
Performanz. .
B: Wo befindet sich denn die Kompetenz?
A: In der linken Hemisphire.

Die Frage von B ist inkohérent als Lokalisierungsfrage der Art, wie
sie im Falle des Schwertfisches moglich war. Hier ist von einem Ge-
genstand die Rege, der, im Gegensatz etwa zu einem Organ, nicht lo-
kalisiert werden kann, so daB zum Beispiel auch demonstrative Iden-
tifikation prinzipiell nicht moglich ist, womit auch eine entsprechende
Frage sinnlos ist.®> As Antwort ist die eines Sprechers, fiir den die
Frage nicht inkohérent ist oder der auf die Redeweise von B eingeht —
vielleicht im Scherz.

Divergenzen in der Einschitzung der Art von Gegenstand, die mit
einem Ausdruck gemeint ist, ergeben sich bisweilen, wenn Vertreter
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verschiedener Theorien miteinander reden. Ein interessantes Bei-
spiel dafiir sind die Versuche von Psycholinguisten in den frithen 60-er
Jahren, die psychische Realitidt der Transformationen nachzuweisen
und die Kritik an diesem Programm. Ahnlich die Auseinandersetzun-
gen um den ,,homo oeconomicus“ und die wechselseitige Unterstellung
von Verdinglichung in der Diskussion um den ,,homo sociologicus“.
Ebensolche Begriffskonflikte finden wir bei der Popularisierung von
Theorien.

Eine weitere, in sich selbst wieder vielfaltige Gruppe erhalten wir
schlieBlich, wenn wir Formen der Existenz-Verteidigung betrachten,
die darin bestehen (oder damit beginnen), daB die besondere
Existenzweise eines Gegenstandes geklart wird, wie in folgenden Bei-
spielen:

(6) Den Froschkonig gibt es im Mérchen.
Philip Marlowe kommt bei Raymond Chandler vor.
Das Einhorn ist ein Fabeltier.
Kekrops ist der Sage nach der Griinder von Athen.
Mescalito gibt es in der religiésen Lehre der Yaqui-Indianer.

In der Redeweise der »possible world“-Semantiker konnte man sagen,
daf mit diesen Sétzen angegeben wird, in welcher Welt der betreffende
Gegenstand nach Ansicht des Sprechers existiert. Dieser Redeweise,
die ja umgangssprachlichem Gebrauch nahesteht (Mdrchenwelt,
Traumwelt), wollen wir uns im folgenden bedienen. Dabei ist aller-
dings mit der bloen Unterscheidung von Welten noch nicht viel ge-
wonnen, wenn man nicht jeweils zeigt, in welchem Sinne all diese
Welten in unserer Welt sind. Paradigmatisch fiir das Versténdnis des
Zusammenhangs dieser Welten sind Lehr- und Lernsituationen, in
denen der Lernende mit neuen Gegenstianden und der traditionellen
Sicht ihrer Zusammenhénge vertraut gemacht wird, sei es mit be-
stimmten Tierarten und deren Vorkommen, sei es mit historischen
Personen und Gegenstinden und deren Uberlieferung, oder sei es mit
theoretischen Gegenstianden und deren Rolle im Zusammenhang
einer bestimmten Theorie. Eine weitere paradigmatische Situation ist
die Einfiihrung eines neuen Gegenstandes, zum Beispiel eines theo-
retischen Konstrukts oder einer fiktiven Person, und der damit ver-
bundene Namensgebungsakt, mit dem eine Tradition fiir diesen Ge-
genstand initiiert werden kann. SchlieBlich sind besonders lehrreich
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die Situationen, in denen ein Zusammenhang zwischen verschiede-
nen Welten hergestellt oder expliziert wird, zum Beispiel: Uberginge
von einer Spielwelt von Kindern in die Welt alltaglicher Verrichtun-
gen, Zusammenhénge zwischen Traumwelt und Alltagswelt im Ver-
héltnis von Traumerzihlung und Traumdeutung, der Zusammenhang
zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Theorien einerseits und
dem Alltagswissen iiber Gegenstande und ihre Zusammenhinge.

Eine typische Lehr- und Lernsituation dieser Art ist ein Gesprach
zwischen einem Erwachsenen und einem Kind, das, nach einer naiven
Phase der Gleichbehandlung der verschiedensten Gegenstande, im
Begriff ist, sich ein nach dem Vorbild der Erwachsenen geordnetes
Weltbild aufzubauen, in dem der schwarze Mann, der Klapperstorch
und der Froschkénig auf die eine Seite gehdren und der Schornstein-
feger, der Storch und die Kénigin von England auf die andere. Dafiir
sind hiufige Existenz-Angriffe eine gute Strategie. Nicht, da das
Weltbild der Erwachsenen in dieser Hinsicht wohlgeordnet wire. In
Gesprichen iiber religiose Gegenstinde, iiber Hexen, Gespenster
oder iiber das Monster von Loch Ness findet man oft Gegensitze oder
Unentschiedenheit in der Einschéiitzung der Existenzweise des Gegen-
standes, iiber den man redet. Desgleichen bei Gegenstdnden unsiche-
rer historischer Uberlieferung (Kekrops, Lykurg) oder zweifelhafter
Dokumentation in den Medien.?® Allerdings werden uns Gesprichs-
beitrige eines Sprechers, der ein von unserem stark abweichendes
Weltbild hat, hiufig inkohéirent vorkommen. So billigen wir die Stra-
tegie wiederholter Existenz-Angriffe im allgemeinen nur dem Kind
oder dem Unwissenden zu — beim normalen Erwachsenen unserer
Kultur setzen wir, abgesehen von den erwihnten Problemzonen,
einen weitgehenden Konsens in der Zuordnung von Gegenstanden zu
Arten von Gegenstinden voraus. Auf eine solche Voraussetzung ge-
meinsamen Wissens stiitzen wir unsere Kohirenzurteile. Von den
vielfaltigen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang fiir eine Refe-
renztheorie stellen und die auch unmittelbar fiir die Diskussion der
Kohirenz von Dialogen relevant sind, will ich nur zwei herausgreifen:
Unter welchen Bedingungen kann man im Dialog von Welt zu Welt
springen? Welche Regeln gelten fiir weltschaffende Dialoge?

In einem ersten Anlauf kann man feststellen, daB es nicht unbe-
schrinkt moglich ist, von Welt zu Welt zu springen, ohne die Kohé-
renz eines Dialogs zu stéren. Bedenken dieser Art diirften es gewesen
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sein, die viele Autoren dazu bewegt haben, fiktiven Gegenstinden
den Status des Gegenstands iiberhaupt abzusprechen. Mit der Analy-
se des folgenden Beispiels kann man in Anséitzen zeigen, inwiefern
solche Bedenken berechtigt sind und wie man sie entkriften kann.
Nehmen wir folgende Situation: Zwei Personen planen eine: Party
und iiberlegen sich, welche Getrdnke sie fiir ihre Giste einkaufen
sollen.

@ ...
Al: Peter trinkt Rotwein

B1: Also, Rotwein

A2: Philip Marlowe trinkt am liebsten Whisky
B2: Also, eine Flasche Whisky fiir Philip Marlowe

Wenn A2 keine Feststellung iiber einen realen Freund ist, mit dessen
Kommen man rechnen kann, sondern iiber eine Chandlersche Ro-
manfigur, dann mag sie als solche zwar wahr sein, sie ist aber keine
Handlung nach dem Muster einen (zu erwartenden) Gast und dessen
Lieblingsgetrink nennen. Da aber genau diese Art von Handlung in
dieser Sequenz gefordert ist, ist A2 nach diesem Verstandnis inkohé-
rent. Wenn mit B2 der Entschlufl dokumentiert wird, eine reale Fla-
sche fiir einen realen Gast zu kaufen, dann steht diese Handlung zwar
im Einklang mit dem Muster, nach dem wir uns den Interaktionsver-
lauf bis zu der abweichenden AuBerung A2 vorstellen konnen, sie ist
aber keine kohirente Reaktion auf A2.3* Zulissige Anschliisse wi-
ren, falls B A falsche Annahmen tiber den Triager des Namens oder
bésen Willen unterstellt, ein Existenz-Angriff, eine aufkldrende Be-
merkung oder eine Zurechtweisung wegen Inkohérenz.

Wollte A seine Feststellung iiber Philip Marlowe an dieser Stelle im
Dialog machen, ohne die Kohérenz zu verletzen - vielleicht um dem
Gespréach eine andere Wendung zu geben —, so konnte er einen Aus-
druck verwenden, der den Ubergang von der Rede iiber reale Perso-
nen zur Rede iiber eine fiktive Person markiert, etwa Dabei fallt mir
der Philip Marlowe aus ,, Tote schlafen fest“ ein, ..., und B konnte, je
nach Wissen, antworten Ja, das stimmt oder So, so — ohne daraus
Konsequenzen fiir die Einkaufsliste zu ziehen. Nach dieser Zwischen-
sequenz konnten A und B, eventuell mit entsprechender Markierung,
wieder zur laufenden Sequenz zuriickkehren. Soweit Ubergangsrege-
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lungen beachtet werden, ist der Sprung von Welt zu Welt harmlos.*
Es sind aber auch Zwischensequenzen ohne explizite Markierungen
des Ubergangs moglich. A2 kann als Scherz gemeint sein, und B
spielt das Spiel mit. Diese Spielsequenz, von beiden Teilnehmern so
gemeint und verstanden, fiigt sich nahtlos in die Hauptsequenz ein.
Was in der normalen Sequenz nicht unbeschrinkt zulissig ist, das
Springen von Welt zu Welt, ist als Spiel zuldssig. Natiirlich setzt eine
solche Spielsequenz ein besonderes MaB3 an gemeinsamem Wissen
der Teilnehmer voraus.* Zudem gelten fiir viele, zumal formelle
Interaktionsformen regulative Regeln, die Spielsequenzen ausschlie-
Ben — was nicht heiBen muf3, dal diese auch immer befolgt werden.
Unter methodischem Gesichtspunkt ist eine Lehre aus dieser Analy-
se, daB man nicht aufgrund einer zu einseitigen Diédt von Beispielen
eine strengere Separation der Welten fordern sollte, als sie in unserer
kommunikativen Praxis vorgenommen wird. Das Springen von Welt
zu Welt ist problematisch zum Beispiel bei der Rede iiber kausale Zu-
sammenhinge. Aber es gibt viele Zusammenhinge anderer Art — X
ist ein Beispiel fiir Y, X ist vergleichbar mit Y —, fiir die der Ubergang
sehr locker geregelt ist. Entscheidend ist jeweils das Wissen der Teil-
nehmer. So kénnte man zum Beispiel einen Vorschlag ablehnen, den
man fiir undurchfiihrbar héilt, indem man duBert Das wiirde nicht ein-
mal Herakles oder James Bond schaffen. Ein Einwand, daB es diese
Herren nicht gibt, ginge vollig am Sinn der AuBerung vorbei.’

Die bisher behandelten mythischen, fiktiven oder transzendenten
Gegenstéinde zeichnen sich dadurch aus, daB ihre Existenz in einer
bestimmten Welt, ihre Existenzweise, durch Tradition gegeben ist.
Es handelt sich um etablierte Gegenstinde, nicht zuletzt dadurch,
daB man auf sie auf eine etablierte Art und Weise referieren kann.
Soweit es fiir eine Welt eine Tradition gibt, ist dadurch ein Inventar
von Gegenstinden genauso festgelegt wie in der realen Welt (und
nicht nur das Inventar). Diesen Philip Marlowe gibt es nur im Roman
oder im Film, weder in der Realitit noch in der griechischen Mytholo-
gie. Philip Marlowes Frau gibt es auch im Roman nicht, man mochte
sagen, es gibt sie iiberhaupt nicht. Aber man kann eine Welt einfiih-
ren, in der es sie gibt. Beispiele solcher weltschaffender Rede sind
eine Geschichte erfinden (erzdhlen), einen Traum erzihlen, kontra-
faktische Hypothesen aufstellen und diskutieren, bestimmte Formen
des Rollenspiels. Ich will zunéchst auf kontrafaktische Hypothesen
eingehen und dann zwei Textbeispiele diskutieren.
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Mit den AuBerungen (8) — (10) koénnte man jemanden einladen, auf
eine Hypothese einzugehen:

(8) Stell dir vor, dein Sohn wollte Astronaut werden.
(9) Nehmen wir an, Philip Marlowes Frau sei Polizistin.
(10) Der Untergang der Queen Mary wire schrecklich gewesen.

Dabei gibt es fiir (8) zwei Verwendungsweisen, die sich in der Funk-
tion von dein Sohn unterscheiden. Im ersten Fall soll sich der Ge-
sprachspartner vorstellen, daB3 sein (realer) Sohn diesen Berufs-
wunsch hat, im zweiten Fall, daB er einen Sohn hat und dieser Sohn
diesen Berufswunsch hat.*” Wenn es gemeinsames Wissen ist, daB er
keine Kinder hat, ist das erste Verstdndnis natiirlich ausgeschlossen.
(9) unterscheidet sich im wesentlichen darin, daB die kontrafaktisch
angenommene Welt ein Abkommling der Chandlerschen Romanwelt
ist, wahrend (8) als Abkémmling der realen Welt gedacht ist. Eine
Existenzvoraussetzung fiir den Sohn wird in (8) nur in der ersten Ver-
wendungsweise gemacht. Dementsprechend ist ein Existenz-Angriff
ebenso wie eine Aufforderung zur Referenzkldrung nur im Anschlufl
an eine Verwendung im ersten Sinne kohirent. Im zweiten Fall wird
gerade die Voraussetzung der Nicht-Existenz gemacht. Dies gilt
analog auch fiir das Beispiel des hypothetischen Ereignisses in (10), in
dem die Form des kontrafaktischen Konditionals deutlicher zu erken-
nen ist:*®

(11) A: Der Untergang der Queen Mary wire schrecklich gewesen.
B: Die Queen Mary ist doch gar nicht untergegangen.

Das heiflt kontrafaktische Rede schlief3t gerade den Einwand aus, der
Gegenstand existiere nicht, beziehungsweise der Sachverhalt bestehe
nicht. Ich kann mich weigern, in eine solche Interaktion einzutreten,
und ich kann das zu verstehen geben, indem ich die prima facie abwei-
chende AuBerung (11B) anschlieBe. Sobald ich mich aber auf die Dis-
kussion kontrafaktischer Moglichkeiten eingelassen habe, haben Exi-
stenz-Angriffe ihren Sinn verloren, es sei denn als Moglichkeit auszu-
steigen. Ist einmal ein Gegenstand im Dialog als zum Inventar der
hypothetischen Welt gehorig akzeptiert, gelten fiir ihn in der Rede
iiber diese Welt die iiblichen Bedingungen, solange er nicht explizit
getilgt wird.® Identifikation und Existenz-Angriff sind innerhalb der
hypothetischen Welt moglich, entsprechend auch der Querverweis
mit Hilfe von Pronomina.*
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Ein ganz alltigliches Beispiel fiir hypothetische Rede findet sich in
folgender Transkription eines Ausschnitts aus einem Beratungsge-
sprich bei einer Krankenkasse.*' Es geht um die Regelungen fiir
Kostenerstattung bei Doppelversicherung.

(12) Al: aber dh grundsitzlich sind wir ja die erstleistende Kasse
die Gesetzliche Kasse und haben auch n Anspruch auf die
Originalrechnungen

B1: wie wie wieso sind sie grundsitzlich die erstleistende
Kasse?

A2: ja
B2: wiirden sie denn nichts leisten, wenn ich mein Original erst
zur (Privatversicherung) brichte

A3: doch. dann wiirden wir auch leisten. dann miifiten wir uns
zwangslaufig mit dem Duplikat zufriedengeben, | ne?

B3: ja !

A4: weil ja das Origina] schon fort is, ne? des isch klar. des
geht.

B4: ja

AS5: aber dh in der Regel soll s so sein, daB wir das Original be-
kommen

B6: ... und dh wenn sie also das Original haben, dann ah und
ich den Restbetrag meinetwegen wenn ich also (... unver-
sténdlich)

Ab: ja dann bestitigen wir ihnen auf m Duplikat dann

B7: lach S0, ja

AT7: jund Idas Duplikat geben sie dann der Privatversi-
cherung

Interessant ist an diesem Text der Zusammenhang zwischen dem
Konstruieren von hypothetischen Fillen durch B und dem Erkliren
der Regelungen durch A, wobei die Verwendung der Kennzeichnun-
gen (mein Original, das Original, das Duplikat, den Restbetrag) in den
beiden verwandten Mustern feine Unterschiede zeigt. In A1 wird zu-
nichst die geltende Regel genannt (Anspruch auf die Originalrech-
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nungen), wobei die Originalrechnungen , wie fiir Formulierungen von
Regeln, Normen etc. charakteristisch, nicht identifizierend verwendet
wird. In B2 konstruiert B einen hypothetischen Fall und verwendet
darin mein Original. Wie wir schon gesehen haben, wiren sowohl Exi-
stenz-Angriff als auch Identifikationsfrage (Welches Original?) fiir A
nicht zuléssig. Der Ausdruck mein Original wird nur als ,, Aufhinger*
verwendet, um den hypothetischen Fall abzuwickeln. A geht in A3/A4
auf den hypothetischen Fall ein und verwendet in diesem Sinne dem Du-
plikat und das Original. Wiirde B im Anschlufl an A3 die etwas seltsame
Frage stellen Welches Duplikat?, konnte A sich auf Bs Verwendung von
mein Original stiitzen und antworten Das Duplikat zu ihrem Original
und damit das Duplikat relativ zum diskutierten Fall identifizieren. In
A4 fallt die Verwendung des Indikativs auf, die als Ausdruck der ,,pla-
stischen“ Behandlung der angenommenen Situation gelten konnte (weil
ja das Original schon weg is). Mit AS stellt A dem hypothetischen Aus-
nahme-) Fall die Norm gegeniiber (in der Regel soll s so sein), wobei in
der Formulierung der Norm das Original verwendet wird — analog zu die
Originalrechnungen in Al. In B6 fragt B nach den weiteren Modaliti-
ten, indem er wieder einen bestimmten Fall annimmt (siehe die Ver-
wendung von meinetwegen). Die Antwort A6/A7 14Bt sich verstehen
entweder als Angabe, was in diesem Fall geschehen wiirde, oder als An-
gabe, was das richtige Verfahren in solchen Fillen ist. An dieser Stelle
wird der enge Zusammenhang zwischen der Frage nach einer geltenden
Norm und derjenigen nach der Entwicklung eines hypothetischen Fal-
les, auf den die Norm angewendet wird, besonders deutlich: Man kann
nach dem einen fragen, indem man nach dem anderen fragt. Auf diesem
Zusammenhang beruht die Kohérenz des Dialogausschnitts. Entspre-
chend eng verwandt sind auch die Verwendungsweisen der Kennzeich-
nung das Original in A4 und AS. Beides sind keine referentiellen Ver-
wendungen, so daB a fortiori nicht von Referenzidentitit die Rede sein
kann. Inwiefern in A4 und AS tiber dasselbe gesprochen wird, kann man
nur iiber den Zusammenhang der beiden Handlungsmuster im ganzen
erkldren.

Als ein Beispiel fiir das Aufbauen einer fiktiven Welt gehe ich kurz
auf einen Ausschnitt aus der Aufnahme eines spontanen Rollenspiels
ein.*? Die beiden Midchen T und A (beide 9 Jahre alt) haben im
Kinderzimmer ldngere Zeit ein selbsterfundenes Spiel mit Murmeln
(»Murmeluntersuchen®) gespielt. Nach einer Essenspause kommen
sie ins Kinderzimmer zuriick.
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(13)

T1: ... So (fertig), ich mach jetzt weiter! (mit Murmeluntersuchen)
Uff! (stohnt) Hast du noch Lust?

Al: Na-a-ahn (= nein)! / Komm wir packen alles ein!

T2: So, nein wir spielen Diebe!

A2: Ja! Diebe is’n guter Einfall! Ach ... (wiihlt in den Murmeln)

T3:  Solln wir Mann und Frau sein? EB erst mal, Schatzi! (T spielt
die Frau)

A3: (sagt etwas)

T4:  Sei nich so goldgierig, wenn die Polize kommt bist’e aufge-
schnappt! // Hach! / (sentimental-schwelgend) Diese Dukaten,
herrlich, nicht? (= nicht wahr)

TS5:  (schwelgend-schmachtend) Diese Dukaten! (= Murmeln) /
Guck mal, Darling schenkst du mir welche?

A5: Ja!

T6: Ich mochte .../ 6hm ich mochte mir zuerst welche aussuchen!

A6: Die dicksten Dukaten sind am meisten wert!

T7: Ach hm hm (affektiertes Getue), aber die kleinsten auch!

A7: (sagt etwas) haa //

T8: Guck mal! / davon / eine (Murmel), da haben wir noch eine /
haaach (iiberrascht) da!/

A8: Wo?

T9: Und dann haben wir auch eine / herrlich

A9: Wunderbar! Und weiit du was?

T10: Guck mal: /

A10: Hmm! (= gut/herrlich)

T11: (schmachtend) Schatz! Diese Dukaten! Guckmal wie das glit-
zert! :

Zwei Gesichtspunkte mochte ich hervorheben: die Rolle gewisser
Referenzhandlungen und den Zusammenhang zwischen realer Welt
und Spiel-Welt. Dem Vorschlag, Diebe zu spielen (T2) und der Zu-
stimmung zu diesem Vorschlag (A2) folgt mit T3 eine weitere Diffe-
renzierung des Vorschlags, nimlich Diebe als Mann und Frau zu
spielen — eine Kombination von zwei verschiedenen Spielmustern.

174

Interessant ist nun, wie T in der zweiten AuBerung von T3 direkt in
die Spielwelt springt. Die Verwendung der Anrede Schatzi, gestiitzt
auf die gemeinsame Kenntnis einer entsprechenden Anredepraxis,
macht, wohl zusammen mit einer bestimmten Sprechweise, fiir den
Mitspieler nicht nur klar, daB jetzt im Spiel geredet wird, sondern
auch, daB3 T die Rolle der Frau iibernommen hat.

Den nichsten Schritt im Aufbau der Spielwelt tut T in T4. Mit Sei
nicht so goldgierig bezieht sich T darauf, daB A in den Murmeln
wiihlt. Das gelingt unter anderem wohl deshalb, weil die beiden im
Verlauf des vorhergehenden Spiels einmal von Murmeln als Gold-
stiicken gesprochen hatten (T: Goldstiicke, A: Goldmurmeln), ohne
das aber weiter zu verfolgen. Auf diesem Hintergrund kann T nun das
Inventar der Spielwelt weiter festlegen. Indem sie ihre Begeisterung
iiber ,,diese Dukaten“ duBert, das heilt auf die Murmeln mit diese
Dukaten referiert, erklart sie auf subtile Art, qua Prasupposition, die
Murmeln zu Dukaten. Die Murmeln der realen Welt sind jetzt die
Dukaten der Spielwelt. Die Wiederholung von diese Dukaten in TS
festigt noch die Rolle der Dukaten im Spiel. A nimmt in AS und A6
die Erfindung auf, und im weiteren Verlauf des Spiels werden die Du-
katen geradezu zum Signum dieser Spielwelt. Dabei ist bemerkens-
wert, da3 die Dukaten gewisse Eigenschaften der Murmeln mit in die
Spielwelt mitnehmen, die Dukaten in der historisch-realen Welt ge-
wohnlich nicht haben. So gibt es verschiedene GréBen (A6/T7) und
auch verschiedene Farben (weile, gelb-weile). Ein weiterer Rest aus
der Welt der Murmeln mag sein, daf} in T8 und T9 der unbestimmte
Artikel im Femininum verwendet wird. (Spater verwendet T richtig
das Maskulinum.) Insofern ist die Glosse des Kommentators ,,Mur-
mel“ wohl nicht ganz zutreffend, denn hier ist zweifellos von Dukaten
die Rede. Das Referenzspiel mit den Murmel-Dukaten wird auf die
Spitze getrieben, wenn A im weiteren Verlauf des Spiels in der Rolle
des dukaten-suchenden Polizisten iiber einen Dukaten sagt Was ist
denn das? Ach nur eine Murmel!. Impliziert ist damit die Dummbheit
des Polizisten, der einen Dukaten fiir eine Murmel hilt. Aber der
Witz liegt natiirlich in der Doppelbddigkeit der AuBerung.

An verschiedenen Stellen verlassen die Spieler mit kurzen Sequen-
zen die Spielwelt, wie in folgendem Ausschnitt, der sich daran an-
schlieBt, daB3 T Kindergeld aus der Kinderpost zusétzlich mit ins Spiel
hereingenommen hat.*
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(14

T1: Hier, Piepen!

Al: Herrlich

T2: Hier, konnen wir alles in Piepen umtauschen! / (Wat) Sagst’e
nun? (formelhaft, deswegen kein ,,du”)

A2: Wo hast’e diese Sachen denn alle her?

T3: Och vom Klausi! (sofort weiter, Rollensprache:) Piepen! / Bist
du einversta ... (einverstanden)

Die Frage/Antwort-Sequenz A2/T3 wird fiir uns als Unterbrechung
erkennbar, wenn wir wissen, daB T sich mit Klausi auf ihren Bruder
bezieht. Dieses Einsprengsel aus der realen Welt wird von T und A
als Unterbrechung abgewickelt und bereitet weder Versténdnis-
schwierigkeiten fiir die Teilnehmer noch beeintrichtigt es den Fort-
gang des Spiels. Die Kinder beherrschen das Spiel und wissen, was je-
weils gemeint ist. Der Zusammenhang zwischen den beiden Welten
ist ihnen dauernd prisent. Ahnliches gilt fiir die ab und zu eingefug-
ten Regieanweisungen fiir den weiteren Fortgang des Spiels. Unter
dem Gesichtspunkt der Kohérenz konnte man sagen, daB es in die-
sem Fall gerade das Auseinanderhalten der Welten ist, worauf wir un-
sere Interpretation der Sequenz als Unterbrechung stiitzen.* Der
Gegenpol dazu ist die referentielle Verkniipfung der Welten, auf der
das ganze Spiel erst beruht.

6.23 Besonderheiten im Gebrauch von Kennzeichnungen und
Eigennamen

Einer der Griinde dafiir, die Formulierung von Regeln fiir das Refe-
rieren nicht einseitig am Zutreffen eines Ausdrucks zu orientieren,
war der, daB man.erfolgreich auf einen Gegenstand referieren kann,
auch wenn der Ausdruck nicht zutrifft oder das Zutreffen gerade strit-
tig ist. Ein Beispiel dafiir wire folgender Dialog:

(1)  A: Der Mann im roten Pullover ist mein Nachbar.
B: Der Pullover ist violett.

Zu zeigen wire, wie wir die AuBerung von B verstehen, wenn wir den
Dialog als kohérent beurteilen. Der erste Eindruck ist, daB es sich um
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eine Art von Widerspruch handelt; vielleicht empfinden wir die
AuBerung als rechthaberisch oder pedantisch. Es ist aber sicherlich
kein Widerspruch gegen As Behauptung, sonst miilte es moglich
sein, der AuBerung von B den Ausdruck das stimmt nicht vorzuschal-
ten, was aber keinen kohérenten Dialog ergibt:

(2) A:Der Mann im roten Pullover ist mein Nachbar.
B: Das stimmt nicht. Der Pullover ist violett.

Die Interpretation als Widerspruch gegen eine Behauptung entspricht
in etwa Russells Theorie der Kennzeichnungen. (Streng genommen
miiBte dann die Kennzeichnung in Bs AuBerung ersetzt werden durch
eine entsprechende Existenz-Béhauptung.) Und der Einwand gegen
diese Interpretation ist Teil der Strawsonschen Argumentation gegen
Russell. B widerspricht nicht As Behauptung, sondern er bestreitet
die Berechtigung einer von A gemachten Voraussetzung. Aber um
diese Voraussetzung bestreiten zu konnen, muf3 B schon wissen, von
wem A spricht, das heiBt die Referenz muf schon gegliickt sein. Um
das erkldaren zu kénnen, mufl man in der Referenztheorie dem ge-
meinsamen Wissen mehr Gewicht geben gegeniiber dem Zutreffen
eines deskriptiven Ausdrucks. Wenn wir Bs AuBerung im urspriingli-
chen Dialog als pedantisch bewerten, so hingt das damit zusammen,
daf3 der deskriptive Ausdruck von A nur zum Zwecke der Referenz
verwendet wurde. Ist nun die Referenz gegliickt, so hat auch der Aus-
druck seinen Zweck erfiillt — warum also noch sein Zutreffen diskutie-
ren? Natirlich haben wir bei dieser Bewertung gewisse Vorausset-
zungen gemacht, die nicht aus dem Dialog zu gewinnen sind, sondern
aus unserer eigenen Erfahrung kommunikativer Zusammenhénge.
Unter Umstinden wiirde der weitere Verlauf eines solchen Dialogs
uns zu einer vollig anderen Einschiatzung bringen.

Neben der referentiellen Verwendung von definiten Kennzeich-
nungen gibt es die sogenannte attributive Verwendung, auf die Don-
nellan aufmerksam gemacht hat.* Bei ihr wird vorausgesetzt, daB es
jemanden gibt, auf den die Kennzeichnung zutrifft, daB3 der Sprecher
aber nicht weifl, wer es ist. Diese Voraussetzung kann expliziert
werden durch eine Parenthese der Form wer auch immer es ist. Dem
Unterschied in den regelhaften Voraussetzungen entsprechend, gibt
es Dialogverldufe, die nur nach der attributiven oder nur nach der re-
ferentiellen Verwendung kohérent sind. Ein Beispiel fiir attributive
Verwendung ist (3):
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(3) Al: Der Mann, der die Familie umgebracht hat, muf8 wahn-
sinnig sein.
B: Wer konnte es denn gewesen sein?
A2: Vielleicht der Gértner.

Da es sich hier nur um eine vermutete Identitit handelt und nicht, wie
bei der Referenzklirung, um eine behauptete oder vorausgesetzte,
kann man A nicht darauf festlegen, daf3 er sein Urteil iiber den Mann,
der die Familie umgebracht hat (A1), fiir den als méglichen Kandida-
ten angegebenen Gartner (A2) aufrechterhalten muf3. Nur fiir die re-
ferentielle Verwendung ist dagegen (4) kohirent, ein analog zu (1)
gebautes Beispiel:

(4) A: Der Mann, der die Familie umgebracht hat, muf3 wahn-
sinnig sein.
B: Er hat sie aber nicht umgebracht. Das glaubst du nur.

Nicht umsonst werden fiir die attributive Verwendung héufig Beispie-
le aus dem kriminalistischen Bereich gewéhlt. Dort sind, aus der Per-
spektive des Laien, die charakteristischen Voraussetzungen in be-
stimmten Situationen besonders plastisch erkennbar: Man weif3, daf8
es jemanden gibt, auf den eine bestimmte Kennzeichnung zutrifft
(den Titer), aber man wei} nicht, wer es ist. Man kann aber sehr
wohl iiber ihn reden, Hypothesen aufstellen und dergleichen.*® Eine
Verwechslung der beiden Verwendungsweisen liegt folgendem Dia-
log zugrunde:

(5) A: Derjenige, der die Scheibe eingeschlagen hat, soll aufste-
hen.
B: Ich wars aber nicht.
) {Das habe ich auch nicht gesagt. }

" {Ich habe dich auch nicht gemeint.

Den Hintergrund fiir eine solche Verwechslung bilden gewisse An- ’

nahmen von B iiber Annahmen von A (da3 A B verdachtigt). Unter
diesen Voraussetzungen kann B die AuBerung von A als eine Probe
auf die Ehrlichkeit von B oder eine dhnlich subtile Handlung auffassen.
In manchen Verwendungszusammenhingen wire eine vergleichbare
Verwechslung eher ungewohnlich, weil es die Situation normalerweise
verbietet, die fiir die referentielle Verwendung charakteristischen
Voraussetzungen zu machen. Wenn jemand einen Preis fiir ein Turnier
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aussetzt, indem er (6) duBert, wird ein Gesprachspartner, der nicht
spezielles Wissen oder einen speziellen Verdacht hat, die Kennzeich-
nung attributiv verstehen und entsprechend die Reaktion (6B) als in- -
kohérent verwerfen:

(6) A: Der Sieger des Turniers bekommt eine Tafel Schokolade.
B: Und wenn er nicht gewinnt?

Umgekehrt gibt es Situationen, die ein Verstindnis als referentielle
Verwendung nahelegen, so daB3 es absurd wirkt, wenn der Sprecher
darauf insistiert, es attributiv gemeint zu haben. Auf diesem Prinzip
beruht ein Dialog von Carlo Manzoni, dessen Anfang ich hier
wiedergebe:*

(7)  Signor Veneranda hielt auf der StraBBe einen Herrn an.
,Entschuldigen Sie“, sagte Signor Veneranda zu dem Herrn,
,,kennen Sie schon die letzte Neuigkeit?“

,»Die letzte Neuigkeit?“, stotterte der Herr, ,,Welche Neuigkeit
denn?“

»Sie wissen es gar nicht?*

,,Nein“, sagte der Herr, ,,um was fiir eine Neuigkeit handelt es
sich?¢

,,Das weiB ich auch nicht“, sagte Signor Veneranda, ,,ich habe
geglaubt, Sie wiilten sie, und ich hatte mich gerne informiert.
Also wissen Sie keine Neuigkeit?“

Ich weiB keine“, stotterte der Herr immer konfuser. ,,Geht ir-
gendeine Neuigkeit um?“ ...

Den Hintergrund fiir diese Kommunikation bilden zunéchst einmal
einschrinkende Normen fiir das Ansprechen fremder Leute, wie sie
Goffman beschrieben hat.*

Zur Eroffnung verwendet Signor Veneranda (V), nach der Kon-
takt-Floskel, mit kennen Sie schon einen Ausdruck, der normalerweise
als Einleitungsformel (auch bei Witzen) fiir eine Mitteilung des Spre-
chers verwendet wird, vergleichbar der Verwendung von weifit du
was?, hast du schon gehért?. Das hei3t nach der Regel verwendet der
Sprecher den Ausdruck mit der Voraussetzung, dafl er etwas Mittei-
lenswertes weil. Dementsprechend wird der Horer die Kennzeichnung
referentiell verstehen.* Der Herr (H) reagiert auch mit der typischen

Identifikations-Riickfrage, V stellt daraufhin eine Vergewisserungs-
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frage, wobei er mit der Verwendung von es (Sie wissen es gar nicht?)
nichts dazutut, Zweifel an der referentiellen Verwendung aufkom-
men zu lassen. Es folgt die zweite Riickfrage von H. Die anschlieBende
Reaktion von V ist natiirlich fiir H (und den Leser) verbliiffend, weil
sie nach naheliegendem Verstindnis des Dialogverlaufs inkohérent ist:
daB V nicht weiB, um was fiir eine Neuigkeit es sich handelt, steht im
Widerspruch zu der von Beginn an bei V unterstellten Vorausset-
zung. H ist auf sein Verstdndnis der Situation so stark fixiert, da3 er
nach Vs Enthiillung die fiir sein Verstdndnis nédchstplausible Deutung
sucht, namlich die Annahme, da3 V weiB, daf es eine bemerkenswerte
Neuigkeit gibt, nur nicht weif3, welche es ist. Auch diese Deutung
wird ihm im weiteren Verlauf des Dialogs aus der Hand geschlagen.
Der Witz in diesem Dialog und in vielen anderen des Autors besteht
darin, daB Signor Veneranda, der die Inkohéirenz produziert, sie sei-
nem Gesprichspartner in die Schuhe schiebt.

Kennzeichnungen werden auch verwendet, um auf Riickfrage hin
zu kliren, wer mit einem Eigennamen gemeint war:

(8) A: Miss Lilian reist wieder durch Ostasien.
B: Wer ist das?
A: Die Mutter von Prisident Carter.

Dieses Muster diirfte den Hintergrund bilden fiir eine semantische
Theorie der Eigennamen, die seit Frege in verschiedenen Varianten
vertreten worden ist und neuerdings von Kripke, Donnellan und an-
deren kritisiert worden ist.>® Nach dieser Theorie gibt es zu jedem
Eigennamen eine identifizierende Kennzeichnung oder, in der neue-
ren Version, ein Biindel von Kennzeichnungen, die/das mit dem Na-
men gleichbedeutend ist, beziehungsweise die/das bestimmt, worauf
man mit dem Namen referieren kann. Eine bekannte Formulierung
dieser Position stammt von Strawson:*!
»--- it is N0 good using a name for a particular unless one knows
who or what is referred to by the use of the name. A name is
worthless without a backing of descriptions which can be pro-
duced on demand to explain the application.*
Wir haben in dieser Formulierung ein schénes Kohérenz-Kriterium,
nach dem etwa folgender Dialog inkohédrent sein miiBte:

(9  A:Ich habe gestern Dr. Schnisel getroffen.
B: Wer ist das?
A: Keine Ahnung.
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Wenn man Ironie oder dergleichen ausschlieBt, scheint die Reaktion
von A in der Tat nicht zuldssig zu sein, ganz abgesehen davon, da
damit der Mitteilungswert der AuBerung ziemlich gering wird.”
Auch bestimmte Typen von Kennzeichnungen scheinen nicht akzep-
tabel zu sein, weil ihre Verwendung quasi-tautologisch ist:>

(10) A: Das ist der Mann, den ich gestern getroffen habe.

Nun konnte es aber immerhin sein, dal A auch in seinem Zustand un-
zureichenden Wissens eine zutreffende Bemerkung gemacht hat,
deren Wahrheit mit Hilfe von Adressbiichern und weiteren Nachfor-
schungen tiberpriift werden konnte. Vielleicht kénnte er Dr. Schniisel
auch auf der Strale wiedererkennen. Es wire also sicher zu streng,
die Bemerkung als null und nichtig zu klassifizieren. Statt aber nun
die Kohirenz dieses Beispieldialogs zu verteidigen, mochte ich an
drei Beispielen zeigen, in welchen Punkten die Strawsonsche Regel
gelockert werden muf3, um unserem Gebrauch der Eigennamen an-
nihernd zu entsprechen.

1. Man kann einen Eigennamen verwenden in einer wahren Be-
hauptung und auf eine Referenzklarungsfrage hin als einzige Antwort
eine falsche Kennzeichnung liefern, ohne da8 damit Referenz und
Behauptung disqualifiziert werden miif3ten:

(11) A: Schiltach hat den deutschen Blumenschmuckwettbewerb
gewonnen.
B: Schiltach?
A: Ja, das ist die Stadt, aus der die Schildbiirger kommen.
B: Die kommen aus Schilda.

Derartige Pannen sind deshalb nicht so schlimm, weil man sich auf
den allgemeinen Gebrauch des Namens stiitzen kann. Dummett for-
muliert das so:>*

»--- (the case of someone who) uses a name to which he attaches
no definite sense, but of which he knows that, as a word of the
common language, it has such a sense, and intends it to be so
understood.“

2. Der Sprecher kann keine identifizierende Kennzeichnung geben,
sondern nur eine indefinite:
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(12) A: Auch Charles Wesley ist in London begraben.
B: Wer ist das?
A: Ach, das ist irgend so ein Liederdichter.

Die Antwort bietet zwar Néheres liber Charles Wesley, aber keine
Identifikation im strengen Sinne. Trotzdem akzeptieren wir die
Reaktion. Sie ist vielleicht sogar charakteristisch fiir die Art des
»backing®, den Eigennamen an der Peripherie unseres Wissens haben.

3. Der Sprecher kann der Verwendung des Namens keine identifi-
zierende Kennzeichnung folgen lasse, kann aber angeben, woher er
den Namen kennt oder wer sein Gewédhrsmann fiir den Gebrauch des
Namens ist:

(13) A: Paul Schneehahn will den Nanga Parbat im Alleingang be-
steigen.
B: Wer ist das?
A: Ich selbst kenne ihn nicht, aber ich wei3, dal der Wolfgang
ihn kennt.

Dieser Fall ist ein Beispiel fiir Kripkes ,,Kommunikationskette“, iiber
die der Gebrauch eines Eigennamens vermittelt sein kann; wiederum
fithrt das Fehlen einer identifizierenden Kennzeichnung nicht zur In-
kohirenz des Dialogs: diese Moglichkeit ist als Zug vorgesehen.> Oft
ist dem Sprecher auch der Gewdhrsmann nicht mehr bekannt, wie es
bei der alltiglichen Verwendung von Namen historischer Personen
der Normalfall ist. Aber hier verlaflt sich der Sprecher wiederum auf
den allgemeinen Gebrauch, der auf einer Tradition beruht — wenn
auch oft auf einer unsicheren Tradition (Kénig Artus). Er meint den-
jenigen mit dem Namen, den man gemeinhin damit meint. Zusam-
menfassend kann man sagen, daf3 Strawsons Urteil, die Verwendung
von Eigennamen sei ohne die Stiitze von identifizierenden Kenn-
zeichnungen nutzlos, sicherlich zu streng ist.”*® Das Repertoire an
moglichen Ziigen zur Reaktion auf Identifikationsfragen ist groBer
als es ein Spiel mit obligatorischem Kennzeichnungszug vorsieht. Daf3
die Verwendung einer identifizierenden Kennzeichnung eine giangige
Strategie ist, bleibt davon unberiihrt.

6.24 Zwei Arten von Referenzklirungs-Sequenzen

Auf dem Hintergrund der bisher diskutierten Regeln fiir Referenz
und Referenzklarung mochte ich zwei Arten von Referenzklarungs-
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Sequenz behandeln, die sich im Hinblick auf den Einsatz des Identifi-
kationswissens unterscheiden.

6.241 Vom ersten Typ sind die meisten Dialogbeispiele, die wir
bisher verwendet haben. An dieser Stelle wollen wir die Beschrei-
bung des Musters etwas weiter ausdifferenzieren. Ausgangspunkt ist
die referentielle Verwendung einer definiten Kennzeichnung, eines
Eigennamens, eines Personal- oder Demonstrativpronomens als Teil
einer sprachlichen Handlung. Diese Teilhandlung kann vom Ge-
spréichspartner als Eroffnungszug eines Identifikationsspiels aufge-
nommen werden, das heiBt er kann diesen Zug zum AnlaB nehmen,
die Hauptsequenz zu unterbrechen und einen Zug anzuschlieBen, mit
dem er signalisiert, daB die identifizierende Referenz nicht gegliickt
ist. Einige Moglichkeiten dieses zweiten Zuges und des anschlieBen-
den dritten Zuges einer solchen Sequenz wollen wir im Zusammen-
hang zeigen:

(1)  A: Wir konnten Peter das Taschenbuch iiber den Schama-
nismus schenken.
B1: Dariiber gibt es (doch) kein Taschenbuch.
B2: Gibt es da ein Taschenbuch driiber?
B3: Ich wuBte gar nicht, daf es dariiber ein Taschenbuch gibt.
B4: Ich kenne kein Taschenbuch iiber Schamanismus.
B5: Dariiber gibt es (doch) mehrere.”’
B6: Welches meinst du denn?
B7: Ich weil} nicht, welches du meinst.
B8: Meinst du das von Eliade.
B9: Du meinst das von Eliade. (?) (zwei Intonationsvarianten)
B10: Was fiir ein Buch meinst du damit?
B11: Das Taschenbuch iiber den Schamanismus?

Durch die Anordnung der Reaktionsformen werden schon gewisse
Gruppierungen erkennbar. Man kann sie weiter ordnen, indem man
sie auf beim Referieren gemachte Voraussetzungen bezieht, was ich
im folgenden tun will. Man darf diese Zuordnung aber nicht als eine
zusatzliche Erklarung miBverstehen, denn die Formulierung der Vor-
aussetzungen ist ja gerade eine Art Kurzschrift fir die Formulierung
von Dialogregeln. Und diese haben wir damit schon rudimentir ange-
geben, daB wir die Reaktionsformen als zuldssig gekennzeichnet
haben.
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B1 - B4 gehoren enger zusammen. Man kann sie beziehen auf die
regelhafte Existenzvoraussetzung beziehungsweise auf die Vorausset-
zung, dal} der Partner weil3, da3 es einen solchen Gegenstand gibt.
Dabei wird die Voraussetzung auf verschiedene Arten ins Spiel
gebracht. Mit B1 kann B die Berechtigung der gemachten Existenz-
voraussetzung bestreiten, mit B2 ihre Berechtigung anzweifeln oder
A zu verstehen geben, daBl vorausgesetztes Wissen nicht vorhanden
ist. Letzteres ist auch die normale Verwendungsweise von B3 und B4.
Feinere Unterschiede zwischen B3 und B4 lassen wir unberiicksichtigt.

Mit B5 wird die Berechtigung einer Einzigkeitsvoraussetzung be-
stritten und damit zur Referenzklarung aufgefordert. (Verwirrend fiir
A wiire es, wenn B diese AuBerung machen wiirde, obgleich er schon
weil, welchen Gegenstand A meint.) Standardformen der Aufforde-
rung zur Referenzklarung sind B6 und B7. Ihre Verwendung setzt
voraus, daB Bestimmtheit noch nicht erzielt worden ist, dal B aber
glaubt, einen engeren Bereich von in Frage kommenden Gegenstin-
den zu iibersehen — im Gegensatz zur Verwendung von Was fiir ein
Buch meinst du? Dal B noch nicht wei3, welchen Gegenstand A
meint, kann daran liegen, daB fiir den betreffenden Ausdruck eine
Form von Einzigkeitsvoraussetzung nicht berechtigt ist, wie wir schon
gesehen haben. Den Zusammenhang zwischen B5, B6 und B7 kann
man zeigen anhand von auf BS — B7 gemeinsam méglichen Reaktio-
nen. Um gleichzeitig auch gewisse Unterschiede zu zeigen, gebe ich
einige nicht gemeinsame (und folglich im Anschluf} an den ,,falschen*
Vorginger inkohérente) Reaktionsmdglichkeiten an, ohne sie hier al-
lerdings detailliert zu analysieren.

(2)  BS5: Dariiber gibt es (doch) mehrere.
B6: Welches meinst du denn?
B7: Ich weil nicht, welches du meinst.
Anschluf3 an B5 — B7:
A1: Ich habe nicht gewufit, dafl es da mehrere gibt.
A2: Ich kenne nur eines/das von X.
A3: Hier bekommt man nur eines/das von X.
A4: Ich meine das von X.
Anschluf3 an B5:
AS: Das habe ich nicht gewuft.
A6: Aber hier bekommt man nur eines/das von X.
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Anschluf3 an B6 und B7:
A7: Gibt es da mehrere?
AS8: Das von X.

Damit, dal A zugesteht, da er eine falsche Voraussetzung gemacht
hat (A1, A5), oder ,seine Einzigkeitsvoraussetzung expliziert (A2,
A3, A6), kann er verstindlich machen, warum er so referiert hat. Mit
A4 und A8 kommt A der Aufforderung zur Referenzkliarung nach.
DaB darin der eigentliche Sinn des B5 — B7 folgenden Zuges liegt,
sicht man daran, daB es eine natiirliche Sequenz ist, dem Zugestind-
nis die Referenzklarung in Form eines Doppelzugs folgen zu lassen
oder die gemachte Einzigkeitsvoraussetzung gleich zu spezifizieren
(wie in der zweiten Variante von A2, A3, A6):

(3)  A: Das habe ich nicht gewuBt. Ich meine das von X.
(4)  A: Ich kenne nur eines, namlich das von X.

A4/A8 ist eine der drei Grundformen, in denen ein Sprecher verdeut-
lichen kann, wovon er redet. In unserem Beispiel kann A den Titel
des Werks, sozusagen seinen Namen, nennen (Ich meine ,,Schamanis-
mus und archaische Ekstasetechnik*), das Buch vorzeigen (Ich meine
das hier) oder eine andere Kennzeichnung verwenden (Ich meine das
von X). Die Schwierigkeit liegt bisweilen darin ~ und das ist das Koor-
dinationsproblem beim Referieren —, herauszufinden, welche Kenn-
zeichnung oder welcher Name Identifikationswissen anspricht.® Zur
Losung des Koordinationsproblems kénnen lingere Sequenzen der
Art von (5) notwendig werden:

(5) B: Welches meinst du denn?
A: Das mit dem griinen Einband.
B: Sagt mir nichts.
A: Das, das bei Y ausgestellt war.
B: Ich weiBl immer noch nicht, welches du meinst.

In einer solchen Situation ist es fiir einen kooperativen Sprecher ein
guter Zug, selber eine Kennzeichnung anzubieten, wie in B8 oder B9
(Meinst du das von Eliade?). Dieselben AuBerungsformen kann man
auch dazu verwenden, sich in direktem AnschluB an einen Referenz-
akt zu vergewissern, ob man auch richtig verstanden hat, welchen Ge-
genstand der Partner meint.
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Auch B10 ist eine Aufforderung, die Referenz zu kléren, mit der Be-
sonderheit, daB die Verwendung von damit (Was fiir ein Buch meinst
du damit?) speziell auf den von A verwendeten Ausdruck Bezug
nimmt. Deshalb bietet sich B10 dann an, wenn B vermutet, dal A
den referierenden Ausdruck auf eine ungewdhnliche Art verwendet,
zum Beispiel um sich damit auf eine Veroffentlichung einer neueren
psychologischen Forschungsrichtung zu beziehen. Dasselbe kann
man tun, indem man den problematischen Ausdruck mit Frageintona-
tion wiederholt (B11). Ein schones Beispiel fiir dieses Muster (im
Englischen) gibt Jefferson:*

(6) A: Butthe air’s gotta come in there and the air is sorta infiltra-
ted with little uh pixy dust.

»Pixy dust“!?

You know from the big boom?

,,Pixy dust“?

,Radioactivity“ I think is what he means.
(hh) Oh. Okay.

Damit haben wir einige wichtige Zusammenhénge in dieser Art von
Identifikationsspiel gezeigt. Das Spiel hat dann seine Funktion, wenn
ein Sprecher das gemeinsame Wissen zu optimistisch eingeschatzt
hat: es wird Verstindigung nachgeholt. Nicht verwunderlich daher,

- daB solche Punkte im Gesprich den Absprung erméglichen zu biogra-
phischen oder enzyklopédischen Exkursen.

oW

6.242 Den zweiten Typ von Sequenz, den wir behandeln wollen,
konnte man als die Variante des vorsichtigen Mannes bezeichnen.
Hier bereitet der Sprecher Schritt fiir Schritt die eigentliche Referenz-
handlung vor, indem er das notwendige Wissen bei seinem Gegen-
{iber iiberpriift oder schafft, wie in (7):%

(7)  Al: Dusiehst doch den letzten Baum unten am Hang?
B1: Ja.
A2: Daneben ist ein Loch ausgegraben.
B2: Aha.
A3: Und da drinnen ist eine Flasche. Die bringst du uns mal.

Diese Sequenz ist verstindlich als Vorbereitung fir die Aufforderung
(und die dazugehorige Referenzhandlung) in A3. Eine entsprechende
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Sequenz ohne diesen Abschlu} wirkt auf dieser Folie seltsam, obgleich
die einzelnen AuBerungen durchaus verstiandlich sind:

(8) Al: Dusiehst doch den letzten Baum unten am Hang?
B1: Ja.
A2: Und das Loch im Boden daneben kannst du auch erkennen?
B2: Ja.
A3: Dann ists gut.

Falls es sich nicht um einen Augentest oder dergleichen handelt, wird
sich B gefoppt fiihlen. Eine Vorbereitungssequenz, ,,pre-sequence”
in Schegloffs Terminologie, verliert ihren Sinn, wenn die Handlung
ausbleibt, die sie vorbereiten soll.®!

Die einzelnen AuBerungen von A haben die Funktion, Bezugs-
punkte fiir B zu schaffen oder zu sichern. Typisch ist die Verwendung
von Ausdriicken wie weiflt du, kennst du, siehst du, erinnerst du dich
an. Es wird von A ein Zusammenhang von gemeinsamem Wissen auf-
gebaut, der schlieBlich erfolgreiche Referenz erméglichen soll. Dieser
Aufbau kann natiirlich auch monologisch vollzogen werden:

(9) Neben dem letzten Baum unten am Hang ist ein Loch ausgeho-
ben. In dem Loch ist eine Flasche. Die bringst du uns mal.

Der Sinn von (9) liegt, genau wie beim dialogischen Pendant, in dem
Zusammenhang zwischen Vorbereitung der Aufforderung und der
Aufforderung selbst. Und nach diesem Muster ist die Folge kohérent.
Womit nicht gesagt ist, daB sie nicht auch nach einem anderen Muster
kohdrent sein konnte. Die sprachlichen Mittel, wie etwa Harwegs
,pronominale Verkettung“, werden dazu eingesetzt, diesen Zusam-
menhang herzustellen.? Aber der Zusammenhang besteht nicht in
der pronominalen Verkettung. Die ersten beiden Sétze liefern den
Rahmen fiir die Referenz, die im dritten Satz als Teil der Aufforde-
rung gemacht wird. Natiirlich kann ein solcher Rahmen noch viel
komplexer sein und einen langen deskriptiven Text verlangen. Was in
(9) dem Horer mitgeteilt wird, wird bei der Verwendung der ver-
wandten Kennzeichnung vorausgesetzt:

(10) Bring uns mal die Flasche aus dem Erdloch neben dem letzten
Baum unten am Hang.

Zwar besteht ein grundlegender Unterschied zwischen Mitteilen und
Voraussetzen, er wirkt sich jedoch in einer Situation wie dieser mit
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relativ einfachem Rahmen kommunikativ kaum aus: das Identifika-
tionswissen kann als unmittelbar zugénglich gedacht werden. Gene-
rell kann man sagen, daB die Strategie der Schritt-fiir-Schritt-Vorbe-
reitung sich dann anbietet, wenn Unsicherheit hinsichtlich der Ver-
fligbarkeit gemeinsamen Wissens besteht oder wenn die Referenz in
einem Anlauf zu kompliziert wire, etwa im Gesprich mit einem
Kind.®* Man kann diese Art von Sequenz auch dazu verwenden, ,,die
Sache spannend zu machen®.

Ein verwandtes Beispiel einer Vorbereitungssequenz, auch im Zu-
sammenhang mit Referenzhandlungen, gibt Schegloff.* Sprecher B
hat A zu sich nach Hause eingeladen und muf3 nun A erklidren, wo er
wohnt. Um zu wissen, welche referentiellen Ausdriicke bei A Identi-
fikationswissen ansprechen, muf3 B herausfinden, welche Ortskennt-
nis A hat. Zu diesem Zweck fragt er A, wo dieser wohnt. ,,Where
someone lives can be informative about what they know, what formu-
lations of places will be right for them.“ A antwortet, indem er seine
Adresse angibt. B stellt fest, daB3 die Adresse nicht weit von seiner
eigenen Wohngegend entfernt ist (B5a), was ihm erlaubt, ein be-
stimmtes Identifikationswissen fiir die Ortsreferenz vorauszusetzen.
Mit B5b setzt er die Hauptsequenz (Wegbeschreibung) fort:®

(11) A3: Idon’t know just where the - uh - this address // is.

B4a: Well where do -

B4b: Which part of town do you live.

Ad4: T live at four ten east Lowden.
(2.0 .

B5a: Well, you don’t live far from me.

B35b: If you go on the State (1.0) High — no if you go out past the
court house // to Elmhurst.

Dieses Muster hat mit den vorhergehenden gemein, dafl der aktive
Sprecher sich einer Basis gemeinsamen Wissens zu versichern sucht,
diesmal allerdings nicht durch die Frage nach einem bestimmten Wis-
sen oder die Mitteilung eines bestimmten Sachverhalts, sondern
durch eine Frage, deren Antwort einen Schluf3 auf das relevante Wis-
sen des Gespriachspartners zulidBt. Die AuBerungen nach diesen Mu-
stern stehen in einem doppelten Zusammenhang. Einmal sind sie
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aufeinander bezogen als Paare aus Sequenzen der Art Frage/ Antwort
oder Mitteilung/Signalisieren der Aufnahme, zum andern sind sie als
Wissens-Vorbereitung auf eine Referenzhandlung der Hauptsequenz
bezogen. In diesem doppelten Zusammenhang liegt ihr besonderes
Interesse fiir eine Kommunikationsanalyse unter dem Gesichtspunkt
der Kohirenz.

6.3  Dialoge mit ,indefiniten Ausdriicken*

Neben solchen Nominalphrasen, deren Verwendung zur Identifika-
tion von einzelnen Gegenstinden besonders beachtet worden ist,
stehen sogenannte unechte (logische) Subjektausdriicke, ,,dummy
singular terms®“ oder ,indefinite singular terms“, wie Quine sie
nennt.® Dazu gehéren Ausdriicke wie ein (alter) Mann, Biume, alle
Biirger, manche alten Hdéuser. Quines negative Bestimmung kommt
nicht von ungefihr: die Verwendungsweisen dieser Ausdriicke (be-
sonders Ausdriicke der Form ein N) sind notorisch vielfiltig.5” Sie
nehmen syntaktisch dieselbe Position ein wie ,,echte Subjektausdriik-
ke“ (zum Beispiel Eigennamen); sie stehen in engem Verwendungs-
zusammenhang mit den ,,echten Subjektausdriicken®, zum Beispiel in
dem SchluB Fido jagt Mieze, also jagt Fido eine Katze;*® verschiedene
Verwendungsweisen unterscheiden sich nach den Existenzvorausset-
zungen (Ich habe ein Fahrrad mit 11-Gang, Ich hitte gern ein Fahrrad
mit 11-Gang; Alle 100-jihrigen Biirger erhalten ein Geldgeschenk als
ErlaB oder als Bericht von einer Feier); fiir manche Verwendungswei-
sen liegt eine Analyse als Ausdruck der Allgemeinheit nahe
(»Quantorenphrasen);* in vielen textlinguistischen Arbeiten ist be-
obachtet worden, daf} ein N als ,,Einfithrungs-Operator” fungieren
kann;”’ eine grundlegende Verwendungsweise von ein N besteht
darin, anzugeben, von welcher Sorte von Gegenstand etwas behaup-
tet, gefragt etc. wird (,.kind-identifying“, ,specifying what kind of
substance®);"! schlieBlich werden manche dieser Ausdriicke auch im
strengen Sinne referentiell verwendet. Dem Hauptinteresse dieser
Arbeit entsprechend, geht es uns im folgenden nicht um eine detail-
lierte Beschreibung des Gebrauchs dieser Ausdriicke. Vielmehr un-
tersuchen wir verschiedene Verwendungsweisen solcher Ausdriicke
unter dem Gesichtspunkt ihrer Rolle in bestimmten Dialog-Mustern.
Daf} wir damit wichtige Aspekte einer Bedeutungsbeschreibung mit

189



erfassen, ist selbstverstdndlich. In den folgenden zwei Abschnitten
wollen wir zuerst einige Verwendungsweisen von Ausdriicken der
Form ein N und dann ein elementares Quantoren-Sprachspiel disku-
tieren.

6.31 Ausdriicke der Form ein Mann

Die Schwierigkeiten, die sich bei der semantischen Beschreibung
indefiniter Ausdriicke ergeben, kann man dokumentieren mit den
seltsamen Feststellungen, die dazu schon getroffen worden sind. So
behauptet Russell — allerdings ohne sich weiter an diese Analyse zu
halten —, der Ausdruck a man ,,denotes not many men, but an ambi-
guous man®“. Sicherlich gibt es einen mehrdeutigen Mann ebenso-
wenig wie einen unbestimmten Mann. Letzteres betont Geach zu-
recht, um aber wenig spiter selbst eine sehr dunkle Bemerkung zu
machen: gesetzt den Fall, eine Geschichte beginnt mit A cat, so
nimmt er an, ,,that we must suppose ’cat’ in the story to refer to any
and every cat, equally and impartially“.”” In beiden Fillen erweist
sich eine Theorie der Denotation als kein geeigneter Rahmen fiir die
Behandlung der indefiniten Ausdriicke. Aus den Reihen der Textlin-
guisten sei Van Dijk genannt, der sich bei der Erkldrung der soge-
nannten spezifischen Verwendung in ein Wortspiel fliichtet: ,the
individual is not identified by a linguistic expression, but is identified
in the mind of the speaker“.” Die Verwendung von identify in zweier-
lei Sinn verdeckt gerade das Entscheidende, namlich die Frage der In-
tention des Sprechers und des Wissens von Sprecher und Hérer, die
wir in unserer Darstellung besonders beriicksichtigen wollen. Ansétze
in der von uns verfolgten Richtung finden sich zuerst bei Strawson.”

Eine grundlegende Verwendungsweise von Ausdriicken der Form
ein N ist diejenige zur Angabe der Art von Gegenstand, von der etwas
ausgesagt, erfragt etc. wird (Strawsons ,kind-identifying“), etwa in
folgendem Beginn eines Berichts:

(1) A: Ein Mann ist von der Briicke gefallen.

Die traditionelle logische Analyse solcher Sétze geht in zweierlei Hin-
sicht an der kommunikativen Funktion des Ausdrucks ein Mann in
dieser AuBerung vorbei: ein Mann ist hier nicht pradikativ verwendet,
denn sonst wire der Anschlul Welcher Mann? inkohéarent, was nicht
der Fall ist. Und der Satz ist nicht als Existenzbehauptung verwendet,
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wenn auch eine mit (1) gemachte Behauptung dieselben Wahrheitsbe-
dingungen wie die entsprechende Existenzbehauptung haben diirfte.

Die Angabe der Art von Gegenstand, von dem etwas ausgesagt
wird, 148t im Vergleich zur Identifikation eines Gegenstandes man-
ches offen. Entsprechend vielseitig sind die Moglichkeiten der Ver-
wendung von Ausdriicken der Form ein N unter verschiedenartigen
Voraussetzungen. Fiir eine semantische Theorie, die eine einheitliche
und moglichst einfache Grundbedeutung sucht, ist das eine unange-
nehme Komplikation. Grice zum Beispiel versucht das Problem da-
durch zu 16sen, daB er eine Grundbedeutung und verschiedene For-
men der Implikatur annimmt. In unserer Diskussion der Kohérenz
muf nicht vordringlich entschieden werden, ob man ein bestimmtes
Spektrum an Verwendungsweisen von vornherein als konstitutiv fir
die Bedeutung eines Ausdrucks annimmt, oder ob man bestimmte
Verwendungen als Implikaturen versteht.” Bei der Erklirung der
Implikaturen mufl man ohnehin die Verwendungszusammenhénge
aufrollen. Vom Gesichtspunkt der Kompetenz des Sprechers aus ar-
gumentiert: die Fahigkeit, etwas zu verstehen zu geben (,,to implica-
te*) und Implikaturen aufzulésen, gehért eben zur Fahigkeit, Aus-
driicke zu verwenden.

AufBlerdem setzt eine begriindete Entscheidung fiir eine Grundbe-
deutung schon einen Vergleich verschiedener Verwendungsweisen
voraus. DaB3 ein bestimmtes Muster der Verwendung von ein N
grundlegend ist, miifite sich in einer Beschreibung darin zeigen, dafl
es in den indem-Zusammenhingen anderer Muster an hervorgehobe-
ner Stelle erscheint, was bei den im folgenden diskutierten Verwen-
dungsweisen fiir das Muster Angeben, von welcher Art von Gegen-
stand etwas ist plausibel gemacht werden kann. Nur ist der Status ei-
ner solchen Feststellung vollig verschieden von dem der Behauptung,
irgendetwas sei ,,die Bedeutung® eines Ausdrucks der Form ein N.
Wir untersuchen nun, wie die Verwendung und das Verstandnis die-
ser Ausdriicke in einem bestimmten Sinne eine Voraussetzung bilden
fiir den kohirenten AnschluB von bestimmten AuBerungen.

6.311 Zunichst einmal gibt es die Moglichkeit einer identifizieren-
den Verwendung indefiniter Phrasen, das hei3t einer referenticllen
Verwendung im engeren Sinne, etwa in folgendem Beispiel: Es ist fiir
A und B gemeinsames Wissen, daB3 Bs Kollege X krankgeschrieben
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ist. A kann dieses Wissen (und vielleicht noch einiges zusétzliche ge-
meinsame Wissen) ausniitzen, um mit einem indefiniten Ausdruck
auf X zu referieren (und B kann entsprechend reagieren):

(2) A: Ich habe gestern einen kranken Kollegen von dir ganz
munter beim Fasching gesehen.
B: Der X bekommt noch einmal Schwierigkeiten!

Der Witz der Mitteilung besteht darin, daf ein ganz bestimmter Kol-
lege verpetzt wird, ohne daB er genannt wird — was aus verschiedenen
Griinden wiinschenswert sein kann. Man kénnte sagen, daf3 es sich
hier um eine sekundire Verwendungsweise handelt, allerdings um
eine in unserer Kultur wohletablierte. Ahnlich werden, als traditio-
nelles rhetorisches Mittel, die Ausdriicke gewisse Leute, manche
Leute, es gibt Leute die (vergleiche lat. sunt qui) verwendet, wenn der
Sprecher damit rechnen kann, dal der Angesprochene weil, wer ge-
meint ist. Diese Verwendung kann dazu dienen, nicht Eingeweihte im
Dunkeln tappen zu lassen oder, bei satirischen oder verleumderi-
schen Bemerkungen, eine Riickzugsmoglichkeit fiir den Sprecher
offenzuhalten. Es scheint so zu sein, daB das notwendige gemeinsame
Wissen nicht ohne weiteres als Argumentationsbasis dafiir verwendet
werden kann, daB jemand darauf festgelegt werden kann, er habe
damit den X gemeint. In unserem Zusammenhang ist gerade die Frage
interessant, wie weit ein solcher Riickzug moglich ist, das heif3t wie
stark die Festlegungen bei einer solchen AuBerung sind, und welche
RiickzugsduBerungen angesichts eines gegebenen gemeinsamen Wis-
sens noch als plausibel und damit kohédrent akzeptiert werden.

" 6.312 Eine andere Art der Verwendung ist die, bei der A weil3, von
wem er spricht, es aber nicht fiir n6tig (moglich, sinnvoll, wiinschens-
wert) hélt, fiir B deutlich zu machen, von wem er spricht. Wenn es ge-
meinsames Wissen von A und B ist, dal A weil3, von wem er spricht,
kann A zu verstehen geben, daB3 er den Betreffenden nicht nennen
mochte (etc.), und B kann entsprechend reagieren:”

(3) B1: Warum kommst du so spit?
Al: Ich war noch bei einem Freund.
B2:\Kenne ich denn den Freund nicht?
Du kannst mir doch sagen, bei wem!
Gibs zu, du warst beim X!
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Oder A selbst kann auf eine Identifikationsfrage hin die Vorausset-
zungen explizieren, unter denen er den indefiniten Ausdruck verwen-
det hat. Das folgende Dialogmuster ist nebenbei auch ein Beispiel
dafiir, daB nicht-kooperative oder unfreundliche Reaktionen nicht
auch inkohérent sein miissen:

(4) A1l: Ich war noch bei einem Freund.
B1: Bei welchem Freund?
A24Den kennst du doch nicht.
Das tut nichts zur Sache.
Das sage ich dir nicht.
Das geht dich nichts an.

Dagegen werden wir die Reaktionen A3 und A4 aufgrund unseres
Alltagswissens vielleicht als seltsam bewerten:

(5) A3: Keine Ahnung!
Ad4: Bei irgendeinem.

Die AuBerung von A3 kénnte B die Berechtigung geben, nach den
besonderen Umsténden des Treffens mit dem Freund zu fragen. Al-
lerdings kann A3 auch als Weigerung verstanden werden, dhnlich wie
A4 als ,,patzige Variante zu den AuBerungsformen in A2. Noch ei-
nen Schritt weiter in Richtung der Abweichung geht A5:

(6) AS5: Das ist mir egal.

Diese AuBerung kann verwendet werden, um etwa bei Riickfragen
nach Angeboten oder Aufforderungen die Offenheit zu bestétigen
(freizustellen welchen Gegenstand), wie in folgendem Beispiel:”’
) Al:{Nimm dir
Bring mir
B1: Welchen?
AZ:{Irgendeinen. }
Das ist mir egal.

}noch einen Apfel.

Die Offenheit in (7) besteht darin, daB B wihlen kann, welchen Apfel
er nimmt/bringt. Eine solche Wahl kann es im vorhergehenden Bei-
spiel nicht geben; wenn As Geschichte wahr ist, ist es schon ein histo-
risches Faktum, daB er bei X war. Wir werden A5, wenn wir keine
weitere Information haben, als inkohérent bewerten.” Umgekehrt ist

193



die AuBerung Keine Ahnung in (7) als Reaktion auf Bl unange-
bracht. Die Riickfrage B1 nach Al betrifft einen eventuellen Wunsch
beziehungsweise eine Entscheidung von A, nicht As Wissen — anders
als bei einem Bericht von A iiber einen Mann oder einen Apfel.

6.313 Einen dhnlichen Verwendungszusammenhang skizziert Grice
als ein Beispiel fiir eine generalisierte konversationelle Implikatur.”
Wenn jemand, so Grice, berichtet A betrat ein Haus und fand im Flur
eine Schildkréte, so wird der Horer iiberrascht sein, wenn er anschlie-
Bend vom Sprecher erfahrt, daB es sich dabei um As Haus gehandelt
hat. Dazu gibt Grice folgende Erlduterung:*

»When someone by using the form of expression *an X’ impli-
cates that the X does not belong to or is not otherwise closely
connected with some identifiable person, the implicature is
present because the speaker has failed to be specific in a way in
which he might have been expected to be specific, with the con-
sequence that it is likely to be assumed that he is not in a posi-
tion to be specific. This is a familiar implicature situation, and it
is classifiable as a failure, for some reason or other, to fulfil the
first maxim of quantity.
Relativ zu dieser Erklarung ist Grices Beispiel — ebenso wie die ande-
ren Beispiele, die er gibt — nicht differenziert genug beschrieben, so
daB der Eindruck entstehen kann, die Implikatur hinge in erster Linie
an bestimmten Ausdriicken (a car, a garden, a college). Entscheidend
ist, und das muf3 man in seiner Erlauterung hervorheben, daf es sich
um einen Verwendungszusammenhang handeln soll, in dem Identifi-
kation wichtig ist — zum Beispiel beim Klatsch — und demnach erwar-
tet werden kann. Nur relativ zu einem bestimmten Handlungszusam-
menhang ist ja auch die Formulierung von Maximen sinnvoll. Unter
diesen Voraussetzungen kann ein Sprecher mit der Wahl eines in-
definiten Ausdrucks zu verstehen geben, daB er nicht wei3, um wel-
ches X es sich handelt. Die engere Implikatur, daB ndmlich nicht von
einem X die Rede ist, das mit A eng verkniipft ist, setzt als weiteres
gemeinsames Wissen voraus, da3 der Sprecher A bezichungsweise
den berichteten Sachverhalt gut genug kennt (was in Grices Beschrei-
bung dadurch herausgebracht wird, daB der Sprecher spéter verrit,
daB es sich um As X handelt). Wichtig an dieser Art von Analyse ist
die Beriicksichtigung des gemeinsamen Wissens, wobei das Wissen,
welche Art von Spiel gespielt wird, grundlegend ist.
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6.314 Das andere Ende des Spektrums der Verwendungsweisen
von Ausdriicken der Form ein N bilden jene Zusammenhinge, in
denen die Teilnehmer kein Interesse oder keine Méglichkeit haben,
einen individuellen Gegenstand zu identifizieren. Hier ist ,,kind-iden-
tification“ der letzte Zug im Identifikationsspiel. Wenn jemand sagt
Mich hat heute nacht eine Wanze gebissen, so wird es unter gewohnli-
chen Umstinden sinnlos sein zu fragen Welche?. Ahnlich bei der Mit-
teilung Ich habe gestern eine Sternschnuppe gesehen. Wohl aber kon-
nen in Fillen wie diesen Fragen nach einer genaueren Angabe der
Art von Gegenstand angeschlossen werden:®!

(8)  A: Mich hat ein Insekt gestochen.
B: Was fiir eins?
A: Fine Biene.

Entscheidend ist auch hier, dal man sich nicht an den Ausdriicken
(bezichungsweise den Gegenstinden) allein orientiert, sondern an
den Bedingungen, unter denen die Ausdriicke verwendet werden:
Den Wanzenforscher, der seine Tiere einzeln gekennzeichnet hat,
kann man, ohne absurd zu klingen, fragen Welche? %

6.315 Verschiedene Verwendungsweisen von indefiniten Ausdriik-
ken in sogenannten opaken Kontexten sind unter Quines Einfluf} in
logisch-linguistischen Arbeiten héufig diskutiert worden.*® Im Gegen-
satz zu den Logikern, die daran interessiert sind, eine Darstellungs-
form fiir die Wahrheitsbedingungen von einmal unterschiedenen Ver-
wendungsweisen zu finden — in diesem Fall die Darstellung mit Hilfe
der unterschiedlichen Reichweite des Existenzquantors —, geht es hier
um die Bedingungen der Verwendung der Ausdriicke in Kommuni-
kationen, von denen die Wahrheitsbedingungen nur ein Teil sind und
zum Beispiel durch Bedingungen iiber das Wissen der Kommunika-
tionspartner ergianzt werden miissen.

Unser folgendes Beispiel enthilt mit suchen ein typisches intensio-
nales Verb:

(9) A: Wir suchen einen Kollegen mit einem roten Bart.

Damit kann man entweder ausdriicken, da man einen bestimmten
Kollegen sucht, der an seinem roten Bart zu erkennen ist — das wird
man zum Beispiel dann tun, wenn man den Kollegen selber nicht né-
her kennt oder annimmt, daB der Angesprochene ihn nicht mit Namen
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kennt —, oder, daB man irgendeinen Kollegen sucht, der die Bedin-
gung erfiillen muB, einen roten Bart zu haben, vielleicht als Darsteller
fiir das Staufer-Festival 1977.% Je nachdem, wie A die AuBerung ge-
meint hat, wird er bestimmte Reaktionen als kohirent akzeptieren
und andere nicht. B1 und B2 sind kohirent nach dem ersten Ver-
stindnis der AuBerung (und nur unfreiwillig hilfreich nach dem zwei-
ten), wihrend B3 nur nach dem zweiten Verstindnis kohdrent ist:

(10) B1: Der ist gerade zum Essen gegangen.
B2: So einer ist gerade zum Essen gegangen.
B3: Firbt doch dem X den Bart rot!

In vielen Situationen wird es kaum Zweifel geben, wie eine derartige
AuBerung gemeint ist, und man wird folglich eine inkohirente Reak-
tion auch nicht mit dem Risiko entschuldigen, das der Sprecher ein-
geht, wenn er einen Ausdruck verwendet, fiir den es verschiedene
Verwendungsweisen gibt. Nehmen wir als Beispiel jemanden, der
einmal auf dem Fundamt und einmal in einer Fahrradhandlung (11)
auflert:

(11) Ich suche ein Fahrrad mit 10-Gang-Schaltung.

Beide Situationen determinieren normalerweise, in welchem Sinn die
AuBerung gemeint und verstanden werden kann. Deshalb werden
solche Situationen auch gerne von Komikern fiir Dialog-Kalauer aus-
genutzt. Wenn sich aber ein Dialogpartner nicht sicher ist, in welcher
Weise die AuBerung gemeint ist — wir haben unser Beispiel (9) so
offen gelassen, daB das denkbar erscheint —, kann er sich vergewis-
sern, indem er (12) auBert:

(12) B4: Meinen sie einen bestimmten?
Worauf AuBerungen wie A2 — A4 die Verwendungsweise erklaren:

(13) A2: (Ja,) den Dr. Schnisel
A3: Ja, aber ich weiB (auch) nicht wie er heifit.
A4: Nein. Er sollte eben einen roten Bart haben.

Noch einen Schritt komplizierter und entsprechend differenzierter, was
die Reaktionsméglichkeiten angeht, sind Berichte oder Feststellungen
liber Wiinsche, Annahmen oder Intentionen dritter. In solchen
AuBerungen ist die Spezifizierung der Wiinsche etc. noch gefiltert
durch Wissen und Annahmen des Sprechers. Am Beispiel von einem
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Strang eines Klirungs-Dialogs will ich die wichtigsten Uberlagerun-
gen zeigen:

(14) .A: GroBmutter wiinscht sich eine Platte mit Glenn Gould.
B: Eine bestimmte?
Al: Hat sie nicht gesagt.
A2: Kann sein. Ich weil3 es nicht.
A3: Ja, aber ich weif3 nicht mehr welche.
Ad4: Nein, das ist ihr egal. Nur mit Glenn Gould muB sie sein.
A5: Sie weifl noch nicht welche. Sie will sich noch den Katalog
anschauen.
AG6: Ja, das Italienische Konzert.

Das Dialogspiel, aus dem sich die wesentlichen AuBerungsformen
des dritten Zuges in (14) ableiten lassen, lieBe sich schematisch fol-
gendermafen darstellen:

(15) B: Eine bestimmte?
A: Ich weif nicht. Nein. J'a.
B: Welche?
A: Ich weif3 nicht. Die X.

Mit der Verallgemeinerung einer solchen Darstellung kénnte man
eine Dialog-Semantik fiir die hier diskutierten Ausdriicke entwickeln.
Darin lassen sich die verschiedenen Verwendungsweisen beschreiben
mit Hilfe von Einschrinkungen iiber Strategien, das heif8t bestimmte
Verwendungen sind charakterisiert durch die Zulédssigkeit bezie-
hungsweise Unzuléssigkeit von bestimmten Wegen durch den Spiel-
baum. So wire etwa in (15) die Strategiewahl von A Ja. + Ich weif3
nicht. nur zuléssig bei einer Verwendung von ein N in einem Bericht
von A iiber Wiinsche, Annahmen, etc. eines Dritten. Da es mir an
dieser Stelle nicht um eine detailliertere semantische Beschreibung
geht, beschrinke ich mich auf diese ersten Schritte und methodischen
Hinweise.

6.32 Aligemeinheit, Beispiele, Belege

Nach diesen Beobachtungen zu Dialogmustern, in denen Aus-
driicke der Form ein N eine Rolle spielen, mochte ich noch
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einen weiteren Typ von Ausdruck hinzunehmen (alle N, manche N)
und zeigen, wie die bisher behandelten Ausdriicke aus dem referen-
tiellen Bereich in einem einfachen Sprachspiel zusammen verwendet
werden. Einen neueren Versuch, diesen Zusammenhang herzustel-
len, finden wir in Hintikkas Beschreibung von ,language-games for
quantifiers“.®> Nach Hintikka spielen Quantoren, beziehungsweise
diejenigen Ausdriicke der Umgangssprache, deren Pendants in der
logischen Notation die Quantoren darstellen, eine entscheidende
Rolle in den ,,games of seeking and finding®, sei es in der alltéglichen
Praxis, sei es in der Wissenschaft. Mit seiner Betonung des empiri-
schen, induktiven Aspekts will er sich von den Vertretern der Erlan-
ger Schule absetzen, deren Interesse bei der Konstruktion von Dia-
logspielen in erster Linie logisch-wahren Aussagen gilt, das heiBt sol-
chen, die ,,aufgrund ihrer Form allein gegen jeden Opponenten ge-
wonnen werden (konnen)“, fir die es also eine Gewinnstrategie
gibt.® Diese Spiele sind fiir die empirischen Spiele insofern von Be-
deutung, als durch ihre Regeln die hoffnungslosen und die todsiche-
ren Spielstellungen, logisch falsche und logisch wahre Satze, gekenn-
zeichnet werden. Hintikkas Spiel ist zunichst nicht kommunikativ
gedacht. Es ist pseudo-dialogisch insofern als der Gegenspieler des-
jenigen, der eine Generalisierung vertritt, die Natur oder der Spieler
selbst als advocatus diaboli ist. Man kann aber leicht eine dialogische
Version konstruieren, etwa als Wette zwischen zwei Spielern. Damit
das Spiel einen Sinn hat, sollten die Spieler einerseits kein vollstindiges
Wissen haben, andererseits miissen sie tiber die Féhigkeit verfiigen,
Gegenstinde der Art, iiber die generalisiert wird, zu identifizieren
und das Zutreffen der Behauptung fiir einen identifizierten Gegen-
stand zu iiberpriifen. Mit dem Hinweis auf die erforderlichen Féhig-
keiten haben wir bereits die grundlegenden Typen von Ziigen in
diesem Spiel angedeutet: Generalisieren, Angeben eines Falles durch
Identifikation eines Gegenstandes und Beleg der Generalisierung fiir
‘den gewihlten Fall (beziehungsweise Uberpriifung und Zustimmung)
oder aber Verwerfen der Generalisierung. Dieses sehr eingeschriankte
Spiel bietet eine Reihe von brauchbaren Ansatzpunkten auch fiir eine
kommunikative Analyse:

(i) Der Zusammenhang in der Verwendung zwischen Ausdriicken
der Allgemeinheit und identifizierenden Ausdriicken wird besonders
deutlich.
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(i) Dieser Zusammenhang findet sich in vielen komplexeren Inter-
aktionsmustern wieder, zu denen Handlungen wie die folgenden ge-
horen: Vorhersagen, Warnen, Versprechen, Befehlen, Fille nennen,
Beispiele geben, Belege geben, Stichproben machen, Nachpriifen.
(iii) Mit den Regeln (in muf-Auslegung) ist fiir dieses Spiel rigide
festgelegt, welche Sequenzen von Handlungen kohirent sind. Damit
kann man es als Folie verwenden fiir die Analyse von Kohirenzurtei-
len in differenzierteren Spielen.

Ich will Hintikkas Verfahren an einem Beispiel erliutern, dessen
Form bei Logikern traditionell Interesse beansprucht hat und neuer-
dings auch von Linguisten beachtet worden ist.*” Nehmen wir an,
jemand &uBert, vielleicht als Hypothese, (1) oder (2):

(1)  Jeder Junge in der 11c liebt ein Midchen aus der 10c.
(2)  Alle Jungen in der 11c lieben ein Midchen aus der 10c.

Bevor wir zur Formulierung der Regeln kommen, will ich im Gegen-
satz zu Hintikka eine Verwendungsweise von (1) und (2) hier zu-
néchst ausschlieBen, niamlich die als Generalisierung iiber zwar einge-
schrinkte aber nicht abgeschlossene Gegenstandsbereiche, was man
etwa ausdriicken kénnte durch Wann immer man eine Klasse 11c und
eine Klasse 10c untersucht, wird man feststellen, daf (1). Auf Genera-
lisierungen dieser Form kommen wir anschlieBend noch zu sprechen.
Wir nehmen also an, da von zwei ganz bestimmten Klassen die Rede
ist. In diesem Fall haben also die Quantorenphrasen Jeder Junge in
der 11c und Alle Jungen in der 11c gleichzeitig generalisierende und
identifizierende Funktion, ebenso wie es die Verwendung des Aus-
drucks Die Jungen in der 11c hitte.®® Ontogenetisch sind solche Fille
zweifellos die frithesten Verwendungsweisen fiir diese Ausdriicke der
Allgemeinheit.* In natiirlichen Kommunikationen miiten im An-
schluB an die Verwendung dieser Ausdriicke in dieser speziellen Ver-
wendungsweise sowohl Ziige aus einem Identifikationsspiel wie wir es
behandelt haben als auch aus einem Generalisierungsspiel zulissig
sein, also etwa Welche Jungen? ebenso wie Max nicht. Bei Hintikka
ist, aufgrund seiner besonderen Konstruktion des Spiels, jedoch nur
das Benennen eines Gegenstands aus dem Gegenstandsbereich als
Identifikationszug vorgesehen. Da Hintikka seine Regelformulierung
an der logischen Standardnotation orientiert, geben wir noch die iibli-
chen logischen Paraphrasen der intendierten Verwendungsweisen
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von (1) und (2) an. Dabei ist anzumerken, da8 man die mit (2) ge-
machte Behauptung zumeist in dem Sinne verstehen wird, daB es ein
einziges Midchen gibt, von dem die Behauptung wahr ist. Dagegen
ist (4) auch dann wahr, wenn es mehrere sind. Die Formulierung der
Regeln greift auf diese Notation zuriick, ist aber nicht zwangsldufig an
diese Notation gebunden.

(3) (Ax) (Junge (x) o (Ey) (Madchen (y) N liebt (x,y)))
(4) (Ey) (Médchen (y) ~ (Ax) (Junge (x) O liebt x,y)))

Nachdem Spieler A seine Behauptung (seine Hypothese, sein Wett-
angebot) gemacht hat, gehen die Spieler die Quantoren von auflen
nach innen durch. Ein Allquantor zeigt einen Zug des Gegners B an,
ein Existenzquantor einen Zug von A. Der Zug des Gegners besteht
darin, einen Kandidaten aus dem Gegenstandsbereich zu nennen, mit
dem Ziel, eine Ausnahme der Generalisierung aufzudecken. Wenn A
an der Reihe ist, setzt er fiir die vom Existenzquantor gebundene Va-
riable einen identifizierenden Ausdruck ein, mit dem Ziel, die ge-
machte Behauptung fiir den gewéhiten Fall als wahr zu erweisen.” In
einer echt dialogischen Version kénnte eine Runde des Spiels mit (3)
als erstem Zug von A folgendermaBen verlaufen:

(5)  Al: Jeder Junge in der 11c liebt ein Médchen aus der 10c.
B1: (Auch) der kleine Max?
A2: (Der liebt) die Angelika.

Damit hat A die erste Runde gewonnen. Vorausgesetzt ist allerdings,
daB A die Feststellung A2 nur machen kann, wenn sie wahr bezie-
hungsweise beweisbar ist. Die Zahl der Runden wird bestimmt durch
die Zahl der Gegenstinde des Gegenstandsbereichs —solange A nicht
irgendwann eine Runde und damit das ganze Spiel verliert. A hat, bei
strenger Auslegung der Regel und wenn B nicht vorher aufgibt, dann
gewonnen, wenn er alle Runden gewonnen hat. Bei einem offenen
Gegenstandsbereich ergibt sich das Problem der Beendigung des
Spiels, das als das Verifikationsproblem wissenschaftstheoretische
Berithmtheit erlangt hat. Eine interessante Frage ist, wann bei einer
Generalisierung mit viele, manche, einige das Spiel beendet werden
konnte/miiBte bezichungsweise wann A beanspruchen konnte, das
Spiel gewonnen zu haben.

Durch die Regeln des Spiels werden bestimmte Reaktionsmoglichkei-
ten ausgeschlossen, die wir auch im umgangssprachlichen Gebrauch
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als inkohirent bewerten wiirden, zum Beispiel Bl in (6), wenn A1im
Sinne von (3) gemeint ist.

(6) Al Jeder Junge in der 11c liebt ein Médchen aus der 10c.
B1: (Ist es) die Cordula?

Dagegen wiirden wir B1 durchaus akzeptieren, wenn wir A1 im Sinne
von (4) verstehen. Im Falle eines Ratespiels, in dem A den B raten
1aBt, auf wen die allgemeine Behauptung zutrifft, daB sie von jedem
Jungen in der 1ic geliebt wird, wire eine Antwort dieser Art sogar
vorgeschrieben. Hintikkas Spielregel, die nicht auf die Wissensvertei-
lung eines Ratespiels zugeschnitten ist, sondern eher auf ein Verfah-
ren gemeinsamer kritischer Uberpriifung von Hypothesen, erlaubt
diesen Zug auch im Anschluf an (4) nicht. Durch die Regel der
Quantorenzuordnung — ein Allquantor zeigt einen Zug des Gegners
an — und die Festlegung der Zugfolge — die Quantoren werden von au-
Ben nach innen durchgegangen —, wire eine Sequenz wie (7) vorge-
schrieben und damit (6) ausgeschlossen:

(7)  Al: Jeder Junge in der 11c liebt ein Médchen aus der 10c.
A2: (Konnte es nicht) die Cordula (sein?)
B1: (Liebt) der kleine Max (die Cordula?)
A3: Nein.

Nach einem Spielverlauf wie (7) hat A eine Runde verloren, nicht
aber das ganze Spiel. Das hitte er erst dann verloren, wenn sich kein
Maidchen in der 10c findet, von dem die Behauptung wahr ist. Man
konnte nun fragen, worin der Sinn der Regel liegt, die eine Sequenz
wie (6) auch dann ausschlie8t, wenn A1l im Sinne von (4) gemeint ist.
Die Regel der Quantorenzuordnung ist in gewissem Sinne willkiir-
lich, was schon daraus erkennbar wird, da3 man durch geeignete Um-
formungen jeden Existenzquantor durch einen Allquantor ersetzen
kann. Damit ist auch die Abfolge der Ziige im Bezug auf die Partner
willkirlich geregelt. Man konnte jedoch der Regel, da nach dem Be-
hauptungszug (4) A den ersten Anschluzug macht, eine strategische
Deutung geben. Wenn man die Aufgabe von A darin sieht, ein Mad-
chen aus der 10c zu benennen, von der die Behauptung wahr ist, so
konnte man zusitzlich verlangen, da A durch eine giinstige Wahl der
zu Uberpriifenden Personen eine schnelle Bestétigung seiner Hypothese
ermdglicht. Man kénnte das im Spiel dadurch verankern, daf eine
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verlorene Runde wie (7) mit einem Strafpunkt fiir A geahndet wird.
In dieser Variante des Spiels ist es nétig, A den Vortritt zu garantie-
ren, wie es durch Hintikkas Spielregel geschieht. Bei diesem Ver-
standnis des Spiels wird durch die genannte Regel eine gute Strategie
fir die Behandlung allgemeiner Hypothesen der Form (4) absolut
gesetzt, die auch in der alltdglichen Praxis eine Vorzugsstellung hat.
Im Hinblick auf alltigliche Kommunikationen geht es aber sicherlich
zu weit, die Reaktion B1 in dieser Sequenz auszuschlieBen. Man kann
sich zum Beispiel leicht eine Kommunikation vorstellen, in der B von
sich aus nacheinander eine Reihe von fiir A ungiinstigen Fillen ins
Spiel bringt — durch Nennung von Médchen, von denen er weill, da3
sie von keinem oder nur von wenigen der betreffenden Jungen geliebt
werden —, um A zu entmutigen, die Suche fortzusetzen, so da3 B so-
zusagen Abbruchsieger wird. Die Moglichkeit derartiger strategi-
scher Varianten ist in Hintikkas Spiel nicht vorgesehen, was verstind-
lich ist, wenn man berticksichtigt, daB es ihm nicht um eine differen-
zierte kommunikative Analyse von Spielen mit Ausdriicken fiir All-
gemeinheit geht. Dementsprechend sind zum Beispiel auch Riickfra-
gen von B wie Alle dieselbe? nicht vorgesehen, die nach As AuBerung
von (1) dazu dienen konnten, zu kldren, ob A damit die starkere Be-
hauptung (4) gemacht hat — (4) impliziert (3), aber nicht umgekehrt —
oder nur die schwichere Behauptung (3). SchlieBlich noch eine weite-
re Sequenz, die durch die Regeln des Spiels ausgeschlossen wird, aber
in einem offeneren Spiel durchaus sinnvoll sein kénnte:

(8) A1l: Alle Jungen in der 11c lieben ein Médchen aus der 10c.
B1: Der kleine Max?
A2: Ja, auch der kleine Max liebt ein Méddchen aus der 10c.

In einem strengen Verifikations-Spiel muf3 ein Zug wie A2 ausge-
schlossen werden, da er eine Art von petitio principii darstellt. Wie
wir jedoch im vorigen Abschnitt gesehen haben, kann A A2 verwen-
den, wenn er das betreffende Middchen identifizieren konnte, es aber
nicht mochte, oder wenn er sich fiir die Wahrheit von A2 verbiirgen
kann, ohne unmittelbar zur Identifikation in der Lage zu sein. Es ist
also ein ganz normaler Zug, der auch in der Wissenschaftspraxis nicht
ungewohnlich ist.

Eine systematische Erweiterung dieses Generalisierungsspiels er-
halten wir, wenn wir gewisse Formen des Widerspruchs und der
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Negation zulassen: kontrdren Widerspruch (B1 und B2), kontradik-
torischen Widerspruch (B3), behaupten, daB es eine Ausnahme gibt
(B4), eine Ausnahme benennen (B5):*

(9)  A: Jeder Junge in der 1lc liebt ein Madchen aus der 10c.
B1: Kein Junge in der 11c liebt ein Médchen aus der 10c.
B2: Die Jungen in der 11c lieben keine Midchen aus der 10c.
B3: Nicht jeder Junge in der 11c liebt ein Médchen aus der 10c.
B4: Ein Junge in der 11c liebt kein Midchen aus der 10c.
B5: Der kleine Max liebt kein Médchen aus der 10c.

Mich interessiert an dieser Stelle vor allem die Verwendung der
»negativen Phrasen“ wie kein Junge in der 11c im Zusammenhang
eines solchen Interaktionsmusters. Offensichtlich werden sie nicht
referentiell verwendet — ein Indiz dafiir ist, daB die Riickfrage Welcher
Junge? abweichend wire. Aber ebenso deutlich ist, daB man sich bei
der Verwendung eines solchen Ausdrucks zum Widerspruch gegen ei-
ne Behauptung auf denselben Gegenstandsbereich bezieht wie in der
Behauptung. Insofern ist es eine natiirliche Redeweise zu sagen, man
rede bei der Verwendung von kein Junge in der 11c iiber die Jungen in
der 1lc. An einen solchen abgeschlossenen Gegenstandsbereich
denkt Cohen, wenn er auch Ausdriicken wie nothing oder nobody re-
ferentielle Verwendungen zuspricht:*?

»Even such phrases als 'nothing’ or 'nobody’ can have referential
occurrence, though (notoriously) they lack denotation. For
when a man says, e.g. "Nothing is on the desk’, he is referring,
distributively, to an implicit domain of discourse that presum-
ably includes books, pens, telephones etc., but presumably ex-
cludes specks of dust or fluff.«

Es ist zweifellos nicht richtig, daB der Betreffende auf einen ,,implizi-
ten Gegenstandsbereich® referiert, also ihn identifiziert. Vielmehr
kann der Betreffende den Ausdruck verwenden in einem Zusammen-
hang, in dem Identifikation schon vorausgesetzt werden kann, sei es
aufgrund eines Dialogverlaufs der eben gezeigten Art, sei es aufgrund
des gemeinsamen Wissens der Dialogpartner. In diesem Sinne kénnte
man verstehen, was Cohen mit implicit meint. Allerdings muB nicht
Identifikation eines Einzelgegenstandes vorausgesetzt sein; Art-Iden-
tifikation gentigt. In diesem Fall kann man a fortiori nicht von refe-
rentieller Verwendung der ,,negativen Phrase“ reden.”
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AbschlieBend will ich noch kurz auf die Verwendung von Ausdriicken
der Allgemeinheit in Formulierungen von Regeln und Normen, in
Verboten, Warnungen und dergleichen eingehen. Zwei typische Bei-
spiele sind (10) und (11):

(10) Zuwiderhandelnde werden angezeigt.

(11) Alle Haustiere sind beim Hausmeister zu melden.
(Hausordnung)

In beiden Fillen handelt es sich nicht um referentielle Verwendun-
gen, denn Identifikations-Riickfragen sind inkohérent. Es wird auch
keine Existenzvoraussetzung gemacht. Fiir diese Art der Verwen-
dung ist die logische Paraphrase in der wenn-dann-Form am ehesten
angemessen. Der Zusammenhang zwischen Allgemeinheit und Iden-
tifikation liegt hier in der Anwendung der Regel, Norm, etc., etwa
in Form des Schlusses (12) oder als Festlegung bei einem mit (13) ge-
machten Vorwurf:

(12) Alle Haustiere sind beim Hausmeister zu melden.
Wir haben uns eine Katze angeschafft.
Also miissen wir sie beim Hausmeister melden.
(13) Sie haben Ihre Katze nicht beim Hausmeister gemeldet!

Eine unter diesen verwandten Verwendungsweisen von Ausdriicken
der Allgemeinheit ist die Verwendung in Gesetzesaussagen bezie-
hungsweise -hypothesen, die fiir Hintikkas Quantorenspiel grundle-
gend ist. Hier besteht die Anwendung im Suchen und Uberpriifen der
Fille, die unter das Gesetz fallen.”
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Liebe sei vor allen Dingen
Unser Thema, wenn wir singen.

Goethe

7. Thema und thematischer Zusammenhang

7.1 Zum Begriff des Themas

Obwohl Thema und thematischer Zusammenhang von Texten und
Kommunikationen in den letzten Jahren zunehmend die Aufmerk-
Samkeit von Textlinguisten gefunden haben, kann bis heute von
einem einigermaBen befriedigenden Konzept fiir die Behandlung die-
€8 Gegenstands in der Textlinguistik kaum die Rede sein. Zum Teil
Wurde der Gegenstandsbereich durch schlecht begriindete definito-
Tsche Festlegungen voreilig eingeengt, zum Teil wirkte sich das Vor-
herrschen einer mechanischen gegeniiber einer kommunikativen Be-
trachtungsweise bei manchen Autoren hinderlich aus. Den groBten
Fortschritt auf diesem Feld haben in den letzten Jahren Untersuchun-
£en der ethnomethodologischen Schule gebracht, so zum Beispiel Ar-
beiten von Adato, Schegloff und Sacks oder Vuchinich.!

) Im Rahmen der linguistischen Kommunikationsanalyse bietet es
sich an, das Thema Thema zu behandeln anhand von typischen Kom-
Munjkationssituationen, in denen das Thema einer Kommunikation
O_del‘ eines Texts angegeben, angekiindigt oder gekléirt wird. Es ist
Sicherlich nicht so, daB das Gelingen einer Kommunikation darauf
angewiesen ist, daB das Thema beziehungsweise ein Thema der jewei-
ligen Kommunikation expliziert wird. Es ist in alltaglichen Kommuni-
kationen sogar eher der Normalfall, da3 Themen nicht explizit ange-
geben werden. Mit den Themen verhilt es sich wie mit anderen
‘A_‘Spekten der sprachlichen Handlungsmuster auch, nach denen in
€iner Kommunikation gehandelt wird: Sie werden normalerweise nur
danp expliziert, wenn das Versténdnis oder der Fortgang der Kom-
Munikation es erfordert. Als Beispiele fiir kommunikative Zusam-
menhiinge, in denen es sinnvoll oder nétig sein kann, ein Thema an-
ZUgeben, konnte man anfithren:
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(i) A und B haben sich unterhalten. C kommt dazu und mochte
auch mitreden. A setzt C dariiber ins Bild, woriiber sich A und
B unterhaliten haben.

(ii) A kiindigt das Thema an, iber das er einen Vortrag halten

, wird, und hélt dariiber einen Vortrag. B beschwert sich an-
schlieBend, daf3 A iber etwas Anderes gesprochen hat als er
angekiindigt hatte.

(ili)) A wechselt in einer Unterhaltung nach Bs Verstindnis das
Thema. B mochte noch iiber das alte Thema weiterreden und
stellt fest, daB A jetzt iiber etwas Anderes redet als zuerst.

(iv) A beklagt sich, da3 B nur iiber Sport, Autos und Frauen redet.
B zeigt A, da3 As Behauptung unfair ist.

(v) A stellt ein Thema fiir einen Schulaufsatz. B bearbeitet das
Aufsatzthema. A kritisiert, da B das Thema verfehlt hat oder
daB Teile des Aufsatzes nicht zum Thema gehoren.

(vi) A hat einen wissenschaftlichen Aufsatz geschrieben. B gibt fiir
eine wissenschaftliche Dokumentation an, wovon As Aufsatz
handelt.

Bei der Analyse von Zusammenhéngen, in denen ein Thema angege-
ben wird, stellen sich unter anderem folgende Fragen, die eine zu
naive Sichtweise des Zusammenhangs zwischen Text und Thema ver-
hindern konnen:

(a) Welche Ausdriicke konnen verwendet werden, um ein Thema
eines Texts oder einer Kommuanikation anzugeben?

(b) Wie hingt die Art der Formulierung des Themas zusammen
mit dem Zweck der Formulierung?

(c) Welches Wissen setzt jemand voraus, der ein Thema fiir einen
anderen in einer bestimmten Weise formuliert?

(d) Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Verstindnis
eines Texts oder einer Dialogpassage und der Angabe des The-
mas dieses Texts beziehungsweise dieser Dialogpassage?

Auf zwei der oben genannten kommunikativen Zusammenhénge will
ich in den nichsten Abschnitten ausfiihrlicher eingehen, den Bericht
iiber einen bestimmten Kommunikationsverlauf (i) und die Frage, ob
etwas zum Thema gehort oder nicht (v). Zunichst also zu einer
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Situation des ersten Typs, deren Analyse uns Gelegenheit gibt, einige
Vorklirungen zum Begriff des Themas zu treffen und dabei auch eini-
ge neuere textlinguistische Darstellungen kritisch zu beleuchten.

A und B haben sich unterhalten. C kommt dazu und méchte auch
mitreden. In dieser Situation haben A und B verschiedene Mdglich-
keiten, wie sie C iber den bisherigen Kommunikationsverlauf infor-
mieren konnen. Sie kénnten zum Beispiel den Dialog oder Teile des
Dialogs nochmals wiederholen oder C eine Bandaufnahme des Dia-
logs vorspielen.Sie konnten erzéihlen, wie das Gesprach verlaufen ist,
indem sie die stattgefundenen sprachlichen Handlungen in ihrer Ab-
folge beschreiben, teilweise szenisch darstellen undsoweiter. Sie
konnten aber auch den Dialogverlauf zusammenfassend kennzeichnen,
indem sie einen Berichtssatz folgender Art verwenden:

(1)  Wir haben uns iiber unseren Urlaub unterhaiten.
(2)  Wir haben dariiber gesprochen, was wir im Sommer unterneh-
men wollen.

(3)  Wir haben dariiber geklagt, daB die Flugpreise dauernd steigen.
(4) Wir haben gestritten/diskutiert, ob man beim gegenwirtigen
Zahlungsbilanzdefizit im Ausland Urlaub machen soll.

(5) Wir haben uns dariiber Gedanken gemacht, wie man am giin-

stigsten nach Lima kommt.

Bei der Beschreibung der Struktur dieser Berichtssidtze kann man
zwei Aspekte unterscheiden: Mit dem Pradikatsausdruck des Haupt-
satzes (unterhalten, gesprochen, geklagt, gestritten, diskutiert, Gedan-
ken gemacht) gibt man an, welcher Art von illokutivem Sequenzmu-
ster man die stattgefundene Kommunikation zuordnet. Mit der pra-
positionalen Ergénzung (iiber unseren Urlaub, dariiber, daf} ...,
dariiber, wie ...) gibt man das Thema der Kommunikation an. Aller-
dings kann man durch eine bestimmte Form der Angabe des Themas
gleichzeitig auch etwas iiber den illokutiven Aspekt des Sequenzmu-
sters mitteilen. So wird man annehmen konnen, daB bei einem Ge-
sprich iiber den letztjihrigen Urlaub an Erlebnisse erinnert wird,
Ereignisse erzihlt werden etc. Dagegen wird man bei einem Ge-
sprich iiber den ndchsten Urlaub Vorschldge machen, was man tun
kénnte, Einwinde gegen diese Vorschlage diskutieren etc. Diese Be-
obachtung verhindert ein unzutreffendes Verstindnis der analyti-
schen Trennung, die wir anhand der Struktur von Berichtssitzen
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vorgenommen haben. Es ist keineswegs so, daB der thematische
Gehalt den Sequenzmustern quasi duBerlich ist, da es sozusagen
einen festen illokutiven Rahmen gibt, in den dann verschiedene the-
matische Gehalte eingefiigt werden. Vielmehr ist das Thema integra-
ler Bestandteil des Sequenzmusters, was sich schon darin zeigt, da3
verschiedene Gegenstinde einer Diskussion oder eines Streits ganz
verschiedenartige Ziige in der jeweiligen Kommunikation zulassen.

Wenn wir die prapositionalen Ergianzungen in (1) — (5) betrachten,
so stellen wir fest, daB es sich dabei um verschiedene Arten von Er-
ginzungen handelt. Diese Feststellung sollte uns davor schiitzen, den
Begriff des Themas voreilig in einer bestimmten Weise definitorisch
zu fixieren. Eine solche Fixierung, die in den letzten Jahren von ver-
schiedenen Autoren vorgenommen worden ist, besteht darin, Themen
als Propositionen aufzufassen, wie etwa folgende Definition von
Keenan und Schieffelin zeigt:

,-.. a discourse topic is a proposition (or a set of propositions)
expressing a concern (or a set of concerns) the speaker is ad-
dressing.“

Ahnliche Definitionen finden sich bei Van Dijk, Dressler und
Agricola®. Diese Propositionstheorie des Themas kann sich auf einen
althergebrachten Gebrauch des Ausdrucks Thema berufen. Im Grie-
chischen wurde der Ausdruck thema verwendet fiir eine aufgestellte
Behauptung, einen Satz, iiber den in der Rhetorenschule eine Dekla-
mation gehalten wurde. Auch heute besteht eine charakteristische
Moglichkeit der Themenangabe darin, eine propositionale daf-Er-
ginzung zu verwenden, wie etwa in (3). Den besonderen Vorzug der
Festlegung, daB ein Thema immer die Form einer Proposition haben
miisse, sehen die Autoren darin, dal man das Problem des Zusam-
menhangs zwischen Text und Thema nach dem Muster eines Ablei-
tungszusammenhangs zwischen Propositionen behandeln kann. Am
klarsten duBert sich Van Dijk in diesem Sinne. Nach seinem Ver-
stiandnis ist das Thema eines Texts eine Proposition, die aus bestimm-
ten Propositionen folgt, die im Text ausgedriickt werden. Einiger-
maBen plausibel konnte eine solche Festlegung auf den ersten Blick
fiir folgende kurze Erzihlsequenz und die dazu formulierte Moglich-
keit einer Thema-Angabe erscheinen:
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(6) Peter hat ein Glas an die Wand geworfen. Dann hat er den
Tisch umgestoBen. Und schlieBlich hat er den Héiingeschrank
aus der Verankerung gerissen.

(7)  daB Peter Haushaltsgegenstéinde bewegt hat

Aus den in (6) enthaltenen Propositionen folgt zusammengenorhmen
die mit (7) ausgedriickte Proposition. Obgleich damit eine entschei-
dende Van Dijksche Bedingung erfiilit ist, erscheint damit noch nicht
garantiert, daB (7) eine zutreffende Thema-Angabe fiir die kurze
Geschichte in (6) ist. Sie kann es sein, zum Beispiel dann, wenn
jemand (6) duBert als Reaktion auf die Behauptung eines Gesprichs-
partners, Peter konne keine Haushaltsgegenstinde mehr bewegen.
Dabei ist mit (7) schon ein ganz bestimmtes Verstindnis von (6) zu-
grundegelegt. Ein vollig anderes Verstindnis wire, daB mit (6) dar-
iiber berichtet wird, dal Peter sich wieder einmal vollig daneben
benommen hat, oder dafl Peter Anzeichen von Geistesstorung ge-
zeigt hat. Diese Propositionen folgen aber nicht ohne weiteres aus
(6). Vielmehr ist es so, daB derjenige eine solche thematische Be-
schreibung machen kann, der annimmt, daB es sich nicht gehort,
Glaser an die Wand zu werfen etc., beziehungsweise der annimmt,
daB das Werfen von Glasern ein Anzeichen von Geistesstorung ist
und deshalb die in (6) verwendeten Sitze in einer bestimmten Weise
versteht. Wir sehen also, dafl schon bei den scheinbar einfachsten
Beispielen das Verfahren einer mechanischen Ableitung der Thema-
Proposition aus Text-Propositionen nicht ohne Probleme ist. Der
zweite Einwand gegen die Propositionstheorie besteht darin, daB mit
dieser Theorie zunédchst nur fiir solche Texte ein Zusammenhang zwi-
schen Text und Thema expliziert ist, die aus Sequenzen von Behaup-
tungen bestehen. Fiir die Zwecke einer allgemeinen Kommunika-
tionsanalyse bedeutet das eine unannehmbare Einschrinkung. Der
dritte Einwand scheint eher sophistischer Natur zu sein. Er kann aber
dem Propositions-Theoretiker nicht erspart werden. Wenn zwei Leu-
te dariiber streiten, ob die Hochzinspolitik der Bundesbank erfolg-
versprechend ist, so wird der Propositionstheoretiker, der eine the-
matische Beschreibung ihrer Kommunikation geben soll, in die unan-
genchme Lage versetzt entscheiden zu miissen, ob (8) oder (9) die
richtige thematische Angabe ist:

(8) daB die Hochzinspolitik erfolgversprechend ist
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(9)  daB die Hochzinspolitik nicht erfolgversprechend ist

Er konnte sich aus der Affire zu ziehen versuchen, indem er die
Thema-Angabe in der Form ,,daB p oder nicht-p“ macht. Nur ist das
eine Tautologie, die aus jedem beliebigen Satz folgt, so daB sie den
gewiinschten Zweck nicht erfiillt. Dieses Problem mit der Negation
hat derjenige nicht, der offener ist im Hinblick auf die Moglichkeiten,
wie ein Thema angegeben werden kann, und etwa folgende Formulie-
rungen zulaBt:

(10) ber die Hochzinspolitik
(11) ob die Hochzinspolitik erfolgversprechend ist

Bei der Angabe eines Gegenstandes, wie in (10), entfillt das Problem
der Negation aus prinzipiellen Griinden, und mit (11) kénnen wir
gerade ausdriicken, daB beide Sachverhalte in Betracht gezogen wor-
den sind beziehungsweise in Betracht gezogen werden sollen.

Der entscheidende Einwand gegen die Propositions-Theorie, der
auch dann aufrechterhalten werden muB, wenn diese Theorie nicht
mit der Ableitbarkeits-Forderung verbunden ist, ist der einer Ein-
engung der Theorie auf bestimmte Arten von Gegenstinden, die der
alltaglichen kommunikativen Praxis nicht gerecht wird. Eine vollig
normale Form der Thema-Angabe fiir eine Sequenz wie (6) wire:

(12) Wir haben iiber Peter gesprochen.

Ahnlich wie in (10) wird mit einem Ausdruck der Kategorie Nominal-
phrase (Peter, die Hochzinspolitik) der Gegenstand angegeben, von
dem in dem Gespriach die Rede ist. Der Propositions-Theoretiker
konnte nun behaupten, daB solche Thema-Angaben nichts anderes
als verkiirzte Propositionen seien, die man nur in die kanonische pro-
positionale Form umformen miisse. Dieses Verkiirzungs-Argument
ist aus der Diskussion um die sogenannten Kurzsitze bekannt. Die
dort gegebene Antwort auf diesen Einwand kann in unserem Zusam-
menhang analog angewendet werden: Bei Themen-Angaben wie iiber
Peter oder iiber die Hochzinspolitik ist es, losgelost von der betreffen-
den Kommunikation, die mit dieser Angabe beschrieben werden soll,
vollig aussichtslos zu entscheiden, fiir welche Proposition die Angabe
des Namens oder der Kennzeichnung stehen soll. Der Witz einer sol-
chen Thema-Angabe liegt eben gerade darin, daB diese Beschreibung
vollig offen lassen kann, welcher Art die Behauptungen, Vermutungen,
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kritschen Bemerkungen, Fragen, Erklirungen etc. waren, die im
Laufe der Kommunikation, von der berichtet wird, tiber Peter oder
die Hochzinspolitik geduBert wurden. Wenn derjenige, dem mit
dieser Thema-Angabe der Einstieg in das weitere Gesprich ermég-
licht werden soll, ein bestimmtes Wissen iiber Peter oder die gegen-
wirtige Hochzinspolitik beziehungsweise die Annahmen der Ge-
sprichsteilnehmer iiber Peter oder die Hochzinspolitik hat, so wird
dieser Hinweis auf den thematischen Zusammenhang des vorherge-
henden Gesprichs seinen Zweck vollstindig erfiillen.

Wir haben zu Beginn dieses Abschnitts festgestellt, dal es verschie-
dene Arten von Ergédnzungen sind, mit denen vom thematischen
Aspekt einer Kommunikation berichtet wird. Die Tatsache, daf3 die
Thema-Ausdriicke alle Erginzungen sind, gibt einen Hinweis dar-
auf, daB die grundlegende Kategorie in einer Analyse des Begriffs
des Themas der Begriff des Gegenstands sein muf3 und nicht der
Begriff der Proposition. Mit verschiedenen Arten von Ergéinzun-
gen nimmt man Bezug auf verschiedene Arten von Gegenstinden,
die das Thema einer Kommunikation sein kénnen. Zu diesen Gegen-
stinden gehoren Personen ebenso wie Sachverhalte. Auf die Perso-
nen wird mit Eigennamen oder Kennzeichnungen Bezug genommen,
auf die Sachverhalte beziehungsweise Propositionen wird mit daf-Er-
ginzungen Bezug genommen. Das heit der theoretische Zusammen-
hang, in dem das Thema-Problem diskutiert werden muf, ist die
Referenztheorie und nicht die Lehre von den Folgebeziehungen
zwischen Propositionen. Damit werden die im Zusammenhang der
Referenztheorie diskutierten Probleme des Wissens, der Bestimmt-
heit und der Konstitution von Gegenstidnden unmittelbar relevant fiir
die Thema-Analyse. Wenn man ausgeht von der alltaglichen kommu-
nikativen Praxis der Thema-Angabe, so ist die Einseitigkeit der Pro-
positions-Theorie evident. Da diese Theorie sich aber in den letzten
Jahren seltsamerweise einer gewissen Beliebtheit erfreut hat, er-
schien es mir sinnvoll, in der Auseinandersetzung mit dieser Betrach-
tungsweise einige Aspekte des Begriffs des Themas zu kldren.

Am Beispiel der erwihnten paradigmatischen Situation (i), in der
jemand einem anderen vom bisherigen Verlauf einer Kommunika-
tion und analog von einem Text oder einem Textausschnitt berichtet,
kann man die Frage des Zusammenhangs zwischen Text und Thema
niher beleuchten.
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Eine erste Art von Zusammenhang haben wir schon besprochen, den
einer Ableitungsbeziehung zwischen Text-Propositionen und Thema-
Proposition. Ich erinnere nochmals daran, daB schon in den scheinbar
unproblematischsten Fillen das Ausschalten des Verstehens der Satz-
folge zugunsten einer mechanischen Ableitung unbefriedigende Er-
gebnisse bringt.

Ein zweiter, noch elementarerer Zusammenhang spielt im Doku-
mentationswesen eine gewisse Rolle. Man nimmt an, daB diejenigen
Ausdriicke, mit denen man fir einen Text eine passende Thema-For-
mulierung machen kann, im Text selbst hdufig oder an bestimmten
prominenten Stellen vorkommen miissen. Die Aufgabe eines mecha-
nischen Themasuchers besteht also darin, diese Ausdriicke aus dem
Text zu extrahieren und als Thema-Ausdriicke auszuzeichnen.? In der
Anwendung auf alltigliche Kommunikationen muB bei diesem Ver-
fahren mit einer Reihe von Schwierigkeiten gerechnet werden. Er-
stens kann es vorkommen, daB derjenige Ausdruck, mit dem man am
treffendsten das Thema der Kommunikation formulieren kénnte, in
der betreffenden Kommunikation iiberhaupt nicht verwendet worden
ist.* Am deutlichsten ist das bei Gegenstinden, die tabu sind. Weiter-
hin ist es nicht ungewohnlich, daB auf denselben Gegenstand, von
dem in der Kommunikation die Rede ist, an verschiedenen Stellen
mit ganz verschiedenen Ausdriicken Bezug genommen wird, so da8
eine reine Auszéhlung der Haufigkeit von Ausdriicken nicht den ge-
wiinschten Erfolg hat. Und schlieBlich ist die Haufigkeit des Vorkom-
mens eines Ausdrucks keine Gewihr dafiir, daB mit diesem Ausdruck
auf etwas filir die Kommunikation bésonders Wesentliches Bezug ge-
nommen wird. Die ersten beiden Probleme hingen zusammen mit
den Regeln fiir das Referieren, die im vorigen Kapitel ausfiihrlich
behandelt worden sind. Die Entscheidung, von welchem Gegenstand
die Rede ist und ob im weiteren Verlauf der Kommunikation von
demselben Gegenstand die Rede ist, setzt neben der Kenntnis von all-
gemeinen Regeln tiber den Gebrauch von Kennzeichnungen, Prono-
mina etc. zumeist auch ein spezifisches Identifikationswissen voraus,
das man dem mechanischen Themasucher erst einmal zur Verfiigung
stellen miiBte. Das dritte Problem geht noch tiefer. Was das Wesent-
liche an einem Text oder einer Kommunikation ist, ist eine Frage des
Verstindnisses dieses Texts beziehungsweise dieser Kommunikation.
Was das Wesentliche ist, steckt nicht irgendwie objektivin den AuBe-
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rungen drin. Es muf} im Zweifelsfall durch Interpretation oder kom-
munikative Klirung herausgefunden werden. Extrakommunikative
Theorien des Themas haben mit diesem Faktum die gré8ten Schwie-
rigkeiten, weil Wichtigkeit ein intentionaler Begriff ist ebenso wie
Relevanz oder Verstehen. Natiirlich kénnte man jemanden. dazu
bringen, so zu schreiben oder zu reden, daB er diejenigen Ausdriicke,
mit denen man nach seinem Verstiandnis das Thema dessen angeben
miiflte, was er schreibt oder spricht, besonders hiufig oder an ganz
bestimmten Stellen, zum Beispiel am Anfang oder Schlufl von Ab-
schnitten, verwendet. Man wiirde ihn lehren, sich in einer kanoni-
schen Schreib- und Redeweise auszudriicken, die dem mechanischen
Themasucher das Extrahieren des Themas im Sinne des Autors er-
méglicht. Oder man stellt Ubersetzer an, die ihr Verstindnis eines
bestimmten Texts in kanonische Schreibweise iibertragen. In dieser
Richtung werden Programme fiir das Dokumentationswesen in den
Naturwissenschaften oder der Rechtswissenschaft entwickelt. Aus
den genannten Griinden ist es jedoch abwegig, diesen Extraktionszu-
sammenhang als Paradigma fiir die Behandlung des Problems des
Themas in einer linguistischen Kommunikationsanalyse zu verwen-
den.

Die Feststellung, daf3 die Angabe des Themas ein Teil einer Be-
schreibung einer Kommunikation oder eines Berichts iiber eine Kom-
munikation sein kann, fiihrt uns zu einer anderen Moglichkeit, den
Zusammenhang zwischen Kommunikation beziechungsweise Text und
Thema zu erklaren. Derjenige, der in einem Bericht iiber eine Kom-
munikation feststellt, daB es sich um eine Sequenz eines bestimmten
illokutiven Typs gehandelt hat, kann darauf festgelegt werden, daf3
im Verlauf dieser Kommunikation bestimmte Arten von sprachlichen
Handlungen vollzogen worden sind. Diese Moglichkeit beruht dar-
auf, daB} wir als Teil unserer kommunikativen Fahigkeiten einen
gewissen Uberblick iiber die Grundstrukturen von Kommunikations-
formen haben, die mit bestimmten deskriptiven Ausdriicken bezeich-
net werden. Nehmen wir an, jemand berichtet von einer Kommuni-
kation, indem er (13) duBert. In diesem Fall kann man ihn darauf fest-
legen, daB zumindest einige der in (14) aufgefiihrten Handlungen
vollzogen worden sind:

(13) A und B haben iiber X diskutiert.
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(14) A hat eine Behauptung tiber X gemacht. B hat die Behauptung
von A bestritten. A hat auf seiner Behauptung insistiert. B hat
einen Grund angegeben, warum er die Behauptung von A fiir
falsch hilt. A hat bestritten, daB das von B Angegebene ein
Grund ist, As Behauptung fiir falsch zu halten.

Analog ist der Zusammenhang zwischen der Thema-Angabe und
dem thematischen Gehalt der Kommunikation zu analysieren. Auch
hier kann der Berichtende darauf festgelegt werden, da von be-
stimmten Teilen eines thematischen Zusammenhangs die Rede war.
Diese Moglichkeit beruht darauf, da3 zum gemeinsamen Wissen der
Kommunikationsteilnehmer grundsitzlich auch ein gewisser Uber-
blick iiber thematische Zusammenhénge gehort. Allerdings ist dieses
Wissen oft spezieller Natur, so da3 die Frage, ob der Berichtende mit
seiner Thema-Angabe thematisches Wissen bei seinem Kommunika-

tionspartner anspricht, oft viel problematischer ist als die Frage, ob -

der Partner dasselbe Verstindnis von einer Kommunikationsform
wie dem Streiten, Diskutieren oder Argumentieren hat wie derjenige,
der die Ausdriicke streiten, diskutieren oder argumentieren in seinem
Bericht verwendet. Wenn jemand mit (15) iiber eine Kommunikation
berichtet, so wird ein Partner, der keine speziellen Kenntnisse iiber
die Interessen der Kommunikationsteilnehmer hat, den Berichtenden
darauf festlegen konnen, da zumindest einzelne der in (16) aufge-
fithrten thematischen Bereiche beriihrt worden sind:

(15) A und B haben iiber das Energiesparen diskutiert.
(16) (i) die Olpreise :

(ii) die letzte Heizkostenabrechnung

(ili) Moglichkeiten der Warmeddmmung

(iv) Heizungstypen

(v) Atomkraftwerke

(vi) alternative Energien

(vii) Kraftstoffverbrauch bestimmter Autotypen

(viii) Fahrradwege

(ix) die Multis

(x)  Wirtschaftskrisen

(xi) Waffenlieferungen an Saudi-Arabien

Uber die Struktur thematischer Zusammenhinge wie (16) will ich im
folgenden Abschnitt noch einiges sagen, so da} dieser erste Hinweis
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hier geniigen soll. Der Berichtende legt sich nicht darauf fest, daB der
Ausdruck Energiesparen verwendet worden ist. Er legt sich aber
darauf fest, da er in der Lage ist, zu zeigen, inwiefern bestimmte
AuBerungen der Kommunikationsteilnehmer mit dem Problem des
Energiesparens zusammenhingen. Das heiit er muBl gegebenenfalls
zeigen konnen, worauf sich sein thematisches Verstindnis der Kom-
munikation stiitzt. So kénnte es sein, daB in der stattgefundenen
Kommunikation nur von den technischen Besonderheiten von Die-
sel-, Otto- und Wankelmotoren die Rede war. Der Berichtende
konnte nun sein thematisches Verstandnis damit begriinden, daB er
auf die Vorgeschichte dieser Kommunikation verweist, aus der her-
vorgeht, daB das eigentliche Interesse bei dieser Diskussion techni-
scher Besonderheiten von Motorentypen der Energieeinsparung
galt. Allerdings wire es, so wie das Beispiel eingefiihrt worden ist,
keine unzutreffende Thema-Angabe, wenn der Berichtende feststellt,
es sei von den technischen Besonderheiten von Motorentypen die
Rede gewesen. Nur hitte er mit der ersten Thema-Angabe seinem
Gegeniiber ein weitergehendes Verstindnis des thematischen Zusam-
menhangs der berichteten Kommunikation gegeben als mit der zwei-
ten. Wir konnen also auch fiir den thematischen Aspekt von Kommu-
nikationen die Moglichkeit von indem-Zusammenhingen konstatie-
ren: Man kann iiber das Energiesparen sprechen, indem man iiber
Motorentypen spricht. Schon deshalb ist es aussichtslos, eine Theorie
des Themas auf den Slogan zu griinden ,ein Text, ein Thema“.

7.2 Thematische Zusammenhdinge

Ebenso wie man unter dem illokutiven Aspekt die Grundstrukturen
von Kommunikationsformen dadurch ermitteln und analysieren
kann, dafl man einfache Vergleichsobjekte konstruiert, kann man
auch die Grundstrukturen thematischer Zusammenhinge mit Hilfe
solcher Vergleichsobjekte iibersichtlich machen. Der natiirliche Aus-
gangspunkt fiir die Konstruktion eines solchen Vergleichsobjekts sind
natiirliche Kommunikationsverldufe, in denen thematische Zusam-
menhiénge ,,abgearbeitet werden, in denen von einem Thema zum
andern iibergegangen wird etc. Die Grundstrukturen von Kommunika-
tionsformen, denen einzelne Kommunikationsverlaufe zugeordnet wer-
den konnen, lassen sich als Spiele beschreiben, in denen bestimmte Ziige
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regelhaft andere Zugmdglichkeiten erdffnen oder verschlieSen. Zur
Darstellung dieser Zusammenhénge kann man sich der graphischen
Form des Spiel- oder Handlungsbaums bedienen.

Zumeist hat man sich in Arbeiten zur Struktur von Kommunika-
tionsformen nicht speziell fiir thematische Zusammenhénge interes-
siert, so daB der thematische Aspekt solcher Kommunikationsformen
kaum beriicksichtigt wurde. Man kann aber ohne weiteres dic Be-
schreibung einer Kommunikationsform so anlegen, daf3 der themati-
sche Aspekt der Muster besonders spezifiziert wird. Ein einfaches
Beispiel ist folgende Beschreibung eines Dialogverlaufs, die einer Zu-
sammenstellung wie (16) im vorigen Abschnitt zugrundeliegen
koénnte:

(17) A behauptet, daB jeder Einzelne mehr Energie sparen
miisse.

B bezweifelt, daB er viel Energie sparen kann und fordert,
daB man stattdessen mehr Atomkraftwerke bauen sollte.

A gibt ein Beispiel, wie B in seinem neuen Haus Energie spa-
‘ren kann, indem er B iiber die Funktionsweise von Heizun-

gen mit Wiarmepumpe aufklért.

B wendet ein, daB firr ihn nur eine Elektroheizung infrage

kommt, und begriindet, warum.

A gibt ein anderes Beispiel, indem er B vorschligt, statt mit

dem Auto mit dem Fahrrad zur Arbeit zu fahren.

B wendet ein, daB das ohne richtige Fahrradwege viel zu ge-

fahrlich sei, und bezweifelt, daB damit viel gespart wird.

A gibt ein weiteres Beispiel, indem er B vorschldgt, ein Auto

mit geringerem Kraftstoffverbrauch zu fahren.

B zeigt, daB sein Auto im Vergleich mit anderen Autotypen

nicht besonders viel Kraftstoff verbraucht, dafiir aber viel si-
~ cherer ist als andere.

A fordert B auf, zu erkliren, wie B sich die Lésung der Ener-

giekrise vorstellt.

B fordert, daB die Multis verstaatlicht werden, dall mehr

Atomkraftwerke gebaut und mehr Waffen in Ol-Lénder ge-

liefert werden.
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Aus solchen und verwandten Gesprichsverldufen kénnte man ele-
mentare Strukturen von Diskussionen liber das Energiesparen rekon-
struieren, und zwar nicht nur im Hinblick auf den Zusammenhang der
illokutiven Muster, also Behaupten/Bestreiten der Behauptung/ein
Beispiel fiir die Richtigkeit der Behauptung geben undsoweiter,
sondern auch fiir die thematischen Zusammenhénge und Uberginge.
Unsere Darstellung geht zwar von dem Prinzip aus, da man den the-
matischen Aspekt im Zusammenhang der ganzen Kommunikations-
form behandeln muB, in der von den betreffenden Gegenstéinden die
Rede ist. Der Vergleich verschiedener Gesprachsverlaufe mit ver-
wandten thematischen Bereichen zeigt aber, da3 die Abfolge von Ge-
genstinden der Kommunikation in einem gewissen Sinne offener ist
als die Abfolge der illokutiven Muster, so daf es gerechtfertigt er-
scheint, fiir die Untersuchung dieser Eigenart thematischer Zusam-
menhénge ein besonderes Vergleichsobjekt zu verwenden. In einer
Vorwurfs-Kommunikation muf3 A zuerst einen Vorwurf machen, und
dann kann sich B gegen diesen Vorwurf verteidigen. Es wire eine
seltsame Kommunikation, wenn sich B gegen einen von A gemachten
Vorwurf verteidigen und A diesen dann erst machen wiirde. Diese
Festlegung der Abfoige kann man graphentheoretisch dadurch aus-
driicken, daB3 man die Handlungsbaume als gerichtete Graphen auf-
faBt, deren Kanten nur von der Wurzel weg durchlaufen werden kon-
nen. Dagegen scheint man in bestimmten Gesprichstypen ebenso
leicht vom Energiesparen zu Autotypen iibergehen zu kénnen wie
von Autotypen zum Energiesparen. Man kénnte also bei einer Dar-
stellung in einem Graphen die fiir die Handlungsbiume aufgestellte
Einschrinkung aufgeben und thematische Zusammenhénge als unge-
richtete Graphen darstellen, die in beliebiger Richtung durchlaufen
werden kénnen. Die Struktur eines thematischen Zusammenhangs T
mit den Teilthemen U,V, W, X, Y, Z und ihren Zusammenhéngen
148t sich zum Beispiel folgendermafen darstellen:

(18) V —W)
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Dabei konnte man zur Illustration fiir ,,T* ,iiber das Energiesparen®
und fiir ,,U%, ,V“ etc. Ausdriicke aus der Liste (16) einsetzen. An-
hand eines solchen Vergleichsobjekts kénnte man versuchen, Bei-
spiele von thematischer Nédhe, thematischer Entfernung oder auch
von thematischen Spriingen zu analysieren. Eng verwandte Themen,
bei denen ein direkter Ubergang vom einen zum andern ohne beson-
dere Vorkehrungen leicht moglich ist, konnte man als benachbarte
Knoten darstellen. Weniger eng zusammenhéngende Themen kénnte
man als solche darstellen, bei denen man nur tiber eine langere Kan-
tenfolge vom einen zum anderen gelangt, in unserer Strukturbe-
schreibung (18) zum Beispiel von U nach X. Ein direkter Ubergang
von U nach X, in unserem Graphen nicht vorgesehen, konnte dann
als Darstellung eines thematischen Sprungs gelten. Ein Knoten S, der
mit keinem Knoten des thematischen Zusammenhangs verbunden ist,
stiinde fiir ein Thema, das nicht zu diesem thematischen Zusammen-
hang gehért.’

Dieses einfache Vergleichsobjekt 148t gerade dort, wo es unreali-
stisch ist, wichtige Eigenschaften thematischer Zusammenhéange
erkennen. Obwohl es zweifellos so etwas wie thematische Nahe und
thematische Entfernung gibt, ist in alltiglichen Kommunikationen
der Ubergang von Thema zu Thema nicht so streng geregelt, daB
man, bildlich gesprochen, eine bestimmte Kantenfolge durchlaufen
miifite, um von einem Thema zum anderen zu gelangen. Zudem sind
Themen nicht so offensichtlich distinkt, wie es die Darstellung durch
Knoten suggeriert. Oft ist es uns unmdoglich zu entscheiden, wo ein
Thema aufhért und das andere anfingt. Das kommunikative Verfah-
ren, nahtlos von einem Thema zum andern iiberzugehen, haben Sche-
gloff und Sacks als ,,topic-shading“ bezeichnet.® Weiterhin gibt es spe-
zielle kommunikative Mittel, die man als Kohirenz-Joker bezeichnen
konnte, mit denen man von einem Gegenstand zu einem thematisch
entfernten iibergehen kann. Dazu gehort die Verwendung von Aus-
driicken wie dabei fillt mir ein, kurz etwas ganz Anderes etc. Themati-
sche Zusammenhénge sind verdnderbar, was man sehr gut an unse-
rem Beispiel vom Energiesparen sieht, das ein thematischer Zusam-
menhang ist, den es in dieser Form erst seit den 70-er Jahren und wohl
nur in den Industriestaaten gibt. Das durch den oben erwéhnten ein-
samen Knoten S dargestellte Thema kann von einem kreativen Kom-
munikationsteilnehmer dem thematischen Zusammenhang, der Teil
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des gemeinsamen Wissens einer bestimmten Gruppe ist, einverieibt
werden, wenn dieser Kommunikationsteilnehmer einen Zusammen-
hang dieses Themas mit einem Thema zeigt, das als zu dem themati-
schen Zusammenhang gehorig gilt.

SchlieBlich ist es zwar moglich, einen thematischen Zusammen-
hang analytisch auszugrenzen — darin liegt ja gerade eine entscheidende
Funktion der Verwendung von Thema-Ausdriicken —, aber verschie-
dene solche Zusammenhénge sind miteinander auf vielfache Art ver-
kniipft, so daB sich unserer Betrachtung das Bild von hochkomplizier-
ten thematischen Netzen bietet, die wir als eine Darstellung unseres
thematischen Weltbilds auffassen kénnen. Zweifellos sind die thema-
tischen Zusammenhénge ein Bereich der sprachlichen Fihigkeiten, in
denen sich verschiedene Sprecher besonders stark unterscheiden, so
daB schon von daher Verstehensprobleme in diesem Bereich beson-
ders naheliegend sind. Wir lernen dauernd neue Zusammenhinge,
und andere treten in den Hintergrund unseres BewuBtseins. In den
thematischen Zusammenhiéngen, die ein Mensch sieht, spiegelt sich
in besonderer Weise seine Lebensgeschichte. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daBB man oft lange braucht, um zu verstehen, warum ein
Gespréichspartner an dieser Stelle im Gespréich immer auf diese Sa-
che zu sprechen kommt, die einem selbst an dieser Stelle véllig fern
liegt. Die Kldrung von thematischen Zusammenhingen verliuft im
wesentlichen auf dieselbe Art wie wir es in allgemeiner Form in dem
Abschnitt iiber ,,den Zusammenhang zeigen“ dargestellt haben, be-
sonders aber in der Form des Erzihlens von Geschichten, des Aus-
breitens von Annahmen und Theorien, der Klirung der Gebrauchs-
weise von Ausdriicken, die die Partner verschieden verwenden, und
der Angabe der Perspektive, aus der sich Themen zu einem themati-
schen Zusammenhang gruppieren.

Eine typische Situation, in der ein unterschiedliches Verstindnis
einer Thema-Formulierung und ein unterschiedliches Verstindnis
davon, was zu einem thematischen Zusammenhang gehort, erhebli-
che Konsequenzen zumindest fiir einen der Beteiligten haben kann,
ist das Aufsatzschreiben im Schulunterricht. Eines der wichtigsten
Kriterien fiir die Bewertung eines Schiileraufsatzes ist normalerweise
die Thema-Orientierung. Da3 das Thema verfehlt ist oder daB nur
Teile des Aufsatzes zum Thema gehoren, sind Griinde fiir eine
schlechte Bewertung des Aufsatzes. Am folgenden Beispiel eines
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Erlebnisaufsatzes eines Schiilers im 5. Schuljahr (Gymnasium) und des da-
zugehorigen Lehrerkommentars will ich einige Verstehensprobleme disku-
tieren, die aus unserer theoretischen Perspektive gesehen in dieser Kommu-
nikationsform systematisch angelegt sind, die aber von Lehrern —sicherlich
mit Entschuldigungsgriinden — bisweilen nicht ausreichend reflektiert werden.

Als Thema des Aufsatzes war gestellt: ,,Wie ich einmal zu spit in die
Schule kam.“ Das, woriiber die Schiiler erzihlen sollten, war also ein
Ereignis, und zwar eins, an dem der Schiiler selbst beteiligt war. Nun
kann man sich vorneweg tiberlegen, was zu einem thematischen Zusam-
menhang dieser Art gehdren kénnte. In der allgemeinsten Form geho-
ren zum thematischen Zusammenhang beim Erzéhlen eines solchen Er-
eignisses unter anderem: die Art und Weise, wie es passiert ist; Ursa-
chen, warum es passiert ist; Bedingungen, die das Ereignis zugelassen
haben; wie es auch anders hitte ausgehen kénnen; mit welchen anderen
Ereignissen das Hauptereignis in engem Zusammenhang stand und wel-
cher Art diese Zusammenhiinge waren; welche Konsequenzen das Er-
eignis hatte; welche Bedeutung der Erzidhlende dem Ereignis beimift.
Grundsitzlich konnte man verlangen, daB in einer Unterrichtseinheit
iber das Erzéhlen von Ereignissen bezichungsweise Erlebnissen einer
der Lehr- und Lernschritte genau darin bestehen sollte, charakteristi-
sche thematische Zusammenhinge eines solchen Themas tibersichtlich
zu machen und Fragen der Wichtigkeit einzelner thematischer Teile im
Zusammenhang mit dem Zweck der Erzidhlung zu diskutieren. Der im
folgenden abgedruckte Aufsatz entstand vollig losgeldst von einer ent-
sprechenden Unterrichtseinheit, so daB natiirlich auch die Bewertung
mit einer Lernerfolgskontrolle nichts zu tun hat. Bestimmte Moglich-
keiten, das Thema zu verstehen und zu behandeln, waren vermutlich
von vornherein ausgeschlossen. Die Moglichkeit, da3 das Ereignis das
Ergebnis einer gezielten Aktion des Schiilers sein konnte, wurde wohl
von beiden Seiten nicht in Betracht gezogen. Keiner von 35 Schiilern
brachte eine solche Version. Es wurde vielmehr offensichtlich verstan-
den als ein Ereignis, das dem Schiiler passiert — normalerweise aufgrund
einer Verkettung von unglicklichen Umstinden. Soviel hatten die
Schiiler schon an Betriebswissen iiber die Schule gelernt, ein Betriebs-
wissen, das zum Beispiel fiir entsprechende Vorwurf/Rechtfertigungs-
Kommunikationen niitzlich ist. Weiterhin schien es gemeinsames Wis-
sen zu sein, daf dieses Thema nicht dafiir geeignet ist, lustige Dinge zu
erzdhlen, sondern daB zu seinem thematischen Zusammenhang charak-
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teristischerweise unangenehme Dinge gehéren — vielleicht mit der Aus-
nahme, daB irgendein Erwachsener Trost spendet oder dergleichen. Es
fillt bei der Lektiire einer groBeren Anzahl von Aufsitzen zu diesem
Thema auf, daB es besonders die unangenehmen Folgen wie Sanktio-
nen des Lehrers und Verwirrung oder Niedergeschlagenheit des Schii-
lers sind, die aus der Sicht der Schiiler essentieller Teil dieses themati-
schen Zusammenhangs zu sein scheinen. Nach diesen vorbereitenden
Bemerkungen lasse ich den Schiilertext samt Lehrerkommentar
folgen.”

Wie ich einmal zu spit in die Schule kam.

Aufgeregt kam meine Mutter in mein Zimmer gestlirzt und sag-
te: ,,Schnell Eva es ist 8 Uhr die Uhr geht falsch.“ Sofort zog ich
mich an ri8 meine Jacke von dem Hacken und rannte so schnell
ich konnte in die Schule.

Der Unterricht hatte schon begonnen. Der Lehrer wurde bose
als ich in das Klassenzimmer stiirzte und sagte: ,,Fiir morgen be-
kommst du eine Strafarbeit.“ Die Strafarbeit war nicht so
schlimm aber das ich eine 5 in der Arbeit hatte traf mich schwer.
Ich dachte mit unbehagen was Vater sagen wiirde. In der néch-
sten Stunde hatte ich meine Hausaufgaben vergessen und bekam
einen Strich. Endlich liutete die Glocke zur Pause. Meine
Freunde lachten mich aus, denn in der Eile hatte ich meine All-
tagshose angezogen, die hatte ein riesiges Loch. Es war mir eg-
gal, denn ich dachte immer wieder an die 5 in der Arbeit. ,,Rrrr
machte die Glocke. Die Kinder stiirzten in ihre Klassenzimmer.
Ich war allein. Langsam ging ich nach Hause und dachte: ,Ei-
gendlich hat das ganze Pech angefangen weil ich zu Spét in die
Schule kam nur wegen der verflixten Uhr.*

Lehrerkommentar: _
Das Thema des Aufsatzes war, wie es zur Verspatung kam, und
nicht was sonst noch passierte. Deshalb umfat Deine Arbeit ei-
gentlich nur eine Seite. Sehr viel Rechtschreibefehler; auch ist
einiges unklar im Zusammenhang!

Dennoch gerade noch
4

Der Lehrerkommentar klirt, wie der Lehrer das Thema und
damit den thematischen Zusammenhang verstanden hatte.
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Wenn man die Schiileraufsitze vergleicht, so hatten offensichtlich nur
wenige Schiiler dieses Verstdndnis. Vielmehr schienen, wie schon er-
wihnt, fiir sie die Folgen des Ereignisses ein entscheidender Teil des
thematischen Zusammenhangs zu sein. So auch fiir die Verfasserin die-
ses Aufsatzes. Die Strafarbeit, der unbehagliche Gedanke an das, was
der Vater sagen wiirde, die peinliche Situation mit der 16chrigen All-
tagshose — im Gegensatz zur perfekt gepflegten Schulhose —, all das
sind Folgen des Zuspidtkommens beziechungsweise des iiberstiirzten
Aufstehens. Nach unseren vorbereitenden Uberlegungen scheint in der
Tat der Lehrer ein etwas einseitiges Verstindnis des Themas zu haben,
das auch viele Nicht-Schiiler nicht teilen wiirden. In dieser Kommuni-
kationssituation wire es fiir eine bessere Verstindigung wichtig, da
entweder der Lehrer sein Verstdndnis der Thema-Formulierung friih-
zeitig klart, oder daf3 er aus der Lektiire der Aufsétze lernt, da8 es auch
ein anderes sinnvolles Verstdndnis gibt als seines, oder daB der Schiiler
nach der Lektire des Lehrerkommentars die Moglichkeit hat, dem
Lehrer sein — des Schiilers — abweichendes Verstindnis von Thema und
thematischem Zusammenhang zu erldutern. Von allen drei Moglich-
keiten scheint im vorliegenden Fall nicht Gebrauch gemacht worden zu
sein. Nun konnte man aber fragen, inwiefern die im Aufsatz erwahnte
Fiinf in der Arbeit zum thematischen Zusammenhang der Erzédhlung,
wie die Schilerin zu spit in die Schule kam, zu rechnen ist. Nach ei-
nem Verstindnis, das wohl das Verstindnis des Lehrers ist, hat die
schlechte Note mit dem Zuspitkommen nichts zu tun. Sie ist weder ei-
ne Konsequenz des Zuspitkommens noch eine weitere Konsequenz
des Zu-spit-Aufstehens oder dergleiclien. Es gibt aber ein anderes Ver-
stdndnis dieser AuBerung iiber die schlechte Note, das sich damit stiit-
zen 14Bt, daB man den letzten Satz des Aufsatzes zum Verstandnis her-
anzieht. Hier verdeutlicht die Schiilerin, welchen Zusammenhang sie
zwischen dem Zuspiatkommen und der schlechten Note sieht: Ausihrer
Sicht war das Ganze eine Pechstrihne, die durch die verflixte Uhr aus-
gelost wurde, wobei das Zuspdtkommen nur die nichste Katastrophe
vorbereitete. Befremdlich mag sein, da3 die Schiilerin eine Art kausa-
len Zusammenhangs zwischen dem Zuspédtkommen und der schlechten
Note herstellt. Auf diesen Einwand konnte man antworten: Sie sicht es
eben so. Und ihre Sichtweise ist noch nicht einmal so ungewohnlich;
darauf deutet das Sprichwort hin ,,Ein Ungliick kommt selten allein®.
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Bleibt die Frage, ob man bereit ist, die Geschichte von einer Pechstrih-
ne, zu der an entscheidender Stelle das Zuspiatkommen in die Schule ge-
hort, zu verstehen als eine Geschichte dariiber, wie der Betreffende ein-
mal zu spit in die Schule kam. In alltdglichen Erzihlkommunikationen
wire das zweifellos der Fall — aber in einem Schulaufsatz? Man sicht,
daB die Kriterien dafiir, was zum Thema gehort und was nicht, unmittel-
bar vom Verstandnis der Thema-Formulierung, von der Sichtweise des
thematischen Zusammenhangs und von der Art der Kommunikation
abhingen. Und man sieht auch, wie unbefriedigend es fiir einen Schiiler
sein muf}, wenn sein Verstindnis von Thema und thematischem Zusam-
menhang in der Lehr- und Lernkommunikation keine groBe Rolle
spielt.

An den zwei diskutierten Kommunikationssituationen — Bericht von
einer Kommunikation und Aufsatzschreiben/Aufsatzbewerten — habe
ich einige grundlegende Fragen des Thema-Begriffs und der Funktion
thematischer Zusammenhinge in Kommunikationen erortert. Diese
Erorterung ist in keiner Weise erschopfend. Sie konnte erginzt werden
durch die Analyse anderer typischer Kommunikationssituationen, in
denen Themen thematisiert werden. Sie miifite auch ergéinzt werden
durch eine Analyse von Handlungsmustern wie ein Thema vorbereiten,
ein Thema einfiihren, das Thema wechseln, jemandem vorwerfen, da
er vom Thema abschweift, und sich gegen diesen Vorwurf verteidigen,
eine tendentidse thematische Beschreibung einer Kommunikation ge-
ben, ein Thema verbieten, neue thematische Zusammenhénge erfinden
etc. Viele anregende Beobachtungen zu solchen Handlungsformen fin-
den sich in der erwihnten Arbeit von Adato. Fiir die Analyse aller die-
ser Handlungsformen gelten die in diesem Kapitel entwickelten metho-
dischen Grundgedanken: Thema-Formulierungen konnen genau wie
andere Sétze auch auf verschiedene Art verwendet und verstanden wer-
den. Ein Thema ist ein Organisationsprinzip fiir eine Kommunikation,
genau wie es der illokutive Aspekt eines Sequenzmusters ist. Die Kennt-
nis von thematischen Zusammenhéingen gehort zum elementaren sozia-
len Wissen — aber mit Unterschieden in der Sichtweise und Abgrenzung
thematischer Zusammenhénge mufl man bei Kommunikationen beson-
ders rechnen. Unterschiede im Verstdndnis von thematischen Zusam-
menhéngen ist eine der haufigsten Quellen von MiBverstandnissen und
Urteilen der Inkohédrenz. Und dementsprechend wichtig ist oft die kom-
munikative Klarung der unterschiedlichen Sichtweise thematischer Zu-
sammenhange.
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Aristoteles

8. Eine dialogische Kommunikationsform:
Gemeinsam Planen

8.1  Ziele der Beschreibung

Im Zusammenhang dieser Arbeit hat die Beschreibung der Kommuni-
kationsform Gemeinsam Planen vor allem einen methodologischen
Zweck. Es soll gezeigt werden, wie Koharenzurteile methodisch fir die
Formulierung von Regeln eingesetzt werden, so daB sich in der Regel-
beschreibung fiir ein Muster wie Vorschlagen bestimmte als zuldssig
beurteilte Dialogverliufe spiegeln. Gleichzeitig soll gezeigt werden,
wie im Zuge dieses Verfahrens das Spiel in statu nascendi als Vergleichs-
objekt verwendet wird. Damit wird ein Prinzip fir die Beschreibung
von sprachlichen Handlungsmustern expliziert, das bei sprechakttheo-
retischen Autoren wie Searle zwar zwangsldufig angewendet, aber
nicht reflektiert wird. Das fiihrt auch zu einer differenzierteren Be-
trachtung des Status von Bedingungen fiir sprachliche Handlungen.
Zu diesem stirker konstruktiven Teil der Beschreibung sind einige
Bemerkungen vorwegzuschicken. Prinzipiell kénnte man hochst
ungewohnliche Spiele konstruieren, deren Regeln wenig mit unserer
kommunikativen Praxis zu tun haben. Das wiirde allerdings bedeuten,
da man eine vollig neue Sprache erfindet, denn selbst wenn man Aus-
driicke aus unserer normalen Sprache in diesen Spielen verwenden
wiirde, hitte man diesen Ausdriicken einen vollig neuen Gebrauch ge-
geben, so daB die Verbindungen zur normalen Sprache ziemlich
unklar wiirden. Von einem gewissen Grad der Unéhnlichkeit an
ist auch der Wert eines Vergleichsobjekts fragwiirdig. Deswegen
wird man bestimmte exotische Moglichkeiten gar nicht in Betracht
ziehen. Vielmehr stiitzt man sich auf eine kommunikative Praxis,
die bei einem Muster wie Gemeinsam Planen auch im Alltag
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schon ziemlich reflektiert ist, so da man bestimmte Zusammenhinge
schon bei Beginn der Beschreibung fraglos voraussetzen wird, auf die
es sich aber immerhin lohnt, im Vorfeld hinzuweisen. DaB3 zu den fun-
damentalen Reaktionsmdglichkeiten auf einen Vorschlag die Ableh-
nung gehort, nicht aber die Entschuldigung, ist nicht naturnotwendig,
sondern eine soziale Regel, wenn auch eine, die man sich nur schwer
anders vorstellen konnte. In einem Spiel der angedeuteten Form, einer
Mischung aus Vorwurfsspiel und Vorschlagsspiel, wiaren Vorschlag
und Entschuldigung Ziige ganz anderer Art als in den bekannten Dia-
logformen. Da3 man den Zusammenhang zwischen einem Vorschlag
und einer Ablehnung unmittelbar einsieht, bedeutet eben, da3 man mit
einer bestimmten sozialen Praxis vertraut ist.! Nach dieser Bemerkung
wird es nicht {iberraschen, daf bei der folgenden Beschreibung — auf
dem Hintergrund gewisser elementarer Sequenzregeln — die Behand-
lung von Fragen der Vertriglichkeit iiberwiegt.

Die Rolle des gemeinsamen Wissens und ciner gewissen Uberein-
stimmung in den Urteilen wird in dieser Kommunikationsform an zwei
Stellen besonders deutlich: Was als mogliche Losung eines Problems
gelten kann und was als ein moglicher Grund fiir oder gegen eine be-
stimmte Handlungsweise gelten kann, ist grundlegend fiir die Beurtei-
lung der Relevanz des Nennens einer Moglichkeit zu handeln (als Vor-
schlag) beziehungsweise einer Tatsache (als Grund fiir oder gegen) und
damit fiir das Verstehen einer AuBerung als Vorschlag, Einwand, Ab-
lehnung oder dergleichen. Gerade im Hinblick auf Griinde kann man
nicht selbstverstindlich annehmen, daB Kommunikationspartner von
vornherein weitgehend verstindigt sind — zur Klarung des Verstdndnis-
ses einer bestimmten AuBerung kann es nétig sein, erst herauszufin-
den, was fiir jemanden ein Grund ist, etwas Bestimmtes zu tun oder
nicht zu tun.

Dem vorwiegend konstruktiv-methodischen ersten Teil der Darstel-
lung folgt ein stérker deskriptiver Teil, in dem in gréBerer Breite ver-
schiedene AuBerungsformen beriicksichtigt werden. Es wird auch eine
weitere Differenzierung der Analyse von Sequenzmustern erreicht, so
daB gezeigt werden kann, wie die Wahl einer bestimmten Variante des
zweiten Musters einer Sequenz eine bestimmte Variante des ersten
Musters voraussetzt, womit man ein spezialisiertes Sequenzmuster er-
halt. So setzen etwa bestimmte Formen der Zustimmung
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bestimmte Vorschlagsformen voraus. Bei der Behandlung von Mehr-
fachziigen wird knapp skizziert, in welcher Weise die hier praktizier-
ten Analyseverfahren auch auf monologische Sequenzen iibertragen
werden konnen. Ausfiihrlicher wird diese Frage in Kap. 9 behandelt.

Die im Anhang beigefiigten Texte sind ein Teil des Materials, das
ich zu heuristischen Zwecken verwendet habe. An dieser Stelle die-
nen sie primér der Illustration. Im Zusammenhang der Beschreibung
analysiere ich kleinere Ausschnitte aus diesen Texten. In einer Arbeit,
in der es vor allem um die Frage des Verwendungszusammenhangs
von Ausdriicken und die Frage des Verstehens geht, schien es mir
angemessen, etwas groere Zusammenhénge zuginglich zu machen,
in denen analysierte Dialogausschnitte stehen, schon um gegeniiber
dem konstruktiven Zugriff dieser Beschreibung den Aspekt des Ver-
stehens wieder in den Vordergrund zu riicken.

8.2  Zum Handlungszusammenhang Gemeinsam Planen

Fiir einen groBen Teil unserer alltdglichen Handlungen gibt es eine
eingespielte Routine oder einen vorgeschriebenen Weg. Es gibt aber
Situationen, in denen man sich vor einem praktischen Problem sieht,
in denen man nicht weif3, was man tun soll. Unter den Méglichkeiten,
eine solche Situation zu bewiltigen, sind unter kommunikativem Ge-
sichtspunkt besonders interessant die Moglichkeit, um Rat zu fragen,
und die Mdglichkeit, sich gemeinsam zu {iberlegen, was man tun soll,
zu beratschlagen, gemeinsam zu planen. Den Ausdruck Gemeinsam
Planen verwende ich fiir eine Familie von verwandten Handlungszu-
sammenhéingen, in denen angesichts eines praktischen Problems
Moglichkeiten zu handeln gesucht und diskutiert werden. Als eine
grundlegende Form praktischer Rede ist diese Kommunikationsform
von besonderem Interesse fiir die Handlungstheorie und stellt gewis-
sermaflen das praktische Gegenstiick zur theoretischen Argumenta-
tion dar, bei der es um Wissen oder Wahrheit geht.?

Ausgehend von einem Kern dieses Musters, den ich in Vorschlidgen
und den Reaktionen auf Vorschlige sehe, kann man schrittweise wei-
tere Zusammenhénge in die Beschreibung einbeziehen. Als Teil der
Regelformulierung fiir ein Dialogspiel ist es notig, bestimmte Situa-
tionstypen anzugeben beziehungsweise zu beschreiben. Als erster
Schritt gehort dazu die Angabe eines situativen Rahmens fiir Gemein-
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sam Planen. Ich beginne mit der Beschreibung von verschiedenen
verwandten Situationen:

(i)  Aistin einer unangenehmen.Lage und weiB nicht, wie er sich
aus dieser Lage befreien soll.

(ii) A sieht eine Bedrohung und weiB nicht, wie er dieser Bedro-
hung entgehen kann.

(iii) A mochte ein bestimmtes Ziel erreichen und weiB nicht, auf
welche Weise er dieses Ziel erreichen kann.

(iv) A sieht mehrere Moglichkeiten, ein bestimmtes Ziel zu errei-
chen, wei} aber nicht, fiir welche er sich entscheiden soll.

(v)  Ahatsich fiir eine bestimmte Moglichkeit zu handeln entschie-
den, weiB aber nicht, wie er diese Handlung im einzelnen aus-
fiihren soll.

Eine Situation, die sich durch Angabe einer der Bedingungen (i) — (v)
beschreiben 1a8t, wollen wir als Planungssituation bezeichnen. Dabei
sind bestimmte abgeleitete Formen des Planens nicht beriicksichtigt,
zum Beispiel das hypothetische Planen, bei dem eine Planungssitua-
tion hypothetisch angenommen wird. Verschiedene Planungssituatio-
nen kénnen sich innerhalb einer Planung nacheinander ergeben, etwa
in der Folge (iii), (iv), (v). Damit kann man nicht nur verschiedene
Typen von Planungen relativ zur Planungssituation unterscheiden,
sondern auch verschiedene Phasen innerhalb einer Planung.

Wenn wir die bisher fiir eine monologische Form des Planens gege-
benen Formulierungen auf das gemeinsame Planen iibertragen wol-
len, miissen wir das in der jeweiligen Bedingung Angegebene als ge-
meinsames Wissen voraussetzen. Eine entsprechende Formulierung
fiir (ki) ware (iii’):

(iii’) A und B wissen gemeinsam, daB sie ein bestimmtes Ziel errei-
chen méchten und daf sie nicht wissen, wie sie dieses Ziel er-
reichen konnen.

Diese Bedingung konnte man im einzelnen ausbuchstabieren, worauf
ich aber hier verzichten will. Wenn nur einer der Teilnehmer das Pro-
blem sieht oder einen bestimmten Wunsch hat, kann er das fiir den
Planungsdialog notwendige gemeinsame Wissen dadurch herstellen,
daB er seinen Partner auf das Problem oder den Wunsch aufmerksam
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macht. Dies ist ein typischer Vorbereitungszug fiir Gemeinsam Planen.
Wenn das notwendige gemeinsame Wissen nicht vorhanden ist, kann
ein Vorschlag aus heiterem Himmel zusammenhanglos und unver-
stiandlich erscheinen. Schon in diesem Vorfeld des Planungsdialogs
koénnen Divergenzen zwischen den Kommunikationspartnern auftre-
ten, etwa im Hinblick auf die Einschétzung der Lage oder im Hinblick
auf die Interessen der Partner, die in besonderen Sequenzen ausge-
tragen werden konnen. In der vorliegenden Beschreibung will ich die-
se Moglichkeiten nicht beriicksichtigen und als Eroffnungszug fiir Ge-
meinsam Planen das Muster Vorschlagen annehmen.

Den Handlungsrahmen von Gemeinsam Planen kann man abstek-
ken, wenn man der Planungssituation als Ausgangspunkt die Eini-
gungssituation als Zielpunkt gegeniiberstellt. Bei einer endgiiltigen
Einigung auf einen bestimmten Vorschlag mu3 man voraussetzen,
daB die Handlungsweise, auf die man sich geeinigt hat, von beiden
Partnern als praktikabel und akzeptabel angesehen wird.> Akzeptabel
muB nicht heiBen, von beiden Partnern unter allen Mdgichkeiten
jeweils am besten bewertet. Mit dem Aushandeln einer akzeptablen
Losung bei Interessenkonflikten haben wir uns schon im Abschnitt
iiber strategische Maximen beschiftigt. Diese beiden Gesichtspunkte
werden in verschiedenen Typen von Planungsinteraktionen in ver-
schiedener Weise wirksam. In einer Notlage geht es hiufig darum,
iiberhaupt einen Weg aus der Notlage heraus zu finden. Das duBert
sich darin, daB das entscheidende Kriterium fiir einen konstruktiven
Vorschlag ist, ob der vorgeschlagene Weg iiberhaupt praktikabel ist.
Die Frage, ob der gewihlte Weg besonders elegant ist, wird in den
Hintergrund treten, desgleichen, ob das Vorgeschlagene auch SpaB
macht. Umgekehrt gibt es Planungen, deren Sinn gerade darin be-
steht, nach Kriterien des Stils oder nach hedonistischen Kriterien
unter gegebenen (oder zu findenden) Moglichkeiten auszuwiéhlen
und einen optimalen Weg zu finden, wobei schon vorausgesetzt ist,
daB die vorgeschlagenen Moglichkeiten praktikabel sind. In der
Mehrzahl der Planungsinteraktionen des biirgerlichen Alltags handelt
es sich jedoch um Mischformen, in denen es einerseits darum geht,
iiberhaupt Wege zu finden, andererseits darum, in einer moglicher-
weise getrennten Planungsphase eine Optimierung nach verschiede-
nen Kriterien zu erreichen.

Die Idealbedingungen fiir die Einigung auf eine Handlungsweise
konnte man nun folgendermaBen formulieren:
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(i) A und B sind tberzeugt, da3 die vorgeschlagene Handlungs-
weise praktikabel ist, und wissen das voneinander.

(ii) A und B halten die vorgeschlagene Handlungsweise fiir akzep-
tabel, und wissen das voneinander.

(iii) A und B sind bereit, in der vorgeschlagenen Weise zu handeln,
und wissen das voneinander.

Wenn man diese Bedingungen den Bedingungen fiir die Planungs-
situation gegeniiberstellt, so erhélt man den Handlungsrahmen fir
Gemeinsam Planen. AuBerungen sind insofern passende Beitrige in
dieser Dialogform, als ihr Zusammenhang mit diesen Ausgangs- und
Ziel-Bedingungen gezeigt werden kann. Ein solcher Handlungsrah-
men ist auch ein Beispiel fiir einen thematischen Zusammenhang. Je-
mand, dem Irrelevanz, Abschweifung oder dergleichen vorgeworfen
wird, kann sich rechtfertigen, indem er die Stellung seines Beitrags in
diesem Zusammenhang lokalisiert.

Aber natiirlich kann eine Planungsinteraktion auch damit abge-
schlossen werden, daf3 die Teilnehmer sich auf ein Projekt einigen,
von dem sie nicht wissen, ob es praktikabel ist und in dessen Bewer-
tung nach den relevanten Kriterien sie sich nicht sicher sind. Sie kon-
nen sich darauf einigen, eben einmal den Versuch zu wagen. Als Ent-
scheidung beziehungsweise Einigung hat dieser Abschluf3 denselben
Status wie derjenige, der unter den idealen Bedingungen zustande
kommt. Allenfalls wird man einen Miflerfolg des Projekts anders be-
werten. Prinzipiell scheint es jedoch gerechtfertigt, das typische Ziel
einer Kommunikation dieser Art in der gezeigten Form zu beschrei-
ben. Relativ zu diesem Ziel 148t sich dann auch die Rolle der fiir Ge-
meinsam Planen charakteristischen Ziige beschreiben, gerade auch
im Hinblick auf strategische Erwagungen.

8.3  Verfahren der Regelformulierung — am Beispiel Vorschlagen

Sprachliche Handlungsmuster sind Regeln, nach denen mit bestimm-
ten AuBerungen bestimmte Handlungen gemacht werden kénnen.
Ein Aspekt der Formulierung solcher Regeln besteht darin, anzuge-
ben, worauf sich jemand festlegt, der eine bestimmte sprachliche
Handlung macht. Wenn man solche Festlegungen nicht explizit aus
den Moglichkeiten und Einschridnkungen einer Kommunikations-
form ableitet, konnte man auf den Gedanken kommen, die Sétze, mit
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denen solche Festlegungen formuliert werden, seien eine exklusive
und stark normierte Klasse von Satzen. Diesen Eindruck gewinnt
man bei der Lektiire mancher Sprechakt-Beschreibungen. Das trifft
aber nicht zu. Wir stellen vielmehr fest, daB es verschiedene Formu-
lierungen fiir dieselbe Festlegung geben kann, und daB auBlerdem
das, was man aus Griinden der Ubersichtlichkeit als eine Festlegung
ausgeben kann, haufig nur ein Vertreter fiir eine Familie von eng ver-
wandten Festlegungen ist. Welche Formulierung jemand wéhlt und
welchen Aspekt einer Regel jemand hervorhebt, hingt gewohnlich
davon ab, was er mit dem Verweis auf eine ganz bestimmte Festle-
gung zeigen will. Diese Sichtweise ergibt sich ganz natiirlich, wenn
man das Formulieren von Regeln im Zusammenhang der Praktiken
des Lehrens oder der Koharenzurteile sieht. Mit den folgenden Uber-
legungen soll auch der Status solcher Festlegungen reflektiert wer-
den.

Eine grundlegende Funktion von Vorschliagen besteht darin, Mog-
lichkeiten zu handeln in die Diskussion zu bringen. Was ein Vor-
schlag ist, verstehen wir unter anderem auf dem Hintergrund der Kri-
terien, nach denen eine vorgeschlagene Moglichkeit gepriift werden
kann. Man kann fragen, ob die vorgeschlagene Handlung iiberhaupt
etwas mit dem anstehenden Problem zu tun hat. Man kann fragen, ob
die vorgeschlagene Handlung mit ausreichender Sicherheit zum ge-
wiinschten Ziel filhrt. Man kann fragen, ob die planenden Partner das
Betreffende liberhaupt tun kénnen etc. Mit dieser Redeweise man
kann fragen beziehen wir uns schon auf mégliche Dialogverlaufe, die
wir als sinnvoll verstehen kénnen. Kooperativ kénnten wir einen Vor-
schlag dann nennen, wenn der Vorschlagende auf diese Fragen, oder
wenigstens auf eine Auswahl aus diesen Fragen, nicht passen muB.
Wer auf alle diese Fragen reagiert mit Ich weif3 nicht, Keine Ahnung,
scheint das Spiel nicht zu spielen, selbst wenn sich im nachhinein der
Vorschlag als genial herausstellen sollte. Noch grundsitzlicher wire
das Verstédndigungsproblem, wenn jemand den Sinn solcher Fragen
gar nicht sehen wiirde. Fiir ihn wére ein Vorschlag eine ganz andere
Handlung als fiir jemanden, der solche Fragen als prinzipiell sinnvoll
akzeptiert.

In sehr verkiirzter Form spiegeln sich Zusammenhinge der eben
dargestellten Art in Festlegungen, die man als Teil einer Beschrei-
bung des Musters Vorschlagen angeben kann. Ich fiihre zunichst eine
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Auswahl von solchen Festlegungen an und analysiere dann die Dia-
logzusammenhinge, die den Hintergrund fiir die Formulierung dieser
Festlegungen abgeben. Der Zusammenhang dieser Art von Regelfor-
mulierung mithilfe der Angabe von Festlegungen mit der Praxis der
Formulierung von Bedingungen fiir das Gelingen von sprachlichen
Handlungen méchte ich nochmals verdeutlichen, indem ich die schon
einmal erwihnte Alstonsche Auffassung vom Status solcher Bedin-
gungen durch ein Zitat in Erinnerung rufe: ,, What is required for a gi-
ven illocutionary act, in addition to the utterance of an appropriate
sentence, is not that certain environmental conditions actually hold or
even that the speaker believe them to hold, but only that he take re-
sponsibility for their holding. In other words, what is required is that
what he is doing is governed by rules requiring that the conditions
hold.“* Dieses Verstindnis von Bedingungen steht einer dialogischen
Betrachtungsweise schon sehr viel niher als das von notwendigen Be-
dingungen fiir das Gelingen. Als Ausgangspunkt fiir die folgende Dis-
kussion gebe ich zunichst einmal eine Rahmenformulierung, in die
verschiedene Arten von Festlegungen eingebettet sind. Dabei mache
ich zur Vereinfachung der Beschreibung die Einschrinkung, da8 die
Teilnehmer die projektierte Handlung beziehungsweise die betref-
fenden Handlungen gemeinsam ausfiihren wollen.

(F) Wenn A den Vorschlag gemacht hat zu x-en, hat er sich auf
(F1) - (F4) festgelegt. '

(F1) A hilt x-en fiir eine Mdglichkeit, das praktische Problem zu
l6sen.

(F2) A glaubt, daB A und B x-en konnen.

(F3) A bewertet die Mdglichkeit zu x-en als gut.

(F4) A ist bereit zu x-en.

Ich beginne mit der Diskussion von (F1). Der Ausdruck Mdoglichkeit
wird hier in einer Weise verwendet, wie er in Planungsdialogen hiufig
vorkommt. Dafiir ein Beispiel:’

(1) A: ... vielleicht doch wieder aufs Konkrete zuriickkommen
wie, wie wir uns das vorstellen, es gibt als Beispiel die
Méglichkeit, daB wir diese Fragen als Fragen so stehen las-
sen und sie im Plenum beantworten. Ich stelle das nur als
Moglichkeit hin.
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Den Sinn dieser Formulierung kann man darin sehen, den Sprecher
regelhaft darauf festzulegen, daf3 der Vorschlag sich auf das anstehende
Problem bezieht. Man koénnte von einer Relevanz-Bedingung reden.
Diese Bedingung von den Fragen der Praktikabilitit und der Bewer-
tung zu trennen, ist natiirlich etwas kiinstlich. Denn auch die Frage,
ob ein Vorschlag relevant ist oder vollig ohne Zusammenhang zum
anstehenden Problem, wird unter anderem dariiber zu klaren sein, ob
es Bedingungen gibt, unter denen das Vorgeschlagene fiir die Betei-
ligten realisierbar und akzeptabel sein kann. Gerade bei kreativen,
neuartigen Vorschldgen kann es zunichst vollig unklar sein, ob das
Vorgeschlagene iiberhaupt eine Moglichkeit in diesem Sinne ist. Ein
Vorschlag, von dem der Vorschlagende angibt, er stelle zwar prinzi-
piell eine Méglichkeit dar (zum Beispiel fiir andere Leute unter ande-
ren Verhiltnissen), sei aber fiir die Beteiligten grundsitzlich nicht
realisierbar, ist ein Grenzfall. Hier konnte man mit Recht sagen, dafl
es kaum mehr sinnvoll ist, von einer Moglichkeit zu reden. Mit ande-
ren Worten der Gebrauch des Ausdrucks Mdglichkeit ist nicht ganz so
geregelt, wie mit der sauberlichen Trennung der Festlegungen (F1)
und (F2) suggeriert wird. Bei den hier gegebenen Formulierungen ist
also grundsitzlich mit Féllen zu rechnen, in denen strittig bleibt, ob
nur (F2) oder auch (F1) verletzt ist. Als analytische Unterscheidung
ist diese Trennung aber trotzdem niitzlich, da sie den Fall besonders
hervorhebt, daf ein bestimmter Vorschlag zunéchst gar nicht nach
weitergehenden Kriterien bearbeitet werden kann, weil tiberhaupt
nicht geklért ist, inwiefern das Vorgeschlagene eine Moglichkeit zur
Losung des Problems sein konnte.

Ich will nun darauf eingehen, welche Dialogregeln hinter (F1) ste-
hen. Man kann in einem gewohnlichen Planungsdialog nicht einfach
sagen, was einem gerade einféllt, wie es in bestimmten Formen des
brain-storming erlaubt oder sogar gefordert ist. Vielmehr muf3 man
auf Befragen hin in der Lage sein, den Zusammenhang zu zeigen
zwischen dem Vorgeschlagenen und dem Problem. Dabei reicht es
normalerweise nicht aus, zu sagen, da8 einem bei der AuBerung des
Gesprichspartners plotzlich dies eingefallen sei, obwohl eine solche
AuBerung dazu beitrigt, einen Zusammenhang zwischen den AuBe-
rungen erkennbar zu machen und damit eine Inkohirenz aufzuldsen.
Wenn man die genannte Eigenschaft von Planungsdialogen in die Kon-
struktion eines Dialogspiels aufnehmen will, so kann man das tun, indem
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man bestimmte Ziige und Einschrinkungen in diesem Spiel vorsieht.
So konnte man Regeln formulieren, die folgenden Dialog zulassen:

(2) A: Wir konnten vielleicht x-en.
B: Was hat das damit zu tun?
A: Wenn wir x-en, kénnen wir leichter y-en.

Weiterhin konnte man eine Regel formulieren, die den letzten Zugin
folgendem Dialog ausschlieBt:

(3) A: Wir konnten vielleicht x-en.
B: Was hat das damit zu tun?
A: {Nichts.
Ich weif3 nicht.}

Diese Regeln kénnten in der Form von (4) angegeben werden:

(4) () Wenn B Zweifel an der Relevanz des Vorschlags von A
hat, kann er B auffordern, den Zusammenhang zwischen
dem Vorschlag zu x-en und dem Problem zu zeigen.

(ii) Wenn B A auffordert, den Zusammenhang zwischen dem
Vorschlag zu x-en und dem Problem- zu zeigen, darf A
nicht behaupten, daB er keinen Zusammenhang sicht.

Ob der Gesprachspartner B in einem Dialog wie (2) das von A Vorge-
brachte auch als Nachweis der Relevanz akzeptiert, ist mit diesen Re-
geln nicht gesichert. Es ist prinzipiell nicht zu sichern. Der Ausdruck
zeigen in (4) steht selbst wieder fiir ein dialogisches Muster: Erst
wenn der Partner den Zusammenhang sieht beziehungsweise akzep-
tiert, kann A sagen, daB er ihm den Zusammenhang gezeigt hat. As
Zweifel an der Relevanz und Bs Sicht des Zusammenhangs sind,
unter dem Gesichtspunkt der Verstéindigung, kommunikativ gleich-
rangig. Wenn B unféhig oder unwillig ist, den Zusammenhang zu se-
hen, kann es A nicht gelingen, ihn ihm zu zeigen. In diesem Fall ist
Verstindigung zunichst ausgeschlossen. Sie kann aber durch Uber-
zeugungsversuche, neue Erkenntnisse oder Erfahrungen der Kom-
munikationspartner und dergleichen spiter zustande kommen. Was
einzelne Ziige eines Spiels der Klirung des Zusammenhangs betrifft,
verweise ich auf die Behandlung dieser Fragen in Kapitel 4.

Mit dem Regelpaar (4) (i) und (ii) ist die Mdglichkeit von Ziigen
zur Klirung des Zusammenhangs in elementarer Weise eingefiihrt.
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Der Vorschlagende A kann nach diesen Regeln zweierlei nicht tun:
Er kann die Aufforderung zur Klidrung des Zusammenhangs nicht als
unmoglichen Zug, das heif3t als unverstindlich, deklarieren. Und er
kann nicht, ohne unvertraglich zu reden, behaupten, daB er selbst
keinen Zusammenhang sieht.’

DaB er diese Dinge nicht tun kann, 148t sich, wenn auch sehr ver-
kiirzt, auch durch eine Formulierung wie (F1) ausdriicken. Die Ver-
kiirzung besteht darin, daf} der dialogische Hintergrund der Regelfor-
mulierung ausgeblendet ist. Jemand, der eine solche Festlegung for-
muliert, will bestimmte Dialogverldufe zulassen und andere nicht.
Wenn es klar ist, daB hinter der Regelformulierung eine solche Ana-
lyse steht, ist auch die Verwendung der verkiirzenden Formulierung
unproblematisch. Spieltheoretisch kénnte man eine Erweiterung von
(F1), nimlich da3 A und B gemeinsam das x-en fiir eine Méglichkeit
halten, als eine Bedingung angeben, die denjenigen Zweig eines
Spielbaums fiir Gemeinsam Planen eroffnet, in dem der Vorschlag im
einzelnen gepriift und bewertet werden kann. Wie wir zu Beginn der
Diskussion von (F1) gesehen haben, wire diese Regel aber ziemlich
restriktiv.

Nach dem eben angewandten Verfahren will ich als nichstes den
dialogischen Hintergrund von (F2) analysieren. Ein Kriterium, nach
dem Vorschlidge gepriift werden konnen, ist die Frage, ob diejenigen,
die nach dem Vorschlag handeln sollen — in unserer vereinfachten
Konstruktion immer beide Teilnehmer A und B —, das auch koénnen.
Wenn ein Vorschlag dieses Kriterium nicht erfiillt, ist das ein Grund,
ihn abzulehnen. Diesen Aspekt von Vorschligen kann man nun in
den Regeln fiir Gemeinsam Planen verankern. Man kann das in zwei
Schritten tun, wobei wiederum bestimmte Grundziige der natiirlichen
Kommunikationsform iiber das methodisch eingesetzte Kohédrenz-
urteil in die Spielkonstruktion aufgenommen werden.

Erstens, wir konnen Ziige vorsehen, in denen dieses Kriterium eine
Rolle spielt, also zum Beispiel den Einwand, da3 A und B nicht x-en
koénnen und die Ablehnung des Vorschlags mit der anschlieBenden
Begriindung, daB A und B nicht x-en konnen.” Damit, daB solche Zii-
ge vorgesehen werden, ist festgelegt, daf3 Einwénde und Zweifel die-
ser Art zwar als unbegriindet zuriickgewiesen werden kénnen, nicht
aber von vornherein als irrelevant gelten kénnen. Das wiirde in einem
Spiel mit Irrelevanz-Zug (Was hat das damit zu tun?) bedeuten, daf
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dieser Zug nach einem Einwand, der einem Vorschlag folgt, nicht zu-
lassig ist. Nach diesen Regeln wire etwa folgender Dialog abweichend:

(5) A: Wir konnten vielleicht x-en.
B: Koénnen wir denn iiberhaupt x-en?
A: Was hat das damit zu tun?

Es wire nun falsch zu sagen, da3 die Einfithrung dieser Ziige nichts
mit den Regeln fiir Vorschlagen zu tun hat. Denn durch die Festle-
gung, in welcher Art von Spiel und an welcher Stelle in diesem Spiel
ein Vorschlag vorkommen kann, legt man fiir das Vergleichsobjekt
fest, was ein Vorschlag ist. ‘

Zweitens, wir konnen das genannte Kriterium in einer Vertréglich-
keitsregel fir Vorschlidge verankern:

(6) Wenn A den Vorschlag gemacht hat zu x-en, darf er nicht mehr
behaupten, daB er nicht glaubt, da A und B x-en kénnen.

Nach dieser Regel wiaren Al und A2 im folgenden Beispiel unvertrag-
lich:

(7) Al: Wir konnten vielleicht x-en.
B: Koénnen wir denn das tiberhaupt?
A2: Das glaube ich nicht.

Diese im Prinzip sinnvolle Regel ist in der Praxis ein wenig zu restrik-
tiv. Man koénnte sie dahingehend verfeinern, da3 man Bedingungen
formuliert, unter denen ein Zug wie A2 doch gemacht werden kann,
zum Beispiel dann, wenn A seine Meinung geéndert hat oder derglei-
chen. Solche Bedingungen und die damit verbundene Moglichkeit,
derartige Ziige dann in einem ganz bestimmten Sinne zu verstehen —
als Selbstkorrektur oder Riickzieher —, habe ich in dem Kapitel iiber
Vertraglichkeit ausfiihrlich diskutiert, so daf3 dieser Hinweis geniigen
soll.

Wir kénnen also auch zu (F2) ein expliziteres Gegenstiick als Dia-
logregel formulieren: /

(8) Wenn A den Vorschlag macht zu x-en,
(i) kann B als nichsten Zug
(ia) Zweifel auBern, ob A und B x-en konnen.
(ib) den Einwand machen, daf3 A und B nicht x-en kénnen.
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(ii) darf A nicht mehr behaupten, daB er nicht glaubt, daB A
und B x-en kénnen.

In zwei Punkten méchte ich diese Analyse noch weiterfithren, nim-
lich was die Verwendung der Ausdriicke A glaubt, daf und dafl A und
B x-en konnen angeht.

A glaubt, dafi ist der Vertreter einer Familie von Ausdriicken, die
an seiner Stelle in den Regelformulierungen eingesetzt werden kdnn-
ten, etwa:

(9) (i) A hilt es fir moglich, daB A und B x-en kénnen.
(ii) A halt es fiir wahrscheinlich, da A und B x-en koénnen.
(iii) A ist iberzeugt, daB A und B x-en k6énnen.

Eine Familie von Festlegungen, zu deren Formulierung diese Aus-
driicke fiir Einstellungen (,,propositional attitudes“) verwendet wer-
den, ist dazu geeignet, Ziige auszuschlieBen, die mit der Behauptung
von (9) (i) — (iii) unvertriglich wiren, wobei man sich bei der Kritik
an einem als unvertréglich aufgefaBten Zug jeweils auf ein bestimm-
tes Glied dieser Familie beziehen kann. Die Festlegungen (9) (i) —
(iii) sind verschieden stark, und man kénnte sie dazu verwenden,
Vorschldge mit verschieden starkem Commitment zu unterscheiden.
Noch wichtiger wird diese Mdglichkeit bei den Fragen der Bewer-
tung, auf die ich anschlieBend zu sprechen komme.

Der Gebrauch von konnen ist sehr offen, so da3 Formulierungen
wie (F2) und die entsprechenden Dialogregeln zwar als Mantel-For-
mulierungen geeignet sind, aber fiir eine genauere Analyse weiter
ausdifferenziert werden miissen. So kénnte man fiir daf3 A und B x-en
kénnen unter anderem folgende Ausdriicke einsetzen und damit eine
feinere Differenzierung von Zugmoglichkeiten und Vertriglichkeits-
beziehungen ins Spiel einfiihren:

(10) (i) daB A und B die Fihigkeit haben zu x-en
(ii) daB die notwendigen Bedingungen fiir das x-en erfiillt sind
(i) daB das x-en keine bedrohlichen Konsequenzen hat
(iv) daB das x-en nach geltenden Normen nicht unzulissig ist
(v) daB, wenn (i) oder (ii) nicht der Fall ist, A und B das x-en
noch lernen kénnen beziehungsweise die notwendigen Be-
dingungen noch schaffen kénnen
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Nicht fiir jeden Vorschlag und jedes Planungsziel sind diese Aspekte
gleich wichtig. Fur manche Vorschlige mag die Frage des Erlaubt-
seins vollig irrelevant sein, vielleicht auch nur fiir einen der Kommu-
nikationspartner. In diesem Fall wiirde auch eine dementsprechende
AuBerung des Zweifels unverstindlich sein. An dieser Stelle ist also
unsere Regelformulierung immer noch zu undifferenziert. Hier
scheint aber der Punkt erreicht zu sein, an dem die Einfihrung einer
Vielfalt von Planungsgegenstinden und Moglichkeiten des Handelns
zusammen mit Angaben dariiber, welche der Aspekte aus (10) (i) —
(v) und dariiber hinaus als relevant fiir die Priifung eines jeweiligen
Vorschlages gelten sollen, dem Zweck der vorliegenden Beschreibung
zuwiderlaufen wiirde. Hier konnte man problemorientiert spezielle
Vergleichsobjekte konstruieren, in denen modellhaft Annahmen ver-
schiedener Kommunikationspartner iiber die Relevanz von Punkten
aus (10) (i) — (v) fur ausgewahlte Problemsituationen und Vorschlige
in die Regeln aufgenommen wiirden. Ein allgemeines Vergleichsob-
jekt wiirde damit aber gerade den Zweck seiner Konstruktion verfeh-
len, namlich eine gewisse Ubersicht iiber die Grundstrukturen einer
Interaktionsform zu geben. Der Sinn eines Spiels mit grobem Raster
kann auch fiir denjenigen, der speziellere Interessen hat, immer noch
darin liegen, daB die Lokalisierung des Spezialspiels in einem groBe-
ren Zusammenhang erleichtert wird. Letzten Endes bleibt aber die
Frage der Relevanz eines ganz bestimmten Einwandes ein Problem
fiir die Analyse eben dieses Einzelfalls beziehungsweise der kommu-
nikativen Klirung durch die jeweiligen Kommunikationspartner.

Auch (F3) steht fiir eine Familie von Festlegungen, die bei Bedarf
einzeln angegeben werden konnten, und deren Zusammenhénge man
im einzelnen beschreiben kénnte:

(F3) A bewertet die Moglichkeit zu x-en als gut.

Die etwas gestelzte Wendung als gut bewerten gibt nicht nur eine
brauchbare Mantel-Formulierung ab, sondern sie ist auch deshalb
geeignet fiir unsere Zwecke, weil bewerten sowohl fiir die Einstellung
als auch fiir die Handlung stehen kann, eine Flexibilitit des Ge-
brauchs, die unserer Beschreibung zugute kommt, ohne normaler-
weise zu MiBverstdndnissen zu fithren. Folgende Formulierungen
konnten fiir (F3) eingesetzt werden:
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(11) (i) A findet es gut zu x-en.
(ii) A hélt es fiir gut zu x-en.
(iii) A wirde gern x-en.
(iv) A hitte Lust zu x-en.
(v) A findet es sinnvoll zu x-en.
(vi) A findet es lustig zu x-en.
(vii) A ist dafiir, da man x-t.

Manche dieser Festlegungen konnte man als dquivalent auffassen,
etwa (i) und (ii) oder (iii) und (iv). Bei anderen sind die Zusammen-
hénge komplizierter. Zwar wird man in vielen Fillen annehmen, da
derjenige, der (i) behauptet, auch (iv) behaupten wird. Aber es gibt
eben die Situationen, in denen das nicht der Fall ist. Vielleicht hat A
keine Lust zu x-en, findet es aber aus Griinden der Selbstdisziplin gut
zu x-en. Auch den umgekehrten Fall kann man sich denken. Wenn
wir die Kldrung solcher Zusammenhinge im Spiel als Moglichkeit
vorsehen wollen, miissen wir die Festlegungen in der differenzierten
Form zur Verfiigung haben. Dasselbe gilt auch fiir einen Zusammen-
hang wie den zwischen (iii) und (vii). Vielleicht trifft es zu, daB A
gerne x-en wiirde; trotzdem ist er nicht dafiir zu x-en. Solche Diffe-
renzierungen spielen eine Rolle bei gespaltenen Reaktionen auf Vor-
schlége:

(12) A: Wir konnten doch x-en.
B: Ich wiirde schon gerne x-en, aber ich bin dagegen.

Hier wiirde man Griinde verlangen, die eine Auflosung der vorder-
griindigen Unvertriglichkeit ermoglichen. Festlegungen wie (v) und
(vi) sind spezifischer in der Angabe des Wertbereichs auf den sich die
Bewertung bezieht. Worauf sich ein Sprecher mit seinem Vorschlag
nun festlegt und welche Bewertungen der vorgeschlagenen Méglich-
keit als relevant gelten, hingt wiederum von der Einschitzung der
Planungssituation und der Art des Vorschlags ab. Hier kann man das
zur Verwendung von kénnen in (F2) Gesagte analog verwenden.
Ahnlich wie bei (F2) kann man auch hier iiberlegen, ob die Festle-
gung nicht in stirkerer und schwécherer Form formuliert werden sollte,
so daB3 man verschieden starke Vorschlagstypen mit entsprechenden
Unterschieden fiir den weiteren Dialogverlauf auseinanderhalten
konnte. Wer eine Moglichkeit vorschlégt, indem er sie als gut bewer-
tet, hat sich damit darauf festgelegt, daB er die entsprechende Ein-
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stellung hat. Weniger klar ist das bei jemandem, der einen Vorschlag
macht, indem er seinen Partner um dessen Bewertung einer Mog-
lichkeit fragt. So konnte man Al und A2 in (13) als unvertréglich
beurteilen, kaum aber die entsprechenden AuBerungen in (14):

(13) Al: Ich fande es gut, wenn wir x-en wiirden.
B: Das ist keine schlechte Idee.
AZ2: Ich bin mir noch nicht so recht sicher.

(14) A1l: Was hieltest du davon zu x-en?
B: Das ist keine schlechte Idee.
A2: Ich bin mir noch nicht so recht sicher.

Damit kénnte man fiir die Form des Vorschlags durch Frage nach der
Bewertung des Partners eine schwichere Festlegung (F3’) annehmen:

(F3’) A bewertet die Moglichkeit zu x-en nicht als schlecht.
Nach dieser Regel wire erst A2 in (15) abweichend:

(15) Al: Was hieltest du davon zu x-en?
B: Das ist keine schlechte Idee.
A2: Ich halte nichts davon.

Die Unvertraglichkeit besteht jedoch nur, wenn wir A1 als Vorschlag
verstehen. A kdnnte mit Al auch eine reine Informationsfrage stel-
len; mit dieser hat sich A nicht auf (F3’) festgelegt. Fiir B konnte
damit die AuBerung von A2 ein AnlaB sein, sein urspriingliches Ver-
standnis von Al als Vorschlag zu revidieren.

In manchen Situationen ist es notwendig oder strategisch sinnvoll,
den Grad der Festlegung bei einem Vorschlag relativ offen zu halten.
Dazu dient zum einen die Verwendung von unverbindlichen Vor-
schlagsformen wie (16) — (18), zum andern das nachtrégliche Klidren
oder Aushandeln der Festlegungen wie in (19) und (20):®

(16) Ich wiirde schitzen, wir konnten es eventuell so machen, daBl
wir uns ...

(17) Vielleicht konnte man auch, ich wei nicht wie das beurteilt
wird, noch auf die spezielle Gestaltung der einzelnen Einheit
eingehen.

(18) ... es gibt als Beispiel die Moglichkeit, dal wir ...

(19) Nun, ich mein, ich stells zur Diskussion, mehr net.
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(20) D: Jadann stell ich mir das so vor wie ichs eben schon gesagt
habe. Dal} wir also an so einem Stiick Kommunikation wo
solche verschiedene Phinomene vorkommen, meinetwe-
gen Vorwerfen und Entschuldigen und Argumentieren,
daB3 wir alles jeweils erwahnen und vielleicht an einem von
diesen Phidnomenen so n Handlungsstrang durchziehen ...

D: Das war aber nur so ne Idee von mir, das braucht ja nicht
mal das Optimale zu sein, vielleicht ist es besser fiir fir je-
des, fiir jede Moglichkeit n einzelnes Beispiel zu bringen.

D: Und ich mochte auch nicht daB daf3 ihr die Idee so einfach
iibernehmt sondern, ja, daf vielleicht noch irgendwelche
alternative Moglichkeiten dazu kommen. Mir ist das nur
gerade eingefallen.

Ausdriicke wie das war nur so ne Idee oder das ist mir nur so eingefal-
len kénnen dazu verwendet werden, den Sprecher gegen gewisse For-
men der Kritik zu immunisieren, die an einen engagierteren Vor-
schlag anschlieSbar sind.

AbschlieBend mochte ich noch auf gewisse Zusammenhénge der
Festlegungen untercinander eingehen.” Als eine plausible Regel
konnte man formulieren, daB derjenige, der einen Vorschlag macht,
indem er eine Moglichkeit positiv bewertet, und sich damit auf (F3) in
der starkeren Form festlegt, sich gleichzeitig auch auf (F2) in der stir-
keren Form festlegt. Nach dieser Regel wéiren Al und A2 im folgen-
den Dialog unvertraglich:

(21) AZ1: Ich fande es gut, wenn wir x-en wiirden.
B: Geht denn das iiberhaupt?
AZ2: Ich bin nicht sicher.

Durch eine solche Regel kénnte man eine bestimmte Form von Ernst-
haftigkeit beim Vorschlagen im Spiel verankern. Erst wenn jemand
sich auf die Durchfiihrbarkeit seines Vorschlags festlegen lassen will,
kann er den Vorschlag in der stirkeren, bewertenden Form machen.
Waihrend diese Regel in der Praxis formeller Organe wohl eine Ent-
sprechung hat, ist sie als Regel fiir alltdgliche Planungsdialoge sicher-
lich zu eng. Hier verlduft der Dialog oft gerade umgekehrt: Erst wenn
Einigung dariiber erzielt ist, daB eine bestimmte Moglichkeit attraktiv
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ist, wird beratschlagt, ob und wie ein solcher Vorschlag in die Tat um-
gesetzt werden kann. Auch in diesem Fall scheint die Anwendung
einer solchen Regel in praxi nicht von den verschiedenen Arten von
Problemen zu trennen zu sein, die in Planungsdialogen behandelt
werden. Immerhin macht die Einfithrung dieser Regel in eine Spiel-
konstruktion auf diese Zusammenhénge aufmerksam.

Ebenfalls fiir die stirkeren Vorschlagsformen und analog beim Zu-
stimmen kann man einen derartigen Zusammenhang zwischen (F3)
und (F4) annehmen. Wer eine Moéglichkeit zu handeln als gut bewer-
tet, diirfte sich normalerweise auch darauf festlegen, daB er bereit ist,
dem Vorschlag zu folgen. Dies ist ein rationaler Zusammenhang, der
zum Beispiel in spieltheoretischen Arbeiten fraglos vorausgesetzt
wird. Aber auch hier konnen besondere Umstiande dazwischenkom-
men, so daf} es nétig wird, den Zusammenhang aufzulésen und zu er-
klaren, warum der Bewertung nicht auch die Bereitschaft folgt. Fir
diese Fille ist es niitzlich, den Zusammenhang nicht als endgiiltig fi-
xiert anzusehen. Ein weiterer Grund dafiir, die Festlegung (F4) ge-
sondert zu nennen, ist die Tatsache, daf} in Planungsdialogen die Fra-
ge der Bereitschaft geradezu als Kriterium fiir den erfolgreichen Ab-
schluB einer Partie gelten kann. Man sieht das etwa an der Rolle von
expliziten Kooperationsversprechen, die gefordert und abgegeben
werden konnen.

8.4  Vorschlagsformen

Der Sinn eines Vorschlags ist, wie schon erwihnt, in einer Planungssi-
tuation eine Moglichkeit zu handeln in die Diskussion zu bringen.
Das kann man konventionell auf verschiedene Art und Weise tun.
Was wir Vorschldge nennen, ist eine ganze Familie von Handlungs-
mustern, deren Gemeinsamkeit darin besteht, daB sie eine bestimmte
Funktion in Planungsinteraktionen haben. Ein Vorschlag kann darin
bestehen, daB man jemanden auf eine Moglichkeit zu handeln auf-
merksam macht, da man fragt, was ein Kommunikationspartner von
einer bestimmten Moglichkeit hilt, da3 man angibt, da3 man selbst
eine bestimmte Moglichkeit fiir gut halt undsoweiter. Bei den ver-
schiedenen Vorschlagsformen kann man auch ein unterschiedliches
Engagement erkennen, auf das sich der Vorschlagende durch die
Wabhl der jeweiligen Form festlegen kann. Engagement heif8t unter
dem Gesichtspunkt der Dialogregeln, da3 bestimmte Ziige nur noch
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in der Form von Riickzichern gemacht werden konnen oder sonst (20) Vielleicht konnten wir x-en.

unvertréglich sind. Héufig spielt es fiir den weiteren Dialogverlauf (21) Wir konnten doch x-en.
faktisch keine Rolle, welche Vorschlagsform gewihlt wird. Es sollte (22) Konnten wir nicht x-en?
aber in der Beschreibung gezeigt werden, wo es eine Rolle spielen (23) x-en wire doch eine Moglichkeit.
kann. (24) Wire x-en nicht eine Moglichkeit?
Die folgende Liste von AuBerungsformen ist keineswegs erschop- (25) Wie wire es {mit x-en?
fend. Sie ist schon partiell geordnet, so daB wir auf einzelne Gruppen wenn wir x-en wiirden?
zuriickgreifen konnen, wenn wir verschiedene Vorschlagsmuster un- (26) Wie wirs, wir x-en.
terscheiden. (27) Ich iiberlege mir, ob wir nicht x-en {kbnnten.}
i sollten.
(1) Ich schlage vor, wir x-en. . . N
(2) Ich {mbchte} vorschlagen, daB3 wir x-en. (28)  Ich frage mich, ob wir nicht x-en{l:;;xtr;fn,}
wiirde .
« . 9
(3) Mein Vorschlag wire zu x-en. {kolrlltr::ten} wir nicht x-en?
(4) Ich wiirde sagen, wir x-en. (29) x-en wiire gut sofiten
8 &’}i‘r}:ﬁz eine Idee: wir x-en. (30) Ich finde es gut, wenn wir x-en wiirden.
(7) x-en. (31) Ich finde x-en gut.

(8) Was hiltst du davon, daB wir x-en? (32) x-en finde ich gut.

(9) Was hiltst du von {dem Gedanken! 7u x-en? (33) Ich finde es keine schlechte Idee, wenn wir x-en wiirden.
der Idee (34) Ich finde, wir ké’)nnttfn (doch) x-en.
dem Vorschlag (35) Ich b1n dafiir, daB wir x-en.
(10) Was hieltest du davon (zu x-en? (36) Ich ha"tte Lust zu x-en.
daB wir x-en? (37) Ich .wurde gern x-en. '
wenn wir x-en (wiirden)? (38) Meiner Meinung nach sollten wir x-en.

(39) Ich finde, wir sollten x-en.

(11) Was hieltest du { von x-en? . . .
von dem Gedanken (etc.) zu x-en?} (40)  Weillt du was, wir x-en. .
(12) Wie ffindest] du x-en? (41) WeiBt du, was wir machen, wir x-en.
{fén d est} ) (42) LaB uns (doch) x-en.
(13) (Was meinst du), ( sollen wir (nicht) x-en? (43) {é:sf} » WIL X-en.
ir (ni -en?
:(Vc'? Illls:; Ivlvglgn(lzitl‘)lt))( :_I;'n,,; 44) {Wollen} wir nicht x-en. (Das wire doch klasse.)
) Sollen

4 . N —en? . .
(14) Meinst du, mr;konnten$ en (45) Ich finde, wir sollten x-en. Was meinst du?

sollten
(15) Wirst du dafiir, daB wir x-en?
(16) Wire es (nicht) sinnvoll, wenn wir x-en wiirden?
(17) Hittest du Lust zu x-en?
(18) Mochtest du (nicht) x-en?
(19) Wir kénnten x-en, wenn du willst.

Auf dem Hintergrund der Diskussion von Grundregeln fiir Vorschlige
will ich jetzt verschiedene Vorschlagsformen unterscheiden, auch im
Hinblick auf eine mogliche Differenzierung von Reaktionsformen.
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(i)  Explizite Performative

Keineswegs als die Standardform hervorzuheben, aber doch relativ
hiufiger als bei manchen anderen sprachlichen Handlungsmustern,
finden wir zunichst die sogenannte explizit performative Form (1),
daneben eine Reihe von quasi-Performativen (2) — (4). Fur die Aus-
driicke mit Modalverb

(2) Ichwirde vorschlagen, daB3 wir x-en.
mochte

dirften insofern besondere Verwendungsbedingungen gelten, als
man sie als formelle Spezifizierungen des Vorschlagsmusters auffas-
sen kann.'® Diese Beschreibung wiirde auch einsichtig machen,
warum (2), vor allem mit mdchte, in informellen 2-Personen-Interak-
tionen gestelzt wirkt. Damit verwandt ist die Verwendung von wiirde
sagen als Vorspann in (4):

(4) Ich wiirde sagen, wir x-en.

(ii) Kurzformen

Als Reaktionen auf Aufforderungen wie Was machen wir jetzt? oder
Und was meinst du? sind die Kurzformen Wir x-en und x-en moglich,
in denen nur der propositionale Gehalt des Vorschlags ausgedriickt
ist. Das Verstindnis einer solchen AuBerung als Vorschlag kann sich
sowohl auf den Verwendungszusammenhang in der Sequenz Auffor-
derung zum Vorschlag und Reaktion auf diese Aufforderung stiitzen
als auch auf das gemeinsame Wissen der Teilnehmer, daB gerade
Vorschlidge gemacht werden. s :

Eine andere Kurzform ist die Verwendung des daf-Satzes, die sich
hiaufig bei der Fortsetzung eines angefangenen und unterbrochenen
Vorschlags beziehungsweise bei einer Ergidnzung zu einem Vorschlag
eines anderen Teilnehmers findet. AuBerhalb eines solchen Zusam-
menhangs steht ein isolierter daf-Satz nur fiir den propositionalen
Teil einer Handlung, kann also allein nicht als Zug im Sprachspiel
gelten. Ein Beispiel aus einer der Transkriptionen:'®
(46) 15 A: Nein, ich hab vorhin gemeint, da} wir, daBl wir vor dem

Plenum, also vorm Kurs, diese Frage beantworten, nicht
von ihnen beantworten lassen.

16 D: Ach so.

17 A: Knallhart, da3 wir das hinschreiben, a, b, c, ...
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(iii) Andere idiomatische Vorschlagsformen

Zu den StandardduBerungen fiir Vorschlige zihlen (21) — (24):

(21) Wir konnten doch x-en.

(22) Konnten wir nicht x-en?

(23) x-en wire doch eine Moglichkeit.
(24) Wire x-en nicht eine Méglichkeit?

Die beiden Paare haben die charakteristische Kombination von Satz-
art und Partikel gemeinsam (Fragesatz + nicht; Aussagesatz + doch).
AuBerdem scheint in allen vier Formen fallende Intonation mit Into-
nationskern auf dem jeweiligen Ausdruck fiir die vorgeschlagene
Handlung die Normalform zu sein.!* Als ein erstes Indiz dafiir, daB es
sich hier um konventionelle Vorschlagsformen handelt, kdnnte man
das Ergebnis eines Vertriglichkeitstests werten. Eine Folge wie (47)
scheint mir in jedem Fall seltsam zu klingen:'?

(47) Konnten wir nicht x-en? Aber das soll kein Vorschlag sein.

Analog kénnte man fiir die anderen Beispiele verfahren. Man konnte
aber doch versuchen, die Analyse noch zu verfeinern und untersu-
chen, ob es sich nicht etwa um Entscheidungsfragen handelt, mit
denen ein Vorschlag gemacht werden kann. Auch bei Entscheidungs-
fragen gibt es ja beide Satzarten, den Aussagesatz allerdings nur mit
steigender Intonation. Als Kriterium kénnte man die Anschlie3bar-
keit von auf Entscheidungsfragen méglichen Reaktionen verwenden.
Dieser Versuch bringt ein negatives Ergebnis, da entsprechende
Reaktionen in einem Fall als ,,Unter-Reaktion* gelten mii3ten (48),
in einem anderen Fall als vollig abweichend (49):

(48) A: ¢Konnten wir nicht x-en?
Wir koénnten doch x-en.i
B: Ja.
(49) A: ¢Konnten wir nicht x-en?
Wir konnten doch x-en. 2
B: Keine Ahnung!

Umgekehrt sind natiirlich Reaktionen moglich, die auf normale Ent-
scheidungsfragen abweichend waren. Eine Parallele in der syntakti-
schen Struktur findet sich bei bestimmten Formen von Vergewisse-
rungsfragen (Sind Sie nicht aus Tiibingen? und Sie sind doch aus

245



Tiibingen.)'> Aber auch hier zeigt sich, daB charakteristische Reak-
tionen auf Vergewisserungsfragen an die Verwendung von (21) — (24)
nicht anschlieBbar sind. Es scheint also doch nicht sinnvoll zu sein, die
AuBerungsformen als von einem Fragemuster erzeugt aufzufassen.
Vielmehr handelt es sich um idiomatische Vorschlagsformen sui ge-
neris. Dieser idiomatische Charakter ist auch ein Grund fiir die
Schwierigkeiten, auf die man st68t, wenn man versucht, die besonde-
re Verwendung von kénnen in (21) und (22) ausgehend von einer
Grundbedeutung des Modalverbs kdnnen zu erkldren.!* Ahnliches
gilt Gibrigens fiir die Verwendung von wollen und sollen, die in der fol-
genden Vorschlagsform austauschbar zu sein scheinen:

(44) 3Wollen$ wir nicht x-en?
Sollen

Mit der Verwendung der Sitze (21) — (24) wird man sich normaler-
weise nicht weiter festlegen als darauf, dal man damit eine Moglich-
keit zu handeln ins Spiel bringt. Aber hier sind die Regeln ziemlich
offen, und man koénnte sich vorstellen, daf3 eine anschlieBende Be-
merkung, man wisse aber nicht, ob das eine gute Idee sei, als Riick-
zieher verstanden wiirde.

(iv)  Nach einer Bewertung fragen

Vergleichbar offen ist das Commitment bei Vorschligen, die man
macht, indem man den Partner nach seiner Bewertung einer Moglich-
keit zu handeln fragt. In diese Kategorie fallen die AuBerungsformen
(8) — (18) unserer Liste, zum Beispiel:

(10) Was hieltest du davon, wenn wir x-en wiirden?

Zwar diirfte man sich mit der Verwendung von (10) darauf festlegen,
daBl man die Moglichkeit zu x-en fiir praktikabel hilt, man kann aber

diese Form gerade dann verwenden, wenn man sich nicht (oder noch
nicht) auf eine klarere Bewertung festlegen mochte oder kann.

(v)  Eine Moglichkeit zu handeln positiv bewerten

Man kann einen Vorschlag machen, indem man eine Méglichkeit zu
handeln positiv bewertet. Das kann entweder als globale Bewertung
geschehen x-en wire gut (29) oder unter Beriicksichtigung eines fiir
die betreffende Moglichkeit relevanten Wertbereichs x-en wire lustig
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oder dergleichen. Bei dieser AuBerungsform ist die bei den Vor-
schlagsformen héufig anzutreffende Verwendung des Konjunktivs
von Interesse. Fiir die Verwendung von Indikativ vs. Konjunktiv in
Bewertungen kénnte man folgende Analyse versuchen. Man kann fiir
unseren Zweck zwei verschiedene Zusammenhénge unterscheiden, in
denen Bewertungen von Aktivititen beziehungsweise Moglichkeiten
zu handeln gegeben werden: Erstens, man kann eine Aktivitit bewer-
ten, deren Interesse oder sonstige Vorziige ganz allgemein zur Dis-
kussion gestellt sind. Das kénnte man zum Beispiel tun, indem man
auBert:!’

(50) Also ich finde Bergsteigen klasse.

Zweitens, man kann in einer Planungssituation eine Aktivitit bewer-
ten und damit einen Vorschlag machen:

(51) A: Was sollen wir denn im Sommer machen?
B: Also ich fande Bergsteigen klasse.

Allerdings kénnte man auch in (51) die Indikativ-Form verwenden.
Einen Unterschied in den Verwendungsméglichkeiten von Indikativ-
Form und Konjunktiv-Form kénnte man wieder mit einem Vertrig-
lichkeits-Test zeigen. Wenn man (52) duBert, kann man zu verstehen
geben, daB} eine mogliche Verwendungsweise des ersten Satzes nicht
gemeint ist, wihrend (53) normalerweise nur als Vorschlag und Riick-
zieher zu verstehen wire:

(52) x-en finde ich gut. Aber das soll kein Vorschlag sein.
(53) x-en fande ich gut. Aber das soll kein Vorschlag sein.

Die Verwendung des Konjunktivs fiir den Vorschlag ist also zweifel-
los die markierte Form. Man kénnte den Konjunktiv als einen Reflex
davon auffassen, da8 Bewerten hier in einem indem-Zusammenhang
mit Vorschlagen steht.

Da man beim Bewerten sich regelhaft darauf festlegt, da man
auch die der Bewertung entsprechende ,,propositional attitude“ hat,
handelt es sich bei dieser Vorschlagsform um einen engagierteren
Vorschlag als bei den beiden vorhergehenden Mustern. Darauf hatte
ich schon bei der Analyse der Festlegungen fiir Vorschlagen hinge-
wiesen.
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(vi) Aufforderungsartige Handlungen

In der Funktion als Vorschlag wird hiufig eine inklusive Aufforde-
rung verwendet (vergleiche den ,adhortativus“ der lateinischen
Schulgrammatik):

(42) LaB uns (doch) x-en.

(54) x-en wir (doch).

Diese beiden Formen konnen zweifellos als konventionelle Vorschlige
gelten, ohne daBl man sie durch eine besondere Spezifizierung wie
driingend beschreiben miiite.'® Anders scheint es bei Formen wie den
folgenden zu sein:

(43) (Auf
Los
Komm

, WIir X-en.

Ob ein Sprecher eine solche AuBerungsform iiberhaupt als Vorschlag
verwendet, wird man daran erkennen, ob er die typischen Reaktio-
nen auf Vorschlige (also Zustimmung, Ablehnung, Einwinde) als
angemessene Reaktion akzeptiert. Denn als Reaktion auf eine ge-
wohnliche Aufforderung wire eine Ablehnung wie Das finde ich nicht
so gut allenfalls ironisch zu verstehen. Wenn man hier von Vorschli-
gen spricht, diirfte es gerechtfertigt sein, von einem dringenden (oder
dergleichen) Vorschlag zu reden. Die Diskussion solcher Spezifizie-
rungen von Vorschldgen ist in unserem Zusammenhang insofern von
Interesse, als ein dringender oder ein enthusiastischer Vorschlag eine
Voraussetzung fiir bestimmte Ziige sein kann, die als Reaktionen auf
gewohnliche Vorschlage inkohérent wirken wiirden, etwa

(55) Na, so toll ist der Vorschlag ja auch wieder nicht.
als angemessene Reaktion auf

(40) WeiBt du was? Wir x-en!,

aber kaum angemessen als Reaktion auf

(22) Vielleicht konnten wir x-en.

(vii) Vorbereitende Fragen und bedingte Vorschlige

Oft hingt die Ausfithrbarkeit eines Vorschlags am Erfiillt-Sein einer
oder mehrerer Bedingungen. Wenn diese nicht erfiillt sind, lohnt es
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sich kaum, iber den Vorschlag zu reden. Wenn nun der Sprecher
sichergehen mochte, daB eine solche Bedingung erfiillt ist, kann er
eine vorbereitende Frage stellen und bei positiver Antwort den Vor-
schlag nachschieben.

(56) A: Kannst du schwimmen?
B: Natiirlich!
A: Dann kénnten wir doch auf die Insel schwimmen.
B: Das ist eine gute Idee.

Es gibt allerdings auch den Fall, daB der Partner schon aus der vorbe-
reitenden Frage den anvisierten Vorschlag entnimmt und weiter-
macht, als sei der Vorschlag schon gemacht worden. Auf dem Hinter-
grund der Regeln fiir Planungsdialoge, speziell der Praxis von Vorbe-
reitungsfragen, kann damit die folgende Sequenz vollig verstindlich
und als soiche kohirent sein:

(57) A:Kannst du schwimmen?
B: Das ist eine gute Idee.

Ein AuBenstehender wird vielleicht Schwierigkeiten haben, sofort
den Zusammenhang zu sehen, und damit die Folge als inkohirent be-
werten. So kann ein Inkohirenz-Urteil unter Umstinden nur ein
Zeichen fiir mangelnde Ubersicht iiber den Zusammenhang sein, in
bestimmten Fillen nur ein Zeichen fiir lange Leitung.

Als Alternative zur vorbereitenden Frage gibt es die Moéglichkeit,
einen bedingten Vorschlag zu machen:

(58) $Falls s du schwimmen kannst, (dann) kénnten wir doch auf
Wenn die Insel.

Auch nach diesem Zug stehen zunichst zwei Reaktionsmoglichkeiten
offen, die Feststellung, daB die Bedingung erfiillt ist oder nicht, und
die direkte Stellungnahme zum Vorschlag. Beim Zustimmen wird
man gewohnlich den direkten Weg wihlen, wihrend bei Ablehnungen
sich ein Doppelzug anbietet:

(59) Ich kann (zwar) schwimmen, aber ich bin zu faul.

Eine Reihe von Problemen der Beschreibung konditionaler Sprech-
akte, auf die ich hier nicht weiter eingehen will, lassen sich durch
eine genaue dialogische Analyse befriedigend auflésen. !
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8.5  Reaktionen auf Vorschlige

8.51 Auf einen Vorschlag Bezug nehmen

Wenn ich einem Vorschlag zustimme, ihn bewerte etc., so muB3 klar
sein, daB ich mich mit meiner Zustimmung auf den Vorschlag beziehe.
Wenn dieser Zusammenhang nicht klar ist, wird auch nicht verstand-
lich sein, wie meine AuBerung gemeint ist. Fiir die damit angespro-
chenen Fragen der Referenz gilt auch hier das im vorigen Kapitel Ge-
sagte. Die Wahl der Ausdriicke, mit denen man erfolgreich referieren
kann, hingt weitgehend vom gemeinsamen Wissen der Interaktions-
partner ab. In der elementaren face-to-face-Situation mit zwei Kom-
munikationspartnern, die uns hier zunéchst interessiert, kann es fast
keine Probleme geben, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

(1) (i) A hat einen und nur einen (einfachen) Vorschlag gemacht,

und B hat die gemachte AuBerung als Vorschlag verstanden.

(i) B versteht seine auf die AuBerung A folgende Handlung als
direkte Folgehandlung in der Sequenz.

In diesem Fall, und wenn die Beteiligten aufmerksam sind, wird auf-
grund des Interaktionszusammenhangs der Bezug mit einfachsten
Mitteln gelingen: Verwendung von das oder davon in (2), nur auf-
grund des Zusammenhangs in (3), auch mit einer moglicherweise um-
strittenen Kennzeichnung in (4):

) Das ist nicht schlecht. %
Davon halte ich nichts.
3) Gute Idee!
oK
(4) Dieser Quatsch kommt nicht in Frage.

Wenn man die oben gemachten Einschrinkungen lockert, erhilt man
Situationen, in denen es notwendig sein kann, komplexere Ausdriicke
zu verwenden, zum Beispiel:

(5) Was du da gerade vorgeschlagen hast
(6) Was der Kerl da vorhin vorgeschlagen hat

Bei komplexen Vorschligen bietet sich ein Infinitiv-Ausdruck an:

(7)  A: Wir konnten kegeln oder bowling gehen.
B: Kegeln finde ich besser.
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Die Verwendung eines Infinitiv-Ausdrucks, eingebaut in eine Kenn-
zeichnung, ist die differenzierteste Form des Referierens auf einen
Vorschlag, die dementsprechend auch verwendet wird, wenn weitere
Dialogstrecken iiberbriickt werden miissen oder wenn es um eine
Kldrung der Referenz geht:

(8) Was Karl ganz am Anfang vorgeschlagen hat, namlich die
ganze Sache bleiben zu lassen, halte ich fiir das Verntinftigste.

(9)  Al: Deinen zweiten Vorschlag fand ich besser.
B1: Du meinst den Vorschlag, die Leute das selber machen zu
lassen?
A2: Nein, ich meine den Vorschlag, ihnen in der zweiten Hilfte
Material zu geben.

Mit dieser Art von Ausdruck kann man sich quasi-zitierend auf den
betreffenden Vorschlag beziehen. :

8.52 Kiliren, wie der Vorschlag gemeint ist

Bevor ein Vorschlag bewertet oder problematisiert wird, kann es sich
als notig erweisen, iiberhaupt einmal zu kldren, wie der Vorschlag ge-
meint ist. Als Beispiel fiir eine solche Sequenz fiihre ich einen Aus-
schnitt aus Text 2 an:?

(10) 107 C: Wirs sinnvoll zu jedem dieser dieser Aufsitze n Paper
zu verfertigen, also irgend wat Schriftliches, vielleicht
auch fiir die andern abzuziehen?

108 D: Du meinst zu xxx (C: Ja, ja) zu jeder Literatur die mer
XXX

109 B: Ja, und Inhaltsangabe, ja?

110 C: Bitte?

111 B: Inhaltsangabe oder

112 C: Ja, Inhaltsangabe, ja so in der Richtung

113 B: Ja.

(4 Sek)

114 D: Jetzt fiir uns, oder?

115 D: Ja fiir uns, fir uns.

116 D: Fiir die Gruppe also, nicht fiir 4h (B: das Seminar) das
Seminar.

117 C: Nee, nee, fiir uns nur.
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118 D: Wiird ich auf jeden Fall fiir sinnvoll halten, ist allerdings
n ziemlicher Arbeitsaufwand

119 C: Mhm.

120 E: Ja es fragt sich eben ob mit ner Inhaltsangabe die Leute
was anfangen kénnen, wenn sie den Text nicht gelesen
haben...

Den Teilnehmern ist offensichtlich zunéchst nicht ganz klar, wie der
Vorschlag von C (107) gemeint ist. D (108) versucht eine Deutung
(Du meinst zu ...); die AuBerung von B (109: ... und Inhaltsangabe ...)
ist wohl als Erginzung gemeint, wird aber von C als Prizisierung
seines Vorschlags akzeptiert. D stellt zwei Vergewisserungsfragen zu
einem Teilaspekt des Vorschlags, namlich fiir wen die Inhaltsangaben
produziert werden sollen (114, 116). Nachdem der Vorschlag so weit
geklart ist, beginnt die eigentliche Diskussion des Vorschlags: D
stimmt grundsitzlich zu, schrinkt seine Zustimmung aber insofern
ein, als er auf den damit verbundenen Arbeitsaufwand hinweist (118).
E schlieBt Zweifel an, ob der Vorschlag (in dieser Form) iiberhaupt
sinnvoll ist (120).*' Was in dem angefiihrten Beispiel in einer beson-
deren Sequenz erreicht wird, die Klirung des Vorschlags, ergibt sich
in anderen Fillen als Nebenprodukt der Diskussion des Vorschlags.
Indem jemand Bedenken auszuriumen oder Zweifel zu zerstreuen
versucht, kann er seinem Partner gleichzeitig deutlicher machen, wie
er seinen Vorschlag gemeint hat.

8.53 Zustimmen .

Zunichst fallt auf, daB es bestimmte Formen der Zustimmung zu
einem einfachen Vorschlag gibt, die global verwendbar sind, ohne
Riicksicht auf die jeweilige Form des Vorschlags. Diese fiihre ich als
(i) und (ii) an:

(i)  Man kann einem Vorschlag zustimmen, indem man den Vor-
schlag als gut bewertet.
Typische AuBerungsformen fiir (i) sind:?

(11) (Das ist nicht schlecht.
Das wire nicht schlecht.
Ja, das wire praktisch.
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(i) Man kann einem Vorschlag zustimmen, indem man sich zu der
vorgeschlagenen Handlung bereiterklirt.

(12) %Da bin ich dabei. %
Ja, das machen wir.

Dagegen sind andere Reaktionsformen auf bestimmte Vorschlagsfor-
men als Vorginger-Handlungen beschriankt, das heiflt sie bilden
zusammen mit einer bestimmten Vorschlagsform ein spezielles Se-
quenzmuster. Das gilt fiir (i), wobei in der Formulierung des indem-
Zusammenhangs die Vorgianger-Handlung schon genannt ist:

(ili) Man kann einem Vorschlag zustimmen, indem man der positi-
ven Bewertung einer Moglichkeit zustimmt.

Die Reaktionsform ist bezogen auf den Vorschlag, den man macht,
indem man eine Méglichkeit bewertet. Diese Bewertung muB explizit
gemacht worden sein. Es geniigt nicht, daB sie als Festlegung vorausge-
setzt werden kann. Die zu (iii) verwendeten Ausdriicke sind dieselben,
mit denen man auch einer Behauptung zustimmen kann:

(13) | Ja, das stimmt.
Ja, da hast du recht.
Ja, das ist richtig.
Ja, das ist wahr.

Diese¢ Ausdriicke haben also in der Umgangssprache einen offeneren
Gebrauch als manche logisch-semantischen Theorien nahelegen. Die
Formulierung einer spezialisierten Sequenzregel fiir diese Formen
der Zustimmung stiitzt sich auf das Kohirenzurteil, dal die Ausdriik-
ke in (13) an (14) und (15) anschlieBbar sind, nicht aber an (16) — (18):

(14) x-en wire gut.

(15) Ich finde, wir sollten x-en.
(16) Ich schlage vor wir x-en.
(17) Wie wirs mit x-en?

(18) Ich bin dafiir, daB wir x-en.

Die Regel ist nicht so formuliert, daB die AuBerungsformen in (13)
nur im Anschlufl an Bewertungen zulissig sind. Damit wiirde man
eine Reihe von Folgen ausschlieBen, die durchaus als kohérent gelten
kénnen, zum Beispiel: '
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(19) A: x-en wire doch eine Idee.
B: Ja, das stimmt.

Die Minimalvoraussetzung fiir den Anschlu3 von das stimmt scheint
eine bestimmte propositionale Form der Vorginger-Handlung zu
sein, die sich in der AuBerung syntaktisch so zeigt, daB eine Kon-
struktion als Ergdnzungssatz moglich wird:

(20) Es stimmt, daf3 x-en (doch) eine Idee wire.

Die Frage ist nur, ob man diese Verwendung von das stimmt als Zu-
stimmung zu dem Vorschlag verstehen kann. Es scheint sich dabei
eher um das Akzeptieren der vorgeschlagenen Moglichkeit als diskus-
sionswiirdige Moglichkeit zu handeln.

(iv) Man kann einem Vorschlag zustimmen, indem man duflert ich
auch.

Die Verwendung dieser Kurzform scheint beschrankt zu sein auf die
Zustimmung zu solchen Vorschligen, in denen eine Einstellung
(,,propositional attitude“) ausgedriickt wird:

(21) A: Ich fande es gut, wenn wir x-en wiirden.
B: Ich auch.

Fine syntaktische Bedingung fiir die Verwendung der Kurzform
konnte man folgendermaBen formulieren: Der Satz, mit dem die Vor-
- ginger-Handlung gemacht wird, muB} ich in der Subjektsposition des
obersten Matrixsatzes haben. Das syntaktische Kriterium allein kann
allerdings die AnschlieBbarkeit nicht entscheiden, wie man an der
Verwendung von ich auch im AnschluB an (22) — (24) zeigen kann:

(22) Ich schlage vor wir x-en.
(23) Ich wiirde vorschlagen, daB wir x-en.
(24) Ich frage mich, ob wir nicht x-en kénnten.

Der AnschluB3 von ick auch (beziehungsweise ich mich auch) klange
als Zustimmung seltsam. Bei (22) und (23) diirfte das mit der perfor-
mativen Verwendung des Verbs zusammenhéngen. Man stimmt nicht
einem Vorschlag zu, indem man ihn auch macht. (24) ist ein Vor-
schlag in der schwachen Form, daB man auf eine Moglichkeit auf-
merksam macht. Offensichtlich kann man nicht zustimmen, indem man
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auch auf diese Moglichkeit aufmerksam macht. Wiederum eher als
ein Akzeptieren der Diskussionswiirdigkeit zu verstehen ist der An-
schluf3 von:

(25) Das habe ich mich auch schon gefragt.

(v)  Man kann sich die Zustimmung offenhalten.

Beim Zustimmen legt man sich ziemlich weitgehend fest im Hinblick
auf die Bewertungen und Bereitschaft, vor allem dann, wenn nach
Vorschlag und Zustimmung der Dialog zu Ende ist. Deshalb spielen
solche Ziige eine wichtige Rolle, die die Entscheidung offenhalten
und das Gesprich weiterlaufen lassen. Diese Funktion haben unter
anderem Einwénde. Es gibt aber, wie wir auch schon gesehen haben,
noch andere Moglichkeiten, Vorschldge im Rennen zu halten, ohne
eine feste Bewertung vorzunehmen. Nehmen wir an, jemand macht
einen Vorschlag, indem er duBlert Wir konnten doch x-en. Darauf
kénnte man reagieren mit:

(26) Ja, das wire eine Moglichkeit.
(27) Ja, das konnte man machen.
(28) Ja, das ginge.

Wenn sich der Partner damit nun nicht zufrieden gibt, kann er auf
eine weitergehende Festlegung driangen, wie in folgendem Dialogaus-
schnitt: 2

(29) 16B: ... Wiirdest du das denn verkraften, zwei Sitzungen,
vom Stundenplan her?
17 D: Das kénnt mer, sicher. Das, zeitlich wér das drin, ja,
(B: Mhm) also rein von der Moglichkeit her.
18 B: Mhm. Und einverstanden wérste auch?
19 D: Natiirlich. Wenns sein muf3.

Den Zusammenhang einer solchen Dialog-Partie kdnnen wir darin

* sehen, daB nach und nach stirkere Festlegungen abgearbeitet werden.

8.54 Ablehnen
Erhellender als die Formen der Zustimmung sind fiir das Verstdndnis
des Musters Vorschlagen Formen der Ablehnung, Einwénde und die

an diese angeschlossenen Dialogverlaufe. Ein Beispiel, auf das ich
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im Zusammenhang mit der Behandlung von Einwénden noch niher
eingehen werde, sind Griinde fiir das x-en oder nicht-x-en und, davon
abgeleitet, Griinde fir die Zustimmung oder Ablehnung. Wenn der
Partner einem Vorschlag zustimmt, ist es dem Vorschlagenden oft
gleichgiiltig, auf welche Griinde und Bewertungen sich die Zustim-
mung stiitzt. Natiirlich kann es vorkommen, da jemand wissen
mochte, aus welchen Griinden der Gespréchspartner zustimmt, viel-
leicht, um ihn besser zu verstehen, vielleicht, weil er den Eindruck
hat, jener konnte aus den falschen Griinden zugestimmt haben. Auf
jeden Fall scheint uns die Frage nach Griinden bei Ablehnungen zu-
mindest iiblicher, wie der Vergleich der Dialoge (30) und (31) zeigt:

(30) A: Wir konnten doch x-en.
B: Das wire klasse!
A: Warum?

(31) A: Wir konnten doch x-en.
B: Das hat doch keinen Sinn.
A: Warum?

Der enge Zusammenhang zwischen Ablehnung und warum-Frage
spiegelt sich auch in einer der Moglichkeiten, einen Vorschlag abzu-
lehnen, auf die ich gleich zu sprechen komme. Ein deutlicher Unter-
schied in den Festlegungen beim Zustimmen und Ablehnen liegt
darin, daB3 man sich mit einer Zustimmung auf eine Konjunktion von
Bedingungen festlegt, wahrend eine Ablehnung sich auf das Nicht-
Erfiilltsein einer der Bedingungen fiir Zustimmen stiitzen kann. Daf}
wir in den Typen von Ablehnungen eine deutliche Entsprechung zu
gewissen Festlegungen beim Vorschlagen finden, darf uns nicht iiber-
raschen, denn die Festlegungen sind ja aus einer Dialog-Analyse ge-
wonnen, in der unter anderem Typen von Ablehnungen eine wichtige
Rolle gespielt haben.

(i) Man kann einen Vorschlag ablehnen, indem man die Bereit-
schaft verweigert zu x-en.

Typische AuBerungsformen sind

(32) Da mache ich nicht mit.
(33) Ohne mich.
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sowie die emphatischen Varianten

(34) BloB nicht.
(35) Auf keinen Fall.
(36) Nie und nimmer.

Als Reaktion auf diese Form der Ablehnung gibt es, neben der bei
globalen Ablehnungen immer moglichen warum-Frage, die Moglich-
keit der Erlduterung der Vorziige des Vorschlags, aber auch Bitten,
Betteln oder Dringen, doch mitzumachen.

(ii)  Man kann einen Vorschlag ablehnen, indem man ihn fiir nicht
durchfiihrbar erklirt.

(37) Das geht nicht.
(38) Das kénnen wir nicht.

Entsprechend dem offenen Gebrauch von kdnnen kann man diese

Form bei einem weiten Spektrum von nicht erfiillten Bedingungen

verwenden. Man diirfte sich mit dieser Art der Ablehnung darauf

festlegen, dal man annimmt, daB die vorzubringenden Griinde inter-

subjektive Geltung haben kénnen, im Gegensatz etwa zu einer idio-

synkratischen Abneigung gegen die betreffende Handlung. DaB hier

die Grenzen jedoch flieBend sind, werde ich bei den Einwinden zu
zeigen versuchen.

(iii) Man kann einen Vorschlag ablehnen, indem man die Moglich-
keit zu x-en negativ bewertet.

(39) Da halte ich nichts davon.
(40) Das finde ich nicht so gut.
(41) Das ist doch Scheif3e.

Das sind zunéchst einmal nur globale Bewertungen, ohne Angabe des
Wertbereichs. Hier kann man noch weiter differenzieren. Ausdruck
einer Einstellung, aber kaum als Bewertung zu bezeichnen, ist eine
andere Form der glatten Ablehnung:

(42) Da bin ich dagegen.

Wie beim Muster (i) weil der Vorschlagende nach diesen Ablehnun-
gen nichts iiber die Griinde des Ablehnenden, es sei denn, er wuBlte es
vorher schon, so da3 es nahe liegt, eine warum-Frage anzuschlieSen.
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(iv) Man kann einen Vorschlag ablehnen, indem man einen Grund
angibt, weshalb man nicht x-en kann oder will.

Auf dem Hintergrund der warum-Frage-Moglichkeit kann man zwei
Ziige machen, die weiter gehen als die bisher aufgefiihrten Ableh-
nungsmuster. Man kann einen Doppelzug machen und der Ableh-
nung gleich einen Grund folgen lassen:

(43) Das geht nicht. Ich kann nicht schwimmen.

Man kann aber auch nur einen Grund angeben, wobei man die Vor-
aussetzung macht, daB das Angegebene ein Grund ist, weshalb man
nicht x-en kann oder will:

(44) A: Wir konnten doch auf die Insel schwimmen.
B: Ich kann nicht schwimmen.

(45) A:Komm, wir gehen ins Kino.
B: Ich muf arbeiten.

Diese Form der Ablehnung ist ebenso gebrauchlich und ebenso un-
mittelbar verstidndlich wie Das geht nicht oder Ich will nicht. Sie ist in
keiner Weise indirekt, wie sie es nach Searles Analyse sein soll,
sondern gehort zu den fundamentalen Ablehnungsmustern.? Ein
Sprecher, der tiber das notwendige Wissen verfiigt, wird solche AuBe-
rungen ohne Zdgern als Ablehnung und damit als kohérenten Beitrag
verstehen. Dagegen scheint es eine Praxis des Zustimmens durch An-
gabe von Griinden, warum es gut ist zu x-en, nicht zu geben. Nach
dem, was wir einleitend zu der geringen Neigung, nach einer Zustim-
mung warum-Fragen zu stellen, beobachtet hatten, erscheint diese
Asymmetrie nicht verwunderlich.

AbschlieBend will ich anhand eines Beispiels auf die Schwellen-
funktion von Ablehnungen in Planungsdialogen eingehen. Nach einer
Ablehnung sind bestimmte Zweige des Spielbaums von Gemeinsam
Planen nicht mehr direkt zuginglich, zum Beispiel die Teilsequenz
der Aufgaben- oder Rollenverteilung, die Zustimmung oder zumin-
dest Offenhalten der Moglichkeit voraussetzt. Diese Regel konnte
man im folgenden Dialogausschnitt verletzt sehen, so daB zunéchst
ein Anschein von Inkohirenz entsteht:?

(46) T1: ... Wir konnen ja auch, Diener / und Konigin spielen!
Al: Nein Piitti, wir miissen etwas anderes spielen!
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T2: Was mochtest du denn sein von Diener und Kaiserin?
A2: So was spiel ich nich!
T3: Ach nein Anke ich hab dich was gefragt!

Mit Al lehnt A den Vorschlag von T rundweg ab. Die AuBerung T2
stellt uns vor gewisse Verstandnisschwierigkeiten. Ein erstes Verstind-
nis wire, daB T mit T2 zur Rollenverteilung tibergeht, wobei sie still-
schweigend die Zustimmung zu dem Vorschlag schon voraussetzt.
Dieser Zug ist angesichts der AuBerung von A streng genommen un-
zulissig. Wir konnten ihn verstehen als Versuch von T, A zu iiberfah-
ren und damit ihren eigenen Spielwunsch durchzusetzen. Dieses Ver-
stindnis kdonnte man dadurch zu stiitzen versuchen, daB T auch im
weiteren Verlauf der Kommunikation Ziige macht, die als Teil einer
Uberrumpelungsstrategie verstanden werden konnen. Ein Beispiel
dafiir ist T3. Nachdem A auf ihrer Ablehnung insistiert hat, geht T
wiederum nicht auf die Ablehnung ein, sondern verlangt eine Ant-
wort auf die Rollenverteilungsfrage, um damit die Zustimmung unter
der Hand zu erzwingen. Was prima facie als inkohérente AuBerung
erscheinen konnte, kann als Teil einer ziemlich harten Strategie ver-
standen werden, die allerdings in diesem Fall nicht zum Erfolg fiihrt,
wie der weitere Verlauf der Kommunikation zeigt. Ein alternatives
Verstindnis wire, daB T A mit dieser Frage das Angebot macht, die

‘attraktivere Rolle zu iibernehmen, um sie dadurch zum Mitmachen

zu bewegen. Es ist sozusagen ein anderes Spiel, das T mit T2 vor-
schlagt. Auch nach diesem Verstdndnis, bei dem die Annahme zu-
grundegelegt wird, da8} fiir A das Spiel in einer bestimmten Rollen-
verteilung eher akzeptabel ist als in der anderen und da8 T das auch
weiB, ist T2 eine kohirente AnschluBiuBerung an A1.%

8.55 Zweifel duflern, Bedenken duflern, einen Einwand machen

Nicht immer wird ein Vorschlag sofort angenommen oder rundweg
abgelehnt. In vielen Formen von Gemeinsam Planen ist es gerade das
Entscheidende, daB ein Vorschlag unter die Lupe genommen, disku-
tiert, problematisiert wird. Unter dem Gesichtspunkt der Bestim-
mung dessen, was ein Vorschlag ist, sind diese Ziige besonders auf-
schluBreich, da in ihnen, dhnlich wie in an Ablehnungen angeschlos-
senen Dialogverliufen, expliziert wird, was in Vorschldgen und beim
Zustimmen oft implizit bleibt. Das gilt besonders fiir Griinde, die
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jemand hat, nicht zu x-en beziehungsweise fiir Tatsachen, die (fiir je-
manden) dagegen sprechen, da3 A und B x-en. Unter dem methodi-
schen Gesichtspunkt, unter dem ich diese Beschreibung mache,
gentiigt es zunichst einmal, die Beschreibung auf die ersten zwei Ziige
von Gemeinsam Planen zu beschrinken.”’ Da die Problematisie-
rungsziige aber besonders geeignet sind, den Zusammenhang mit
weiteren Dialogverldufen zu zeigen, in denen auch Handlungsmuster
in Gemeinsam Planen integriert werden, die nicht zum Basisspiel zu
rechnen wiren, will ich bei den jeweiligen Ziigen auch auf den An-
schlul von einigen charakteristischen dritten Ziigen eingehen. Bei
den Moglichkeiten, einen Vorschlag zu problematisieren, méchte ich
drei Formen unterscheiden, Zweifel duBern, Bedenken duBern und
einen Finwand machen. Damit sind weder alle Moglichkeiten er-
schopft, noch entspricht der umgangssprachliche Gebrauch der zur
Kennzeichnung dieser Moglichkeiten verwendeten Ausdriicke ganz
der Festlegung, die ich hier vornehme. Es scheinen aber doch die
wichtigsten Formen zu sein, und was die Verwendung der Ausdriicke
angeht, so sind bei dem hier praktizierten Verfahren nicht die des-
kriptiven Ausdriicke entscheidend, sondern die Ziige selbst und de-
ren Einbettung in den Handlungszusammenhang.

Hier 148t sich ein grundlegendes Problem der Beschreibungssprache
zeigen. Versucht man eine semantische Analyse von Ausdriicken wie
Zweifel, Bedenken und Einwand, so fihrt das zwar auch zur Unter-
scheidung bestimmter Arten von Ziigen, es lassen sich vielleicht auch
paradigmatische Beispiele finden, auf die man jeweils den einen Aus-
druck und nicht die anderen anwenden wiirde. Man findet gleichzeitig
aber auch schwer aufzuldsende Uberschneidungen und eine gewisse
Offenheit im Gebrauch dieser Ausdriicke. Da es das primére Ziel der
vorliegenden Analyse ist, eine Ubersicht iiber Zugméglichkeiten in
diesem Spiel zu geben, erscheint es gerechtfertigt, die deskriptiven
Ausdriicke in einer reglementierten Weise zu verwenden. Allerdings
ist es sinnvoll, auch bei diesem stirker konstruktiven Verfahren die
Maxime zu beachten, daB man dem umgangssprachlichen Gebrauch
so weit als moglich folgen sollte.

(i)  Zweifel dufern

In den Moglichkeiten, Zweifel zu duBern, zeigt sich das ganze Spek-
trum der Kriterien, nach denen eine vorgeschlagene Moglichkeit
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beurteilt werden kann. Von jedem dieser Kriterien, die wir durch die
Formulierung der Bedingungen fiir kooperative Vorschlidge zu fixie-
ren versucht haben, kann im Einzelfall bezweifelt werden, da3 es
erfiillt ist. Die eben verwendete Redeweise, dal man Typen des
Zweifels nach den Bedingungen fiir Vorschlige unterscheiden kann,
ist eine Verkiirzung, die sich anbietet, da wir diese Bedingungen
schon formuliert haben, und zwar unter Riickgriff auf mogliche Ziige
in Gemeinsam Planen. Streng genommen ist aber der Zusammen-
hang umgekehrt zu konstruieren: Die Tatsache, daB in einem be-
stimmten Spiel Gemeinsam Planen unter anderem bestimmte
Zweifelstypen vorgesehen sind, macht einen Vorschlag in diesem
Spiel zu dem Zug, der er ist. Die Formulierung von Festlegungen re-
flektiert nur seine Stellung im Spiel. Einige solche Moglichkeiten,
Zweifel zu duBBern, sind:

(47) A kann bezweifeln, ob | A und B x-en kénnen.
man x-en darf.
x-en sinnvoll ist.
x-en Spaf3 macht.

Dabei besteht ein gewisser Unterschied zwischen einem Zweifel an
der Durchfiihrbarkeit eines Vorschlags und einem Zweifel an der
Giiltigkeit einer Bewertung, die der Vorschlagende gemacht bezie-
hungsweise vorausgesetzt hat.?® In vielen Fillen ist es leichter, Evi-
denz beizubringen, daf3 ein Vorschlag durchfiihrbar ist, als jemanden
dazu zu bringen, sich in seiner Bewertung an einen als Evidenz vorge-
brachten offentlichen Konsens in einer Bewertung anzuschlieBen. In
Grenzfillen kann man die beiden Gesichtspunkte auch schlecht tren-
nen: Vielleicht hat jemand eine solche Abneigung gegen eine be-
stimmte Moglichkeit, daB er nicht x-en kann. i

Als Regel fiir das Zweifeln konnte man angeben, dal hinter dem
Zweifel bestimmte Griinde stehen sollten. Anders gesagt, man konn-
te nach Zweifeln die Frage nach den Griinden fiir den Zweifel zulas-
sen und verlangen, daB der Zweifler einen Grund geben muf3. Spite-
stens hier stoBen wir auf die Frage der Plausibilitat solcher Griinde,
auf die ich noch zu sprechen komme. Das Problem steckt aber schon
in den Zweifeln, was ich durch die Formulierung der Begriindungs-
regel hervorgehoben habe. Man konnte sich unverniinftige Zweifel
vorstellen, die man kaum verstehen kann. Man weill zwar, da8 der
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Sprecher eine fiir Zweifel charakteristische AuBerungsform verwen-
det hat, aber da man sich nicht vorstellen kann, auf welchen Hinde-
rungsgrund sich der Zweifel stiitzen konnte, kann man sich nicht auf
ein Verstindnis der AuBerung als Zweifel einstellen.?”” Andererseits
kann es sich um sehr berechtigte Zweifel handeln, deren Hintergrund
dem Vorschlagenden vielleicht momentan nicht prasent ist. Ob das
eine oder das andere der Fall ist, kann sich nach dem Begriindungs-
Zug zeigen.

Als Verteidigung seines Vorschlags kann der Vorschlagende zei-
gen, daf die Zweifel unbegriindet sind, bezichungsweise die Zweifel
auszurdumen versuchen. Beides sind kooperative Muster, das heif}t,
was des einen Zweifel ausrdumt, stellt den anderen noch lange nicht
zufrieden, und ein Ende der Zweifel ist prinzipiell nicht sicherzustel-
len. Es gibt aber eine Reihe von (zum Teil komplexen) sprachlichen
Handlungen, mit denen jemand versuchen kann, Zweifel auszuriu-
men, zum Beispiel folgende:

(48) A kann versuchen, Bs Zweifel an der Durchfiihrbarkeit des
Vorschlags auszurdumen, indem er
(i) feststellt, daB das x-en allgemein praktiziert wird.
(ii) einen Priazedenzfall berichtet, in dem jemand unter ver-
gleichbaren Bedingungen ge-x-t hat.
(iii) erzdhlt, wie er selbst unter vergleichbaren Bedingungen

ge-x-t hat.
(iv) zeigt, wie man unter den betreffenden Bedingungen x-en
kann. .

(v) unter vergleichbaren Bedingungen das x-en vormacht.

Die Zerlegung (48) ist ein Beispiel dafiir, wie bestimmte Muster wie
Generalisieren, Berichten, Erzdhlen etc., deren Zusammenhang mit
Gemeinsam Planen nicht von vornherein evident ist, iiber einen be-
stimmten indem-Zusammenhang in dieses Dialogmuster aufgenom-
men werden kénnen. Auch hier ist es so, daB} jemand, der zum Bei-
spiel scheinbar irrelevant eine Geschichte zu erzéhlen beginnt, den
Zusammenhang der Geschichte mit den vorangegangenen AuBerun-
gen zeigen und damit die vermeintliche Inkohédrenz aufheben kann,
indem er deutlich macht, da3 das Erzihite ein Fall von x-en unter ver-
gleichbaren Bedingungen ist. Diese Art der Beschreibung ist nicht
nur wichtig fiir die Analyse von thematischen Zusammenhéingen und
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die Frage, was als Abschweifung zu gelten hat, sondern hebt auch
einen vernachléssigten Aspekt der Erzdhlanalyse hervor, auf den ich
in Kapitel 9 niher eingehen werde.

(ii)  Bedenken dufern

Zum Uberblick iber die Zusammenhinge einer vorgeschlagenen
Handlung gehort es, sich iiber notwendige Bedingungen und deren
Erfilltsein sowie iiber mogliche Konsequenzen der Handlung im Kla-
ren zu sein. Auf solche Zusammenhinge und damit verbundene
Eventualititen kann man aufmerksam machen, indem man Beden-
ken duBert, paradigmatisch in der und-wenn-Form:

(49) 3Und wenn es an diesem Tag regnet? ;
Es konnte an diesem Tag aber auch regnen.

(50) Und wenn das Seil von der Belastung reiBt?

Diese hypothetisch ins Spiel gebrachten Moglichkeiten kénnen den
Vorschlagenden dazu bringen, zuzugeben, da er Bedingungen und
Konsequenzen der vorgeschlagenen Handlung nicht iiberblickt hat.
In dieser Situation kann er den Vorschlag zuriickziehen oder einen
Alternativvorschlag machen. Wenn er aber selbst diese Moglichkei-
ten schon in Betracht gezogen hat, kann er versuchen, die Bedenken
zu zerstreuen, unter anderem durch folgende Ziige:

(51) A kann Bs Bedenken zerstreuen, indem er

(i) zeigt, daB eine Bedingung, deren Nicht-Erfiilltsein als
moglich hingestellt wird, keine notwendige Bedingung ist.

(ii) behauptet (und belegt), daB die genannten ungiinstigen
Bedingungen oder bedrohlichen Konsequenzen nie oder
nur selten eintreten,

(iiii) zeigt, wie man notwendige Bedingungen garantieren oder
bedrohliche Konsequenzen ausschlieBen kann,

(iv) Alternativen angibt, wie man bei ungiinstigen Bedingun-
gen handeln konnte beziehungsweise wie man auch beim
Eintreten der genannten Konsequenzen das Unternehmen
erfolgreich beenden konnte (ein ,,Not-Plan®).
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(iii) einen Einwand machen

Als einen Einwand bezeichne ich den Zug, etwas zu nennen, das
gegen das x-en spricht beziehungsweise das (fiir den Einwendenden)
ein Grund ist, nicht zu x-en. Das erste ist ein schwicherer Einwand als
das zweite. Etwas kann gegen das x-en sprechen, ohne ein Grund fiir
mich zu sein, nicht zu x-en. Diese Moglichkeit mochte ich analytisch
trennen von dem Fall, daB jemand etwas nennt, das ein Grund ist,
weshalb er nicht x-en kann. Letzteres mufl man wohl als eine Form
der Ablehnung verstehen, was ich auch bei der Beschreibung von Ab-
lehnen schon angenommen habe. Unter dem Gesichtspunkt des Ver-
stehens und damit auch der Kohérenz ist von besonderem Interesse,
daf3 gewohnlich nur die betreffende Tatsache genannt wird, wihrend
eine der Moglichkeiten (52) (i) — (iii) vorausgesetzt wird:

(52) (i) daB p gegen das x-en spricht
(ii) daB p (fir B) ein Grund ist, nicht zu x-en
(iii) daB p ein Grund ist, weshalb B nicht x-en kann

Ob die AuBerung also als Ablehnung oder als (stirkerer oder schwi-
cherer) Einwand verstanden wird, hingt davon ab, welche Vorausset-
zung der Kommunikationspartner unterstellt. Hier spielt also das ge-
meinsame Wissen eine entscheidene Rolle. Wenn man von einiger-
maBen offensichtlichen Fillen wie (53) absieht, kann man keineswegs
von vornherein mit einer generellen Ubereinstimmung in der Ein-
schidtzung von Tatsachen als Griinden rechnen:

(53) A: Komm, wir gehen FuBball spielen.
B: Ich habe den Fuf3 gebrochen.

Fiir den einen ist ein Schnupfen kaum erwdhnenswert, fiir den ande-
ren ein zwingender Grund, nicht zu x-en. Was jemandem heute kaum
erwdhnenswert erscheint, kann fiir denselben morgen ein zwingender
Hinderungsgrund sein. In vielen Fillen ist man auch selbst gar nicht
entschieden, welches Gewicht man einer bestimmten Tatsache bei-
miBt, die fiir einen Vorschlag auf der Negativseite verbucht wird. Mit
dieser Instabilitit und den flieBenden Ubergingen zwischen (52) (i),
(ii) und (iii) muB man prinzipiell rechnen. Wie jemand eine entspre-
chende AuBerung gemeint hat, wird sich moglicherweise im weiteren
Verlauf des Dialogs zeigen. Bei der Fixierung einer AuBerung auf ein
bestimmtes Verstdndnis spielen gerade Vertriglichkeitsregeln eine
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wichtige Rolle: Wenn er es vorhin so gemeint hitte, wiirde er jetzt
nicht so reden. Als Gegengewicht zu dem Hinweis auf Instabilitit
und individuelle Unterschiede muB man allerdings betonen, daB sich
in einem bestimmten Dialog oder, allgemeiner, in einer gemeinsamen
Praxis eine Ubereinstimmung darin einspielen kann, was fiir die Teil-
nehmer als Grund gelten kann oder doch wenigstens ein gemeinsames
Wissen, was fiir wen ein Grund ist. So wird zum Beispiel in Text 1 bei
der Festlegung eines Termins fiir Arbeitsgruppensitzungen die Fest-
stellung Da hab ich was jeweils als Ablehnung des Terminvorschlags
behandelt, so daB man erkennen kann, daB in dieser Gruppe und in
dieser Situation die Tatsache, daf zu dem vorgeschlagenen Zeitpunkt
eine offizielle Lehrveranstaltung stattfindet, als zwingender Grund
akzeptiert wird, diesen Zeitpunkt nicht zu wihlen.

Das bisher Gesagte zeigt, da3 man unter Umstiinden eine langere
Dialogstrecke iiberblicken muB, um mit einiger GewiBheit sagen zu
konnen, daB eine bestimmte AuBerung in einem der drei hier unter-
schiedenen Sinne gemeint ist. Verstindnishilfe kann sein, daB Ein-
winde oft durch die Verwendung von ja aber oder allerdings markiert
werden:

(54) Allerdings hats das in letzter Zeit ziemlich oft gegeben.
(55) Deas ist allerdings ein ziemlicher Arbeitsaufwand.

(56) Das ist aber ganz schon teuer.

(57) Ja aber da kann doch Tante Erna nicht mit.

Einwinde konnen auch als weniger briiske Form der Ablehnung ver-
wendet werden. Das zeigt sich besonders deutlich in der héufig zu be-
obachtenden Strategie, einen Vorschlag durch permanente Einwinde
abzublocken, ohne ihn jedoch rundweg abzulehnen.’ Umgekehrt
kann man eine Ablehnung nach dem Muster einen Grund angeben
iiberspielen, indem man sie als Einwand behandelt, was bei der be-
schriebenen Offenheit dieses Zusammenhangs ohne weiteres unge-
straft durchgehen kann.

Die Verteidigung des Vorschlags kann in diesem Zweig des Spiels
darin bestehen, daB man den Einwand als nicht stichhaltig oder als
nicht gravierend darstellt. Beispiele fiir diese Moglichkeiten, als An-
schluB an (54), wiren:

(58) Das stimmt nicht. Das hats noch nie gegeben.
(59) Das macht doch nichts. Das schmeckt immer wieder gut.
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Wenn man, einen méglichen Dialogverlauf generalisierend, davon
ausgeht, daB die Teilsequenz, die ein Einwand einleitet, normaler-
weise nach einer gewissen Zeit zu einem der beiden zuerst behandelten
Muster Zustimmen oder Ablehnen fiihren sollte, kénnte man eine
Regel formulieren, nach der ein einmal gemachter Vorschlag nicht
aus der Beratung entlassen werden darf, bevor nicht Zustimmung
oder Ablehnung erreicht ist. Bet ndherer Betrachtung stellt man aber
fest, daB das eine Regel ist, die dem Witz vieler Planungsinteraktio-
nen zuwiderlduft. Diese Regel wiirde gerade eine der grundlegenden
Strategien von Gemeinsam Planen ausschliefen, nidmlich die, ver-
schiedene Vorschlage auf dieselbe Art und Weise argumentativ zu be-
handeln, sie nach Vor- und Nachteilen zu vergleichen und damit die
Voraussetzung zu schaffen fiir eine rationale Entscheidung. Man muf3
also, ganz im Gegenteil, die Moglichkeit zulassen, daf3 Alternativvor-
schidge und Gegenvorschlige gemacht werden, auch wenn die Be-
handlung eines Vorschlags noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist.
Ein wildes Nacheinander von undiskutierten Vorschligen kénnte
man gegebenenfalls als strategisch ungiinstig kennzeichnen.

8.6  Mehrfachziige

Einen Mehrfachzug nenne ich es, wenn ein Sprecher, der am Zug ist,
gleich mehrere Handlungen nacheinander macht. Die einfachste
Form, gewisse Doppelziige, habe ich schon im Zusammenhang der
Diskussion von Satzverkniipfungsrelationen behandelt. Als eine
Schwiche von textlinguistischen Anélysen solcher Beziehungen hatte
ich kritisiert, daBB Satzverkniipfungen nicht explizit als Sequenzen
nach bestimmten Sequenzmustern analysiert werden. Im folgenden
will ich zeigen, dal Mehrfachziige in Gemeinsam Planen in einer
systematischen Beziehung stehen zu bestimmten Dialogverldufen, so
daf3 die Beschreibung des Dialogmusters gleichzeitig die Basis abge-
ben kann fiir die Beschreibung bestimmter monologischer Formen,
die ja den Extremfall von Mehrfachziigen darstellen.

Typische Doppelziige finden wir an all den Stellen in Gemeinsam
Planen, wo man Griinde erwarten kann, mit anderen Worten an all
den Stellen, an denen das Dialogmuster warum-Fragen zulassen
wiirde. Der Sprecher kann seinen Vorschlag, seine Bewertung eines
Vorschlags, seine Ablehnung, seinen Gegenvorschlag, seinen Zweifel

266

direkt begriinden, ohne die warum-Frage eines Partners abzuwarten.
Das wird immer dann eine gute Strategie sein, wenn er annehmen
kann, daB der Hintergrund seines Vorschlags etc. fiir seinen Partner
nicht von vornherein evident ist. Diese Analyse der Doppelziige hat
gegeniiber der Satzverkniipfungs-Analyse den entscheidenden Vor-
teil, daB die verschiedenartigen Stellungen der Griinde im Hand-
lungszusammenhang, die ja auch eine Rolle spielen fiir den jeweiligen
weiteren Dialogverlauf, systematisch erfaBt werden kénnen. Beispie-

le fir die genannten Begriindungsmuster von Vorschlag bis Zweifel
sind (1) - (5):*

(1) 127 B: Und dann find ichs gut wenn wir Protokolle machen
wiirden von unseren Sitzungen. Damit wir auch im
nachhinein &hm unser gemeinsames Planen nochmals
beurteilen konnen.

(2) 85B: NGO dat wiir bei mir ungiinstig, weil ich den ganzen Tag
frei hab. ‘

(3) Das geht nicht. Da kénnen nicht alle mitmachen.
(4)  Ich finde wir sollten x-en. Da kdnnen alle mitmachen.
(5)  Geht das iiberhaupt? Wir haben doch kein Auto.

Nicht immer kann der Sprecher damit rechnen, daB die Angabe des
Grundes allein schon plausibel ist. Wie ich im vorigen Abschnitt ge-
zeigt habe, kann immer noch die Frage offen bleiben, inwiefern das
betreffende Faktum ein Grund ist. Um diese Frage zu kliren, kann es
notig werden, den ganzen Zusammenhang eines Grundes aufzurol-
len, zu erldutern, zu illustrieren, zu erkldren. Dies kann ein Sprecher
in Form eines Mehrfachzuges tun und damit Riickfragen oder Ein-
winde vorwegnehmen. Als Beispiel gebe ich eine Parallelstelle zu
(2), in der der Zusammenhang von Ablehnung, Bewertung und Be-
griindung in einem Mehrfachzug niher ausgefiihrt wird:*

(6) 59C: Mhm. Den kénnten wir festmachen den Termin fiirs
ganze Semester praktisch?
60 B: Von mir aus ja.
61 E: Von mir aus eigentlich net, und zwar deswegen weil ich
ab ersten Mai aufs Land rauszieh und das is fiir mich n
biBchen ungiinstig. Also wenn ich von meim Stunden-
plan her, ich kanns natiirlich machen aber, #h, ich hab
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dann um neun frei, ne, und ich wiird dann praktisch
wieder rausfahren und wenn ich dann um zwei was hab,
dann lohnt sich das natiirlich nicht. Also dann hab ich
neun bis zwei irgendwie was und dann hab ich wieder
von vier bis sechs hier n Zwischenraum, ne.

Entsprechend kann man nach einem Vorschlag Zweifel oder Beden-
ken gleich vorweg ausrdumen, indem man charakteristische Handlun-
gen des dritten Zugs direkt anschlieBt, etwa das Erzihlen eines Prize-
denzfalls. Der Doppel- oder Mehrfachzug ist also zu verstehen als
eine verkiirzende Variante zu bestimmten Dialogverldufen, die unter
bestimmten Bedingungen strategische Vorziige hat. Nach diesem
Verfahren kann man prinzipiell alle monologischen Muster analysie-
ren. Nicht nur im Umfeld von Griinden gibt es Doppelziige. Andere
Muster, die in Gemeinsam Planen vorkommen, sind zum Beispiel einen
Vorschlag machen und den Vorschlag erldutern, einen Vorschlag ab-
lehnen und einen Gegenvorschlag machen, einem Vorschlag zustim-
men und dazu Detailvorschldge machen, einem Vorschlag (schwach)
zustimmen und dann Einschrinkungen (Einwidnde) machen. Letzte-
res eine beliebte Strategie in vielen Gremien. Schon diese Vielfalt von
Mustern und deren jeweiliges strategisches Interesse macht deutlich,
daB die traditionelle Satzverkniipfungs-Analyse nur einen minimalen
Ausschnitt aus den Moglichkeiten von Mehrfachziigen erfafit hat,
zudem in hochst eingeschriankter Perspektive.
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Die beiden Weisen der epipraktischen Rede:
Geschichten erzihlen und Pline beraten
P. Lorenzen

9. Eine monologische Kommunikationsform:

Erzihlen

9.1 Aspekte der Beschreibung

Das Erzéhlen kann man als den Prototyp einer monologischen Kom-
munikationsform betrachten. Obwohl in alltdglichen Kommunikatio-
nen das Erzdhlen zumeist in dialogischen Zusammenhingen vor-
kommt und zumeist auch selbst dialogisch verlduft, ist doch offen-
sichtlich, dafl beim Erzahlen die Moglichkeit, daBl ein Partner ohne
Sprecherwechsel eine lingere Sequenz von AuBerungen macht, eine
hervorgehobene Stellung unter den verschiedenen Spielmoglichkei-
ten einnimmt. Im folgenden soll gezeigt werden, wie die kommunika-
tive Analyse und vor allem die dialogische Betrachtungsweise auch
fiir die Untersuchung von eher monologischen Kommunikationsfor-
men fruchtbar gemacht werden kann. Dabei wird als ein Nebenpro-
dukt der Untersuchung auch die Art der Verwandtschaft zwischen
eher monologischen und dialogischen Erzihlkommunikationen deut-
lich werden. In diesem ersten Abschnitt sollen zur Vorkldrung einige
Aspekte des Erzdhlens und seiner Analyse diskutiert werden, die
auch fiir das Versténdnis von verschiedenen Stromungen der Erzihl-
forschung eine Rolle spielen.

Einen ersten Hinweis auf Besonderheiten der Kommunikations-
form des Erzihlens erhalten wir, wenn wir die Struktur von Séitzen
untersuchen, mit denen wir iiber das Erziahlen berichten, und sie mit
der Struktur von anderen Berichtssitzen vergleichen.?

(1) A hat erzihlt, wie er seinen alten Wagen verkauft hat.
(2) A hat erzihlt, daB er seinen alten Wagen verkauft hat.
(3) A hat erzihlt, wie sein alter Wagen aussieht.

(4) A hat seinen alten Wagen erzihit.

(5) A hat berichtet, wie er seinen alten Wagen verkauft hat.
(6) A hat berichtet, daB er seinen alten Wagen verkauft hat.
(7) A hat berichtet, wie sein alter Wagen aussieht.
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(8) A hat seinen alten Wagen berichtet.

(9) A hat beschrieben, wie er seinen alten Wagen verkauft hat.
(10) A hat beschrieben, daB er seinen alten Wagen verkauft hat.
(11) A hat beschricben, wie sein alter Wagen aussieht.

(12) A hat seinen alten Wagen beschrieben.

Der Vergleich dieser Sitze ist aufschlureich im Hinblick auf die
Arten von Ergidnzungen beziehungsweise Erganzungssitzen, die die
deskriptiven Ausdriicke erzdhlen, berichten, beschreiben zulassen.
Diese geben uns AufschluB3 iiber das, was man erzihlen, berichten
oder beschreiben kann, anders gesagt, was der charakteristische
Inhalt einer Erzihlung, eines Berichts oder einer Beschreibung ist.

Zunichst fillt auf, daB fiir erzdhlen und berichten eine weitgehende
Ubereinstimmung in den zulissigen Ergéinzungssétzen zu verzeichnen
ist, so daB von daher zu vermuten ist, da3 auf dieser Ebene kein be-
sonders groBer Unterschied in den Gegenstanden des Erzdhlens und
Berichtens besteht. Einen gréBeren Unterschied zeigt beschreiben.
Zunichst einmal gibt es Dinge, die man zwar beschreiben, nicht aber
erzidhlen oder berichten kann, nidmlich Gegenstinde wie seinen alten
Wagen und dergleichen. Darauf verweist die Tatsache, da (4) und
(8) abweichend sind, wihrend (12) ein vollig normaler Satz ist. Das
heit nun aber weder, daB3 beim Erzihlen nicht auch das Beschreiben
eine Rolle spielen kann, noch, da3 man nicht iiber solche Gegenstinde
etwas erzihlen oder berichten kann.

Dann gibt es aber auch Dinge, die man, in einem bestimmten Sinne
von erzdhlen und berichten, zwar erzahlen und berichten, nicht aber
beschreiben kann. Darauf verweist die Tatsache, daB (2) und (6) nor-
male Sitze sind, wihrend (10) abweichend ist. Man kann nicht be-
schreiben, da3 etwas der Fall ist. Man kann feststellen, daB etwas der
Fall ist, oder man kann es jemandem mitteilen. Und im Sinne von
mitteilen kann man auch sagen, daB man es erzihlt oder berichtet.
Wenn jemand den Satz (13) geduBBert hat, so wird man es als zutref-
fend betrachten, wenn jemand iiber diese sprachliche Handlung mit
(2) oder (6) berichtet:

(13) Ich habe meinen alten Wagen verkauft.

Es gibt also eine Verwendungsweise von erzdhlen und berichten, die
mit mitteilen eng verwandt ist und in der man sagen kann, dafl man ei-
nen Sachverhalt erzdhlt oder berichtet. Diese Verwendungsweise
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muf3 man aber klar unterscheiden von derjenigen in (1) und (5). Von
jemandem, der nur (13) und sonst nichts geduBert hat, wird man nicht
sagen, daB er erzihlt oder berichtet habe, wie er seinen alten Wagen
verkauft hat. Mit dieser AuBerung konnte er allenfalls einen Eroff-
nungszug zum Erzidhlen machen, der darin bestiinde, einen bestimm-
ten thematischen Bereich anzugeben. Zum Erzédhlen-wie gehort aber
mehr. Er hitte vielleicht beschreiben miissen, in welchem Zustand
der Wagen war und was fiir ein Mensch der Kaufinteressent war. Und
er hitte vielleicht noch mitteilen missen, da} die Probefahrt eine Ka-
tastrophe war und daB der Kaufer den Wagen dann aber nach langem
Verhandeln doch genommen habe.

DaB manche Autoren den Unterschied zwischen dem Erzihlen und
dem Berichten darin sehen, daf3 das Erzidhlen ausfiihrlich, das Berich-
ten aber knapp zu geschehen habe, mag damit zusammenhéngen, daf3
sie bei der Verwendung von erzdhlen eher an die Verwendungsweise
erzdhlen, wie und bei der Verwendung von berichten eher an berich-
ten, daf3 denken. Aber sie scheinen sich dessen nicht bewuf3t zu sein.
Zunichst einmal gilt es, die Ubereinstimmung in den Verwendungs-
weisen zu sehen. Bemerkenswert in der obigen Liste von Sétzen ist
weiterhin noch die Verwandtschaft der Satze (3), (7) und (12), auf die
ich jedoch hier nicht ndher eingehen mochte. Wenn ich im folgenden
vom Erzihlen spreche, dann verwende ich den Ausdruck immer im
Sinne von erzdhlen, wie.

Die Untersuchung der Struktur der Berichtssétze gibt dariiberhinaus
noch Hinweise auf Aspekte einer Theorie des Erzihlens. Mit einem
Satz wie

(1) A hat erzihlt, wie er sein altes Auto verkauft hat.

kann man in einem Bericht iiber eine Kommunikation zwei Aspekte
dieser Kommunikation unterscheiden: 1. Die Art der Kommunika-
tion, daB es sich also um Erzédhlen und nicht um Fragen handelt.
2. Den Inhalt der Kommunikation, dal es also darum ging, wie er
sein altes Auto verkauft hat, und nicht darum, wie er seinen neuen
Tennisschliger gekauft hat. Zu einer Analyse der Kommunikations-
form des Erzihlens gehoren beide Aspekte. Es muf3 geklirt werden,
wann wir von jemandem sagen, er habe etwas erzihit. Dabei darf es
uns allerdings nicht iiberraschen, daB mit dem Ausdruck erzdhlen
eine ganze Familie von verwandten Kommunikationsformen bezeich-
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net wird, die man nicht voreilig definitorisch einengen sollte. Ebenso
muf geklirt werden, wann man von ihm sagen kann, er habe eine Ge-
schichte eines bestimmten Inhalts erzihit. Daran schlieBen sich auf
der einen Seite Fragen an wie die, in welcher Reihenfolge die Hand-
lungen, die zum Erzédhlen gehoren, vorkommen koénnen. Auf der
anderen Seite schlieBen sich Fragen an wie die, welche Arten von In-
halten es gibt oder geben kann. Viele strukturelle Beschreibungen
von Erzahlungen, die manchmal als Erzdhlgrammatiken bezeichnet
werden, beschriinken sich auf den in einem Berichtssatz wie (1) aus-
gedriickten propositionalen beziehungsweise inhaltlichen Aspekt.
Das heiBt, der Gegenstand ihrer Analyse ist nicht die Struktur der
Kommunikationsform des Erzahlens, sondern ein isolierter Aspekt
dieser Kommunikationsform, ndmlich die Struktur des Erzdhlten. Es
ist also die Rede von der Abfolge von Sachverhalten beziehungsweise
Ereignissen, von Handlungen und ihren Konsequenzen etc., nicht
aber von Sétzen und deren Verwendung, was ja gerade das Spezifi-
kum einer linguistischen Theorie sein kdnnte und sollte. Diese propo-
sitionale Betrachtungsweise, wie man sie nennen konnte, finden wir
zum Beispiel bei Propp und bei von ihm beeinfluBten Autoren.? Sie
ist natiirlich fiir bestimmte Zwecke sinnvoll und berechtigt, sie ist
aber insofern einseitig, als sie zumindest zwei Gesichtspunkte ver-
nachlissigt, die fiir ein Verstandnis der Kommunikationsform des Er-
zéhlens grundlegend sind:*

(i) den Zusammenhang zwischen den Satzen, mit denen Sachver-
halte oder Ereignisse wiedergegeben werden, und den wieder-
gegebenen Sachverhalten oder Ereignissen.

Wenn man diese scheinbar pedantische Unterscheidung nicht macht,
so liegt ein haufig gemachter Kategorienfehler nahe, ndmlich der, daf§
man Sitze und Sachverhalte beziehungsweise Ereignisse verwechselt
und Feststellungen iiber die zum Erzdhlen verwendeten Sitze macht,
die allenfalls auf die erzdhlten Ereignisse zutreffend sind oder umge-
kehrt. So verwechseln etwa auch Labov und Waletzky in ihrem ein-
fluBreichen Aufsatz zur Erzihlanalyse gelegentlich die zeitliche Ab-
folge von Ereignissen mit der Abfolge der Sitze, mit denen diese
Ereignisse wiedergegeben werden.” Man konnte solche begrifflichen
Ausrutscher stillschweigend tibergehen, wenn sie nicht im Zusam-
menhang stiinden mit weitergehenden Fragen der Erzahltheorie,
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deren Behandlung durch solche Kategorienfehler erschwert wird.
Das sind vor allem Fragen des Verstehens wie die folgenden: Welches
Ereignis wird mit diesem Satz an dieser Stelle der Erzéhlung wieder-
gegeben? In welchem Zusammenhang kann man mit diesem Satz
dieses Ereignis berichten? Mit welchen verschiedenen Sétzen kann
man denselben Sachverhalt oder dasselbe Ereignis wiedergeben?
Diese Fragen spielen zum Beispiel eine Rolle bei der Entscheidung,
ob die Geschichte A eine Geschichte desselben inhaltlichen Typs ist
wie die Geschichte B, eine Entscheidung, die fir die klassifikatori-
schen Interessen der Vertreter der propositionalen Betrachtungsweise
von elementarer Bedeutung ist.

Der zweite Gesichtspunkt, von dem streng genommen (i) nur einen
Sonderfall darstellt, ist

(i) der Zusammenhang zwischen den Sitzen und der Art der
Handlungen, die mit den betreffenden Sétzen vollzogen werden.

Mit demselben Satz kann man in verschiedenen Zusammenhéingen
des Erzdhlens ganz verschiedene sprachliche Handlungen machen. So
kann man mit (13) berichten, daB man etwas getan hat, oder begriin-
den, warum man etwas anderes nicht getan hat. Ein Beispiel fiir letz-
teres wire

(14) Ich konnte gestern nicht kommen. Ich habe meinen alten Wa-
gen verkauft.

Dieses Faktum habe ich im Zusammenhang mit der Diskussion der
sogenannten Satzverkniipfungsrelationen ausfiihrlich behandelt, so
daB3 ich an dieser Stelle nur nochmals darauf zu verweisen brauche.
Fur die Erzéahlforschung ist die Einsicht in den unter (ii) genannten
Zusammenhang insofern von Bedeutung, als damit das Auseinander-
klaffen von zwei Aspekten der Analyse verhindert wird, des Aspekts
der Abfolge der Satze einerseits und des Aspekts der sogenannten
Funktionen von Sétzen beim Erzahlen und deren Abfolgemoglichkei-
ten, also zum Beispiel der Orientierung des Zuhorers iiber relevante
Personen, Orte oder Sachverhalte oder die Bewertung von berichte-
ten Handlungen undsoweiter. Ein Beispiel fiir die mangelnde Inte-
gration dieser beiden Aspekte ist wiederum der erwihnte Aufsatz von
Labov und Waletzky. Die Vernachlissigung dieser Zusammenhénge
leistet einer naiven Sichtweise des Erzihlens Vorschub, bei der fiir
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die theoretische Betrachtung jeweils ein bestimmtes Verstéindnis der
verwendeten Sétze unreflektiert unterstellt wird. Diese naive Sicht-
weise ist fiir eine Analyse alltéiglicher Erzihlkommunikationen ebenso
unbefriedigend wie fiir eine literaturwissenschaftliche Beschiftigung
mit Erzihltexten.®

Erzihlforscher der unterschiedlichsten Couleur sind sich darin
einig, daB eine der wichtigsten, wenn nicht die wichtigste Besonder-
heit des Erzihlens darin besteht, da der Erzihler Ereignisse oder
Handlungen darstellt. Damit scheint aber die Einmiitigkeit der Er-
zihlforscher schon am Ende zu sein. Einzelne wollen als Kriterium
fiir das Erzihlen festlegen, daB es Handlungen sein miissen, die dar-
gestellt werden (zum Beispiel Van Dijk 1975). Das ist sicherlich zu
eng, da beim normalen Erzihlen oft auch Ereignisse wiedergegeben
werden, die keine Handlungen sind, zum Beispiel Naturereignisse
wie Uberschwemmungen und dergleichen, die zwar als Bedingungen
des Handelns ins menschliche Handeln eingreifen, die aber selbst
natiirlich keine Handlungen sind. AuBerdem kann man von einem
Naturereignis, zum Beispiel einem Lawinenabgang erzihlen, ohne
daf darin von einer einzigen menschlichen Handlung die Rede ist.
Hier sollte sich der Erzahltheoretiker keine unnétigen Einschrinkun-
gen auferlegen. DaB andererseits Handlungen zu den wichtigsten
Gegenstinden des Erzihlens gehoren, steht auer Zweifel. AuBerdem
kann die Erzihltheorie bei diesem Gegenstand von den vielfiltigen
Ergebnissen handlungstheoretischer Forschung profitieren. Manche
Autoren stellen die Frage nach dem Spezifikum des Erzihlens in der
Weise, daB sie fragen, welches die Form der Minimalgeschichte sei.
Wenn wir fiir einen Augenblick die Suche nach der Minimalgeschichte
mitspielen wollen, so kénnten wir als Kriterium fiir die Minimalge-
schichte einfiihren, da8 mindestens ein Ereignis wiedergegeben wird.
Allerdings diirfte die bloBe Feststellung, daB ein solches Ereignis
stattgefunden hat, noch nicht geniigen, wie wir oben schon gesehen
haben. Man koénnte nun mit von Wright ein Ereignis analysieren als
einen Ubergang von einem Zustand zu einem anderen und eine Er-
eignisdarstellung als eine Darstellung, die diesen Ubergang zeigt,
indem sie zuerst den ersten Zustand feststellt und dann den zweiten
Zustand feststellt, wie in (15):

(15) Der Mann stand am Fenster. Und dann lag der Mann auf der
StraBe.
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Diese Folge von Sitzen erscheint uns auch als Minimalgeschichte
noch einigermafen defizient. Man kénnte sich vorstellen, daf jemand
auf die Aufforderung zu erzéhlen, was passiert sei, (15) duBlert. Da-
mit konnte er zu verstehen geben, daB3 er uns nur mitteilen kann, daf3
ein Mann aus dem Fenster auf die Strafe gestiirzt ist, daB er uns aber
gerade nicht erzihlen kann, wie es passiert ist. Natiirlich konnte dies
auch eine besonders raffinierte Art sein auszudriicken, daB von den
niheren Umstidnden nicht gesprochen werden soll. Aber das ist eine
cher ungewohnliche Art zu erzdhlen, und das Verstdndnis der Ge-
schichte setzt schon eine gewisse Kenntnis der Zusammenhinge
voraus, die bei dieser Art zu erzahlen gerade ausgeblendet werden.
Immerhin scheint das hier praktizierte Herstellen eines Zusammen-
hangs zwischen zwei Zustinden, die als zeitlich aufeinanderfolgend
dargestellt werden, schon eine gewisse Verwandtschaft mit dem Er-
zéhlen zu haben.

Ein anderer Kandidat fiir eine Minimalgeschichte konnte das Her-
stellen eines Zusammenhangs von mindestens zwei Ereignissen oder
Handlungen sein, etwa in der Art der friither schon angefiihrten ,,Ge-
schichte“, die Sacks analysiert:’

(16) The baby cried. The mommy picked it up.

Dabei kann die Zahl der Ereignisse allerdings nicht der entscheidende
Punkt sein, denn man kann jederzeit auf eine in bestimmter Weise zu-
sammenhingende Reihe von Ereignissen als auf ein Ereignis Bezug
nehmen. Das Entscheidende ist, dal Niheres iiber den Hergang ge-
sagt wird. Einen Zusammenhang wie in (16) will ich als und-dann-Zu-
sammenhang bezeichnen, weil eine haufig angewendete Moglichkeit,
diesen Zusammenhang herzustellen, darin besteht, zwei Sitze mit
und dann zu verkniipfen. Allerdings kann dieser Zusammenhang
auch mit anderen Ausdriicken oder ohne besondere Ausdriicke durch
die bloBe Abfolge der verwendeten Sitze ausgedriickt werden wie in
(16). Beim Herstellen von und-dann-Zusammenhingen im Erzihlen-
Spiel legen wir uns darauf fest, da3 die Zustinde, Erecignisse oder
Handlungen, die wir als in temporaler Folge geordnet darstellen, mit-
einander noch in einem engeren Zusammenhang stehen als dem des
bloBen zeitlichen Nacheinander. Eine Chronologie von Ereignissen
zu geben, heiBt noch nicht erzéhlen. So kdnnte man mit den folgen-
den Sitzen zwar eine zutreffende Chronologie von Ereignissen angeben,
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die Satzfolge ist aber nicht ohne weiteres als ein Fall von Erzihlen zu
verstehen:

(17) Die Bank von England hat den Diskontsatz gesenkt. Und dann
sind bei Fa. Miiller Umstandskleider neu eingetroffen. Und
dann hat Schmidt zur Toleranz und Pluralitit in der Demokratie
gemahnt. Und dann hat Bayern gegen den ViB 1:1 gespielt.

Dem Partner, der (17) hort, wird man die Frage zugestehen miissen,
wie diese Dinge miteinander zusammenhingen. Wenn der Erzihlende
auf diese Frage keine Antwort geben kann, aber darauf insistiert, da
die Satzfolge als Erzahlung gemeint sei, so wird man ihm vorwerfen
konnen, daB er eine Regel fur das Erziihlen und damit auch fiir den Ge-
brauch von und dann im Erzéihlen-Spiel verletzt hat. Wenn er auf die
Frage antworten will, so kann er es tun, indem er weitergehende Zu-
sammenhénge verdeutlicht, die er zwischen den genannten Ereignis-
sen sieht. Solche Zusammenhéinge zwischen Zustinden, Ereignissen
oder Handlungen, die durch mit und dann verkniipfte Sitze ausge-
driickt werden konnen, sind zum Beispiel: Der zuerst dargestellte Zu-
stand ist eine Bedingung fiir die folgende Handlung. Oder: Die erste
Handlung ist eine Bedingung fiir die zweite. Oder: Die erste Hand-
lung ist ein Grund fiir den Handelnden, die zweite zu tun. Oder: Das
zweite Ereignis ist eine Folge des ersten. Oder: Die verschiedenen
aufeinanderfolgenden Handlungen machen zusammen eine komple-
xe Handlung aus. Das Beispiel (17) scheint trivial zu sein, ist es aber
insofern nicht, als es einen Hinweis gibt auf Verstehensprobleme bei
Satzfolgen, von denen wir annehmen, daf sie als Erzdhlen gemeint
sind, bei denen wir aber nicht unmittelbar erkennen, welcher Art die
und-dann-Zusammenhinge sind. In der Intention, solche Verstehens-
probleme zu vermeiden, mag auch der rationale Kern der stilisti-
schen Norm stecken, daB es nicht elegant ist, beim Erzihlen zu oft
und dann zu verwenden und da3 man deswegen andere Formen der
Satzverkniipfung wihlen sollte. In Berichten iber fremde Kulturen
findet sich oft die Auffassung vertreten, daB durchschnittliche Mit-
glieder dieser Kulturen — aus europiischer Sicht zum Beispiel Bewoh-
ner Javas oder Vertreter gewisser Indianerstimme — vollig chaotisch
erzihlen und sich mit offensichtlichem Interesse stundenlang véllig
unzusammenhingende Ereignisse mitteilen (vergl. Polanyi 1978, 177
ff.). Hier liegt der Verdacht nahe, daB es die Unkenntnis der
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Arten von Zusammenhéngen zwischen Handlungen und Ereignissen,
die in der betreffenden Kultur als offensichtlich gelten, ist, die dem
Urteil der Inkohédrenz zugrundeliegt. Aber natiirlich treten Verste-
hensprobleme dieser Art nicht erst in der Begegnung mit fremden
Kulturen auf, sondern gehoren zum alltiglichen Bestand an Verste-
hensschwierigkeiten beim Erzihlen. Leicht entgeht uns der Witz
einer Geschichte, wenn wir die als bekannt vorausgesetzten Zusam-
menhinge zwischen zwei als aufeinanderfolgend dargestellten Ereig-
nissen nicht kennen. Und da gerade solche Abfolgen von Ereignissen
oder Handlungen als erzéhlenswert gelten, die dem normalen Gang
der Dinge nicht entsprechen, sind der Hinweis auf den besonderen
Zusammenhang oder die Riickfragen nach dem besonderen Zusam-
menhang héufige Ziige im Erzdhlen-Spiel.

Die Suche nach der Minimalgeschichte und andere reduktionistische
Verfahren der Erzéhlanalyse sind zwar angesichts der Komplexitit
der Kommunikationsform des Erzdhlens verstiandliche Forschungs-
strategien, die auch dazu beitragen, gewisse Strukturen dieser Kom-
munikationsform erkennbar zu machen, sie sind aber Betrachtungs-
weisen, die demjenigen wenig helfen, der sich mit Fragen des Verste-
hens bei der Analyse konkreter Erzahlkommunikationen beschiftigt.
Demgegeniiber soll im folgenden eine offenere Betrachtungsweise
gewahlt werden, die darin besteht, dal von vornherein von vielfalti-
gen Moglichkeiten ausgegangen wird, das Erzihlen-Spiel zu spielen.
Es werden Handlungsmuster angegeben und beschrieben, die als cha-
rakteristisch fiir die Kommunikationsform des Erzihlens gelten kén-
nen. Diese Arten der Satzverwendung kdnnen im Erzihlen-Spiel in sehr
vielfaltiger Abfolge und damit in vielféltigen Zusammenhingen vor-
kommen, aber keineswegs in willkiirlicher Abfolge. Die Beschrei-
bung von Grundstrukturen der Kommunikationsform des Erzihlens
wird also vor allem darin bestehen, neben grundlegenden Handlungs-
mustern besonders haufige, besonders interessante oder besonders
problematische sprachliche Handlungssequenzen als Vergleichsob-
jekte zu beschreiben. Diese offene Betrachtungsweise erlaubt eine
angemessenere Beschreibung sowohl der alltdglichen Formen des Er-
zdhlens, in denen Riickfragen, Kliarungssequenzen, Korrekturen
undsoweiter eine wichtige Rolle spielen, als auch subtilerer Formen
des Erzihlens, in denen von Mdglichkeiten des Riickgriffs, der Vor-
deutung, des Zuriickhaltens von Informationen undsoweiter gezielt
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Gebrauch gemacht wird. Das dialogische Analyseverfahren wird
dabei vor allem in folgenden Zusammenhéngen angewendet: Kommu-
nikative Prinzipien fiir das Erzahlen werden zuriickgefiihrt auf typi-
sche Partnereinwinde. Die Darstellung weitergehender Intentionen
beim Erzdhlen wird entwickelt aus den Moglichkeiten der Erldute-
rung, wozu etwas erzihlt wird. Verstindnissichernde MaBnahmen
des Erzidhlenden werden im Zusammenhang gesehen mit typischen
Versténdnisfragen des Partners.

9.2 Sprachliche Handlungen des Erzihlenden

In der folgenden Liste sind sprachliche Handlungen aufgefiihrt, die
ein Erzéhler als Ziige im Erzéhlen-Spiel machen kann. Im Zusam-
menhang einer Erzihlsequenz kann der Erzédhler A:

(i)  an das bisherige Gespréch ankniipfen, indem er einen Zusam-
menhang seiner Geschichte mit dem Gespréch zeigt oder dar-
auf aufmerksam macht, daB ein engerer Zusammenhang nicht
besteht.

(ii) den Inhalt seiner Geschichte ankiindigen.

(iii)) fragen, ob das, was er erzihlen will, den Gesprachsteilnehmern
schon bekannt ist.

(iv) ankiindigen, welche Art von Geschichte er erzahlen will.

(v) feststellen, dal etwas Bestimmtes passiert ist/daB jemand
etwas Bestimmtes getan hat.

(vi) angeben, wozu er das erzihlt.

(vit) einen fiir das dargestellte Geschehen relevanten Zeitpunkt an-
geben.

(viii) den Zuhorern bekannte Orte, Personen und andere Gegen-
stinde nennen, von denen die Rede sein wird.

(ix) neue Orte, Personen und andere Gegenstinde einfiihren, von
denen die Rede sein wird.

(x) die genannten/eingefithrten Gegensténde beschreiben, indem
er relevante Eigenschaften dieser Gegenstinde angibt.

(xi) eine Situation beschreiben, indem er
— die duBeren Umstédnde zum Zeitpunkt des Eintretens eines

Ereignisses/nach dem Ereignis darstellt.
— Interessen, Wiinsche, Intentionen, Annahmen relevanter
Personen darstellt.
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(xii) darstellen, wie etwas Bestimmtes passiert ist/wie jemand etwas
Bestimmtes getan hat.
(xiii) die Zusammenhinge eines Ereignisses/einer Handlung erliu-
tern, indem er
— Bedingungen, Ursachen, Konsequenzen eines Ereignisses an-
gibt.
~ Annahmen, Intentionen, Griinde der Akteure angibt.
— angibt, auf welche Art und Weise das Ereignis/die Handlung
geschehen ist.
—angibt, welche alternativen Verlidufe méglich gewesen wiren.
(xiv) sich korrigieren/seine Darstellung prizisieren.
(xv) die dargestellten Ereignisse/Handlungen bewerten.
(xvi) die dargesteliten Ereignisse/Handlungen kommentieren.
(xvii) die Moral der Geschichte angeben.
(xviii) die Pointe/den Sinn der Geschichte zeigen.

Bcemerkenswert ist schon bei dieser Liste, die man leicht erweitern
konnte, die Vielfalt der verschiedenen Arten von sprachlichen Hand-
lungen, die auch in den einfachsten Formen des alltaglichen Erzih-
lens vorkommen. Demgegeniiber nimmt sich das Inventar an Be-
schreibungskategorien, mit dem viele Erzahltheoretiker sich in ihren
theoretischen Darstellungen begniigen, eher kérglich aus. Selbst
wenn man liber den elementaren und-dann-Zusammenhang hinaus
noch Handlungsmuster wie das Beschreiben und das Bewerten vor-
sieht, so ist das immer noch ein sehr enger Kanon. Das zeigt sich am
deutlichsten in den informellen Beschreibungen solcher Autoren, die
meist differenzierter sind als es der eigene theoretische Rahmen
eigentlich zuldBt. Weiterhin gilt es zu beriicksichtigen, da dieselbe
Handlung in verschiedenen Zusammenhingen des Erzdhlens ver-
schiedene Funktionen haben kann. Man kann ein bestimmtes Ver-
standnis darzustellender Handlungen vorbereiten, indem man An-
nahmen, Intentionen oder Griinde der Akteure angibt, bevor man
die Handlungen selbst darstellt. Man kann aber auch, wenn man den
Eindruck hat, daB die Zuhorer die dargestellten Handlungen fiir ver-
werflich halten, diese zu rechtfertigen suchen, indem man im nach-
hinein Annahmen, Intentionen oder Griinde der Akteure angibt.
Diese Handlungsmuster sind nicht als Beiwerk zum eigentlichen
Erzahlen zu verstehen, wie Erzdhlgrammatiker oft anzunehmen

279



scheinen, sondern sie sind integraler Bestandteil des Erzidhlen-Spiels.
Datfiir spricht folgende Uberlegung: Der Sinn des Erzihlens erschépft
sich normalerweise nicht darin, da aus einem im voraus fixierten In-
ventar von Ereignissen einige herausgegriffen und in passender Rei-
henfolge wiedergegeben werden. Vielmehr soll eine ganz bestimmte
Sichtweise, ein ganz bestimmtes Verstindnis des Ereigniszusammen-
hangs présentiert oder auch erst erarbeitet werden. Diesem Zwecke
konnen vielfiltige sprachliche Handlungsmuster dienen: informieren,
beschreiben, vergleichen, bewerten, kommentieren, eine Deutung
vorbereiten, deuten, prazisieren, auf Zusammenhédnge hinweisen,
erkldren. Dazu gehoéren auch Verfahren, die wir metaphorisch als
Reliefgebung, Akzentuierung undsoweiter bezeichnen, das heif3t
Handlungen, mit denen man den Zuhorer darauf aufmerksam ma-
chen kann, was wichtige und was weniger wichtige Information ist,
oder mit denen man ihn darauf hinweisen kann, wann der Hohepunkt
der Geschichte zu erwarten ist. DaB dieses Herausarbeiten der richti-
gen Sichtweise eine Grundfunktion des Erzihlens ist, driickt sich im
alltdglichen Erzihlen auch darin aus, da3 Handlungsmuster wie sich
korrigieren, Ergidnzungen anfiigen, einen Neuansatz machen oder In-
formationen nachliefern eine wichtige Rolle spielen.

Die néchste Frage, der wir uns zuwenden, ist die der Stellung dieser
Handlungen in Sequenzzusammenhéngen. Da gibt es zunéichst ein-
mal eine Gruppe von Handlungen, die sich besonders als Eréffnungs-
ziige eignen. Einige typische AuBerungsformen fiir diese Handlungen
sind in (1) — (7) angegeben. Dazu gehoren das Ankniipfen an das bis-
herige Gesprich (1) — (3), das Ankiindigen des Inhalts der Geschichte
(4), die Vordeutung auf die Art der Geschichte (5), die Feststellung,
daB etwas Bestimmtes passiert ist (6) und die Frage, ob den Ge-
sprichsteilnehmern schon bekannt ist, was erzahlt werden soll (7).

(1)  So etwas Ahnliches ist mir auch einmal passiert.

(2) Dasist noch gar nichts im Vergleich zu dem, was wir dort erlebt
haben.

(3) Aber wiBlt ihr auch, wie das damals weitergegangen ist?

(4) Ich muB euch erzihlen, wie wir damals mit der alten Lambretta
iiber den Monte Ceneri gefahren sind.

(5) Ich muB euch was Lustiges/Trauriges/ganz Erstaunliches er-
zdhlen.

(6) Der Peter hat seinen Wagen zu Schrott gefahren.
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(7)  Hab ich euch schon erzihlt, wie ich mein Zimmer gesucht hab
in Italien?

Diese Eroffnungshandlungen haben verschiedene Funktionen, die
einerseits mit der Organisation des Rederechts und andererseits mit
dem Verstindnis des zu Erzéhlenden zu tun haben. Wie vor allem
Vertreter der ethnomethodologischen conversation analysis gezeigt
haben, besteht eines der Eréffnungsprobleme beim Erzihlen darin,
daBB man als Erzahlender sich das Rederecht fiir eine lingere Sequenz
von AuBerungen unter Umstinden erst einmal erwerben muB. Dazu
kann man zu verstehen geben, da man etwas erzihlen moéchte, man
kann zeigen, da man einen passenden Beitrag zum Gesprich leisten
will, indem man den Ankniipfungspunkt zeigt, oder man kann darauf
aufmerksam machen, daB man etwas Interessantes beizutragen hat,
indem man entweder den Inhalt ankiindigt — von dem man annimmt,
daB er die Zuhorer interessiert — oder feststellt, daB man etwas Inte-
ressantes zu erzéhlen wei. Wenn mehrere Sprecher gleichzeitig zu
Wort kommen wollen, kann ein Kampf um das Rederecht entbren-
nen, der sich in einer seltsamen Folge von AuBerungen manifestieren
kann:

(8) A: Hab ich eigentlich mal erzihlt, wie ich mein Zimmer ge-
sucht hab in Italien?
B: Kennst Du eigentlich die Tschimmies?
A: Also in Italien —
B: Du kennst die Tschimmies nicht?
A: Jetzt 1aB mich doch mal!

Demgegeniiber gibt es typische kooperative Uberginge und Einstiege,
wie etwa (9), wo A seine Geschichte abschlieBt, B die Geschichte
kommentiert, C zu verstehen gibt, daB er auch etwas zum Thema
Examen zu erzédhlen hat und A dann C auffordert, zu erzihlen:

(9) A: Naja, so hab ich das Examen dann doch noch bestanden.
B: Unglaublich.
C: Ich hab bei BeiBlner Examen gemacht.
A: Und wie war das?

Neben diesem Koordinationsproblem gibt es zu Beginn einer Erzihl-
sequenz das Problem, ob und gegebenenfalls wie man den Zuhdrern
eine Vorgabe fiir das Verstindnis des zu Erzéhlenden gibt. Eine erste
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Méglichkeit einer solchen Vorgabe besteht darin, den Inhalt oder die

Art der Geschichte anzugeben, was man mit AuBerungen wie (4) —

(7) tun kann. Aber natiirlich kann man gerade diese Mittel auch dazu

verwenden, die Zuhorer irrezufithren und mit der spaten Aufdeckung

dieser Irrefithrung eine besondere Pointe erzielen.

Eine zweite Gruppe von Handlungen hat man oft unter der Funk-
tions- und Segmentbezeichnung Exposition zusammengefa3t. Eine
solche Beschreibung ist insofern zutreffend, als tatsdchlich Handlun-
gen dieser Art hiufig in die Anfangsphase des Erzihlens fallen, wo
sie dazu dienen, das fiir das Verstindnis des weiteren Erzahlverlaufs
relevante gemeinsame Wissen aufzubauen. Dazu gehért das Einfiih-
ren relevanter Gegenstinde, die Beschreibung relevanter Eigenschaf-
ten dieser Gegenstinde, Information tiber die Vorgeschichte undso-
weiter. Die Beschreibung ist aber irrefithrend, wenn sie den Zusam-
menhang zwischen der Funktion dieser Handlungen und ihrem Vor-
kommen in einem bestimmten ,,Segment“ der Erzahlung, ndmlich
dem Anfang, nicht differenziert genug darstellt. Zumeist wird in der
alltiglichen Erzahlpraxis die fiir das Versténdnis wichtige Informa-
tion an der Stelle gebracht, wo sie benotigt wird, und nicht etwa in ei-
nem Block zu Beginn. Zudem wird sie nicht immer vorbereitend ge-
liefert, sondern oft im Nachtrag, manchmal erst auf eine Aufforde-
rung hin. Mit anderen Worten, die Handlungen, die als typisch exposi-
torisch gelten, haben in der Tat eine charakteristische Funktion in der
Eroffnungsphase, sie kommen jedoch normalerweise iiber den gan-
zen Erzihlverlauf verstreut vor, sind also keineswegs phasengebun-
den. Zwischen diesen Handlungsformen gibt es wiederum charakteri-
stische Sequenzzusammenhinge, wie etwa die Beschreibung (10) und
das Beispiel (11) zeigen:

(10) A fiihrt eine relevante Person ein, und dann beschreibt er diese
Person, und dann bewertet er diese Person, und dann teilt er
mit, was diese Person getan hat.

(11) A: An dem Abend ist noch ein Gast angekommen. Der war

so etwa fiinfzig Jahre alt, trug Lederhosen und einen
Gamsbart und grinste dauernd so komisch. Mann, war das
ein Idiot. Der hat doch gleich am ersten Abend den ganzen
Laden durcheinandergebracht.

Eine typische Variante von (10) ist die, daB die Bewertung der Person

erst am AnschluB an die Mitteilung, was er getan hat, gebracht wird.
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Als Abschlulzug werden hiufig die unter (vi) und (xv) — (xviii) ge-
nannten Handlungen gemacht. Man gibt an, wozu man das Ganze er-
zéhlt (12), man bewertet dargestellte Handlungen (13), man kom-
mentiert dargestellte Handlungen (14), man gibt die Moral der Ge-
schichte an (15), man zeigt die Pointe der Geschichte (16).8

(12) Und das zeigt, daB viele Schotten iiberhaupt nicht so geizig
sind, wie man immer sagt.

(13) Das Ganze war eine unglaubliche Schweinerei.

(14) Geschehen ist geschehen.

(15) Du siehst, man soll nie zu friih resignieren.

(16) Und der Witz war, daB er die ganze Zeit im Nebenzimmer auf
mich wartete.

Auch diese Handlungen, vielleicht mit Ausnahme des Kommentars
in (14), sind nicht an die SchluBposition gebunden, wenn man einmal
von den Vorspann-Wendungen Und das zeigt, Du siehst etc. absieht,
die charakteristisch sind fiir den AnschluB an eine Darstellung von
Handlungen und Ereignissen. Ohne diese Vorspinne, das heift also
mit AuBerungen der Form (17) — (20) kann man diese Handlungen
auch in der Anfangsphase machen:

(17) Viele Schotten sind iiberhaupt nicht so geizig wie man immer
sagt. Ich habe da in Stornoway einmal eine Familie kennenge-
lernt ... ‘

(18) Wir hatten mal son Knatsch mit dem Direktor wegen der Schii-
lerzeitung. Das Ganze war eine unglaubliche Schweinerei. Ich
drgere mich heute noch, wenn ich daran denke ...

(19) Man soll nie zu friih resignieren. Das zeigt die Geschichte, die
uns in Djakarta passiert ist ...

(20) Ich habe mal eine ganze Stunde versucht, meinen Bruder mit
dem Telephon zu erreichen. Und der sal3 die ganze Zeit im Ne-
benzimmer und wartete auf mich ...

Die Funktion der Verstdndnissicherung, das heift hier der Angabe
der Perspektive, in der man das Erzéhlte sehen soll, konnen diese
Handlungen in den verschiedenen Positionen erfiillen. Allerdings
mag es in vielen Fillen strategisch giinstiger sein, die Abschlulposi-
tion fiir diese Handlungen zu wihlen, weil man sich damit einen
prignanten Abgang verschaffen kann. Dieser strategische Gesichts-
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punkt kommt sicherlich beim Angeben der Pointe am stérksten zum
tragen. Wenn man sie gleich zu Beginn bringt, hat man eine Méglich-
keit, Spannung zu erzeugen, schon verschenkt. An diesen Beispielen
wird deutlich, daf3 die Offenheit der Handlungsfolge im Erzéhlen-
Spiel strategische Moglichkeiten bietet, aber den Erzéhlenden auch
vor strategische Probleme stellt. Es wird weiterhin erkennbar, daf
sich darin fiir den Erzdhlenden auch ein Dilemma hinsichtlich der Be-
folgung kommunikativer Prinzipien ergeben kann, zum Beispiel des
Prinzips, da man relevante Information friihzeitig geben soll, und
des Prinzips, da3 man spannend erzihien soll.

DaB Bewertungen beim Erzéhlen eine wichtige Rolle splelen ist
oft beobachtet worden. Man hat daraus geschlossen, daf3 zu einer
vollstindigen Geschichte speziell ausgegliederte Bewertungshandlun-
gen gehoren, die als Eroffnung, Einfiigung oder AbschluB verwendet
werden, etwa mit Sitzen wie (21) oder (22):

(21) Was ich gesehen habe, war schrecklich.
(22) Das zu tun war natiirlich vollig falsch.

In der Tat gehoren solche AuBerungen zu den Standardziigen im Er-
zdhlen-Spiel. In vielen Fillen eriibrigt sich aber eine solche explizite
Bewertung der wiedergegebenen Ereignisse oder Handlungen, weil
fiir Erzéhler und Zuhorer eine bestimmte Bewertung dieser Dinge als
gemeinsames Wissen stillschweigend vorausgesetzt werden kann. So
wird derjenige, der im Kreis von Tierfreunden erzihlt, wie wieder
einmal tausende von jungen Robben getdtet worden sind, nicht unbe-
dingt hinzufiigen miissen, daf} er das nicht gut findet. Allerdings liegt
es nahe, daBl er Ausdriicke verwendet, mit denen er sich auf eine
bestimmte Bewertung festlegt, zum Beispiel brutal hingeschlachtet
etc. Und es wird auch eine charakteristische Reaktion kooperativer
Zuhorer sein, daf3 sie wahrend des Erzahlens Ausdriicke des Ab-
scheus tiber diese Handlungsweise einwerfen oder am Abschluf3 der
Geschichte diese Handlungsweise verurteilen und damit unter anderem
ihr richtiges Verstindnis der Geschichte dokumentieren. Derjenige,
der an diesem gemeinsamen Wissen im Bezug auf relevante Bewer-
tungen nicht teilhat, kann leicht den Sinn der Geschichte miBverste-
hen — was allerdings im Falle der Robben-Geschichte fiir mitteleuro-
piische Zeitungsleser nicht sehr naheliegt. Wo explizite Bewertungen
der oben erwidhnten Art gemacht werden, ergibt sich die AnschluB-
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moglichkeit fir charakteristische Ziige aus dem Bewerten-Spiel. Der
Erzdhlende kann im AnschluB an seine Bewertung den Vergleichs-
mafstab fiir seine Bewertung oder die Griinde fiir seine Bewertung
angeben und damit seine Sichtweise des bewerteten Ereignisses oder
der bewerteten Handlung weiter verdeutlichen. Dasselbe gilt fiir Be-
schreibungshandlungen. Eine Beschreibung eréffnet die Moglichkeit,
weitere Ziige aus dem Beschreiben-Spiel anzuschlieBen. So kann der
Erzéhler etwa begriinden, warum er diese Beschreibung macht, oder
er kann angeben, woher er wei3, da$3 die betreffenden Personen die
genannten Eigenschaften haben. Diese Darstellung des Zusammen-
hangs zwischen verschiedenen Sprachspielen macht auch deutlich, an
welchen Stellen in einer Erzahlkommunikation bestimmte Arten von
Exkursen oder Abschweifungen oder sogar Uberginge zu einer ande-
ren Art von Kommunikation systematisch moglich sind. Zu solchen
Exkursen oder Ubergiingen kann der Erzihler natiirlich auch durch
seine Kommunikationspartner gebracht werden, die ihrerseits die
Moglichkeit haben, an den genannten Stellen Ziige aus dem Bewer-
ten-Spiel, dem Beschreiben-Spiel, dem Erkliaren-Spiel undsoweiter
zu machen.

9.3  Partnerziige und ihre Zusammenhdnge

Weitere Einsichten in die Struktur des Erzahlen-Spiels bringt uns die
Analyse der Zugmoglichkeiten, die derjenige Gesprichspartner hat,
der im Augenblick nicht die Rolle des Erzdhlenden innehat. Auch bei
den sprachlichen Handlungen des Partners kann man typische Zu-
sammenhédnge mit anderen Handlungen in der Erzahlsequenz zeigen.
Ich fiihre hier zunichst einmal eine erste Liste von sprachlichen
Handlungen des Partners an und schlieBe dann im Abschnitt 9.4 eine
besondere Gruppe von fiir das Erzéhlen-Spiel spezifischen Einwén-
den an.
Im Zusammenhang einer Erzdhlsequenz kann B:

(i) A auffordern, etwas Bestimmtes zu erzihlen.

(ii) A ermutigen zu erzihlen, indem er Interesse zeigt fiir As ange-
kiindigte Geschichte.

(iii) A bitten, die angekiindigte Geschichte nicht zu erzihlen.

(iv) A auffordern zu kliren, wer die erwihnte Person ist.

(v) A auffordern, eine nidhere Beschreibung erwihnter Personen
oder Gegenstande zu geben.
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(vi) A auffordern, die Zusammenhinge eines dargestellten Ereig-
nisses/einer dargestellten Handlung zu erlautern.

(vii) die Darstellung von A korrigieren.

(viii) eine eigene Hypothese dariiber duBern, wie die Geschichte
weitergeht.

(ix) dargestellte Ereignisse oder Handlungen bewerten.

(x) darauf hinweisen, wie es auch hétte weitergehen kénnen.

(xi) ausdriicken, da er beeindruckt/begeistert/amiisiert ist.

(xii) einer Bewertung, die A macht, zustimmen/ihr widersprechen.

(xiif) A nach Griinden fiir seine Bewertung fragen.

(xiv) A nach den VergleichsmaBstiben fiir seine Bewertung fragen.

(xv) A auffordern zu erkldren, warum er das erzihlt hat. )

(xvi) A fragen, wie das Erzihlte mit dem bisherigen Gesprichsver-
lauf zusammenhéngt.

(xvii) A auffordern, die Pointe der Geschichte zu verdeutlichen, in-
dem er duflert na und?

(xviil) A auffordern weiterzuerzihlen, indem er duert und dann?

(xix) das von A Erzihlte kommentieren.

(xx) A erliutern, was bestimmte Dinge bedeuten, die A erzihlt hat
und die A unverstdndlich sind.

(xxi) eine eigene Geschichte ankiindigen, die mit der Geschichte
von A zusammenhédngt.

Die Liste weist schon eine gewisse Ordnung auf im Hinblick auf die
Stellen in der Erzihlkommunikation, an denen diese Handlungen im
Gesprich anschlieBbar sind. Zunichst gibt es eine Gruppe von Hand-
lungen, die mit dem Beginn des Erzéhlens zu tun haben, namlich (i) -
(iii), mit denen der Partner darauf EinfluB nehmen kann, ob A zu
seiner lingeren Erzihlsequenz kommt oder nicht. Hier sind natiirlich
vielfiltige Arten von Kommunikationszusammenhéingen zu unter-
scheiden, in denen das Erzidhlen vorkommt. In einer Beratungskom-
munikation oder einer Kommunikation zwischen Arzt und Patient
gehort es nach dem Selbstverstindnis mancher Vertreter dieser Be-
rufsgruppen zur Rolle des Beraters oder Arztes zu entscheiden, wann
der Ratsuchende oder Patient etwas Bestimmtes erzihlen soll und
was als relevanter Erzihlbeitrag gelten kann und was nicht. In weni-
ger rigide strukturierten Kommunikationssituationen kann es ein
wichtiger Teil des Erzihlzusammenhangs sein, daB ausgehandelt
wird, wer was erzihlen darf oder soll. Eine zweite Gruppe von Hand-
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lungen héngt eng mit dem Abschlufl der Erzéhlsequenz zusammen.
Wenn A zu erkennen gibt, da3 seine Geschichte zuende geht, ist eine
Anschluflstelle fiir verschiedene Arten von sprachlichen Handlungen
der Kommunikationspartner gegeben. Dieser Punkt des Gesprichs
ist eine bevorzugte AnschluBstelle fir dialogische verstidndnissichernde
MafBnahmen, das heift Riickfragen von B, Aufforderungen zu Erlau-
terungen und die entsprechenden Klarungsziige von A. Charakteristi-
sche Ziige des Partners an dieser Stelle sind auch Kommentare zum
Erzihlten und zu der Art des Erzahiens und Handlungen, die der Zu-
rickfiihrung zum groferen Kommunikationszusammenhang dienen,
zum Beispiel einer Argumentation iiber die Giiltigkeit bestimmter
allgemeiner Behauptungen. Es kann auch die Uberleitung zu einer
néchsten Geschichte gemacht werden, die ihrerseits eine bestimmte
Rolle in einem ibergeordneten Kommunikationszusammenhang
spielt. Auf zwei Ziige will ich kurz gesondert eingehen, den und-
dann?-Zug und den na-und?-Zug. Den und-dann?-Zug kann der Zu-
horer vor allem dann machen, wenn der Erzéhler zu verstehen gibt,
daB3 die Geschichte zu Ende ist, und der Zuhorer der Meinung ist, dafl
zum richtigen Verstdndnis des Zusammenhangs der Geschichte, mog-
licherweise auch zum Verstindnis der Pointe der Geschichte, die
Kenntnis weiterer Ereignisse und Handlungen notwendig wire, die
sich als Konsequenzen oder Folgehandlungen an die erzihlten Ereig-
nisse und Handlungen anschlieBen. Der na-und?-Zug betrifft die
Pointe, mithin also das Verstdndnis des Erzéhlten. B gibt damit zu
verstehen, daB er die Pointe nicht sicht. Normalerweise unterstellt er
bei diesem Zug, daB die Geschichte keine Pointe hat. Dabei kann
allerdings das Problem auf beiden Seiten liegen. Vielleicht hat der Er-
zihler versiumt, darauf hinzuweisen, was der Witz der Geschichte
sein sollte. Vielleicht ist aber auch der Horer begriffsstutzig und sieht
nicht, daB das Erzihlte in einer bestimmten Weise mit dem Rest des
Gesprichs zusammenhingt. Oder es fehlt dem Zuhorer ein bestimm-
tes Wissen, das zum Verstiandnis der Pointe notwendig ist, zum Bei-
spiel daB eine im Verlauf des Erzihlens dargestellte Handlung nach
Ansicht des Erzéhlenden vollig ungewohnlich, ungehorig oder lacher-
lich ist.

Im Binnenverlauf einer Erzahlsequenz gibt es eine Reihe von Zii-
gen, mit denen ein aktiver Partner an der Konstruktion der Geschichte
teilhaben kann. Dazu geho6ren nicht nur Ziige, die die Klarung des
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Verstiandnisses in die Wege leiten oder Ziige, mit denen man Auf-
merksamkeit und Interesse demonstrieren kann (xi), sondern auch
solche Ziige, die schon ein bestimmtes Wissen oder eine gewisse
Phantasie beim Partner voraussetzen, zum Beispiel Korrekturen an
der Darstellung As (vii), Hypothesen iber den Fortgang der Ge-
schichte (viii), Hinweise auf alternative Moglichkeiten des Verlaufs
der Geschichte (ix) oder die Erlauterung von Zusammenhéngen, die
dem Erzihlenden selbst unklar sind (xx). Beispiele dafiir sind folgen-
de Dialogausschnitte:

(1) A: Und dann hat er einen ganzen Schwarm Amseln aufge-
scheucht.

B: Du meinst Staren.
A: Von mir aus, Staren.
(2) A: Plstzlich kommt aus der Seitenstrae so ein alter Mini
rausgeschossen
B: Und fihrt dir voll rein.
A: Das habe ich auch gedacht. Aber ...
(3) A: Dann sind wir liber den Nordgrat gegangen.
B: Mein Lieber, das hitte aber ins Auge gehen kénnen, bei
dem Wetter.
A: Du sagst es!
(4) A: Und dann hat dieser Mann im schwarzen Anzug das arme

Kind naBgespritzt und es hat furchtbar geschrien.

B: Das war ein Pfarrer, und er hat das Kind getauft. Das ist so
eine Art rituelle Handlung.

A: Ja, ja, die Familie schien auch gar nicht beunruhigt.

Durch die aktive Teilnahme des Partners B verdndert sich die Ge-
schichte von A. Mdéglicherweise gewinnt sie an Prézision und an Le-
bendigkeit, moglicherweise wird aber auch eine ganz andere Ge-
schichte daraus, so wie in (4) durch das mitgeteilte Wissen von B sich
fiir A eine neue Sichtweise ergibt, die aus einer Geschichte von einer
unfreundlichen Handlung an einem Kind eine Geschichte von einem
Taufakt macht.

Von besonderem Interesse fiir einen Uberblick iiber Probleme des

Verstehens und des Zusammenhangs im Erzidhlen-Spiel sind die ver-

schiedenen Partnerziige, die der Sicherung des Verstandnisses die-
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nen. Einige typische Verstdndnisschwierigkeiten, die ein Zuhorer
beim Erzihlen haben kann, lassen sich folgendermafen formulieren:

(a) B weiB nicht, wozu A die Geschichte erzihlt.

(b) B weil nichts iiber Personen oder Gegenstinde, die erwdhnt
werden.

(¢) B sieht den Zusammenhang der dargestellten Handlungen
oder Ereignisse nicht.

(d) B sicht nicht, in welchem Zusammenhang eine AuBerung des
Erzihlers mit vorhergehenden oder nachfolgenden AuBerun-
gen steht.

(¢) B kennt nicht die Annahmen, die A hinsichtlich der Bewertung
bestimmter Handlungen macht.

Auf den Fall (a) werden wir in Abschnitt 9.4 ndher eingehen. Das
Verstehensproblem (b) kann dadurch behoben werden, daf eine Re-
ferenzkldrung oder eine Beschreibung von fiir die Geschichte rele-
vanten Eigenschaften der erwdhnten Personen angeschlossen wird.
Der Fall (¢) ist fiir das Erzahlen besonders charakteristisch. Eine Un-
klarheit hinsichtlich des Zusammenhangs der dargestellten Handlun-
gen oder Ereignisse kann schon einmal darin bestehen, da3 B nicht
versteht, in welcher Reihenfolge diese stattgefunden haben sollen.
Fiir das Verstindnis des Hergangs und damit natiirlich auch fiir die
Frage der Wahrheit der Darstellung ist es zum Beispiel entscheidend,
ob A den X angefalit hat, und dieser dann umgefallen ist, oder ob X
umgefallen ist, und A den X dann angefaB3t hat. Je nach der Reihen-
folge liegen auch verschiedene Sichtweisen der dargestelliten Hand-
lung des Anfassens nahe. Andere Zusammenhinge einer dargestell-
ten Handlung, die fiir das Verstindnis einer Geschichte relevant wer-
den konnen, sind die Intentionen, Griinde und Annahmen des Han-
delnden, die Art und Weise, wie er es gemacht hat, und die Konse-
quenzen, die die Handlung hatte. Nach solchen Details kann der Zu-
horer fragen, und der Erzdhler kann dann zuséitzliche Information ge-
ben oder klar machen, daB er das selbst nicht weifl oder daB solche
Details fiir das Verstandnis der Geschichte keine Rolle spielen. Die
Fille (d) und (e) sind, ebenso wie der Fall (b), zwar nicht im engeren
Sinne erzéhlspezifisch, stechen aber im Zusammenhang mit typischen
Ziigen des Erzihlen-Spiels. Die Form der Klarungsziige bei Verste-
hensproblemen wie (d) und (e) ist in Abschnitt 4.2 ausfiihrlich darge-
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stellt, so da3 wir uns auf diese knappen Hinweise beschrinken kon-
nen. DaB die Kliarungsziige, die der Erzdhler auf Aufforderung hin
machen kann, eine enge Verwandtschaft zeigen mit Handlungen, die
der Erzéhler spontan im Zusammenhang seiner Erzidhlsequenz ma-
chen kann, kommt natiirlich nicht von ungefiahr. Es ist daher auch
nicht verwunderlich, daB solche Verwandtschaften zwischen den in
9.2 und 9.3 aufgelisteten Zugen zu erkennen sind. Die enge Ver-
wandtschaft beruht darauf, dal der Erzihler die Notwendigkeit der
Klirung bestimmter Zusammenhénge antizipieren oder durch Fragen
herausfinden kann, so daB er erliuternde oder immunisierende Pas-
sagen von sich aus in seine Erzahlsequenz einbauen kann. Diese auf
Antizipation beruhenden Ziige sind grundlegend fiir partnerorien-
tiertes und strategisch geschicktes Erzahlen.

9.4  Einwinde und kommunikative Prinzipien

Zu den charakteristischen Ziigen im Erzihlen-Spiel gehéren auch ge-
wisse kritische Hinweise, Zweifel oder Einwinde, die der Partner
duBern kann, der gerade nicht die Erzihlerrolle innehat. Das Vor-
bringen solcher Einwinde ist der natiirliche kommunikative Zusam-
menhang, aus dem in einem dialogischen Verfahren kommunikative
Prinzipien oder Maximen fiir bestimmte Formen des Erzihlens abge-
leitet werden kénnen. Diese Betrachtungsweise verhindert ein naives
Absolutsetzen von bestimmten Maximen, wie es etwa bei manchen
Grice-Nachfolgern zu beobachten ist. Und sie macht deutlich, daB die
Formulierung bestimmter Maximen im Zusammenhang steht mit
kommunikativen Problemen, die fiir eine Kommunikationsform spe-
zifisch sind. Die Giiltigkeit eines bestimmten kommunikativen Prin-
zips ist einerseits abhéngig von dem Verstindnis, das die Kommuni-
kationsteilnehmer von der Art der Kommunikation haben, in der sie
sich gerade befinden. Zum andern kann die Frage der Giiltigkeit und
der jeweiligen Anwendung bestimmter kommunikativer Prinzipien
selbst wieder kommunikativ ausgehandelt werden. In der folgenden
Liste sind einige typische Einwidnde zusammengestellt, die fiir be-
stimmte Formen des Erzihlens relevant sein koénnen:

(i) B bezweifelt, da3 das Erzihlte beziehungsweise ein Teil des
Erzihlten wabhr ist.
(i) B wendet ein, dal das Erzihlte Widerspriiche enthalt.
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(ili) B wendet ein, daB ihm das Erzihlte unwahrscheinlich vor-
kommt.

(iv) B wendet ein, da8 A etwas Wichtiges weggelassen hat.

(v) B wendet ein, da3 A ungenau erzéhit.

(vi) B wendet ein, daB das, was A erzihlt, nicht relevant ist.

(vii)) B weist darauf hin, da ihm As Geschichte bekannt ist.

(viii)) B wendet ein, daB8 A unverstindlich erzihlt.

(ix) B wendet ein, daB3 A von der Sache abschweift.

(x) B wendet ein, daB A sich nicht kurz faf3t.

(xi) B wendet ein, daB3 As Geschichte langweilig ist.

(xii) B wendet ein, daB As Geschichte keine Pointe hat.

(xiii) B wendet ein, da3 A ungeschickt erzéhlt.

Nicht fiir alle Formen des Erzihlens haben alle Einwénde gleiches
Gewicht. Manche Einwinde wiren fiir bestimmte Formen des Erzih-
lens sogar schlicht irrelevant und wiirden unter Umsténden zeigen,
daB derjenige, der den Einwand macht, ein unzureichendes Ver-
standnis der Art der betreffenden Kommunikation hat. Jemanden,
der gerade dabei ist, eine komische Geschichte zu erfinden, auf die
Prinzipien der Wahrheit oder Nachpriifbarkeit festzulegen, wire ein
MiBverstindnis seiner Intention und der Art seiner kommunikativen
Handlung, so wie er sie sicht. Damit, daB er auf diesen Einwand hin
seine Intention verdeutlicht, kann er den Einwand als gegenstandslos
zuriickweisen. Dagegen koénnte man versuchen, ihn auf die Prinzipien
der Wahrscheinlichkeit oder der Widerspruchsfreiheit festzulegen,
denn auch von einer erfundenen komischen Geschichte wird man
moglicherweise verlangen kdnnen, daB sie sich so zugetragen haben
konnte. Sicherlich wire auch der Einwand dér fehlenden Pointe ei-
ner, den der Erzihler ernst nehmen miiSte — er miiite gegebenenfalls
zu zeigen versuchen, worin die Pointe besteht. Wenn ihm das nicht
gelingt, dann kann das immer noch ebensogut an demjenigen liegen,
der den Einwand macht, wie an demjenigen, um dessen Geschichte es
geht. Das Prinzip der Wahrscheinlichkeit wire zum Beispiel dann an-
zuwenden, wenn es beim Erzihlen darum geht zu rekonstruieren, wie
sich bestimmte Ereignisse, von denen die Kommunikationsteilneh-
mer nur die Konsequenzen kennen, zugetragen haben dirften. Der
Einwand, daB das Erzihlte nicht wahr ist, wire irrelevant, da ja der
Erzéihlende gar nicht behauptet, daf es so war, sondern eine Moglich-
keit entwickelt, wie es gewesen sein konnte. Die Einwinde der Un-
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wahrheit, der Widerspriichlichkeit, Unwahrscheinlichkeit und der
Unvollstindigkeit haben natiirlich in denjenigen Erzdhlzusammen-
hédngen am meisten Gewicht, in denen es um die Wahrheitsfindung
und Tatsachenfeststellung geht, zum Beispiel bei der Darstellung von
Tathergingen oder Ereignissen vor Gericht, in Kommissionen oder
in der Berichterstattung der Medien.? Bei solchen formellen, institu-
tionsgebundenen Formen des Erzéhlens, in denen diese Prinzipien
besonders angewendet werden, wird man eher von Berichten als von
Erzdhlen sprechen, wobei sich diese Formen nicht in erster Linie
durch die Art der Ziige unterscheiden, die das Spiel ausmachen.!”
Auf den Einwand mangelnder Verstandlichkeit kann man mit ver-
schiedenen Klirungsziigen reagieren. Man kann ihm auch von vorn-
herein zu entgehen versuchen, indem man beim Erzéhlen
verstandnissichernde Mafinahmen ergreift, wie wir sie im vorigen Ab-
schnitt behandelt haben. Auch die Einwande der mangelnden Rele-
vanz, der Unvollstindigkeit und der fehlenden Pointe konnen mit
Verstehensproblemen zusammenhédngen. Wenn jemand nicht sieht,
inwiefern eine Geschichte als Beweis fiir eine umstrittene Behaup-
tung gelten kann, wird er eine Geschichte, die sein Partner im An-
schluB an das Bestreiten seiner Behauptung erzihlt, als irrelevant auf-
fassen. Wenn er, vielleicht aufgrund einer Erklirung, spiter einsieht,
daf3 die Geschichte tatsdchlich als ein Beweis verstanden werden
kann, wird er auch den Einwand der Irrelevanz zuriicknehmen. Das-
selbe gilt fiir einzelne Teile der Erzdhlsequenz. Wenn die Pointe einer
Geschichte darauf beruht, da3 der Held der Geschichte bestimmte
Eigenschaften hat, so wird das Erwihnen dieser Eigenschaften nicht
als irrelevant gekennzeichnet werden kénnen. Dagegen wird beim
Fehlen der Darstellung dieser Eigenschaften im Hinblick auf diese
Pointe der Einwand der Unvollstindigkeit berechtigt sein. Wenn zum
Zwecke der Unterhaltung erzihlt wird, scheinen andere Einwinde
zuldssig zu sein als wenn zum Zwecke der Information erzahlt wird.
Die Einwinde (xi) — (xiii), daB die Geschichte langweilig ist, daf sie
keine Pointe hat und dafl A ungeschickt erzihlt, beruhen auf Prinzi-
pien, auf die man sich festlegt, wenn man jemanden damit unterhal-
ten will, da man ihm etwas erzihlt. Am Beispiel des Einwands (xi),
daf} As Geschichte langweilig ist, will ich kurz andeuten, wie eine dia-
logische Analyse solcher Prinzipien weitergefiihrt werden kann.
Wenn B diesen Einwand macht, kann ihn A fragen, warum ihm das
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Erzahlte langweilig erscheint. Die méglichen Antworten auf diese
Frage dienen der Explizierung von Kriterien fiir die Anwendung des
Prinzips. B konnte auf diese Frage etwa folgenderma3en antworten:

(1) Die Geschichte hast du schon hundertmal erzahit.

(2) Du erzihlst dauernd von Leuten, die ich nicht kenne.

(3) Ich interessiere mich nicht fiir Kriegfiihrung.

(4) Ich verstehe nichts von Kriegfiihrung.

(5) Da passiert gar nichts.

(6) Man weil gar nicht, was das alles soll, was du da erzihlst.

Solche und dhnliche Reaktionsmoglichkeiten geben Hinweise fiir ei-
ne Analyse dessen, was es heiflt, etwas Langweiliges zu erzihlen. Die
Einwinde (xii) und (xiii) beziehen sich auf das Nicht-Befolgen strate-
gischer Prinzipien fiir das Erzdhlen. Diese strategischen Prinzipien
lassen sich konkretisieren in Form von Rezepten fiir lebendiges Er-
zihlen. Bekannte Rezepte dieser Art sind zum Beispiel: Wenn man
einen Dialog darstellt, dann wihlt man am besten die Form der szeni-
schen Darstellung, bei der man die AuBerungen der Dialogpartner
anfiihrt, statt Art und Inhalt der sprachlichen Handlungen anzuge-
ben, die die Dialogpartner machen. Wenn man ein Ereignis als uner-
wartet darstellen will, so muB man als Kontrast die normal erwartbare
Ereignisfolge vorher erkennbar machen. Es erhéht die Spannung,
wenn man vorher signalisiert, daB ein unerwartetes Ereignis darge-
stellt wird, indem man Ausdriicke wie plotzlich etc. und die Form des
sogenannten epischen Prisens verwendet. Man kann Spannung da-
durch aufbauen, daB man den Horer zundchst im unklaren dariiber
148t, wie bestimmte Ereignisse miteinander zusammenhéngen. Man
kann Spannung erzeugen, indem man Befiirchtungen oder als falsch
bekannte Annahmen der handelnden Personen wiedergibt. Man
kann eine Pointe an den SchluB bekommen, wenn man vorher gezielt
Information zuriickhilt. Die Anwendung solcher Rezepte ist auch bis
zu einem gewissen Grad lehrbar.!!

Da die genannten Einwéinde weitgehend kumulierbar sind, konnen
sich fiir den Erzéhler Schwierigkeiten daraus ergeben, da3 er mehre-
ren Prinzipien gleichzeitig folgen will oder muB. So kann sich leicht
ein Konflikt zwischen dem Prinzip ergeben, da3 man wahrheitsgemaB
erzihlen soll, und dem Prinzip, daB man spannend oder lustig erzih-
len soll. Kleine Abweichungen von der wahrheitsgeméaflen Darstellung
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tragen oft entscheidend zur Spannung oder Lustigkeit einer Geschichte
bei. Ebenso kann die Anwendung eines Prinzips der Nicht-Zuriickhal-
tung von fiir das Verstiandnis wichtiger Information in Konflikt stehen
mit dem Prinzip, daB eine Geschichte eine Pointe haben soll. Auch hier
kann der Vorrang eines der beiden in Konflikt stehenden Prinzipien
durch den jeweiligen Zweck des Erzdhlens begriindet werden. So wird
man jemandem, der einen durch eine gut erzéhlte Geschichte zum La-
chen bringt, nicht unbedingt pedantisch vorhalten, daB es sich so gewil3
nicht zugetragen habe. Grundsétzlich hat natiirlich der Erzdhler die
Moglichkeit, all diese Einwinde zu antizipieren und durch immunisie-
rende Einleitungsziige abzuwehren.

An einem literarischen Beispiel will ich abschlieBend einen Konflikt
zwischen den Prinzipien des knappen, nicht zu weit ausholenden Er-
zihlens einerseits und den Prinzipien des genauen und verstiandlichen
Erzihlens andererseits zeigen. Es handelt sich um einen Abschnitt aus
M. Eliades ,, Auf der ‘Mantuleasa-StraBe“:?

,Nun, lassen Sie héren, Farima, was war mit Oana?“ empfing er
ihn jovial.

»Das ist eine lange Geschichte“, sagte Farama verwirrt. ,,Damit
Sie Oanas Geschichte verstehen, miifiten Sie zunichst wissen,
was ihrem GroBvater, dem Waldhiiter, zugestoBen ist. Meines
Erachtens ist alles darauf zuriickzufithren, dafl ihr GroBvater,
den ich irgendwann im Jahre 1915 als betagten Mann kennen-
lernte, den Eid, den er dem iltesten Sohn des Paschas von Sili-
stra geleistet, spiterhin gebrochen hat. Dieser Waldhiiter ver-
suchte als Kind, das Munitionslager der Garnison in Silistra in
die Luft zu sprengen. Er wurde von den Tiirken auf frischer Tat
erwischt und sollte in die Donau geworfen werden. Die Tirken
pflegten némlich die Christenkinder weder abzuschlachten noch
aufzuhingen; sie banden ihnen einen Sack voller Steine an die
FiBe und ertrinkten sie. Dieses Kind aber wurde begnadigt.
Der ilteste Sohn des Pascha wollte ihn zu seinem Leibdiener
haben. Da die beiden gleichaltrig waren, schiossen sie rasch
Freundschaft und hingen zehn Jahre lang wie Briider anein-
ander. Dieser Sohn des Paschas hie3 Selim. Er hatte alle
Chancen, in seinem Land zu hohen Wiirden zu gelangen,
wire sein Knecht ihm nicht untreu geworden und hétte den
ihm geleisteten Eid nicht gebrochen. Damit Sie verstehen,
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wie das alles gekommen ist, miissen Sie wissen, daf3 der Pascha
seinen Sohn Selim schon mit sechzehn Jahren verheiratete. Und
zwar mit zwei Frauen zugleich: mit einer Griechin aus Fanar, die
zum mohammedanischen Glauben iibergetreten war, und mit ei-
ner richtigen Tirkin ...«

»Nein, Firdma, lassen Sie das“, unterbrach ihn der Herr am
Schreibtisch. ,,Ich habe Ihnen eine prizise Frage gestellt: Wie
war’s mit Qana?“

»Es féllt mir schwer, das alles iberspringen zu miissen®, ent-
schuldigte sich Fardma, ,,denn meines Erachtens ist alles, was
Oana zugestoBen ist, auf den Waldhiiter zuriickzufiihren.“
»Lassen Sie den Waldhiiter“, unterbrach der andere ihn wieder
und schmunzelte. ,Sagen Sie mir, was Sie liber Oana wissen.
Wann haben Sie sie kennengelernt? Wie war sie damals?“
Farama schiittelte verzweifelt den Kopf. Wie soll ich Thnen das
erkldren, wenn Sie mich nicht ausreden lassen, schien seine Mie-
ne auszudriicken.

Der Text spricht fiir sich. Es bleibt zu erwihnen, da3 der erzihlende
Fardmd mit seiner Art zu erzdhlen auch noch weitergehende Zwecke
verfolgt und dafl der Autor die Darstellung dieser Art zu erzihlen
natiirlich als subtile literatische Technik anwendet.

9.5 Wozu man etwas erzdihlt

Eines der mdglichen Verstehensprobleme beim Erzihlen besteht
darin, daB der Partner zwar versteht, welche Ereignisse der Erzihlende
darstellt, aber nicht weifl, wozu der Betreffende diese Dinge erzihlt. In
dieser Situation kann der Erzéhlende seinem Partner ein besseres Ver-
stindnis seiner Intention und damit moglicherweise auch der Pointe
der Geschichte vermitteln, wenn er ihm verdeutlicht, in welchem wei-
tergehenden Zusammenhang das Erzihlen dieser Geschichte steht. Er
kann dem Partner erklaren, was er damit tut, da3 er diese Geschichte
erzahlt. Diesen weitergehenden Zusammenhang kann man als indem-
Zusammenhang angeben, wie folgendes Beispiel aus Georg Lukéacs’
Vorwort zu einer spiateren Auflage seiner ,Theorie des Romans“
zeigt:'?

»-.. Meine innerste Position war eine vehemente, globale, be-
sonders anfangs wenig artikulierte Ablehnung des Krieges, vor
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allem aber der Kriegsbegeisterung. Ich erinnere mich an ein Ge-
sprich mit Frau Marianne Weber im Spatherbst 1914. Sie wollte
meine Abwehr widerlegen, indem sie mir einzelne, konkrete
Heldentaten erzihlte. Ich erwiderte nur: ’Je besser, desto

13

schlimmer’.

Dieses Beispiel ist in unserem Zusammenhang auf zwei Ebenen inte-
ressant. Erstens wird beim Erzihlen von dem Gesprich mit Frau
Weber angegeben, was diese tun wollte, indem sie die Heldentaten er-
zihlte, das heifit mit welcher Intention sie sie erzihlte. Zweitens kon-
nen wir leicht erkennen, mit welcher Intention hier Lukics von diesem
Gesprich erzihlt. Indem er davon erzihlt, gibt er einen Beleg fiir seine
damalige Ablehnung der Kriegsbegeisterung. Es muB nicht hinzuge-
fiigt werden, daB das Ganze gut erzihlt ist, mit der als Abschiuf} wie-
dergegebenen aphoristischen Bemerkung.

Die folgende kurze Liste von charakteristischen Handlungen, die
man vollziehen kann, indem man etwas erzihlt, soll nur die Vielfalt der
weitergehenden Intentionen andeuten, mit denen man erzéhlen kann.

A kann

(i) B unterhalten, indem er ihm erzéhlt, wie er einmal jemandem ei-
nen Streich gespielt hat.

(ii)  Bs Mitgefiihl erregen, indem er ihm erzihlt, welche Schicksals-
schlédge er erlitten hat.

(iii) B ein positives Bild von sich vermitteln, indem er von seinen gu-
ten Taten erzéhlt. .

(iv) B verdeutlichen, was sein Problem ist, indem er erzéhlt, wie er in
diese Lage gekommen ist.

(v) B zeigen, wie man es nicht machen soll, indem er ihm erzéhit,
wie er einmal einen groBen Fehler gemacht hat.

(vi) B lehren, wie man etwas Bestimmtes macht, indem er ihm er-
zihlt, wie er es einmal gemacht hat.

(vii) B erkliren, warum Troja gefallen ist, indem er ihm erzéhlt, wie
der trojanische Krieg gefithrt worden ist.

(viii) B beweisen, daB eine von B gemachte allgemeine Behauptung
falsch ist, indem er einen Fall erzdhlt, auf den die Behauptung
nicht zutrifft.
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(ix) einen Einwand von B gegen einen Vorschlag von A entkriften,
indem er erzihlt, wie er die vorgeschlagene Moglichkeit schon
einmal praktiziert hat.

(x) sich gegen einen Vorwurf von B verteidigen, indem er ihm er-
zéahlt, wie es wirklich war.

Ob man das eine oder das andere tun kann, hangt oft davon ab, wer der
Partner ist. Das gilt nicht nur fiir den Fall, an den man hier wohl zuerst
denkt, da3 ndmlich fiir den einen hochst langweilig ist, was den ande-
ren fasziniert oder zu Lachtranen reizt. Das gilt ebenso fiir das Erkla-
ren und das Beweisen und die anderen Muster, in denen Erzihlen eine
Rolle spielt. Was fiir den einen eine Erkldrung ist, das heif3t ihm einen
Zusammenhang verstindlich macht, hilft dem anderen gar nichts, und
was dem einen ein Beweis ist, leuchtet dem anderen tiberhaupt nicht
ein. An diesem Punkt wird wiederum deutlich, wie sehr das Erziahlen
eine dialogische Unternehmung ist, die eine weitgehende wechselseiti-
ge Abstimmung der Teilnehmer verlangt. Eine dieser Moglichkeiten
der wechselseitigen Abstimmung ist die explizite Klirung dessen, was
mit dem Erzéhlen einer bestimmten Geschichte intendiert ist. In den
meisten Fallen verweist man bei der Angabe der weitergehenden In-
tention, mit der erzihlt wird, gleichzeitig auf den weiteren kommuni-
kativen Zusammenhang, in dem das Erzahlen jeweils steht. Es kann
Teil einer Beweis-, Planungs- oder Vorwurfskommunikation sein und
schlieBt sich dann an entsprechende Ziige aus diesen Kommunika-
tionsformen an. Eine Klirung des Sinns der Geschichte kann also
darin bestehen, dal man auf den Zusammenhang mit einem solchen
Zug hinweist, also etwa darauf, dal diese Geschichte beweist, daf die
Behauptung des Partners, daf3 alle Schotten geizig sind, nicht zutrifft.

Ein solcher weitergehender Zusammenhang, in dem das Erzidhlen
stehen kann, soll hier nochmals besonders hervorgehoben werden,
weil er nicht nur in unserer alltaglichen Praxis eine wichtige Rolle
spielt, sondern auch in den historischen Wissenschaften. Man kann
erkliren, warum es so gekommen ist, indem man erzéhlt, wie es so
gekommen ist. Argumente dafiir, dafl dieser Zusammenhang grund-
legend ist fiir einen sinnvollen Begriff der historischen Erklarung hat
vor allem Danto in seiner ,,Analytischen Philosophie der Geschichte*
vorgebracht. Die Maglichkeit, historische Veranderungen zu erkléren,
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indem man erzihlt, hingt damit zusammen, ,,da8} jede Erzdhlung eine
den Ereignissen unterlegte Struktur ist, die einige von ihnen mit an-
deren gruppiert, einige andere wiederum aussondert, weil es ihnen an
Relevanz mangelt.“ ,,Wenn ein friitheres Ereignis im Hinblick auf ein
spéteres Ereignis einer Geschichte nicht signifikant ist, dann gehort es
nicht in diese Geschichte. Und man kann stets die Aufnahme eines
Ereignisses in ihren Kontext durch den Nachweis rechtfertigen, da
es in dem genannten Sinne signifikant it.“1*

Mit dem Erzdhlen wird ein Zusammenhang der Ereignisse und
Handlungen hergestellt, in dem sich ein bestimmtes Verstdndnis der
Ereignisse und Handlungen zeigt, die ohne diesen Zusammenhang
fiir uns vielleicht unverstandlich wiren. Und insofern kénnen wir eine
solche Erziahlung als Erklarung verstehen, auch wenn die Verbindung
zwischen den Ereignissen oder Handlungen, die deren Relevanz oder
Signifikanz fiir die erzahlte Geschichte ausmachen, keine Kausalbe-
ziehungen im Sinne eines nomologischen Erkldrungsbegriffs sind.

Die weitergehende Intention, mit der erzéhlt wird, hat natiirlich
auch Konsequenzen fiir die Art und Weise wie erzihlt wird. Auf die
Wahl bestimmter strategischer Moglichkeiten beim Erzdhlen zum
Zwecke der Unterhaltung habe ich schon hingewiesen. An einem an-
deren Beispiel will ich das noch etwas detaillierter ausfiihren. Wenn
man von den Handlungen einer Person erzihlt, um zu zeigen, wie
man zu der Erkenntnis gekommen ist, daf} diese Person geisteskrank
ist, so hat man eine andere Art von Darstellungsaufgabe zu 16sen als
wenn man von solchen Handlungen erzihlt, um zu zeigen, daB die be-
treffende Person sich als unkonventioneller oder unkonzentriert-
gleichgiiltiger Mensch entpuppt hat. Einige Moglichkeiten, wie man
eine derartige Darstellungsaufgabe 16sen kann, werden diskutiert in
dem schon frither erwihnten Aufsatz ,K ist geisteskrank“ von
Smith.”®> Die Autorin zeigt, wie die Studentin Angela, die von ihrer
Mitstudentin K erzahlt, mit charakteristischen Darstellungsmitteln
arbeitet, die dem Zuhorer die erzihiten Handlungen als Symptome
fiir eine Geisteskrankheit verstehbar machen kénnen. So verwendet
sie als explizite verstandnissichernde Manahmen Hinweise wie:

(1)  Nur sehr langsam kam ich zu der Erkenntnis, daB irgendetwas
nicht in Ordnung sein konnte.

(2) K macht zuweilen alles besonders intensiv, sie strengt sich zu
sehr an. Thr Sinn fir Proportionen ist nicht in Ordnung.
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(3) ... muBten sie die Tatsache einsehen, daB K eindeutig merk-
wiirdig war.

Solche Feststellungen geben eine Sichtweise fiir Handlungen vor, die

berichtet werden und die auch als Beispiele fiir etwas vollig anderes

als Geisteskrankheit gelten konnten:

(4)  Als sie unverbindlich von jemandem gebeten wurde, im Gar-
ten zu helfen, schuftete sie stundenlang ohne Pause, blickte
kaum hoch.

(5) An heiBen Tagen gingen wir an den Strand oder in das
Schwimmbad, und ich tauchte kurz unter und lag dann in der
Sonne, wihrend K darauf bestand, daB sie dreiBig Léingen
schwimmen mufBte.

Die AuBerung (5) ist auch ein Beispiel fiir ein weiteres Darstellungs-
verfahren, namlich das Aufbauen eines Kontrasts zwischen als nor-
mal angenommenen Verhaltensweisen und der Verhaltensweise der
problematischen Person. Ahnlich (6):

(6) Das Gesprich war lebhaft, aber sie beteiligte sich nicht.

Weiterhin werden Handlungsweisen kontrastiv nebeneinanderge-
stellt, die an sich nicht ungewohnlich sind, bei denen der Erzihlende

- aber offensichtlich unterstelit, da3 ein normaler Mensch, der die erste

Art von Gewohnheit hat, nicht die zweite haben diirfte. Die ange-
nommene Unvertréglichkeit der Handlungsweisen wird durch die
Verwendung von aber verdeutlicht:

(7)  Sie nahm jeden Abend gewissenhaft ein Bad und steckte ihr
Haar hoch, aber sie lie das Badezimmer immer schmutzig zu-
riick.

Das nichste Verfahren ist das der kumulativen Darstellung von pro-
blematischen Handlungsweisen:

(8)  Sie kaufte unniitzes Zeug, wie einen Besen, obwohl sie bereits
einen hatten, 6 Pfund Gehacktes auf einmal, woran sie dann
die ganze Woche aBien. Sie lieB mehr oder weniger alles an-
brennen. Wenn etwas total schiefgegangen war, und zwar deut-
lich durch ihre Schuld, leugnete sie sanft ab, davon zu wissen,
aber sie geriet wegen Kleinigkeiten wie einer durchgebrannten
Sicherung vollig aus der Fassung.
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SchlieBlich wird das Beglaubigungsproblem, das bei einer solchen
Darstellung auftreten kann, dadurch geldst, dal immer neue Perso-
nen eingefiihrt werden, von denen gezeigt wird, wie sie dieselbe Er-
fahrung mit K machen. Ein Beispiel dafiir ist folgende Episode wiih-
rend eines Besuchs bei Angelas Eltern:

(9) Am ersten Morgen bot Angelas Mutter an, fiir K Friihstiick zu
machen. K sagte mit einem lieben Gesicht: Oh, ich méchte Sie
nicht beléstigen, es spielt keine Rolle, was Sie gerade haben.
Also zihlte Angelas Mutter die Moglichkeiten auf, und nach
vielen Ermunterungen und scheuem Licheln bat K um Tee und
ein hartgekochtes Ei. Mittlerweile war das eigene Friihstiick
der Mutter fertig auf dem Tisch, Kaffee und ein weichgekoch-
tes Ei. Angelas Mutter wandte sich zum Herd, um ein Ei und
Teewasser aufzusetzen, und als sie zum Tisch zuriickkam, war
K mit einem siBen Licheln eben dabei, das weichgekochte Ei
zu essen und den Kaffee zu trinken. Angelas Mutter dachte zu
jenem Zeitpunkt noch, nun, sie hat mich miBverstanden. Aber
spater fiel ihr auf, daB K nicht fahig war, den Deckel richtig auf
den Teekessel zu setzen, sie drehte ihn nicht so lange, bis er
paBte, sondern knallte ihn nur immer wieder auf den Kessel ...

Hier sind fast alle Verfahrensweisen kombiniert, die das intendierte
Verstandnis der dargestellten Handlungen erméglichen sollen. Da-
durch, daB ich die einzelnen Teile auseinandergenommen und damit
unter anderem den kumulativen Effekt gestort habe, wird deutlich,
daB man die dargestellten Handlungen durchaus auch in einer ande-
ren Perspektive sehen kann, wenn man andere Annahmen macht hin-
sichtlich der Vertraglichkeit von Handlungsweisen etc. Derjenige,
der diese Geschichte erzihlt als Geschichte davon, wie erkennbar
wurde, daB3 K geisteskrank ist, muf} sich gegen den Einwand schiit-
zen, daf das Verhalten von K zwar nicht immer angenehm, aber doch
kein Indiz fiir eine Geisteskrankheit sei. Zur Immunisierung gegen
einen solchen Einwand triigt die Art und Weise bei, wie die Geschich-
te erzahlt wird.

An zwei Beispielen will ich abschlieBend nochmals verdeutlichen,
wie sich unser Verstindnis des Zusammenhangs der AuBerungen einer
Erzahlsequenz darauf stiitzen kann, daB wir ein bestimmtes Ver-
stindnis davon haben, wozu hier erzahlt wird.
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Das erste Beispiel stammt aus einer interviewartigen Kommunika-
tion, in der der Sprecher A auf Aufforderung hin erzéhlt, was er in
der vergangenen Woche getan hat.!® Im Verlauf dieser Darstellung
teilt er mit, daB er beim Schlachten eines Schweins dabeigewesen sei.
Der Sprecher L greift einige AuBerungen spiter auf diese Mitteilung
zuriick und fordert A auf, ihm zu erkldren, wie man ein Schwein
schlachtet. Die darauf folgenden AuBerungen sollen hier niher be-
trachtet werden.

1 A:... On na hemr hau i on dr Georg, hen ebbas gholt zom
d’Sau neidoa, na hemr d’Sau gschlachtet. ...
L: Was mich interessiert, wie lauft denn des, wenn mr a Sau
schlachtet, wie geht denn des vor sich?

5 A: Erscht, erscht wird se mitm Bolzegwehr verschossa, na wird
dohomma a weng a Loch neigmacht, na hemr an Oimer
dronterghebt fiir Blu-, da3 mr Blutwurscht mache ka.

: Mhm./ Ja und weiter?

: On na tut mrs en so a Wann nei, on na legt mr a Kette dron-

10 ter lega, on na tut mr da a Wasser nei, hoif3, na tut mr Mittel
druf, on na tut mr’s Fell wegmache on na macht mr dr Kopf
weg (...) Auge kommet raus aus em Kopf (...) on na hengt
mr se uff (...)

Mhm.

: On na (...) hem hemr vorn dr Bauch ufgschnitte, on (...) on
na hemr (...), no hot mr d’Knechl verschla (...) on na wars
fertig. On am ndchschte Morga, am Donnerschtag semr
wieder ge schlachte. ...

> =

> o

15

Eine Stelle, an der man einen etwas seltsamen Ubergang innnerhalb
der Sequenz feststellen konnte, ist Zeile 5ff. Hier wird zuerst angege-
ben, was man mit der Sau macht (Erscht wird se mitm Bolzegwehr ver-
schossa, na wird dohomma weng a Loch neigmachf) und dann wird ei-
ne AuBerung angeschlossen, mit der A feststellt, was die Beteiligten
bei der speziellen Schlachtung, von der in Zeile 1f. dic Rede war, ge-
tan haben (na hemr an Oimer dronterghebt fiir Bluwurscht>). Mit
der mitten im Wort angesetzten Umorientierung auf eine andere syn-
taktische Konstruktion fithrt A wieder zuriick zu dem urspriinglichen
Muster. Als Teil der allgemeinen Beschreibung, wie man das macht,
gibt er den Zweck an, zu dem man einen Eimer unter das geschlachtete
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Tier halt (daB mr Blutwurscht mache ka). Derselbe Ubergang vom
Beschreiben, wie man das macht, zum Erzédhlen, wie sie das gemacht
haben, findet sich auch in Zeile 13/15. Zu erkliren wire nun, worauf
es beruht, daB wir mit dieser Art von nahtlosem Ubergang kaum Ver-
stehensprobleme haben. Dazu mufl man Moglichkeiten beschreiben,
wie man jemandem erkldren kann, wie man etwas macht. Fiir unser
gegenwartiges Interesse sind zwei Moglichkeiten von Bedeutung:

(i) A kann erkliren, wie man ein Schwein schlachtet, indem er die
Abfolge der nétigen Arbeitsginge beschreibt.

(ii) A kann erkliaren, wie man ein Schwein schlachtet, indem er er-
zahlt, wie er ein Schwein geschlachtet hat/wie er beim Schlach-
ten eines Schweines dabei war.

Die zweite Moglichkeit kdnnte man beschreiben als Erklarung an-
hand eines paradigmatischen historischen Falles. Dabei legt sich A
darauf fest, dal man es so (richtig) macht wie es die Beteiligten bei
dieser Gelegenheit gemacht haben. Wenn wir den Zusammenhang
der beiden Erkldrungsformen (i) und (ii) sehen und den Ubergang
vom Beschreiben zum Erzihlen im obigen Text als den Ubergang von
einer Form des Erklarens zur anderen verstehen, wird deutlich, war-
um wir trotz des scheinbar seltsamen Ubergangs keine besonderen
Verstehensschwierigkeiten an dieser Stelle haben. Der Ubergang
wird offensichtlich dadurch nahegelegt, da3 die Aufforderung zur Er-
klarung, wie man ein Schwein schlachtet, sich anschlieBt an die Fest-
stellung, daB A bei einer Schlachtung dabei war. Zudem gibt dieser
zeitlich nur kurz zuriickliegende Fall fiir den Erklirenden ein an-
schauliches Muster dafiir ab, wie dieser Vorgang im allgemeinen ab-
lauft, so daB3 es ihm moglicherweise leichter fallt, in der Form (ii) als
in der Form (i) zu erkléren.

Das zweite Beispiel stammt aus einer Gerichtsverhandlung.!* Nach
der Verlesung der Anklage durch den Staatsanwalt (S) folgt die Ver-
nehmung des Angeklagten (A) zur Sache. Nachdem der Richter (R)
den Angeklagten auf sein Aussageverweigerungsrecht hingewiesen
hat, duBert sich der Angeklagte (15ff.).

1 R: Dann bitt ich um Verlesung der Anklage. Behalten Se Platz.
S: A wird angeschuldigt, er habe einen anderen kérperlich
miBhandelt und an der Gesundheit geschadigt, indem er am

(Datum) gegen dreizehn Uhr finfzig im Médnnerwohnheim
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: Danke schon. Herr A, Sie haben

in ... den B ohne triftigen Grund zu Boden warf und dessen
Kopf mehrmals auf den SteinfuBboden schlug, wodurch
dieser hieran eine Platzwunde und an der Stirn eine Beule
erlitt. Die Tat ist ein Vergehen der Korperverletzung ge-
méB 223, 232 StGB.

gehort, wasjlhnen vorge-
worfen wird.

Ja

: Es steht Ihnen frei, sich dazu zu duBern oder auch keine An-

gaben zu machen.

: Ja, ich mochte mal so sagen (...) so, wie’s jetzt da
: Wenn Sie etwas langsamer und deutlich sprechen.
:Ja (...)—dh - (...) was der Herr Staatsanwalt gesagt hat, ja,

wegen dem FuBboden, das stimmt ndmlich nicht.

: Ja, weshalb nicht?
: Weil, weil (...) hab ich ja auch getrunken gehabt. Ich weif3

bloB, der Mann hat mich gereizt gehabt. Und da hab ich ihm
gesagt , ,Ho6r auf“. Und auf einmal da hab ich gehauen und
da is er umgefallen und ich auch und da lagen wir alle beide \
unten und da war die Polizei da und hat uns mitgenommen.
Ich hab bei der Polizei keine Angaben gemacht, weil (...)

: Weshalb haben Sie keine Angaben gemacht bei der Polizei?
: Na ja, ich mein, wenn ich’n biBchen niichtern gewesen wir,

dann hitt ich ja Angaben gemacht — aber —

: Also Sie wollen sagen, daB Sie damals betrunken waren?

: Ah wir waren alle — wir hatten ja ziemlich viel getrunken, ja?
: Was hatten Sie denn da getrunken?

: Schnaps (Pause 7 Sek.)

: Der Vorfall soll soll sich da — ja gegen halb.zwei Uhr mittags

zugetragen haben.

: Ja wir haben Karten gespielt, und zwar wir hatten vor drei

Stunden angefangen Karten zu spielen und da hatten wir an-
gefangen auch Schnaps zu trinken dazu.

: Sind Sie vorher mit Herrn B befreundet gewesen oder —

: Nein, nich iiberhgupt nicht. Ich kenn den Mann garnicht.
: Hat er auch Karten gespielt?

: Nein. kam rein und hat'n paar mal geschrieen und da hab ich

gesagt er soll authéren und auf einmal war’s passiert.
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R: Hm (Pause 20 Sek.) da sollen Sie mit einem andern Mann 'n
Streit gehabt haben und hitten den immer mal wieder —

45 /A: (...) Herr A horen Sie mir mal zuerst zu /A: Ja, sicher/
lassen Sie mich mal ausreden — mit einem andern Mann
Streit gehabt und den hitten Sie immer wieder gestoBen
oder geschubst und daraufhin hétt’ sich der Herr B einge-
mischt und — dh — Sie aufgefordert doch das sein zu lassen.

: Also tut mir leid, aber da weiB ich nichts davon.

: Wissen Sie deshalb nichts davon, weil Sie sich auf Grund Th-
rer Alkoholisierung nicht mehr daran erinnern kénnen oder
war’s nicht so? ’

A: Jedenfalls am Tisch von’n Kartenspielern tiberhaupt kein —

55 da ham wer iiberhaupt kein’n Streit gehabt. WeiB ich nix
davon.

: Sie sagten nun vorher, der Herr B hitte Sie gereizt.

: (...; 7 Sek.) wo wer’n beide auf ’er Erde lag’n (Pause 12 Sek.)

: Und der Herr B hitte dann — dh — sei aufgestanden und zu

60 Ihnen hingegangen und gesagt: ,,Das kannst Du doch nicht

machen®, daraufhin hitten Sie ihn gepackt und zu Boden
geworfen. Er sei dann auf’n Bauch gefallen und Sie hitten
seinen Kopf gepackt und diesen mehrmals auf den SteinfuB3-
boden geschlagen.

65  A:Ichkann bloB sagen, ich weiB nichts davon (...) Kopf gefa3t
und auf die Erde gehauen /R: Hm./ Sonst wir das sicher
doch nicht so’ne kleine Wunde sondern, wenn Sie’n Mann
nehmen und haun’n paarmal auf die Erde, also das wir viel
schlimmer, als (...)

R: Er hitte dadurch eine Platzwunde, Beule erlitten. Ist das —

A: Ich weiB iiberhaupt nicht, wir sind gleich zur Polizei ab -
und (...) Polizei hab’ ich auch nichts mehr gesehen. /R: Hm/
Weiter kann ich auch nichts sagen.

R: Sind Fragen an den Angeklagten?

50
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In dieser Kommunikation, in der es aus der Sicht des Gerichts um die
Rekonstruktion des Tatbestandes geht, werden die fraglichen Ereig-
nisse in dreierlei Form dargestellt: 1. In der Anklage des Staatsan-
walts (2-9), 2. in der Darstellung des Angeklagten, 3. in der Darstel-
lung des Richters, die sich offensichtlich auf Zeugenaussagen stiitzt
und explizit in der distanzierten Form des Berichts aus zweiter Hand
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gehalten ist (43-49, 59-64). Den Rahmen fiir den weiteren Verlauf der
Kommunikation gibt die Anklage vor, so daB die weiteren AuBerun-
gen mit Bezug auf die Anklage untersucht werden miissen. Die Form
der Darstellung des Tatbestands in der Anklage ist eng verwandt mit
der Feststellung, da3 A das Betreffende getan hat. Das zeigt sich auch
in der syntaktischen Form der AuBerung, in der der Sachverhalt
durch einen Ergdnzungssatz ausgedriickt wird. Mit der Anklage legt
sich der Anklédger auf die Feststellung fest, daB der Angeklagte einen
anderen korpertich mihandelt und an der Gesundheit geschidigt
hat. Dabei wird unter anderem spezifiziert, auf welche Art und Weise
der Angeklagte den Geschadigten miBhandelt haben soll und welche
Konsequenzen das gehabt haben soll. SchlieBlich wird die Handlung
des Angeklagten unter einen Straftatbestand subsumiert. Die AuBe-
rung des Angeklagten in 17f. kdnnen wir verstehen als einen Wider-
spruch gegen die in der Anklage enthaltene Behauptung. Allerdings
ist der Widerspruch nicht sehr explizit formuliert (wegen dem Fuf3bo-
den, das stimmt ndmlich nicht). Wie man aus spiteren AuBerungen
(65-69) schlieBen kann, ist die AuBerung gemeint als Widerspruch
gegen die Teilbehauptung, da3 A den Kopf des B mchrmals auf den
SteinfuBboden geschlagen habe. Die AuBerung des Richters (Ja, wes-
halb nicht?) kann man als Aufforderung verstehen zu erkliren, war-
um beziehungsweise inwiefern diese Feststellung nicht zutreffend sei.
Die nun folgenden AuBerungen von A (20-25) wollen wir etwas niher
untersuchen. Die erste, teilweise unverstindliche AuBerung ist nicht
leicht als Teil einer Erkldrung zu verstehen, warum das mit dem Fuf3-
boden nicht stimmt. Sie scheint vielmehr mit einem anderen Aspekt
der Anklage zusammenzuhingen, ndmlich dem, daB bei der Anklage
zunichst einmal Schuldfihigkeit unterstellt wird. Diese Schuldféhig-
keit kann man nun bestreiten, indem man feststellt, da man zu dem
fraglichen Zeitpunkt vollig betrunken war. Nach diesem Muster
scheint der Angeklagte hier zu handeln. Der Uberpriifung dieser
Feststellung diirften die Fragen und zweifelnden AuBerungen des
Richters in 29, 31 und 33f. dienen. Als Indiz fiir Volltrunkenheit gilt
offensichtlich die Storung des Erinnerungsvermogens, so dafl das
Insistieren des Angeklagten darauf, daB er von bestimmten Dingen
nichts weiB (50, 55, 65, 71), als Stiitzung dieser Feststellung verstan-
den werden kann. Diese Strategie des Angeklagten bringt ihn aller-
dings in einen Konflikt, der auf gewissen Regeln fiir das Erzihlen
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eines Tathergangs beruht. Wer erzihlt, wie es wirklich war, wird dar-
auf festgelegt, dafl er weil3, wie es wirklich war. Behauptet er nun
gleichzeitig, daB er aufgrund seiner Volltrunkenheit nicht mehr so
genau wei}, wie es im einzelnen war, so lauft er Gefahr, da3 seine
Darstellung an Glaubwiirdigkeit verliert. Auf diesen Konflikt bezieht
sich auch die AuBerung des Richters in 51-53. Die AuBerung 20 mus§
also wohl im Zusammenhang mit dieser Strategie des Angeklagten
gesehen werden, der auch seine Darstellung des Hergangs mit Ich
weif3 blof eréffnet. Die Feststellung, dal der Mann ihn gereizt habe,
kann als Erkldrung fiir die als nichste dargestellte Handlung dienen
(Und da hab ich ihm gesagt ,,Hor auf“): B hat A gereizt, und darauf-
hin hat A den B gewarnt, es nicht zu weit zu treiben. Die Relevanz
dieses Teils von As Darstellung kénnte man darin sehen, daB A mit
dieser Version des Hergangs zeigen kann, daf die in der Anklage ent-
haltene Feststellung, da3 A ohne triftigen Grund gehandelt habe, un-
zutreffend ist. Dahinter diirfte die folgende Annahme stehen: Wenn
jemand einen reizt und, das scheint impliziert, auch auf eine Warnung
hin nicht abldBt, so ist das ein triftiger Grund fiir eine aggressive
Handlung. Nach dieser Vorbereitung kommt A zum kritischen Punkt
der Wiedergabe des Hergangs, was er durch die Verwendung von auf
einmal zu verstehen gibt. Der Ausdruck auf einmal erscheint an die-
ser Stelle in gewisser Hinsicht seltsam verwendet, da man sich nor-
malerweise mit der Verwendung dieses Ausdrucks in diesem Zusam-
menhang darauf festlegt, dal die wiedergegebene Handlung fiir den
Erzihlenden unerwartet kam. Eine normale Verwendungsweise wa-
re: Und auf einmal hat er gehauen. Die Darstellung einer eigenen
Handlung als unerwartet schlie3t aus, da3 man diese Handlung als in-
tentional versteht. Und damit ist natiirlich auch eine Schuldfihigkeit
ausgeschlossen. Mit der anschlieBenden und-dann-Folge (und da is er
umgefallen und ich auch und da lagen wir alle beide unten und da war
die Polizei da und hat uns mitgenommen) scheint A zweierlei zu inten-
dieren. Erstens setzt er eine Art der Darstellung fort, bei der er nicht
als Handelnder erscheint (da is er umgefallen, da lagen wir alle beide
unten). Diese Sichtweise vertritt er spater nochmals in der Kurzfas-
sung seiner Geschichte (41f.): Kam rein und hat'n paar mal geschrien
und da hab ich gesagt er soll aufhdren und auf einmal war’s passiert.
Zweitens ist in seiner Version des Hergangs speziell nicht davon die
Rede, daB3 er B mit dem Kopf auf den FuBboden geschlagen hat.
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Wenn man annimmt, daf3 es gemeinsames Wissen der an der Ge-
richtsverhandlung Beteiligten ist, daB der Angeklagte in dieser Situa-
tion auf ein Prinzip der Vollstindigkeit in relevanten Details festge-
legt werden kann, so kann A damit zu verstehen geben, daf in diesem
Punkt die Darstellung der Anklage unzutreffend ist. Allerdings tritt
an dieser Stelle wieder das Problem auf, daB die angenommene alko-
holbedingte Erinnerungsschwiche keinen zu prazisen Widerspruch
zulaBt. A macht jedoch im spiteren Verlauf der Kommunikation ei-
nen Zug, der diese Schwiche seiner Position umgeht. In 65ff. argu-
mentiert er, da3 er B schon deshalb nicht auf den FuBboden geschla-
gen haben kénne, weil eine solche Handlung viel schlimmere Konse-
quenzen hatte haben miissen als tatséchlich aufgetreten seien.
Zusammenfassend 148t sich das methodische Vorgehen in der kur-
zen Analyse einer Erzihlsequenz aus einer Gerichtsverhandlung fol-
gendermafien charakterisieren. Wir haben versucht, ein bestimmtes
Verstindnis der AuBerungen des Angeklagten in 20-24 dadurch zu
explizieren und zu stiitzen, dal wir auf verschiedene Teile des Kom-
munikationszusammenhangs Bezug genommen haben. Dazu gehort
in erster Linie die Anklage, auf die sich die AuBerungen 20-24 in
mehrfacher Weise beziehen lassen. Dazu gehoren aber auch Annah-
men iiber Voraussetzungen, die die Teilnehmer der Kommunikation
machen und Annahmen iiber eine Strategie, die der Angeklagte ver-
folgt. Die Art und Weise, wie A erzihit, wie sich der Hergang abge-
spielt hat, wird verstandlich, wenn wir betrachten, was er tut, indem
er so erzihlt. Nach dem hier explizierten Verstindnis versucht er mit
seiner Darstellung nicht nur seinen Widerspruch gegen Teile der An-
klage zu stiitzen, sondern er legt sich auch auf seine mangelnde
Schuldfahigkeit fest. Da3 damit vielféltige Probleme einer solchen
Kommunikationsform nicht einmal in Ansdtzen behandelt sind, steht
auler Frage. An dieser Stelle ging es jedoch zunichst einmal darum
zu illustrieren, wie man eine differenziertere Erzihlanalyse dadurch
érreicht, daB man untersucht, was jemand tut, indem er etwas erzihlt.
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Anmerkungen

Kapitel 1

1

AN
Das Concise Oxford Dictionary gibt fiir coherent an: ,,Cohering; consistent, easi-
ly followed, not rambling or inconsequent (of argument, narration).“ (4th Ed.,
p- 229). Beispiele fiir diesen nicht-terminologischen Gebrauch im Sinne von ver-
tandlich, klar, z héingend, passend, nicht widerspriichlich finden sich
z.B. auch in linguistischen und soziologischen Texten.

Klappenbach/Steinitz Bd. 3, 2140 (Bemerkenswert ist, da von Traumen auf die-
selbe Art geredet wird wie von Traumerzihlungen.).

1970 in ,Semiotica“ abgedruckt, 1968 auf dem International Symposion of Se-
miotics in Warschau vorgetragen. Vgl. die Verwendung des Ausdrucks in
Brinker 1971, Van Dijk 1972, Dressler 1972, Schmidt 1973.

Unabhingig davon hat Halliday fiir die Beschreibung verwandter Phinomene
den Terminus cohesion eingefiihrt (Halliday 1964, Halliday/Hasan 1976).

Brinker 1971, 220.

Belegstellen fiir die Beispiele: ,,Peanuts“ (nach Labov 1972, 123) (2); Katz/Katz
1928, 46 (3); ,,Alice in Wonderland®, S. 71 (4); Karl Valentin ,Nein“ (Bd. 2, 169)
(5); Wagner 1975, 108f. (6); Wittgenstein, Zettel, § 486 (7); Dressler 1972, 3 (9).

Vgl. Halliday 1967, Chafe 1976.

Zu der logisierenden Richtung zahle ich z.B. bestimmte Arbeiten von Van Dijk,
auf die ich noch niher eingehe. , Logisierend“ nenne ich die Richtung deshalb,
weil hier zwar gewisse Ergebnisse der Analyse formaler Systeme rezipiert worden
sind, aber weder der ernsthafte Versuch gemacht wird, eine formale Beschrei-
bung zu liefern, noch die besonderen Ziele einer kommunikativen Textanalyse
klar genug erkannt sind.

Darin, daB kohdrent hier immer auf Fdigen von Sitzen, AuBerungen etc. ange-
wendet wird, unterscheidet sich der Gebrauch des Ausdrucks im Zusammenhang
der Text- und Dialoganalyse von demjenigen im Zusammenhang der sog. Kohi-
renztheorie der Wahrheit (vgl. Rescher 1973), in der von Mengen von Sitzen
{Propositionen) die Rede ist. Die beiden Kohirenzbegriffe hingen z.B. darin zu-
sammen, da8 die Inkohédrenz (im Sinne der Wahrheitstheorie) der Annahmen
eines Kommunikationsteilnehmers sich in der Inkohirenz seiner Dialogbeitrige
zeigen kann.

Vgl. Meyer 1975, 9.

Kapitel 2

1

2
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Heringer 1974, 102; dhnlich schon Ogden/Richards 1923, 58: ,A context is a set
of entities (things or events) related in a certain way.“

Strawson 1971, 77.

10
11
12

13
14

15

16

17

18
19

20

Der Ausdruck frame ist aus gestalttheoretischen Arbeiten in linguistische Be-
schreibungen iibernommen worden (z.B. Van Dijk 1977, 112); vgl. Biihlers Hin-
weis auf die gestalttheoretische Herkunft seines Umfeld-Begriffs (Biihter 1934, 154).

Biihler 1934, Firth 1935 (,,context of situation®, von Malinowski iibernommen),
Coseriu 1955 (,,entorno*); vgl. schon Paul 1920, 79.

In spiteren Schriften verweist Firth verschiedentlich auf Wittgensteins ,,Philoso-
phische Untersuchungen®, ohne jedoch von den theoretischen Moglichkeiten des
Sprachspiel-Konzepts weiter Gebrauch zu machen.

Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, 315.

Zettel, § 549. Der Gebrauch des Ausdrucks Sprachspiele beschrinkt sich aber
nicht auf diese vorwiegend verbalen Zusammenhinge; auch Auffordern und der
Aufforderung nachkommen oder nach einer Beschreibung einen Gegenstand her-
stellen sind Sprachspiele.

Dummett 1973, 396.

Philosophische Untersuchungen, § 525; dhnlich Philosophische Grammatik, 43.
Uber GewiBheit, § 350.

Uber GewiBheit; § 464.

In diesen Beispielanalysen Wittgensteins kommt ein groBer Teil des Vokabulars
vor, das man umgangssprachlich verwendet, um iiber Kohirenz zu reden: plotz-
lich, zusammenhanglos, aufer allem Zusammenhang, mitten im Gesprdch, irrele-
vant, unpassend, absurd.

Uber GewiBheit, § 469, Philosophische Untersuchungen, § 640.

Bisweilen ist es schwer zu entscheiden, ob man in einem bestimmten Fall sagen
kann, daB man einen Zusammenhang macht oder daB man ihn beschreibt (vgl. PU
§§ 487, 683). Die damit verbundenen Fragen der Intentionalitit tauchen allerdings
schon auf, wenn man analysiert, was es heiBt, einen Zusammenhang zu sehen. Ein
Bereich, in dem diese Fragen eine wichtige Rolle spielen, ist die Theorie der Meta-
pher.

Diese Anspielung auf das Buch von Berger und Luckmann kommt nicht von unge-
fahr. Fiir wissenssoziologische Arbeiten sind Fragen des Zusammenhangs grund-
legend, so z.B. in Alfred Schiitz’ ,,Das Problem der Relevanz®.

Heringer 1974; Arten von Zusammenhéngen werden behandelt S. 102ff. und 6f-
ters.

Zu den Grundstrukturen von Vorwurfs-Kommunikationen vgl. FritzZHundsnur-
scher 1975.

Van Dijk 1973, 18; Van Dijk 1972, 19.

Van Dijk 1972, 7 u. 10; vor allem Van Dijk 1973; vgl. auch Bellert 1970, 337;
Schnelle 1975.

Van Dijk 1973, 19; im Gebrauch der Ausdriicke grammatisch, wohlgeformt (wie
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32

33
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35
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37

310

konsistent aus der Logik iibernommen), konsistent, kohdrent wurde in dieser Phase
textlinguistischer Forschung nicht klar unterschieden.

Van Dijk 1973, 61 (Ubers.)

DaB diese Probleme nicht mit voller Schirfe auftreten, liegt wohl daran, da Van
Dijk, wie gewisse andere textlinguistische Autoren auch, seine Formalisierungs-
versuche nicht besonders ernst nimmt. Formalisierungsversuche, die sich eher
wie Parodien ausnehmen, finden sich auch bei Kummer 1972, 38-48 und Petofi/
Rieser 1973, 515ff.

Vgl. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, 297:
,,Jch mochte sagen: der Beweis zeigt mir einen neuen Zusammenhang, daher gibt
er mir auch einen neuen Begriff.“

Hamblin 1970, 1971; Beispiele solcher Sprachspiel-Analysen finden sich z.B.
auch in Heringer 1974 und Strecker 1976.

Hamblin 1970, 256.

Zur Rolle des Begriffs der SchluBprasupposition in einer Theorie der Argumen-
tation vgl. Ohlschliger 1979.

Bales 1950.

Bales 1950, 8.
Bales/Slater 1956, 264.
Bales 1966, 452.

Vgl. Schiitz 1974 (1932). Mit einem von Garfinkel gepragten Ausdruck nennt
man diese, in sich nicht homogene Gruppe von Soziologen auch Ethnomethodo-
logen. Die fithrenden Soziologen dieser Richtung sind Garfinkel, Sacks, Sche-
gloff, Cicourel; manche Gemeinsamkeiten mit dieser Gruppe finden sich bei
Goffman.

Garfinkel/Sacks 1970, 342; wichtig ist der vorausgesetzte Zusammenhang zwi-
schen Konsistenz, Kohirenz und dem Verstehen von Handlungen.

Vgl. Sacks 1967, Vorl. 31; Cicourel 1973, 28.

Goffman 1971, 183; Jefferson 1972, 304. Vgl. auch Schegloff/Sacks 1973, 290: ,,...
to explicate the ways in which the materials are produced by members in orderly
ways that exhibit their orderliness, have their orderliness appreciated and used,
and have that appreciation displayed and treated as the basis for subsequent ac-
tion“.

Sacks 1967, Vorl. 29, 2.
Sacks 1972. (Das Kind ist 2 Jahre 9 Monate alt.) Vgl. auch Kapitel 9, A.7.

Das muB nicht so sein. Der Erzihler und der Zuhorer konnten z.B. gemeinsam
wissen, daB das Kind, von dem die Rede ist, bei einer fremden Familie unterge-
bracht ist, so daB sich the mommy auf die ,,zustédndige“ Mutter bezichen wiirde,
die aber nicht die Mutter des Kindes ist.

38
39

40
41
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43

45

47
48
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52

53
54
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57
58

Labov 1972.

Labov 1972, 121. Bei der Wahl der Bezeichnung fiir einen Forschungszweig, der
sich mit Kommunikationsanalyse beschiftigen soll, greift Labov zuriick auf den
Titel eines Buches von Harris.

Ryle 1949, 254.
Ryle 1949, 171.
Hare 1960, 158.
Grice 1968.

Ich gehe hier in erster Linie auf die Verwendung von Dialogbeispielen ein. Es
gibt ebenso die monologische Variante, z.B. zum Nachweis von Existenzvoraus-
setzungen (Strawson 1952, 175).

Ryle 1949, 175.
Alston 1965, 30f.
Im Falle von (4) konnte man anderer Ansicht sein.

Ein weiterer Unterschied wird kurz erwahnt: Die Verwendung der Interjektion
muB , relativ spontan“ sein. Anders gesagt: Die Interjektion ist als ,,unmittelbare
FolgeauBerung®“ gebunden; die Behauptung kénnte auch dann verwendet wer-
den, wenn noch andere AuBerungen zwischen den Vortrag des Plans und die
AuBerung der Begeisterung treten. Das liegt vor allem daran, daB die Verwen-
dung einer Interjektion keine differenzierte Bezugnahme auf in der Sequenz ent-
ferntere AuBerungen zulaBt. ‘

Wobei zu ergénzen wire, daB (7) und (8) auch als Reaktionen auf (1) zulissig
sind.

»--- the claim is spelled out in the declarative sentence ... in such a way as to allow
for more elliptical responses than are possible for 'Splendid!"“ (Alston 1965, 33).

Vgl. z.B. Figurowskij 1976 (1948), Fries 1952, Halliday 1964. Eine von dieser
Richtung weitgehend unabhingige Tradition der Textlinguistik ist die der Erfor-
schung von Textsorten (Genres). In unserer Betrachtungsweise sind die beiden
Fragestellungen systematisch aufeinander bezogen.

Zur Anaphora vgl. Biihler 1934, § 26; zur Parataxe vgl. Paul 1920, 148f.; zur Be-
handlung der Asyndeta in der Rhetorik vgl. Meyer 1975, 33f.

Figurowskij 1976, 117 und 121.
Halliday/Hasan 1976, 18.

Halliday/Hasan 1976, 229. Eine andere solche Stelle ist die Behandlung der
Frage/Antwort-Relation im Zusammenhang der Diskussion der Ellipse.

Halliday/Hasan 1976, 348 (meine Ubersetzung).
Figurowskij 1976, Isenberg 1971, Meyer 1975, Pike/Pike 1977.
Diese Relation wird behandelt bei Isenberg 1971, Meyer 1975, 48, Lang 1976, 1591f.
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59

Diese Zusammenhinge hat Austin in ,,Other Minds“ ausfiihrlich diskutiert

(Austin 1961, 78ft.).

Kapitel 3
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Vorarbeiten zu diesem Kapitel habe ich beim Germanistentag 1976 vorgetragen.
Eine iiberarbeitete Version des Vortrags ist im Druck erschienen (Fritz 1977).
Als weitere Stichpunkte fiir die Behandlung von strategischen Fragen unter dem
Gesichtspunkt der Kohirenz von Kommunikationen konnte man erwédhnen:
Strategien eines Spiels, die als Spiele sui generis verstanden werden kénnen; die
Unvertriglichkeit von Bewertungen, die sich aus der Sicht eines Kommunika-
tionspartners in unvertriglichen Handlungen zeigen kann; strategische Dilem-
mas und die Ubersicht iiber strategische Zusammenhinge; das gemeinsame Wis-
sen iber gewihite bzw. bevorzugte Strategien und das Verstindnis eines be-
stimmten Zuges.

Vgl. Luce/Raiffa 1957, 391f.
Ganz 1971, 102.
Cavell 1971, 154.

Beim brain-storming haben manche Leute deutliche Aversionen dagegen, Vor-
schlige undiskutiert ,,aufzuhdufen”, und verstoBen auch unwillkirlich gegen die
entsprechende Regel. Hier schlagt das natiirliche Muster von Planungsgespré-
chen durch.

Rogers 1972.
Von Wright 1968, 12.
Ryle 1954 (1940), 161f.

Bargaining haben u.a. folgende spieltheoretisch orientierte Autoren behandelt:
Luce/Raiffa 1957, Schelling 1960, Rapoport 1960, Kelley 1966.

Intuitiv ist klar, was mit ,,hochster gemeinsamer Wert“ gemeint ist. Man konnte
es priziser machen, indem man die Préferenzordnungen von A und B vergleicht
und diejenigen Abschliisse auswihlt, die gemeinsam (bzw. zusammengenom-
men) am hochsten in den Hierarchien stehen. Am iibersichtlichsten werden die
Verhiltnisse in einer numerischen Version, in der wir die Nutzen durch Zahlen-
werte ausdriicken. Hier ist die faire Losung diejenige mit dem hochsten Produkt
der Nutzen von A und B, das sogenannte ,Pareto Optimum®. Vielleicht ist es
aber gerade charakteristisch fiir unsere Alltagspraxis, daB wir, selbst in einfachen
Fillen wie dem hier diskutierten, unsere Priferenzordnung nicht immer so gut
iiberblicken, wie es die numerische Version nahelegt, ganz abgesehen von der oft
fehlenden Transitivitat der Priferenzen. An der mangelnden Ubersicht, viel-
leicht noch mehr als an mangelnder Rationalitit, mag es auch liegen, daB diese so
einleuchtende Losung nicht haufiger praktiziert wird.

Einige weitere Dilemmas ahnlicher Art werden in Kelley 1966 diskutiert.

Kapitel 4

1
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1

DaB in vielen Sprachen enge Zusammenhénge zwischen Intellektual- und Per-
zeptionswortschatz bestehen, ist oft beobachtet worden. Zum Ausdruck achieve-
ment word vgl. Ryle 1949, 143ff., 286ff.

Was hier gesagt wird, gilt mutatis mutandis auch fiir das Sehen des Zusammen-
hangs in einer monologischen Kommunikationssituation.

Laing 1971 (,,Knots*).

Etwas Ahnliches meint wohl Schiitz mit seiner Unterscheidung von ,,Thema* und
»Horizont“ im BewuBtsein des Einzelnen: ,Da wir zugleich in mannigfachen
Wirklichkeitsbereichen leben, in mannigfachen BewuBtseinsspannungen und
Weisen der Attention a la vie, in mannigfachen Zeitdimensionen, die verschiede-
ne Schichten unserer Personlichkeit ... ins Spiel bringen, verweisen alle kontra-
punktisch gegliederten Themen und Horizonte, die sich auf jene Persénlichkeits-
bereiche ... erstrecken, auf nur ein einziges Grundphdnomen: das Wechselverhiilt-
nis der Relevanzstrukturen® (Schiitz 1971, 42). Unter kommunikativem Gesichts-
punkt sind vor allem zwei Aspekte dieses Problems von Interesse: Einerseits die
fraglos vorausgesetzte Gemeinsamkeit in einer bestimmten historischen Lebens-
form, andererseits die Moglichkeiten, das Nicht-Gemeinsame an Wissen, An-
nahmen, Assoziationen etc. kommunikativ zu koordinieren. Zum Begriff-der
Aufmerksamkeit vgl. White 1964.

Vgl. folgende Kinoanzeige, die kiirzlich in einer Zeitung zu lesen war. Das
Druckbild legte einen Zusammenhang nahe, der nicht intendiert war: ,,Leiden-
schaftliche Bliimchen. Freitags geschlossen.“

Ein dhnlicher Dialog findet sich in den ‘,,Gcspr:‘«ichen mit Kindern“ des Ehepaars
Katz (Katz/Katz 1928, 124).

Vgl. Petofi/Rieser 1973, 557; Van Dijk 1977, 941.

Das kann man z.B. schon daran zeigen, daB es fiir natiirliche Kommunikationen
unmoglich ist, extra-kommunikativ festzulegen, was als ,,unmittelbare Folge-
rung* einer Behauptung zu gelten hat. Auf diese Frage gehe ich im folgenden Ka-
pitel niher ein.

Im folgenden ist immer die Parenthese nach dem Verstindnis von A zu ergénzen.

Zur Verdeutlichung des Perspektivecharakters von (ii) kénnte man sich die ein-
zelnen Bedingungen als von A im Selbstgesprich formuliert denken, wobei er je-
weils A durch ich zu ersetzen hatte.

In den Bedingungen von (iii) kdnnte man die Angabe fiir A erginzen. Das wire
in einem Sinne trivial, weil A ohnehin zunichst nur fiir sich und sein Verstindnis
sprechen kann. Andererseits konnte man diese Angabe als Relativierung des ei-
genen Verstandnisses und der eigenen Regeln auf seiten von A verstehen. In die-
sem Sinne sind die Bedingungen aber gerade nicht gemeint. (Die Notwendigkeit
dieses Kommentars verweist auf das systematische Perspektivenproblem bei der
Formulierung solcher Bedingungen.)
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Das gilt natiirlich nicht fiir die Verwendung von was ich gesagt habe; damit be-
zieht er sich nur auf seine eigene AuBerung ohne anzugeben, wie er seine AuBe-
rung gemeint hat.

Ein Beispiel fiir einen Dialogverlauf, der zu einer Aufforderung wie (7) oder (8)
fithren konnte, ist der in der Einleitung angefiihrte Peanuts-Dialog:

Linus: Spielst du mit mir, Violet?
Violet: Du bist jiinger als ich. (Verschwindet im Haus.)
Linus: (verwirrt) Sie hat meine Frage nicht beantwortet.

Der Witz des Dialogs liegt u.a. darin, daB der Leser sofort versteht, welche Vor-
aussetzung Violet machen muB, damit ihre AuBerung (als Ablehnung der Auf-
forderung zum Spiel) verstindlich wird. Ein subtileres Verstandnis dieses Dialogs
wire, da3 Linus sich dumm stellt und dem Wissenden eulenspiegelartig zu verste-
hen gibt, daB Violets Prinzipien, die der Ablehnung zugrunde liegen, unsinnig
sind.

Auf die zu Beginn durch die Bedingungen fixierte Situation angewendet, sind B
zeigt den Zusammenhang und B gibt an, wie die Auflerung gemeint war aquiva-
lent. Indem B das eine tut, tut er auch das andere.

Black bezeichnet diese Art von Ausdruck als ,,meaning formula“. In ,,Explana-
tions of Meaning“ behandelt er einige ihrer semantischen Eigenschaften (Black
1962, 171f.). Ich will auf diese Fragen hier nicht néher eingehen.

Malinowski 1923; Castafieda 1970.

Labov 1972; dhnliche Formen ,,verbaler Duelle“ sind auch von anderen Anthro-
pologen und Soziologen beschrieben worden.

Labov 1972, 167f.
Grice 1968; vgl. auch Dascal 1979.

»A general pattern for the working out of a conversational implicature“ (Grice
1968, II, 14). Ich wende das allgemeine Muster gleich auf den zu analysierenden
Fall an und formuliere die Ableitungsschritte aus der Perspektive von A.

Wie zu Beginn dieses Abschnitts gesagt, gehe ich davon aus, daB A die AuBerung
von B nicht unmittelbar verstanden hat, was bei diesem Beispiel in den meisten
Fillen sicherlich der Fall wire. Im Punkt (iii) ist konkretisiert, was als relevant zu
gelten hat, namlich die anschlieBbaren Ziige im betreffenden Spiel.

Zur Kritik der mit dieser Analyse des Verstehens verkniipften Theorie der indi-
rekten Sprechakte vgl. Fritz 1978.

Katz/Katz 1928, 102.

Die Feststellung, da man so nicht fragen konne, findet man auch in philosophi-
schen Texten, wenn ein Autor einem Opponenten einen Kategorienfehler nach-
weisen will.

Transkription aus Frankenberg 1976, 203ff. (Hervorhebungen und Erlauterun-
gen von mir).

Zur Geschichte der Analyse von Trugschliissen vgl. Hamblin 1970.
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Man findet in der Literatur zwei verschiedene Formen von ,,argumentum ad ho-
minem“: 1. das Verfahren, auf die Pramissen des Opponenten einzugehen und
sie ad absurdum zu fithren oder dergl.; 2. das Verfahren, auf die Person des
Opponenten Bezug zu nechmen bei dem Versuch, seine Argumente zu entkrif-
ten. Nur auf letzteres bezichen sich die folgenden Uberlegungen.

Ahnliche Beispiele gibt Black 1946, 233f.

Vgl. die Bemerkungen von Laffal u.a. zur Reaktion der Umwelt auf die abwei-
chende Redeweise eines Patienten: ,, The patient’s speech produces confusion
and dismay in the listener ...« (Laffal u.a. 1956, 412).

»The self-isolating effect of the syndrome has been seen most vividly in group ac-
tivities in which other patients, after receiving opposite answers, have given up
attempts to communicate with Peter.“ (ibd. 411).

Smith 1976, 376f. und 380 (Hervorhebungen von mir). Die Pointe der Analyse
des Berichts in dem Aufsatz von Smith ist, daB der Bericht durchaus auch anders
verstanden werden konnte, z.B. als Bericht iiber Unkonventionalitit, Inkompe-
tenz in alltdglichen Dingen, ironisch-verklausulierte Redeweise der betreffenden
Person etc. Die berichteten Verhaltensweisen konnten auf verschiedene Art ,.ge-
lesen“ werden.

Vgl. Ruesch/Bateson 1968, 88; Haley 1963, 95f.
Laing 1973, 93.
Piaget 1972 (1923), 74f. (und ofters); 114.

Katz/Katz 1928; vgl. z.B.: ,,Auch bei sehr weitgehender Toleranz gegeniiber der
Gesprichsfithrung des Kindes wird der Erwachsene doch hier und da eingreifen
miissen, wenn es zu einem starken Abirren des Kindes kommt.“ (S. 281) Soweit
diese Maxime fiir gewisse Formen des didaktischen Dialogs gelten soll, wird man
sie nicht vollig abweisen konnen. Fiir uns ist vor allem das dabei zugrundegelegte
allgemeine Kohirenzurteil von Interesse.

Katz/Katz 1928, 61.
Katz/Katz 1928, 283.
Wygotski 1971, 120 (Original 1934).

Charakteristisch fiir diesen Forschungsschwerpunkt sind z.B. die Untersuchun-
gen von E.O. Keenan (Keenan/Klein 1975, Keenan/Schieffelin 1976), der Sam-
melband von Ervin-Tripp / Mitchell-Keenan (1977), neuere Untersuchungen von
Halliday (Halliday 1977) oder die Arbeit von Biere (Biere 1978).

Kapitel 5

1

Ich sehe hier eiﬁmal davon ab, daB beim Bestreiten oft bestimmte indexikalische
Ausdriicke ausgetauscht werden miissen (ich : du; hier : dort driiben etc.).

Ein Beispiel fiir ein Sequenzmuster, in dem ,.kontradiktorische Satzpaare® ver-
wendet werden, ohne unvertraglich zu sein, ist auch das sog. Blumenorakel: Er
liebt mich — liebt mich nicht usw. Mit diesen Séitzen werden in dieser Sequenz kei-
ne Behauptungen gemacht.
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Zum Sprachgebrauch der Logiker vgl. Strawson 1952, 4f.; zur Beschreibung von
Sinnrelationen vgl. Lyons 1977 und frithere Arbeiten dieses Autors.

Vgl. Geach 1972, 278f.

Strawson 1952, 3; vgl. auch Wittgenstein, Zettel, § 685: ,Ein Widerspruch ver-
hindert mich, im Spachspiel zur Tat zu kommen.©

Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, IV, § 57:
»Angenommen ein Widerspruch in einem Befehl z.B. bewirkt Staunen und Un-
entschlossenheit —und nun sagen wir: das eben ist der Zweck des Widerspruchs in
diesem Sprachspiel.“

Letztere Erklarung gibt Piaget fiir Unvertriglichkeiten, die er bei Kindern bis zu
7 oder 8 Jahren festgestellt hat. (Piaget 1972, 114). Gerade bei Piaget hat man
aber bisweilen den Eindruck, da8 er den Zusammenhang zwischen Vertriglich-
keitsurteil und Verstehen nicht richtig sieht.

Ein typisches Beispiel fiir dieses Phanomen sind Beschreibungen der Lebenspra-
xis sog. primitiver Gesellschaften, in denen oft unreflektiert mangelnde Konsi-
stenz des Handelns und damit mangelnde Rationalitit diagnostiziert wurde (vgl.
Winch 1972, 33ff.).

Hamblin 1970, 264.

Vgl. dazu u.a. Black 1954, 109; Austin 1962a, 48ff.; Grice 1968, III, 2. Bemer-
kenswert ist die Verwendung des Ausdrucks aber in Beispielen fiir Unvertréglich-
keit. Wenn der imaginierte Sprecher aber verwendet, gibt er zu verstehen, daB er
selbst irgendeinen Gegensatz sieht, und der Horer kann mit einer Auflésung
rechnen.

Verschiedene Autoren unterscheiden sich hier in der Redeweise. Statt sich festle-
gen auf wird in diesem Zusammenhang auch voraussetzen, prisupponieren, zu
verstehen geben oder ausdriicken verwendet.

Geach 1972, 280.

Eine verwandte Form wihlen etwa Alston und Searle fiir ihre Beschreibungen
von Sprechaktmustern (vgl. Alston 1964, 42f., Searle 1969, 66f.). Nur sprechen
sie statt von Festlegungen von Bedingungen. Dabei kommt Alston mit seiner Be-
obachtung, daB man fiir das fehlende Gegebensein der Bedingungen verantwort-
lich gemacht werden kann, unserer Betrachtungsweise niher als Searle mit seiner
Redeweise von Bedingungen fiir das Gliicken von sprachlichen Handlungen.

Vgl. u.a. Hare 1952, Von Wright 1968, Rescher 1966, Geach 1972, 270ff.
Alston 1965, 25; vgl. auch Austin 1962a, 51f.
Alice in Wonderland, S. 71.

Eine andere Unvertriglichkeit in derselben Unterhaltung: Der Hutmacher stellt
eine Ritselfrage (Was ist der Unterschied zwischen einem Raben und einem
Schreibtisch?). Alice findet die Losung nicht und fragt ihn, was die Losung sei. Er
antwortet, er habe keine Ahnung. Hier gehort es zum Muster 'Rétselfrage’, da
man die Voraussetzung macht, daB man eine (moglichst originelle) Antwort
weiB. Insofern ist die Antwort des Hutmachers unvertriiglich mit seiner Ritselfrage.
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Auch hier wird natiirlich bei dem Urteil der Unvertraglichkeit ein bestimmtes
Verstindnis zugrundegelegt. Fir diese Satze gibt es auch andere Verstandnisse
als die in (10”) und (11’) angegebenen, nach denen die betreffenden Sétze nicht
unvertriglich sind.

Im Hinblick auf (10 A2) ist (10”’) dann keine Alternative zu (10’), wenn man an-
nimmt, da8 mit (10 A2) keine Behauptung gemacht wird. (10 A2) ist dann nach
einem anderen indem-Zusammenhang des Musters Loben zu verstehen. In die-
sem Fall miiBte man die Unvertraglichkeit iiber die Festlegungen erkliren.

Zur Frage der Vertriglichkeit in Vorwurf/Rechtfertigungs-Kommunikationen
vgl. FritzzZHundsnurscher 1975, 98f. Eine ausfiihrlichere Darstellung gibt jetzt
Muckenhaupt 1978. In diesen Arbeiten werden Vertraglichkeitsurteile tiber Fol-
gen von Zigen heuristisch verwendet zur Ermittlung von Regeln fiir die betref-
fenden sprachlichen Handlungen. Umgekehrt kann man eine so gewonnene Re-
gelformulierung kommunikativ dazu verwenden, eine Unvertréglichkeit offenzu-
legen.

Vgl. die Analysen von Ratschligen und Befehlen bei Von Wright 1963b (z.B.
160f.), Gauthier 1963 (z.B. 61f.), Hindelang 1978.

Das gilt nicht fir Wiinsche, von denen man annimmt, daf} ein Partner sie erfiillen
mochte, z.B. Geschenkwiinsche zu Weihnachten etc.

Man denke an Virginia Woolfs ,,Orlando®, dessen Held durch vier Jahrhunderte
lebt und dabei auch das Geschlecht wechselt. Auch wenn man den Wunsch noch
radikaler auslegt, dafl der Betreffende in beiden Jahrhunderten gleichzeitig leben
will, was man als logisch unméglich betrachten konnte, konnte er sich mit dem
Vorschlag einer Personlichkeitsverdoppelung aus der Affire ziehen. An solchen
Punkten sieht man, wie tief Fragen der Vertraglichkeit mit Fragen der Realitats-
beurteilung zusammenhéngen.

McHugh 1968, 101-103. Bei der Wiedergabe des Protokolls habe ich die Kommen-
tare an dieser Stelle weggelassen. Ich gehe anschlieBend auf sie ein.

Der charakteristische Zug, bei Unvertraglichkeiten einen Versprecher zu unter-
stellen, findet sich z.B. auch in Laffals Protokoll eines Gesprachs mit seinem ,,0p-
posite-speech“-Patienten (Laffal u.a. 1956, 411).

S. 90f.

Auf diesem Grundprinzip beruht auch Karl Valentins Dialog ,,Streit mit schénen
Worten“.

Transkription abgedruckt in ,, Texte III*, 143-145. Zur besseren Ubersicht habe
ich die Transkriptionsweise etwas vereinfacht.

Vgl. Rogers 1972, 108f. Natiirlich ist Rogers’ ,, Technik“ nichts anderes als die Sy-
stematisierung einer naturwiichsigen Strategie. Insofern 148t sich nicht entschei-
den, ob B hier bewuBt ,rogert*.

Die Einschrinkung eher scheint am Platz, weil B auch im weiteren Verlauf des
Gesprichs Fragen stellt, die verstandlich sind als Versuche, das eigentliche Pro-
blem zu lokalisieren: Das ist ein Junggeselle, ja? und Konnen Sie sich auf ihn ver-
lassen, auf sein Benehmen? .
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Ein etwas anderes Verstindnis, ebenfalls ohne Unvertriglichkeit, erhalten wir,
wenn wir annehmen, da A und B mit Siidafrika nicht den Staat Stidafrika sondern
das siidliche Afrika als geographische Region meinen.

Eine Version dieses Wissens-Problems ist ein Klassiker der Referenztheorie. Auf
Wunschhandlungen bezogen: Atreus mag den Wunsch geauBert haben, das aufge-
tischte Gericht zu essen, er hitte aber sicherlich nicht den Wunsch geduBert, seinen
Sohn Pleisthenes zu essen.

Wie wir noch sehen werden, sind die beiden Arten der Regelformulierung (30)/
(31) und (32) nur die zwei Seiten einer Medaille. In beiden ist dieselbe Regel for-
muliert, unter verschiedenem Aspekt.

Strawson 1952, 20 (,,S“ steht jeweils fiir ,statement*, nicht fiir ,sentence®). Zur
Einfihrung von ,Mitbehaupten“ (und analog , Mitbefehlen* etc.) vgl. Heringer
1974, 152f. Die semantische Relation MB (,,Mitbedeuten*) leitet Heringer von der
sog. Untermusterrelation ab. Der Formulierung von Untermusterregeln liegen
aber auch Vertriglichkeitsurteile zugrunde.

Vgl. die Formulierung von ,semantic redundancy rules“ (Katz 1972, 44) oder die
Feststellung von Hyponymie-Relationen oder Archilexemen in Arbeiten zur struk-
turellen Semantik. In solchen linguistischen Beschreibungen bleibt die Rolle von
Vertraglichkeitsurteilen zumeist implizit und unreflektiert.

Regeln der Form (40) haben einen Sonderstatus insofern, als sie einen Zusammen-
hang herstellen zwischen zwei Behauptungen und einer dritten. Fiir Unvertréglich-
keitsurteile sind in Alltagsgesprachen gerade die Fille interessant, in denen mehre-
re Regelanwendungen verschachtelt sind oder die durch eine solche Regel ver-
kniipften Behauptungen im Dialog weit auseinanderliegen. Nach der Bezeichnung
fiir diese Regelform koénnte man bei solchen Urteilen von einer ,Modus Ponens-
Reklamation“ sprechen.

Vgl. Weinreich 1967, Bierwisch/Kiefer 1969, 72f.

Dies hat schon I. Bellert festgestelit: ,,... both types of rules play an analogical role
for the above-mentioned condition of the coherence of texts* (Bellert 1970, 338).

Diese Bemerkung zur kommunikativen Funktion solcher Unterscheidungen ent-
spricht im wesentlichen dem Standpunkt, den Grice und Strawson in der Diskus-
sion um die Unterscheidung von analytisch und synthetisch wahren Sétzen einneh-
men (vgl. Grice/Strawson 1956).

Vgl. z.B. Prior 1971, 6: , But nothing, unfortunately, is more common than for pe-
ople to fail to draw the consequences of what they think and say.“ und ,,... when p
logically implies that q, and x thinks that p, it does not follow, that x thinks that q.*

Wittgenstein, Philosophische Grammatik, 251.

Besonders haufig ist dieses Verfahren in der wissenschaftlichen Diskussion. Spe-
ziell auf ein Unvertraglichkeitsurteil hin angelegt ist das Verfahren der reductio ad
absurdum.

43

Hamblin 1971, 144.

44 Das hindert natiirlich nicht daran, fiir ein formales Dialogsystem willkiirlich fest-
zulegen, was als unmittelbar oder offensichtlich zu gelten hat.

45 Eine solche Ausnahme wire etwa: Ich schlage vor, dafi wir um sieben Uhr am
Bahnhof sind. Wenn notwendig, kann man aber auch diese Beispiele in ,Normal-
form“ paraphrasieren.

46 Die Unterscheidung von Ergebnis und Folge(n) einer Handlung ist in der Hand-
lungstheorie gebriuchlich (vgl. z.B. Von Wright 1963a, 391., Kenny 1975, 541f.).
Wie schon die Redeweise vom ,,inneren Zusammenhang* zeigt, ist diese Unter-
scheidung verwandt mit derjenigen von analytisch und synthetisch und bereitet
dieselben Schwierigkeiten wie jene.

47 Man kénnte in diesem Fall von einer konventionellen Folge sprechen. Fiir kausa-
le Folgen gelten diese Uberlegungen analog.

48 Dergleichen Fragen konnen z.B. bei Beleidigungsklagen eine Rolle spielen.

49 Deskriptive Ausdriicke, die einen derartigen Dialogverlauf charakterisieren,
sind einlenken, nachgeben, dann doch rechigeben etc.

50 Zum Insistieren vgl. Hundsnurscher 1976.

51 Text 4, 185f.

52 Text 4, 1011f.

53 Sowohl die Partikel a als auch die Verwendung von langt gehort zu dem schwi-
bischen Dialekt von U und B.

54 Natiirlich kann der zweite Satz in (59) auch als Einschrinkung gemeint sein.
Ebenso wie die umgekehrte Folge nach einem konversen Muster der ,,Steige-
rung” verstanden werden konnte, das auch als rhetorische Figur bekannt ist.

55 Sie sind deshalb auch als ,,adverbs of quantification bezeichnet worden (Lewis
1975).

56 Das grundlegende Muster fiir diese Zusammenhinge ist wohl das Vergleichen.

57 In Mehrpersonen-Interaktionen ist es nicht ungewohnlich, daB schon dariiber
kein Konsens erzielt werden kann, wer an einem bestimmten Punkt des Ge-
sprichs welche AuBerung gemacht hat.

58 Hamblin 1970, 1971.

59 Hamblin 1970, 303.

Kapitel 6

1 z.B. Ryle 1933, Strawson 1959, 143-146, Goodman 1961, Hodges 1971, Radford
1974.

2 Wir wollen die Rubrik ,,iiber etwas reden® so weit fassen, da} etwa auch eine

Aufforderung wie Bring mir den Apfel darunter fallt (Amtsdeutsch: ,.eine Auf-
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forderung, den Apfel betreffend*). Dabei sollten wir aber nicht vergessen, da8 es
wichtige Formen sprachlicher Handlungen gibt, die nicht unter diese Rubrik fallen,
aber doch in regelhaftem Zusammenhang mit anderen Handlungen eines Interak-
tionsmusters stehen, z.B. Griie oder Ausrufe (Gri8 Gott!, Au!) (Vgl. Wittgen-
stein, PU § 27). Auch wenn ich jemanden anrede, rede ich nicht iiber ihn (auch
nicht von ihm) - allerdings besteht hier cine enge Verwandtschaft.

Diese verschiedenen Arten von Ausdriicken werden manchmal unter die Katego-
rie ,referierende Ausdriicke® subsumiert. Obwohl die Intention der vorliegenden
Arbeit gerade dahingeht, die verschiedenen Verwendungsweisen dieser Ausdriik-
ke deutlich zu machen, bediene ich mich manchmal dieser verkiirzenden Redewei-
se. An dieser Stelle wird zunichst von Nominalisierungen und Ergéinzungssétzen
abgesehen. Von ihnen ist im weiteren Verlauf noch die Rede.

Vgl. auch die ,generische®/,spezifische* Verwendung des bestimmten Artikels
oder die Unterscheidung von ,,referentieller” und ,,attributiver Verwendung von
Kennzeichnungen, auf die wir noch niher eingehen werden.

Vgl. Wittgensteins Diktum im ,, Tractatus“: ,,Russells Verdienst ist es gezeigt zu ha-
ben, daB die scheinbare logische Form eines Satzes nicht seine wirkliche sein muB8.“
(4.0031).Speziell im Hinblick auf ,referierende Ausdriicke“ hat Ryle diese Frage in
»Systematically Misleading Expressions“ behandelt.

Dazu gehort natiirlich auch die Fahigkeit, giiltige Schliisse zu ziehen, die in der lo-
gischen Analyse rekonstruiert wird.

Geach 1962, 9. (Ahnlich sondert Geach die pridikative Verwendung von indefi-
niten Kennzeichnungen wie @ man aus (S. 13).) Manche Autoren wiirden Geachs
zweitem Kohirenz-Urteil nur teilweise zustimmen, weil sie eine zweite ,,Lesart®
von (2) sehen, fiir die die Riickfrage Which man? kohirent ist (z.B. Lewis 1972,
198).

Wagner 1975, 108f. (erlauternde Kommentare sind weggelassen).

Vgl. Strawson 1971, 77ff.

Aus einer als Text 1 teilweise transkribierten Aufnahme einer Arbeitsgruppensit-
zung (GP 1.4.2).

Vgl. die Behandlung von ,,side-sequences“ und , insertion sequences“ bei Vertre-
tern der Konversationsanalyse (z.B. Schegloff 1972 a, b; Jefferson 1972).

Die Frage, an welchen sprachlichen Mitteln sich B zu diesem Zweck orientiert,
kann als eine der Hauptfragen der frithen Textlinguistik (Textgrammatik) gelten.

Strawson 1959, 18f.

Vgl. Strawson 1974, 108: ,,... the notion of entering into a particular episode or
event quite naturally generates individually-identifying terms*.

Fir eine genauere Analyse des Dialogverlaufs miite man einiges an Vorge-
schichte mitliefern. Das ist keine unerfreuliche Notwendigkeit, sondern stimmt
iiberein mit unserer Einschitzung der Rolle des Wissens der Kommunikations-
teilnehmer und analog der Teilnehmer von auBen. Fiir den Punkt, den ich zeigen
mochte, geniigt folgende Glosse: Marlowe sitzt bei zwei ihm unbekannten
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Minnern im Wagen (auf dem Beifahrersitz). Den Fahrer nennt er wegen seiner
Einsilbigkeit Hemingway. (S. 143)

Statt wird (normalerweise) verwendet fiir finden wir in Bezug auf Eigennamen
und Kennzeichnungen oft den Ausdruck steht fiir verwendet. Ich vermeide diese
Redeweise, da sie eng mit einer naiven Referenztheorie der Bedeutung ver-
kniipft ist. Bei der Diskussion der Kennzeichnungen ist oft davon die Rede, daB
eine bestimmte Kennzeichnung auf einen Gegenstand zutrifft oder nicht. Streng
genommen ist diese Redeweise nicht gliicklich, da man den Ausdruck zutreffen
am besten nur auf Pridikate anwendet (vgl. Tugendhat 1976, 321ff.). Die Refe-
renztheorie beschiftigt sich aber gerade nicht mit der priidikativen, sondern mit
der referentiellen Verwendungsweise von Kennzeichnungen. Die Redeweise
vom Zutreffen der Kennzeichnungen liegt jedoch bei einer Russellschen Analyse
besonders nahe, die die referentielle Verwendung auf die pridikative zuriick-
fiihrt.

Die terminologische Verwendung des Ausdrucks Voraussetzung geht auf Frege
zuriick (Frege 1892/1969, 54) (spiter von Geach und Strawson als presupposition
aufgenommen). In Russells Behandlung dieser Frage ist natiirlich von Vorausset-
zungen, Wissen oder Meinen nicht die Rede, da es ihm nicht um Referenz als
Handlung ging. Zudem war es ja gerade seine Absicht, die referentielle Redewei-
se in Ausdriicke der Allgemeinheit zu iiberfiihren: Existenz und Identitit (vgl.
Russell 1905). In diesem Diskussionszusammenhang verwende ich vorwiegend
die Ausdriicke Voraussetzung oder Bedingung, obgleich ich im allgemeinen lie-
ber von Festlegungen spreche.

Die Bestimmtheits-Voraussetzung gilt natiirlich auch bei pluralisch identifizie-
render Referenz (die Baume in unserem Garten). Zur Bestimmtheit der Gegen-
stinde, auf die referiert wird, vgl. Wimmer 1979, 91ff.

AuBlerdem ist damit zwanglos die Verwendung von Personalpronomina und De-
monstrativa mit eingeschlossen.

Vgl. Radford 1974, 177: ,,... the existence of what a man intends to refer to ...“;
dhnlich Strawson 1974, 61f. Auf Einschrinkungen der Bedingung kommen wir
noch zu sprechen.

In einem bestimmten, engen Verstiindnis von ,meinen* kdnnte man die Formu-
lierung sogar als tautologisch bezeichnen, denn ich kann - in diesem Sinne — nicht
etwas meinen, von dem ich nicht glaube, daB es das gibt (vgl. Hampshire 1959,
200-207).

Wenn jemandem diese Autoritdt nicht zugestanden wird, ist das ein ziemlich
schwerwiegender Eingriff in die kommunikativen Verhiltnisse.

Man kann den (stirkeren) ,sortalen® und den ,,singularen* Existenz- Angriff un-
terscheiden; am Beispiel von Ryles fleischfressender Kuh: Es gibt keine fleisch-
fressenden Kiihe, Die fleischfressende Kuh des Nachbarn gibt es nicht. (Er hat
keine solche Kuh.)

Mit dem Handlungsmuster Existenz-Angriff beschaftigt sich u.a. Cartwright in
»Negative Existentials“. Obwohl er von einem kommunikativen Ansatz her argu-
mentiert, wirkt seine Analyse bisweilen kiinstlich, weil er, wie andere Autoren zu
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diesem Thema auch, nicht konsequent die kommunikativen Zusammenhinge
herausarbeitet, in denen diese Art von AuBerung verwendet wird.

Eine Diskussion solcher Kriterien findet sich z.B. bei Dummett 1973 im Kapitel
»Proper Names“. Eine wichtige Rolie spielen: die Méglichkeit bestimmter syn-
taktischer Transformationen (bei den verschiedenen Typen von Nominalisierun-
gen); die Moglichkeit der existenziellen Generalisierung; die Moglichkeit, Identi-
tatskriterien anzuwenden.

Ryle 1931/32 (1951), 26.

Tugendhat 1975, 32f.: Hier geht es um die Besonderheit historischer Gegen-
stinde.

Wir wollen einmal davon absehen, dal bestimmte Formen des uneingeschrank-
ten sortalen Existenz-Angriffs in dem Ma8 befremdlich sind, in dem sie gegen
Annahmen iiber als elementar vorauszusetzendes Wissen verstoBen (z.B. Es gibt
keine Tiger, im Gegensatz zu Es gibt keine Tiger in Afrika). Es ist unmittelbar ein-
sichtig, warum man Kindern hier Sonderrechte einraumt. (Vgl. die Beispiele in
den Aufzeichnungen von David und Rosa Katz, z.B. S. 100f.).

In A2 diirfte bei den pridikativen Kennzeichnungen die indefinite Form die na-
tiirliche Wahl fiir die Existenz-Verteidigung sein, die definite fiir die genauere
Identifikation. Bei dem engen Zusammenhang der beiden in dieser Kommunika-
tionsform ist es aber nicht verwunderlich, da§ auch die umgekehrte Wahl jeweils
ihren Zweck erfiillt.

Zum Problem der Nominalisierungen vgl. z.B. Vendler 1968 und Chomsky 1970.
Vendler geht auch kurz auf die Unterscheidung von Arten von Gegenstinden
ein.

Beispiele dieser Art werden diskutiert in Strawson 1959, 46f.

Der AuBerung von B koénnte man eine Deutung als Fangfrage in einer Priifung
geben. In diesem Fall wire die richtige Antwort ein Hinweis auf die Sinnlosigkeit
der Frage. .

Auf eine besondere Art der Verwechslung von Welten weist Goffman hin: ,...
one finds that characters in radio and TV serials come gradually to acquire reality
for some members of the audience, who record these peculiar beliefs by writing
letters of advice, admonition, support, and so forth to the station.“ (Goffman
1974, 363).

Die Reaktion ist verstiandlich, wenn wir annehmen, daB B nicht weil, wer Marlowe
ist, und weiB (oder vermutet), daB A englische oder amerikanische Freunde hat,
die B selbst aber nicht kennt. Wenn wir zusitzlich annehmen, da8 A Bs Unkennt-
nis bekannt ist, kdnnen wir As AuBerung als bewuBte Irrefiihrung verstehen und
Bs AuBerung als Indiz dafiir, da8 B auf die Mystifikation hereingefallen ist: ein—
allerdings einseitiges — Spiel mit dem Sequenzmuster.

B konnte sich hochstens auf eine Maxime ,,man soll bei der Sache bleiben“ beru-
fen und die Abschweifung tadeln.
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Fiir den teilnehmenden Beobachter oder den Leser einer Transkription ergibt
sich daraus ein Verstehensproblem. Nur wenn er an dem gemeinsamen Wissen
teilhat, wird er die Spielsequenz als das verstehen, was sie ist.

In beiden Fillen ist jedoch der Zusammenhang zwischen den beiden Welten iiber
eine in der realen Welt identifizierte Person gegeben (den Sohn des Angespro-
chenen, den Angesprochenen selbst), so daB die kontrafaktische Welt nicht nur
qualitativ eingefiihrt wird (Stell dir Elefanten ohne Riissel vor). Auf den besonde-
ren theoretischen Status dieser Art der Einfilhrung hat Kripke hingewiesen
(Kripke 1972, 267-273). In der Praxis spielt sie eine wichtige Rolle in Planspielen
mit realen Personen, Orten etc. und kontrafaktischen Situationen. Zu dem er-
kenntnistheoretischen Standpunkt, daB Welten nicht vorgefunden, sondern (z.B.
durch Theoretisieren) gemacht werden vgl. Goodman 1978.

In (8) und (9) ist nur der Vordersatz des Konditionals gegeben. Um das Ausfiillen
der Leerstelle dreht sich die Kommunikation.

‘Wenn man einen hoheren Grad an Realismus anstrebt, ist diese theoretisch be-
friedigende Bedingung zu stark. Man muB auch mit der Mdglichkeit rechnen, da8
ein Gegenstand ,stillschweigend fallen gelassen® wird.

Hierzu eine Beobachtung von Karttunen, die, streng genommen, sein eigenes
Beschreibungsmodell sprengt: ,,At least in case of modals (and the future will), it
is possible to continue discussing a thing that actually does not yet exist, provided
that the discourse continues in the same mode*“ (Karttunen 1971, 11). Ahnlich
Kasher/Gabbay 1976, 173 (mit Verweisen auf Hintikka).

Texte gesprochener deutscher Standardsprache III, 136f. (Ich habe eine iiber-
sichtlichere Transkriptionsform gewihlt.)

Wagner 1975, 186f.
Wagner 1975, 188.

In entwicklungspsychologischen Arbeiten werden Beispiele von jiingeren Kin-
dern (4-5 Jahre) angefiihrt, die solche Unterbrechungen nicht mitspielen (z.B.
Sacks 1967, Lect. 31,1). Die Schwierigkeit liegt in der Deutung dieser Handlungs-
weise: Insistieren sie nur auf der Einhaltung der Spielregeln oder hat die Spiel-
welt fiir sie einen anderen Status (und damit andere Kohirenzbedingungen) als
fiir die ausgefuchsten élteren Kinder? — Vgl. dazu auch Wittgenstein PU II, 517
(,»Und sieht das Kind die Kiste nun als Haus?“ ...) ’

Donnellan 1966; vgl. auch Kripke 1977, Searle 1979, 1371f.

Dabei ist man vor gewissen Uberraschungen nicht gefeit: Es konnen auch zwei Ti-
ter gewesen sein etc. Ahnliche Verhiltnisse finden wir in der Rede iiber historische
Personen, die nur ,,deskriptiv identifiziert“ sind (Der Schreiber der Neidhart-Hand-
schrift ).

»100 X Signor Veneranda“, 32f.

Als ,,Zugangsberechtigung“ gelten in unserer Kultur z.B. eine Bitte um Hilfe in
einer Notlage, eine Warnung des Fremden vor einer Gefahr, eine wichtige Mit-
teilung, deren Interesse fiir den Angesprochenen erwartet werden kann usw.
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Mit der Besonderheit allerdings, daB der Sprecher in dieser Situation Identifika-
tionswissen gerade nicht voraussetzt.

Kripke 1972, Donnellan 1972.
Strawson 1959, 20; ahnlich Searle 1969, 168.

Vgl. dagegen: Ich habe gestern einen Dr. Schniisel getroffen. Eine naheliegende
und theoretisch nicht uninteressante Anschlufrage von B in (9) wire: Und wo-
her weifit du, daf der Mann, den du getroffen hast, Dr. Schndsel heift? Mit dieser
Frage bezieht sich B auf den kommunikationshistorischen Zusammenhang, in
dem A den Namen des Mannes erfahren hat, in der Hoffnung, dal diese kommu-
nikationshistorische Rekonstruktion vom Namen zum Triger fithrt.

Vgl. Dummett 1973, 136: ,,... there must be some means of identifying that man
otherwise than as the man of which that thing is true.“ Ahnlich schon Geach
1962, 125.

Dummett 1973, 140.

Eine noch schwichere Voraussetzung wird in folgendem Dialog gemacht:

A: Dr. Schniisel hat angerufen.
B: Wer ist das?
A: Keine Ahnung. Ich dachte, du kennst ihn.

Allerdings nihert sich das dem papageienhaften Wiedergeben eines Namens
(vgl. Dummett 1973, 138). Die Kohirenz des Dialogs wird gerettet durch die am
SchluB gegebene Erklirung bzw. Rechtfertigung.

Strawson selbst hat spiter die Bedingungen etwas gelockert (Strawson 1974, 46-
48).

Biicher kénnen in zweierlei Weise identifiziert werden, als Titel und als Exempla-
re. In unserem Beispiel geht es um einen Titel.

Analog zu ich kenne X unter einem anderen Namen kénnte man post festum sagen
ich kenne X unter einer anderen Kennzeichnung.

Jefferson 1972, 325.

Vgl. Wagner 1975, 44: (Aufnahme im Auto)

T1: ... Mama/wenn der Laster weg is, sichst’e den mit dem roten Anorak den
Jungen!

M1:Ja!

T2: Das ist der zweite Sieger!

Zum Begriff der ,,pre-sequence” vgl. Schegloff 1972 b, 110.
Harweg 1968.

Mit dieser Frage der Einschitzung hiingt zusammen, daB die Wahl dieser Strate-
gie leicht herablassend emptunden wird, wenn ein Partner unterschatzt wird.

Schegloff 1972 b, 107f.

Die Zahlen in Klammern geben Sprechpausen in Sekunden an.
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Quine 1960, 112-114. Quines Terminologie, die nur nach Arten von Ausdriicken
unterscheidet, paBt streng genommen nicht zu der in meiner Arbeit vertretenen
Form der Analyse. Zu den verschiedenen Ausdriicken, die hierher gehéren vgl.
Geachs Liste von ,referring phrases“ (Geach 1962, 47) oder Vaters Liste von Arti-
kelformen (Vater 1963).

Vgl. Wittgenstein PG, 269: ,,Es gibt so viel verschiedene ’alle’, als es verschiedene
’Eins’ gibt.

Vgl. Geach 1962, 49f.

Den Ausdruck ,,quantifier phrase“ verwenden u.a. Lewis 1972 und Partee 1976.

Vgl. Paduteva 1970, 227: ,,... strictly speaking, this is rather a quantifier of "intro-
ducing an object’; dhnlich Karttunen 1971, 3. Obgleich die Beobachtung, die hier
gekennzeichnet werden soll, ein textlinguistischer Gemeinplatz ist, hinkt die Ge-
nauigkeit der Beschreibung noch hinter dem Anspruch solcher Formalisierungs-
versuche her.

Vgl. Strawson 1974, 103-106.
Russell 1905, 479; Geach 1962, 46.
Van Dijk 1972, 53.

z.B. Strawson 1952, 186ff.

Im weiteren Zusammenhang einer Bedeutungstheorie spielt diese Divergenz na-
tiirlich eine Rolle (vgl. Fritz 1978).

Vgl. die Verwendung indefiniter Ausdriicke in manchen Ritseln: Ein Mann er-
schlug ein Viertel der Menschheit (Kain/Abel) oder Ein Ménnlein steht im Walde...
Es gehort zum Genre, da8 der Ritselsteller weil, wer gemeint ist und daB der Rat-
selléser annimmt, daB jener es weiB3. Der deskriptive Ausdruck in Subjektsposition
und das, was pradiziert wird, soll gleichzeitig die Identitét verbergen und dem L&-
ser eine Spur geben. Das ist die Grundlage einer Ritsellose-Kommunikation, die
ja ziemlich stark standardisierte Ziige hat.

Vgl. das Beispiel vom Apfelkorb in Vendler 1967, 79f.

Die eingeschobene wenn-Klausel ist charakteristisch fiir Kohirenzurteile. Man
konnte sich denken, daB A und B ein subtiles Spiel spielen, in dem jeder die Histo-
rie des andern rekonstruieren darf. In einem solchen Zusammenhang kénnte die
AuBerung verstandlich sein.

Grice 1968, II, 22-24.

Grice 1968, II, 23f.

Vgl. Strawson 1974, 111.

Ein dhnliches Beispiel geben Kasher/Gabbay 1976, 154.

Vgl. Montague 1974 (,, The Proper Treatment of Quantification ...“), Partee 1972,
Kasher/Gabbay 1976.

Dieser Abschnitt wurde zu Beginn des Jahres 1977 geschrieben, in dem die groB8e
Staufer-Ausstellung und andere staufische Festivititen veranstaltet wurden.
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Hintikka 1973, 53-82.
Lorenzen 1974, 68; vgl. auch Lorenzen/Lorenz 1978.

Es handelt sich um ein Standardbeispiel fiir verschiedene Reichweite von
Quantoren (vgl. etwa Montague 1974, 268), das schon mittelalterliche Logiker
beschiftigt hat (vgl. Kneale/Kneale 1962, 259). Auch Chomsky und Autoren
der Generativen Semantik haben solche Beispiele aufgegriffen.

Anders bei Ausdriicken wie einige N, manche N, viele N, die (normalerweise)
nicht identifizierend verwendet werden.

Vgl. dazu Dummett 1973, 514; Strawson 1974, 113; Black 1975, 100-104.

Hintikkas Verfahren ist nichts anderes als die Umkehrung des Fregeschen Ver-
fahrens der schrittweisen Konstruktion eines Satzes mit mehreren Ausdriicken
fiir Aligemeinheit (vgl. Dummett 1973, 10-13). Zur Vereinfachung der Schreibwei-
se ist die ,,Klassenzugehorigkeit“ in der Notation (3) und (4) vernachlssigt.

Regeln fiir eine Dialogform etwa dieser Komplexitit skizziert Hamblin 1970,
280-282. Er beriicksichtigt auch das (u.U. divergierende) Wissen der Dialogpart-
ner uber die Existenz von bestimmten Gegenstinden etc. und gibt Beispiele fir
unzuléssige Ziige, etwa eine Form des argumentum ad ignorantiam.

Cohen 1970, 264.

Fir unsere Fragestellung des ,reden iiber“ ist hier noch eine Bemerkung
Hintikkas zum ,,Suchbereich“ und zur ,restricted quantification® von Interesse,
die sich gegen eine Auffassung wendet, wic sic etwa von Russell vertreten
worden ist: ,,In fact, ’all men are mortal’ is a statement about everything, not only
about all men.“ (Russell 1962, 43) Dagegen Hintikka: ,,In the applications of
logic the frequent indeterminacy of the pertinent field of search is shown
especially clearly by the odd results of the process of contraposition. It seems
rather odd to paraphrase ’every man is selfish’ by 'no unselfish thing is a man’.
These two sentences will be logically equivalent as soon as the relevant field of
search has been fixed. But the sentences themselves do not specify this field, and
they presuppose different things concerning it. ’Every man is selfish’ presupposes
that the class of all men is part of the field of search. No unselfish thing is a man’
presupposes that the totality of unselfish things has been defined clearly enough
to be amenable to our activities of seeking and finding. Hence these two sen-
tences do not have the same logical powers in ordinary discourse.“ (Hintikka
1973, 691.).

Vgl. dazu Strawsons Behandlung von verschiedenen Formen von ,general state-
ment“ in Strawson 1952, 195-202.

Kapitel 7
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Adato 1971; Schegloff/Sacks 1973; Vuchinich 1975.

Keenan/Schieffelin 1976, 342f.; Vgl. Van Dijk 1977, 50f.; Dressler 1972, 18f.;
Agricola 1976, 15. Als Beispiel gebe ich hier die Definition von Agricola wieder:
,»Wir nehmen somit als Thema eines Textes oder Teiltextes einen begrifflichen

Kern im Sinne der konzentrierten Abstraktion des gesamten Textinhaltes an, in
Form der verbal ausgedriickten, aber auch logisch-semantisch reprisentierbaren
Struktur eines Sachverhaltskomplexes aus Priidikaten und Aktanten (Handlungs-
rollen).“ Wenn man den Sinn von Definitionen unter anderem darin sieht, da
der Gebrauch eines bestimmten Terminus geklart wird, so ist dies sicherlich keine
gute Definition.

Fir das folgende vgl. Agricola 1976.

Das gilt natiirlich auch fiir wissenschaftliche Texte. Jeder, der schon einmal ein
Sachverzeichnis zu einem wissenschaftlichen Text erstellt hat, wird die Erfahrung
gemacht haben, daB an manchen Stellen im Text ein bestimmter Gegenstand be-
handelt wird, ohne daB dort der Standardausdruck fiir diesen Gegenstand ver-
wendet wird, den man im Sachverzeichnis auffiihren méchte. Oft sicht iberhaupt
nur derjenige, der die Ubersicht iiber gewisse Theorien hat, daB an dieser Stelle
von dem betreffenden Gegenstand die Rede ist.

Fir die formalen Eigenschaften solcher und verwandter Graphen vgl. Harary
1974.

Schegloff/Sacks 1973, 305.

Die Rechtschreibung entspricht dem Original. Die Randzeichen des Lehrers zu
Zeichensetzung und Rechtschreibung sind weggelassen.

Kapitel 8

1

Auch meine Beschreibung setzt beim Leser die Vertrautheit mit dieser Praxis
voraus.

An der monologischen Variante von Gemeinsam Planen, dem Mit-sich-zu-Rate-
Gehen, hat Aristoteles die Grundziige einer Handlungstheorie entwickelt (Niko-
machische Ethik, vor allem Buch III). Betrichtliche Teile der sprachanalytischen
Handlungstheorie und Ethik kann man als Kommentierung und Fortfithrung der
aristotelischen Analyse verstehen. Gemeinsam Planen ist auch ein geeignetes
Beispiel, um die Problematik einer sduberlichen Trennung von ,,theoretisch* und
»praktisch zu zeigen. Das Wissen, was der Fall ist, ist grundlegend fiir die Ent-
scheidung, was man tun soll.

Diese beiden Gesichtspunkte werden immer wieder als entscheidend hervorge-
hoben (vgl. z.B. Schiitz 1952 und Kotarbiriski 1961).

Alston 1964, 42f.; vgl. auch schon Strawson 1952, 175.
Text 1,1.

Was hier unter dem Gesichtspunkt des Verstehens behandelt wird, hat auch
einen regulativen Aspekt: Die Regel kann Spieler davon abhalten, leichtfertig
oder boshaft Irrelevantes ins Spiel zu bringen.

In dieser Zerlegung der Reaktionsméoglichkeiten auf einen Vorschlag fehlt das
Zustimmen. Dieses Muster zeigt so weitgehende Symmetrien zum Vorschlagen,
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daB es hier nicht verwendet werden kann, um die Regel fiir das Vorschiagen zu
fixieren.

Beispiel (20) ist Text 1 entnommen. Der urspriingliche Vorschlag von D (die
erste AuBerung in (20)) fallt in die Gesprichsphase vor Beginn des im Anhang
transkribierten Ausschnitts. (Die Zeichensetzung entspricht den im Anhang an-
gegebenen Konventionen.)

Auf den Zusammenhang zwischen (F1) und (F2) habe ich bei der Diskussion der
Verwendung des Ausdrucks Méglichkeit schon hingewiesen.

Ansiitze zu einer Beschreibung solcher Muster finden sich in Fraser 1975 (,,hed-
ged performatives®).

Bei (21) und (22) gibt es auch die Variante mit steigender Intonation. Es liegt die
Vermutung nahe, da fiir diese Variante besondere Verwendungsbedingungen
formulierbar sein miiiten. Bis jetzt habe ich keine brauchbare Regel formulieren
konnen. In diesen Fragen besteht generell noch eine Liicke in der Forschung.

Ausgeschlossen sind, wie immer bei solchen Vertriglichkeitstests, Moglichkeiten
wie Riickzieher, Ausdruck der Meinungsidnderung etc.

Man kann allerdings zeigen, da die hier vorgefundene syntaktische Regularitit
iber Vorschlagsmuster und Vergewisserungsfragen hinausgeht. Vgl. Das konnte
doch der A sein/Kdnnte das nicht der A sein?, Das ist doch der A/lst das nicht der A?
Ebenfalls idiomatischen Charakter hat die Verwendung von Wie wirs in Vorschlidgen:
Wie wirs, wenn wir x-en wiirden.

Wie wirs, wir x-en.

Eine besondere Kurzform findet sich in folgendem Frage/Antwort-Zusammenhang
(Text 3, 25£.):

T: Was solln wir denn spielen?
A: Hexe?

Zum Problem des Satzbegriffs, der fiir di¢ Einschitzung dieser Kurzformen eine wich-
tige Rolle spielt, vgl. FritzZMuckenhaupt 1981, Kap. 1. Einen brauchbaren Ansatz bie-
tet Alstons Satzdefinition: ,For a sentence is the smallest linguistic unit that can be
used to perform a complete action that is distinctively linguistic.“ (Alston 1964, 33).

Text 1, 17. Ahnlich Text 1, 3-5, 83, 124, Text 2, 2.

Ich sehe hier ab von Zusammenhingen wie dem Kritisieren vergangener Hand-
lungen: Es wire damals besser gewesen zu x-en.

Vgl. die Verwendung von let’s als Vorschlags-Indikator im Englischen.
Vgl. Dummett 1973, 338ff.
Text 2, 107-120.

Ahnliche Klirungssequenzen finden sich in Text 1, 1-16. Erst in der AuBerung 16
zeigt sich, daB die Unklarheit in der ersten Klirungssequenz noch nicht ausge-
rdumt war.
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Bei allen Zustimmungen kann ja fakultativ verwendet werden.
Text 2, 16-19.

Vgl. Searle 1975, 61f.

Text 3, 3-7.

Text 3 unterscheidet sich von den anderen u.a. in den hirteren Reaktionen auf
Vorschlige: ungemilderte Ablehnungen, einen Vorschlag madig machen etc.
Eine etwas ausfithrlichere Analyse dieser Kommunikation unter strategischem
Gesichtspunkt findet sich in FritzZMuckenhaupt 1981, 95-100.

»Mittelfeld und ,,AbschluB“ sowie einige strategische Aspekte von Gemeinsam
Planen habe ich in Fritz 1975 ausfiihrlicher beschrieben.

Eine vollig andere Art von Zweifel wire die, daB B bezweifelt, ob A wirklich
glaubt, daB A und B x-en konnen, bzw. daf er bezweifelt, ob A x-en wirklich gut
findet. Hier geht es um die Frage der Aufrichtigkeit.

Vgl. Wittgenstein, Uber GewiBheit, § 461: ,,... Es fehlt dem Zweifel der Hinter-
grund.“

Ein Beispiel dafiir ist die ,, Teppichszene“ in Text 4, 130-149.
(1) und (2) stammen aus Text 2.

Text 2, 59-61 (Bei einer genaueren Analyse dieses Abschnitts miiSte man auch
auf den Zwiespalt in 61 E eingehen — ich kanns natiirlich machen aber —, der auch
weiterhin im Dialog wirksam bleibt). Das zweifache erliduternde Nachfassen ist
allerdings rhetorisch nicht besonders geschickt.

Kapitel 9

Dieses Kapitel widme ich Ingrid und Wolfgang, von denen ich mehr iiber das Er-
zihlen gelernt habe als von allen Erzihltheoretikern.

Auf einen Forschungsiiberblick zur Erzahltheorie habe ich verzichtet. Einige
kritische Hinweise verdeutlichen meine Einschétzung bestimmter Forschungs-
richtungen. Zu den sog. Erzdhlgrammatiken haben Gilich/Raible 1977 eine
Uberblicksdarstellung gegeben. Thr abschlieBendes Urteil, daB ,keines der vor-
geschlagenen Verfahren zur Analyse von Erzihltexten ... in der bisher vorliegen-
den Form lehrbar“ sei, ist streng genommen noch viel vernichtender als es von
ihnen wohl gemeint war. Die linguistische Erzihlforschung der letzten Jahre ist
vor allem beeinfluBt von den Arbeiten von Labov und seinen Mitarbeitern (La-
bov/Waletzky 1967, Labov/Fanshel 1977) und der vor allem von Sacks initiierten
ethnomethodologischen Erzihlanalyse (z.B. Sacks 1971, Sacks 1972, Jefferson
1978, Ryave 1978, Polanyi 1978). Neuere Untersuchungen, die z.T. dhnliche In-
teressen verfolgen wie die vorliegende Arbeit, finden sich in Ehlich 1980 (z.B.
Bliesener 1980) und bei Quasthoff 1980. Die Arbeit von Quasthoff bringt zwar
viele interessante Beobachtungen, leidet aber unter der problematischen Wahl
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ihrer theoretischen Grundlage. Das handlungstheoretische Planungskonzept
fithrt zu teilweise unplausiblen Beschreibungen. Die nicht unbedingt glickliche
Orientierung an kognitionspsychologischen Theorien scheint ein neuer Trend in
der Textlinguistik zu sein. (Vgl. z.B. de Beaugrande 1980.) Ich hoffe, dal dem-
gegeniiber die Vorziige einer genuin linguistischen Betrachtungsweise in der vor-
liegenden Arbeit deutlich geworden sind.

Wenn ich hier von Berichtssitzen spreche, so meine ich damit Sitze, mit denen
man berichten kann, daf} etwas passiert ist. Auf eine andere Verwendungsweise
von berichten wird in diesem Abschnitt hingewiesen.

Propp 1968, Prince 1973, Rumelhart 1975, Van Dijk 1975.

Solche sinnvollen Zwecke sind z.B. die Untersuchung der fiir bestimmte Ge-
schichtentypen oder die Geschichten in bestimmten Kulturen charakteristischen
Arten von Ereignissen und Handlungen, deren Abfolge etc.

Wie man eine Geschichte erzihlen kann, indem man solche Inhaltsangaben an-
einanderreiht, hat A.C. Artmann in ,,Craigwill, der Madchenhindler von Mont-
martre® gezeigt. Ich gebe hier die ersten Abschnitte dieser Geschichte wieder
(Artmann 1976, 103):

Wie Craigwill aus Ozeanien kommt.

Wie Craigwill am Montmartre ein zimmer nimmt.

Wie Craigwill sein zimmer einrichtet und nachsinnt.

Wie Craigwill eigentlich aussieht und riecht.

Wie Craigwill sein erstes opfer auf sein zimmer lockt.

Wie Craigwill sein opfer zwingt, einen vertrag nach Montevideo zu unterschreiben.

Z.B. Labov/Waletzky 1967, 25 und 28. Vgl. auch folgendes Zitat von Weinrich:
»Was also ein Ereignis ist, kann mit linguistischen Begriffen gesagt werden, etwa:
die Kombination (mindestens) eines Verb-Lexems mit einem Person-Lexem und
einem erzihlenden Tempus-Morphem* (Weinrich 1973, 521). Mehr Verwirrun-
gen sind in einem Satz kaum unterzubringen. In solchen Satzen zeigt sich die Mi-
sere mancher Richtungen der Textlinguistik.

Dieselbe naive Sichtweise findet sich z.B. auch in vielen Arbeiten zur Kommuni-
kationsform des Informierens in Nachrichtensendungen. Die nachteiligen Folgen
einer solchen Sichtweise fiir Praktiker ebenso wie fiir Medienforscher lassen sich
vielfach belegen (vgl. Muckenhaupt 1980, 1981).

Sacks arbeitet an dieser Stelle mit einem kleinen methodischen Trick, indem er
den Anfang einer von einem Kind erzihlten Geschichte als ganze Geschichte auf-
faBt. Die ganze Geschichte lautet (Pitcher/Prelinger 1963, 35):

The baby cried. The mommy picked it up. The mommy put it back to bed. The
baby looked at the little flowers. She took a string and fussed with it. She had slip-
pers on. She got sick. The mommy had to feed her. She got a toy horse. An air-
plane came around the sky. Her daddy came. She ate her supper. She went to
sleep.

Was Sacks mit seiner Analyse zeigen will, bleibt von dieser Feststellung unbe-
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Zur Verwendung von tautologischen Sitzen der Form Geschehen ist geschehen
als Kommentarformel vgl. Fritz 1981.

Eine methodisch reflektierte Darstellung des Zusammenhangs zwischen Ein-
winden im Informieren-Spiel und kommunikativen Prinzipien fiir diese Kom-
munikationsform findet sich in Muckenhaupt 1981. Dort wird vor allem der
Einwand mangelnder Verstiandlichkeit ausfihrlich diskutiert.

Die gingigen Kriterien fiir die Unterscheidung von Berichten und Erzihlen
wie knapp/ausfiihrlich, sachlich/emotional, objektiv/subjektiv halten sich zwar
hartnéckig, sind aber schlecht begriindet. Es gibt keinen Grund, warum ein Be-
richt liber Greueltaten in Kambodscha nicht emotional sein sollte. Und jeder
Bericht enthilt zunéchst einmal die Sichtweise des Berichtenden. Eine Klirung
dieser Zusammenhinge miiite, wie in diesem Abschnitt vorgeschlagen, den
Zusammenhang zwischen bestimmten Zwecken des Erzihlens/Berichtens und
bestimmten kommunikativen Prinzipien zeigen.

In Schulbiichern und Unterrichtseinheiten fillt hiufig die mangelnde Konkre-
tisierung von Prinzipien wie etwa dem des lebendigen Erzéhlens auf. Durch
den bloBen Hinweis, daB man lebendig erzihlen soll, kann man nicht lehren,
wie man lebendig erzihlt.

Wie man eine Pointe schafft, indem man relevante Information auf den
SchluB aufspart, zeigt folgendes Beispiel:

In einem Nachbarort sah kiirzlich ein Mann, als er abends nachhause kam, da8
die Fensterscheibe zum Wohnzimmer eingeschlagen war. Er schlich sich vor-
sichtig in die Wohnung und erwischte in der Kiiche zwei Einbrecher, die gerade
dabei waren, sich Bratkartoffeln zu machen. Vorher hatten sie sich Campari
bitter genehmigt und seine dicken Zigarren geraucht. Die beiden Ubeltéter wa-
ren ein vierjahriger Junge und sein neunjihriger Stiefbruder, die von zuhause
ausgerissen waren.

Die Geschichte beginnt wie die Geschichte von einer gefahrlichen Begegnung
mit- Einbrechern. Sie wird dann umgebogen in eine kuriose Geschichte von
zwei hungrigen Einbrechern und entpuppt sich schlieBlich als eine eher komi-
sche Geschichte von zwei in ihren Konsumgewohnheiten frithreifen kindlichen
AusreiBern. Erzihlt man die Geschichte so, da man gleich zu Beginn das Al-
ter der Einbrecher angibt, so ist der Uberraschungseffekt dahin und der Witz
der Geschichte besteht allenfalls noch darin, da8 der Horer von Anfang an
weil, daB der Hausbesitzer in Wirklichkeit nicht gefdhrdet ist, und da8 es un-
gewohnlich ist, daB Kinder Campari trinken und Zigarren rauchen.

Eliade 1972, 50-52.
Lukécs 1971, 5.

Danto 1974, 215 und 219.
Smith 1976.

Aufnahme und Transkription wurden im Zusammenhang mit einem Erzihlen-
Seminar im SS 1980 gemacht. Kurze unverstindliche Stellen der Bandaufnah-
me sind durch Klammer und drei Punkte gekennzeichnet.
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Fiir die Uberlassung dieser Transkription danke ich Michael Kulemann. Kule-
manns Dissertation zu Formen der Argumentation vor Gericht soll demnichst
abgeschlossen werden. Zu den Formen des Erzahlens vor Gericht vgl. auch
Hoffmann 1980. Auch heute noch lehrreiche Beobachtungen zur Form der ,,nar-
ratio* im Zusammenhang der Gerichtsrede finden sich in Quintilians ,,institutio

oratoria“.



Anhang: Transkribierte Beispieltexte zu
Gemeinsam Planen

Erlduterungen zur Transkription

s Phrasierungszeichen

1 deutliche Pause, Abschluf3
XXX unverstindliche Stelle
Hkursive Emphase

»(B: Mhm)“ dazwischengesprochenes Mhm als Zustimmung bezie-
hungsweise Aufmerksamkeitszeichen

” ! !“ (Striche iiber zwei Zeilen) Beginn (und Abschluf) von
‘ simultanem Sprechen
»(leise)*  Kommentar

»(7 Sek)“  Pausen (in Sekunden)

Text 1:

Studentische Arbeitsgruppe

(1. Sitzung der Gruppe, Beginn des Ausschnitts 18 Min. nach Beginn
der Sitzung. Band: GP 1.4.144-194)

1 A: xxx vielleicht doch wieder aufs Konkrete zuriickzukommen,
wie, wie wir uns das vorstellen, es gibt als Beispiel die Moglich-
keit daB wir diese Fragen als Fragen so stehen lassen und sie im
Plenum beantworten. Ich stelle nur als Moglichkeit hin.

2B: Mhm.

3 A: DaB vielleicht]|zum ei-

4C: Also zur Diskussion stellen.

5 A: Ja, oder sie xxx is ja egal wie. Da3 man das dann beantwortet
und daB vielleicht die andern zwei Personen, daf die sag mal n
Beispiel liefern.

6 D: Ich glaub iiber die Detailfragen sollten wir uns erst spater wenn
wir iiber die Materie besser Bescheid wissen Gedanken ma-
chen dann |xxx

7A: Ah, nur !
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8 D:

9 A:

10 D:
11 A:
12 D:
13 A:
14 D:
15 A:

16 D:
17 A:

18 D:
19 B:
20 A:

21 D:

22 A:
23 C:

24 A:
25D:
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Ja wir miissen es ohnehin erarbeiten, egal wie wir das dann spé-
ter genau machen, ob wir die Fragen selbst beantworten oder
ob wir den Kurs die Fragen beantworten lassen

Wie den Kurs?

mit Diskussion i oder nicht mit Diskussion.
Nee nee nee, ich mein ich hab nich mit Kurs, also sondern
Du hast eben was von Plenum gesagt.
Ja.
Damit meinst du doch den Kurs, oder?
Nein, ich hab vorhin gemeint da3 wir, daf3 wir vor dem Plen-
um, also vorm Kurs, diese Fragen beantworten, nicht von ih-
nen beantworten lassen.
Ach so.
Knallhart, daf wir das hinschreiben, a, b, c¢. Ich bin da viel-
leicht n Systematiker, aber so scheints mir also wenn schon,
daf} die am meisten profitieren daraus, das ist ja das MaBge-
bende, daB sie was mitkriegen. '
Mhm.
Ja willst du das so in der Reihenfolge oder wie?
Ich stelle das einfach nur so zur Diskussion, ich mein, wir
haben hier ein gewisses Schema, vielleicht kénnen wir da den
Leuten Information geben, dh, als Beispiel wér es so, daB viel-
leicht wir das erarbeiten, daf3 jeder sich mal damit beschaftigt,
Punkte aufstellt, daB wir uns zusammensetzen, die Punkte glie-
dern, zusammenbauen, und das den Leuten geben.
Das was du jetzt gerade da besprechen willst ist doch eigentlich
die Gliederung des Arbeitsblattes, ich find das sollten wir wirk-
lich erst machen wenn die ganze Sache so ungeféhr steht, wenn
wir genau wissen was wir machen wollen.
Ja, ich mein
Ja iiber des solle mer uns ebe jetzt im Klare werden, daB jeder
von uns drei iliber die Ferien sich n gewisse Punkt vornimmt,
auf den er sich mal intensiver einarbeitet, und nach de Ferie,
wenn mir dann wieder zusammekommet, die Erfahrunge aus-
tauschen die mer damit gmacht habe.
Ganz genau!
Ja.

26 C:

27 A:
28 D:
29 A:

30 D:
31 A:
32D:
33 A:
34 D:

35 A:

36 B:

37 A:
38 B:
39 D:

Na kommt des ganz automatisch da mer wissen was mer iiber-
haupt machen wollen, (A: Ja) und wie mer das Ganze aufzie-
hen sollen, was mer als Beispiel nehmen, also so finds i wirs am
beste

Ja, wiird ich auch sagen.

Mhm.

Wir haben ja, so viel Zeit haben wir auch nicht, wir haben viel-
leicht wochenmaBig Zeit noch, aber das Ding muf3 am Anfang
Januar stehen mehr oder minder

Ja ja.

Da kénnen wir nicht rummachen.

Ich bin véllig einverstanden. !

Ja gut.

Ich finde es nur ii,,bertrieben daB wir jetzt in diese wirklich De-
tails einsteigen wollen.

So Details, ich mein, das geht, das is schon richtungsweisend
meiner Ansicht

Ja aber kuck mal, damit machst du doch ne unheimliche Vor-
entscheidung, damit setzt du doch voraus daB3 die Fragen so
oder in der Reihenfolge oder in ner anderen Reihenfolge, dh
verniinftig &h ne verniinftige Gliederung abgeben, und so wa-
ren sie natiirlich nicht gemeint, nich, also das is natiirlich ne
Voraussetzung die sollen euch Hilfen geben, so hat der Schen-
zer die konzipiert, und du setzt gleich voraus, dal die dann
auch wenn man wenn man dann hinterher die Antworten da-
hinter setzt dem Plenum auch helfen das zu verstehen, das ist ja
nicht dasselbe.

Nun, ich mein, ich stells zur Diskussion, mehr net.

Ja ja, ich mein

Ich wiirde schitzen wir konnten es eventuell so machen, da3
wir uns wihrend dieser zwei Wochen Ferien mit diesen Fragen
beschiftigen, und die Literatur vielleicht auch unter diesen Ge-
sichtspunkten durchsehen, aber wir brauchen die dann nicht
zum, Ideal und zum, zum Gott praktisch zu erheben, wir kon-
nen ja, falls wir auf andere Fragen vielleicht wichtigere Fragen
oder ebenso wichtige Fragen sto3en die ganz genau so gut mit ein-
beziehen und dann nach den Ferien, wenn wir wieder zur Diskus-
sion zusammenkommen, die erneut zur Diskussion stellen und
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40 A:
41 D:
42 A:

43 D:
44 A:

45 D:
46 A:
47 D:
48 A:

49 B:
50 D:

51 A:
52 D:
53 A:

54 C:

55 A:
56 C:
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Das eine schlieft das andere ja nicht aus.
Nein, selbstverstindlich
Ich mein 4h @h es war nur gedacht daB3 wir mal wenigstens ne
gewisse Richtung haben.
Die haben wir durch die Fragen, ja.
Das war auch das worauf ich raus wollte, und daB wir dann die
Fragen umformulieren konnen, neue Fragen stellen kénnen,
aber daB wir auch als Moglichkeit, teilweise die Fragen nutzen
konnen.
Ja, das ist ja vollig selbstverstdndlich.
Ja so selbstverstindlich wars mir vorhin net gewesen.
Hm?
So selbstverstindlich war das meines Erachtens nicht gewesen,
daB wir mit diesen Fragen, als Beispiel, vors Plenum treten,
teilweise, mit Teilen dieser Fragen.
Ja das ist |ja noch ne ganz andere Entscheidung

Das ist, das ist was ganz anderes. Das hier sind
fiir uns jetzt Anhaltspunkte fiir die Arbeit, die wir, jeder fiir
sich oder und dann auch in der Gruppe auch wieder machen,
aber die in den Vortrag einzubauen oder, na, in die Sitzung ein-
zubauen, das konnen wir jetzt doch noch nicht entscheiden das
miifiten wir dann entscheiden wenn wir 4hm ja, ganz genau
Ahnung dariiber haben, was wir machen wollen und wie wirs
machen wollen, und das kénnen wir nicht in der ersten Sitzung
entscheiden, sondern das miissen wir also frithestens nach der
Mitte entscheiden.
Ah, also ich mein ich
Wenn wir uns iiber den Stoff im klaren sind.
Ja, ich seh gar kein grol Anfang Ende Mitte so was, so sO S0
seh ich das gar nicht momentan Mitte Ende, weil einfach aus
Zeitgriinden
Ja i weiB aber andrerseits net, sollt mer sich jetzt so festlegen auf
des Ding, oder wie mache mers jetzt aus da3 mer des anhand von
einem Beispiel die Fragen versucht durchzubeantworten
Ja, das ist doch die Frage die ich auch gestellt hab.
Das war ja des, &h was mir eigentlich glei am Anfang oder
ziemlich am Fang scho festgestellt haben daB es besser wér ein
Beispiel zu bringen, wo dh Vorwurf, Argumentation, &h Ver-
sprechen etc. &h, ja

57 B:
58 D:
59 C:

60 D:

61 A:
62 C:
63 B:

64 D:
65 A:
66 D:

67 C:

68 B:

69 D:

Das ist auch noch die Frage job so viel drin sein soll

Ja das war nur so ne Ideei
Noi, net, ich zihl jetzt grad bloB auf ebe, wo mehrere Faktore
drin sind, ja
Das war aber nur so ne Idee von mir, das braucht ja nicht ein-
mal das Optimale zu sein, vielleicht ist es besser fiir fiir jedes,
fiir jede Moglichkeit n einzelnes Beispiel zu bringen.
Ich glaub so wollte es der Schenzer haben, der wollte glaub
zwei drei Beispiele
Ja.
Hm, der hatte sich eigentlich nur darauf festgelegt dal das aus-
fihrlich mit Beispielen gemacht wird, wie das dann mit den
Beispielen gemacht wird, das ist ja was anderes
Ja, ja.
Mhm.
Und ich mdchte auch nicht daB3 daB ihr die Idee so einfach
ibernehmt sondern, ja, daB vielleicht noch irgendwelche alter-
native Moglichkeiten dazu kommen. Mir ist das nur gerade ein-
gefallen.
Ja, die andre Alternative seh ich nur da drin daB3 man fiir jede's/
4h wirklich ein extra Beispiel bringt.
Ja, die Frage ist, soll man iiberhaupt, das ist ja nun die Frage,
wofiir ist was ein Beispiel. Ah, soll man jetzt iiberhaupt zum
Beispiel drei solche Sachen machen, ich weif3 nicht was hat er
da grad eben erwdhnt, Fragen, Argumentieren, Vorwerfen
oder so
Mhm, ja

(4 Sek)

70 B:
71 D:
72 B:

73 C:
74 B:

Und wenn, wofiir ist was das beste Beispiel, das ist ja immer die
Frage

Mhm

Und, oder macht man nur ein Beispiel, weist darauf hin daf es
bei anderen Sachen auch &dhnlich ist und wirft dann zwei Séitze
als Beispiel in die Diskussion, nicht, oder so.

(pfeifender Ton, lautmalend fiir das Werfen)

Ja, das ist wichtig, da kann man den Leuten manchmal, wenn
man so n Buch liest, das was man sich hinterher noch im Kopf
hat, sind die Beispiele. (D: Ja das stimmt.) Von der Theorie
weil man hinterher oft sehr wenig aber von den Beispielen
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weill man noch nach nem halben Jahr und nach nem Jahr noch
fallen die cinem ab und zu noch wieder cin und so, wodran man
die Theorie oft rekonstruicren kann.

75 D: Mhm.

76 B: Und deswegen ist das schon ne wichtige Frage. Also ist klar
eine Sache muB irgendwie ausfiihrlich gemacht werden. Aber
fiir so was taugt dann ja vielleicht n lingerer Dialog oder so.

77 D: Ja, genau! Vielleicht kofinten wir das so machen, daf3 wir ein
langeres Beispicl nechmen, in dem mehrere Phinomenc vor-
kommen, und viclleicht dann noch fiir jedes Einzelphinomen,
das in diesem Dings vorkommt, n Einzelbeispicl. Das ist zwar n
biBchen Phantasicanstrengung, aber das diirfte cigentlich auch

gehen.
78 B: Ja, konnte man das nicht mal so tber die Ferien machen.
79 D: Ha, ja
80 C: [Ja wie,| dh ih noch mal

81 A: Am besten xxx

82 C: Noch mal, ich muB grad sagen, i hab jetzt grad dh nich richtig
aufgepalit.

83 D: Jaklar. DaB wir, wie ich vorhin vorgeschlagen hatte, ein linge-
res Beispiel nehmen, und in dem vicle Phinomene vorkommen
oder mehrere. sagen wir mal

84 C: Ja was hcilit das, Phinomene?

85 D: Fragen nchme ich jetzt als, bezeichne ich im Moment als Phi-
nomen, oder Vorwurf oder Argumentation oder

86 C: Ach ja, ja. '

87 D: Oder Aufforderung, ja, in dem mehrere solcher Dinger vor-
kommen, und dann fiir jedes dieser Phinomene, also meinet-
wegen fiir je, fiir Frage, fiir Aufforderung, fiir Vorwurf, fiir Ar-
gumentation, fiir Gezénk, wie es hier in diesem Buch auch
heiBt, dh, daB wir da vielleicht noch mal n Einzelbeispicl neh-
men, so daB auf jeden Fall fiir fiir jedes Phinomen zwei Bei-
spiele da sind.

(4 Sek)

88 B: Das wird immens lang, nicht, also ich mein dhn, das eine Bei-
spiel, |es ist die Frage ob das guinstig ist

89 D: Ja das eine ist lang, und die andern sind
dann jeweils kurz.
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90 B: Mhm.

91 D: Ja, auf das lange Beispiel war ich ja nur gekommen weil wir
eine Kommunikation bezichungsweise Interaktion im ganzen
darstellen sollten.

92 B: Was vielleicht einigermaBen auch wichtig ist, ist sozusagen,
das Beispiel nicht eingleisig durchzuziehen, sondern es gibt ja
Alternativen an jedem Punkt, und da miite man sich auch
Gedanken driiber machen.

93 A: Ja das wiirde ich auch sagen.

94 B: Also der macht ne Frage, dann kann der drauf anworten, oder
er kann was andres machen und

95 A: Naja

96 B: Ich glaube das ist ja wohl die Sache, die am allerwichtigsten ist

97 A: Genau auf das laufts xxx

98 B: Also daB man an ein zwei Stellen zumindest Alternativen
zeigt, und die dann auch n biBchen weiter verfolgt

99 D: Mhm.

100 B: Und die Frage ist obs nicht wichtiger ist, das in die Richtung
ausfiihrlicher zu machen, als das dadurch ausfithrlicher zu ma-
chen daB man mehrere verschiedene Sprechhandlungstypen

101 D:Ja

102 C: Das kann mer aber trotzdem, wenn mer etzt zum Beispiel von
nere Frage ausgeht, zeigt mer irgendwie einen Ascht, das heift
eine mdgliche, eine mogliche

103 D: Was zeigt man?

104 A:Ast

105 C: Einen Ascht hab i grad gsagt

106 D: Ach n Ast/ (Lachen)

107 A:Jetzt verstanden?

108 C: Kommt mir wieder der Dialekt ind Quere, oder? Noi, eine
Maoéglichkeit aufzeige, und dann irgendwie, zum Beispiel zure
Argumentation kommt, ja?

109 D:Mhm.

110 C: Und anhand von, wenn mer jetzt an dem Punkt isch, wo eine
Argumentation isch, eben verschiedene Moglichkeiten auf-
zeigt wie, wie wie jetzt die Reaktion des anderen wieder drauf
aussehen konnte auf die Argumentation, und dann wieder von
dene Moglichkeiten eine rausziche und na wieder zu neme
Vorwurf kommen vielleicht.
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111 A:Ja lauft das dhnlich wie das hier liuft, oder seh ich das wieder
falsch?

112 C: Ha noi, nehme mer an da steht da hanne die die Frage, na ver-
folgt mer blof3 den Ascht weiter, also eine Moglichkeit

113 A:DaB er auf die Frage eingeht, als Beispiel

114 C: Ja. Und dann kommt er irgendwo, meinetwegen hier, zure Ar-
gumentation. Und anhand von dere Argumentation jetzt wo
er da isch, er argumentiert jetzt, und da zeigt mer auf, jetzt hat
der andere gewisse Moglichkeiten auf die Argumentation zu
reagieren.

115 A:Ja ich mein, das ist klar, dann wirds sagen wir mal so n so n
Ding werden wo vielleicht nur diese Teile, diese Teile

116 C: Des braucht ja jetzt gar net so aussehen wie des

117 A:Ja wie solls sonst aussehen?

118 D:Ja so dhnlich halt!

119 A:Ja ja ich mein

120 C: Ja der Aufbau schon, aber des

121 A:Ja, das Prinzip ist doch genau das gleiche doch, oder?

122 D:Ja das Prinzip wir gleich

123 C: Ja s Prinzip wir gleich

124 B: xxx daB3 mans an bestimmten Stellen einfach nur skizziert. (C:
Ja) Nur sagen das ist moglich oder der konnte auch das sagen,
oder so.

125 D:Mhm

Text 2:

Studentische Arbeitsgruppe

(1. Sitzung der Gruppe, Beginn des Ausschnitts nach BegriiBung und
Préaliminarien. Band: GP 1.1.2-72)

1 A: Ja, also

2 B: Ja. Ich dachte es wir vielleicht sinnvoll, wenn man die Litera-
tur aufteilt. Daf3 also zunédchst mal, oder vielleicht zuallererst n
Termin machen, ich wiirde vorschlagen dal wir uns wéchent-
lich treffen zu der Arbeitsgruppe. Ist die, ist es vorgesehen daf3
wir auch in jeder Seminarsitzung sind, zumindest die ersten
acht Stunden, ne?
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3 A: Ja, ansich schon. Ich denke daB da ja auch sehr viel Grundsatz-
liches gemacht Jwird xxx

Ja ja, klar.! (hustet) Nachher denn nicht
mehr, also bis zu ,,Sich Einigen“ oder was war das

5 A: Na ja, es bietet sich natiirlich an, daB Sie sagn wir mal auch zu
den Vortriagen der dieser Strategie-Gruppe kommen. Aber ich
mein es kann natiirlich sein daB zu Ende des Semesters viel-
leicht die Arbeit hier in der Gruppe iiberwiegt, das muf3 man
dann sehen, nich. Das miissen Sie selber auch beurteilen.

6 C: Von daher ist auch noch schwierig zu beurteilen ob eine Sit-
zung in der Woche ausreicht, wiirde ich sagen, ich wei3 nicht
wieviel Arbeit das geben wird. Wenn man davon ausgeht daf
es viel wird, dh, wiirde ich doch sagen, konnten wir auch zwei
Sitzungen mindestens in der Woche ins Auge fassen, um da mal
kurzfristig schnell was zu schaffen, son Geriist zu schaffen (A:
Mhm) damit man nicht so im luftleeren Raum handelt.

7 B: Wie ist die Arbeitsbelastung denn, das miiBten wir erst mal

sehen, | in den anderen Seminaren,

8C: |Ja !

9 B: ob det iiberhaupt moglich is, also

10 C: Also ich hab mir das in diesem Semester speziell freigehalten.

11 B: A ja.

(5 Sek)

12 B: Also mir ist

13 D: Das ist jetzt ne Fragejob| man davon ausgehen soll.

14 B: lJa.I
Man muB natiirlich jetzt wissen inwieweit wir, oder wieviel
Stunden wir in der Woche einplanen kénnen, ganz fest.

15 D: Ja ja, ich mein, ih ich hab wie gsagt wie du au den Uberblick
noch nich, ja, wie die Belastung in andern Seminaren ist und
zweitens hier speziell auf diesem Gebiet, (B: Mhm) und zu dem
Thema, (B: Mhm) und zu dem Seminar. Und ih, vielleicht
kommt mer da mal weiter wenn mer mal n paar Stunden ge-
macht hat, (B: Mhm) da8 mer mal a biBle drinsitzt und so.

16 B: Mhm. Speziell war die Frage ja ob das, ob man jetzt schon sagen
konnte ob wir zwei in der Woche machen, oder ob wir jetzt viel-
leicht die ersten ersten Male nur eine Sitzung in der Woche
machen, nich, denn das konnen wir ja ungefihr da abschétzen

4 B:
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17 D:

18 B:
19 D:
20 E:

21 A:

22C:

23 B:

jetzt, und dann sicht man ja vielleicht nachher ob es notwendig

ist, zwei Sitzungen pro Woche zu machen. Wiirdest du das denn -

verkraften, zwei Sitzungen, vom Stundenplan her?

Das konnt mer, sicher. Das, zeitlich wir das drin, ja, (B: Mhm)
also rein von der Moglichkeit her.

Mhm. Und einverstanden wirst du auch?

Natiirlich. Wenns sein muB.

Also eine Sitzung konnt ich sicher machen pro Woche. Ob ich
zwei Sitzungen mach, das, ich kanns jetzt noch net so genau ab-
schitzen, das, &h, ist n biBchen schwierig.

Also, nach meiner Erfahrung vom letzten Jahr, ist es so daf3 Sie
in den ersten Wochen sicher mit einer Sitzung auskommen, aber
kurz bevor Sie dann tatsichlich die Einheit durchfiihren, dafl
Sies da, daB es da gut ist zweimal in der Woche sich zu treffen.
Das ergibt sich fast von selber.

Ja es ist halt die Frage, ob man nicht anfangs n biBchen viel Zeit
vertrodelt, dadurch daf3 man den Abstand einer Woche einhilt,
ah, der recht groB ist finde ich, und die Wochen vergehen halt
recht rasch.

Ja. Also bei mir siehts so aus daf} ich im Augenblick gerne auch
nur eine in der Woche machen wiirde, ich hab noch drei andere
Seminare und ein Tutorium, jetzt zum Anfang ist das eine ziem-
lich starke Belastung, dafiir ist die aber gegen, also, in vier oder
finf Wochen geringer geworden, ne. Und dann mein ich ein an-
deres Argument was dafiir spriche wire, dal wir ja eine Menge
Literatur zu lesen haben zunichstmal. Und wenn wir zwei Sit-
zungen in der Woche haben, dann schafft man das wahrschein-
lich nicht von einer Sitzung auf die andere irgendein Literaturge-
biet schon bearbeitet zu haben, ne, so hitten wir eine Woche
Zeit um jetzt die verteilte Literatur zu lesen. Und ich find schon
dafl man das briuchte.

(12 Sek)

24 C:

25 B:
26 C:

Ja dann wiird ich vorschlagen, daB wir direkt n Termin fiir die
nichste Woche fertigmachen.

Mhm

xxx und dann abschlieBen

(6 Sek)

C27C:
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Mittwoch vormittag, kannste nich?

28 B:

Bis 10 und ab 12

(10 Sek)

29 D:
30E:
31 B:

32 D:

33 B:
34 F:
35B:
36 E:

37 B:
39 C:
39 B:

40 C:
41 E:
42 B:
43 F:
44 E:
45 C:
46 E:

Mittwoch, das sieht so aus als '|ob

Nachmittagslaber nicht!

Jetzt fragen wir mal am besten immer mal welche Zwischenrau-
me die einzelnen Leute haben, ne? Am giinstigsten wire es ja
wenn es irgendwo in die Zwischenrdume gelegt wird von Semi-
naren.

Also ich kann Mittwoch n ganzen Tag also bis um sechs, ja,
da hab| ich n Seminar xxx |ist ja Bl6dsinn xxx

Aja Kannst du mittwochs?
Bis vier.
Bis vier? Konnt ich auch. Kannst du mittwochs?

Ja, rein technisch, es isch, ich hab halt morgens von acht bis
neun was und dann eberr abends um se um sechs was, also fiir
mi wirs gilinstiger wenn mers irgendwo um die Ndhe von mor-
gens oder mittags drei |legen kénnte

A ja, mhm.
Also ich kann mittwochs bis finf.
Mhm. Oh das ergibt sich ja prima, da kdnnte man ja von zwei
oder halb zwei bis vier machen. Um vier hab ich dann Seminar
wieder.
Mhm. Also 13.30 bis 16 Uhr, ja, is O.K.
N biBchen spéter gings nicht?
Ich hab um vier was, ne.
Ja ich auch.
Mhm.
Ja denn 13.45, oder wann?
Ha nee

(5 Sek)

47 B:
48 D:
49 B:

50 A:
51 B:

Ah vielleicht kénnen wir auch kurz zur ersten Sitzung mal sa-
gen von 14 bis|xxx

xxx wir aber von 14 Uhr xxx
Ja sagn wir zwei Stunden ist ja doch viel ne, und wenn man nur
Literatur bespricht, dann reicht det wahrscheinlich. Dann kann
man ja immer noch verandern.
Das war Mittwoch, nich?
Ja 14 bis 16.
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52 A:

53 B:

54 F:
55B:
56 F:
57 B:
58 A:

59 C:

60 B:
61 E:

62 B:
63 E:
64 B:

65 E:

66 B:
67 E:

68 C:
69 E:
70 B:
71 F:
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Ja das ist ein Zeitpunkt zu dem ich nich kann, aber das ist ja
auch nich notig.

Wir kénnen ja fir Sie ja die Tonbandaufnahmen machen.
Wolln Sie von allen machen oder? Nee.

Und hier oder? Findet das hier statt?

Wenn hier frei ist, wiirde ich sagen xxx in den Raum gehen
Mhm

Koénnen wir da den Raum offiziell anmelden?

Ich glaub schon. Da gehn se am besten ins Geschéftszimmer
vom Deutschen Seminar ich glaub die machen das und sagen
Sie hétten gern was fiir ne Arbeitsgruppe und den Raum zu der
und der Zeit xxx

Mhm. Den kdnnten wir festmachen den Termin fiirs ganze Se-
mester praktisch?

Von mir aus ja.

Von mir aus eigentlich net, und zwar deswegen weil ich ab
ersten Mai aufs Land rauszieh und das is fiir mich n bichen un-
giinstig, ne. Also wenn ich von meim Stundenplan her, ich
kanns natiirlich machen aber, dh, ich hab dann um neun frei,
ne, und ich wiird dann praktisch wieder rausfahren und wenn
ich dann um zwei was hab, dann lohnt sich das natiirlich nicht.
Also dann hab ich neun bis zwei irgendwie was und dann hab
ich wieder von vier bis sechs hier n Zwischenraum, ne.

Wo wohin ziehst du denn?

Ja ich zieh nach Pfrondorf raus. .

Pfrondorf, na ja ich kénnt dich unter Umstinden mitnehmen.
Ich bin in Kirchentellinsfurt, ne.

Mhm, ja ich mein ich hab selber n Auto. Es dreht sich bei mir
blof ums mehrmalige Hin- und Herfahren beziehungsweise um
vier Stund hier in der Stadt Rumsitzen oder so.

Ja jais klar.

Also und deswegen hab ich auch vorher gsagt dal es mir lieber
wir entweder mehr in den Morgenstunden oder mehr am
Nachmittag oder vielleicht n andern Tag, ne.

Mhm.

Mein wenn sich_ nichts findet kann ichs au machen aber

Wie siehts denn am Donnerstag aus, oder am Dienstag?

Am Dienstag gehts bei mir, am Donnerstag iiberhaupt nicht.

72 B:

73 F:
74 B:

Donnerstag iiberhaupt nicht. Der féllt also ganz weg. Am
Dienstag da gings?

Da gehts, ja.

Und wie ist es mit Euch?

(15 Sek)

75 F:
76 B:
77 F:
78 D:
79 B:
80 D:
81 B:

82 E:
83 B:
84 E:
85 B:

86 C:
87 B:

Also 16 bis 18 Uhr gehts bei mir Dienstag auch nicht.

Also bis 16 Uhr wir das dann.

Mhm, oder ab 18.

Bei mir also auch, bis 16 Uhr.

Bis 16.

Vormittags nich.

Mhm, ja, vormittags kann ich auch nicht. Und bei dir ist das so-
wieso egal, ne?

das kann ich d- .

Ist dir das giinstiger oder ist das genauso ungiinstig?

Na ja das is, Dienstag hab ich was im Prinzip. Und Montag, wie
geht das bei euch?

N6 dat wir bei mir ungiinstig, weil ich den ganzen Tag frei hab.
(C lacht) Na ich wohn auch aufm Dorf

Ja das ist richtig.

Kommt aufs Gleiche raus.

(5 Sek)

88 C:
89 B:
9 E:
91F:
N E:
93 F:

Wir miissen schon was investieren, in unsere Arbeit.

Mhm, sicher.

Und Donnerstag ist bei dir ganz frei, ne? Ah ganz belegt.

Ja.

Mhm.

Halt ab 20 Uhr dann, abends praktisch. Oder nachmittags ir-
gendwann, aber das ist bei mir, von eins bis vier.

(4 Sek)

94 B:

95 D:

96 B:
97 E:

98 C:

Und n spiten Termin? Spéter Termin is allgemein nich, nich
gut, oder?

Ah, Donnerstag nich, also normalerweis, an nem andern Tag
wir das durchaus drin.

Mhm.

Oder Mittwoch, wie wirs, mein, da3 mers da vielleicht irgend-
wie, mehr in die Morgenstunden verlegen, oder wir das

Du hast da was von 10 bis 12.
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99 B: Von 10 bis 12 hab ich was, von 8 bis 10 ging es, aber du hast ja
bis 9 etwas.

100 C: Ja.

101 D:xxx geht denn der xxx der der. Die Zeit die wir jetzt festgelegt
haben 14 bis 16 Uhr.

102 E: Ja O.K.

103 B: Ja pa83 auf, dann kénn wir ja, kénn wir ja wenns gegen 1. Mai
geht denn vielleicht nochmal driiber xxx

104 E: Nee, es fragt sich ja eben bloB, wenn wir den Raum hier festle-
gen, (B: Ja ja) da sind wir in der Zeit ja an und fiir sich unflexi-
bel, sonst, fiir ein oder zwei Mal wirs xxx

105 D:Ko6nnen den Raum auch wieder kiindigen. (Lachen)

(10 Sek)

106 C: Ja, dann ist der Vorschlag gemacht worden speziell Literatur
aufzuteilen damit also nicht jeder'alles liest, daB sich einer
vielleicht auf zwei oder wieviel auch immer spezielle Sachen
vorbereitet, und den andern das dann brithwarm unterbreitet.

(10 Sek)

107 C: Wiirs sinnvoll zu jedem dieser dieser Aufséitze n Paper zu ver-
fertigen, also irgend wat Schriftliches, vielleicht auch fir die
andern abzuziehen?

108 D:Du meinst zu xxx (C: Ja, ja) zu jeder Literatur die mer xxx

109 B: Ja, und Inhaltsangabe, ja?

110 C: Bitte?

111 B: Inhaltsangabe oder .

112 C: Ja, Inhaltsangabe, ja so in der Richtung.

113 B: Ja.

(4 Sek)

114 D:Jetzt fir uns, oder?

115 C: Ja fiir uns, fiir uns.

116 D:Fiir die Gruppe also, nich fiir &h (B: das Seminar) das Seminar

117 C: Nee nee, fiir uns nur.

118 D: Wiird ich auf jeden Fall fiir sinnvoll halten, ist allerdings n
ziemlicher Arbeitsaufwand.

119 C: Mhm.

120 E: Ja es fragt sich eben ob mit ner Inhaltsangabe die Leute was
anfangen kénnen, wenn sie den Text nicht gelesen haben das
heiBlt, es muB, ich mein, wenn man sich selber Stichpunkte
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macht, dann hat man mehr davon, wihrend wenn ich den Text
iiberhaupt nicht kenn wirds n biSichen problematisch, ne.

121 C: Also miif3it es mehr sein als ne Inhaltsangabe.

122 E: Meiner Ansicht nach schon.

123 B: Ja, wahrscheinlich beschriankt sich ja nicht die Konfrontation
mit dem Text nur auf die Inhaltsangabe nur auf das Geschrie--
bene, sondern ich wiirde sagen daB3 derjenige der gelesen hat
det auch mal erklért, der; wird also nachher das Thesenpapier
oder die Inhaltsangabe nur noch mal als Stichpunktkatalog
bringen, und dementsprechend fragt man dann den Betreffen-
den der das gelesen hat noch mal. Also wenn man da ne um-
fangreiche Inhaltsangabe macht dann kann mans im Endeffekt
auch jeder selber lesen.

124 C: Mhm.

(5 Sek)

125 B: Na ich find das auch ganz gut wenn man da so was machen
wiirde, so ne Art Gliederung und | xxx

126 C: Ja, so in der Richtung, ja.

127 B: Und dann fand ichs gut wenn wir Protokolle machen wiirden
von unseren Sitzungen. Damit wir vielleicht auch im Nach-
hinein &hm unser gemeinsames Planen nochmal beurteilen
kénnen. (2 Sek) Ob wir da, wie wir, wie wir vorgegangen sind,
ob wir da Erfolgserlebnisse in jeder Sitzung hatten oder ob ob
da irgendwelche Riickstaus mal drin waren oder so und war-
um.

128 C: Ja dann sollte sich also dieses Protokoll nicht rein auf das rein
Faktische was erarbeitet wird beziehen, sondern auch wie ge-
arbeitet wird?

129 B: Mhm, dann miiit€ man natiirlich dann ganz bestimmte

130 C: Also Eigenreflexion?

131 B: Ja.

132 C: Mhm.

133 B: Allerdings das wird schwierig.

134 C: Mhm.

135 B: Da miiite man vorher sich unterhalten in welcher Form mans
macht damits einigermaBen vergleichbar ist, ja. Denn wenn da
keine Richtlinien oder so ne Art Richtlinien dafiir da sind
denn macht jeder was Anderes und nachher kann mans gar
nicht vergleichen miteinander. (5 Sek) Was meint ihr?
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136 D:

137 B:

138 D:

139 C:

140 B:
141 C:

142 B:
143 C:
144 B:

145 C:
146 B:

147 C:
148 B:
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Ja des milte aber, denkst du da dran die Protokolle ab- zu
vervielfiltigen, ich wiird |des xxx

Nee, das braucht nichtj unbedingt
Zu sein.
Ich wiird halt, ich wiird sagen daB3 man das festhalt, ja, und
vielleicht auch speziell mal zu nem Termin, &h, in paar Wo-
chen oder so in nem Monat, ne, das mal aufarbeitet, (B: Mhm)
und hier versucht, was so lief rauszuholen, ja?
Mein, Sinn hat das eigentlich doch nur, wenn det uns speziell
bei unserer Arbeit helfen kann finde ich, wenn wir also da
irgendwelche Schlisse draus ziehen konnen und sagen konnen
nachher wir miissen aufpassen daf3 wir nicht da und da zu breit
diskutieren oder miissen uns n bichen ranhalten da
Mhm
Und da weiB ich nicht ob wir, ob wir det nach zwei drei oder
vier Stunden mit unseren Protokollen schon leisten kénnen
det wir da genau einschidtzen kénnen welche Fehler wir ma-
chen und welche Fehler zu vermeiden sind und so
Ja ich sagte ja auch im Nachhinein.
Ja.
Kuck mal wir machen ne Gruppenarbeit, und dhm, ich person-
lich jedenfalls halte Gruppenarbeit fiir ne adiquate Form des
Lernens oder des Studierens an der Uni liberhaupt. Ich bin
ziemlich pauschal gegen Einzelarbeit und, darum finde ich
wenn man schon ne Gruppenarbeit macht denn sollte man
auch dariiber reflektieren und sich tiberlegen welche Schwie-
rigkeiten es da gegeben hat damit man die nachher nicht noch-
mal macht, die Fehler.
Richtig, richtig, ja.
Und da haben wir halt jetzt ne relativ glinstige Basis, das mal
auszuprobieren.
Mhm. :
Und und, das sind also, zu &h das lohnt sich ja nich die zu ver-
vielféltigen fiir sechs Personen. Man kann allenfalls dann
wenn man was braucht mal ne Photokopie machen, das is ja
nich so teuer. Und denn vielleicht schaffen wir gemeinsam
einen Ordner an oder sowas und machen die ganzen Arbeits-
packen die ganzen Arbeitsunterlagen da rein damit wir den

ganzen Schwung zusammenhaben und denn kann also wenn
einer mal speziell wat so riickblickend erarbeiten will kann er
den Ordner mitnehmen, da is alles denn gemeinsam drin, viel-
leicht wir dat giinstig.

149 D:Ja, des halt ich au fiir gut.

(10 Sek)

150 D:Ja kann mer vielleicht mal da die Literatur ausgeben?

151 C: Ja, wiird ich auch sagen, daf} wir jetzt dazu xxx

Text 3:

Was solin wir denn spielen?

(Kommunikationspartner: zwei neunjihrige Madchen. Text aus:
Wagner 1975, 169-171; Transkriptionsweise leicht vereinfacht)

1T: Abh ich hab’ne Idee, gehst e mal bitte runter! (von der Schau-
kel)

2 A: Warum?

3T: (energisch und deutlich) Gehst ’e mal bitte runter! / Wir kon-
nen ja/ auch ... (das spielen) / Mal sehn wie weit der Bur is (mit
der Heuernte) n6 né (= nein) machen wir nich./ Wir kdnnen ja
auch, Diener/ und Konigin spielen!

4 A: Nein, Piitti, wir miissen etwas anderes spielen!

5T: Was mochtest du denn sein von Diener und Kaiserin?

6 A: So was spiel ich nich!

7 T: Ach nein Anke ich hab dich was gefragt!

8 A: Was hast du gefragt?

9T: Was méchtest du denn von Diener und Konigin (verbessert
sich) Kaiserin sagen? (= welche Rolle spielen)

10 A: WeiB ich nich!

11 T: Sei doch mal ganz ehrlich ...

12 A: (energisch) WeiB ich nich! / Was mochtest denn du denn?

13 T: Ooch!/ Was iibrig bleibt (= wenn A vorher gewihlt hat)! (lacht
verlegen) / Aber in echt! (Familiolekt) (= ehrlich, wirklich)

14 A: Oder wir spielen 'n halbes Stiindchen ...

15 T: Was denn?

16 A: (...) Die einen Sachen da, mit den Schiffen und der Stadt ...

17 T: Ach nein!

18 A: Oder nur mit den Schiffen?

349



19T:
20 A:
21 T:
22 A:
23T

24 A:
25T
26 A:
27 T:
28 A:
29 T:
30 A:

31T:
32 A:
33T:
34 A:
35T:
36 A:
37T:
38 A:
39T:

40 A:

41T:

42 A:
43 T:

44 A:
45 T:

46 A:
47 T:

48 A:
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Nein!/

(Mit) Autos etwa, was?

N6 (= nein)

Also womit denn, wir miissen doch irgendwat tun!

Dann sag du doch mal/ was du von Konig und Kénigin sein
wills?/ (verbessert sich) Diener und Kaiserin!

Nein ich will gar nich so was (...)!

Was solln wir denn spielen?

Hexe?

Bitte?

Hexe?

Och! (= mag ich nich)

(...) wo ich die Oberhexe bin, und iiber die jungen (Hexen) zu
bespinnen, bestimmen ...

(amiisiert sich) ,,bespinnen“ hahaha

(energisch) bestimmen!

Aber ,,zu bespinnen® haha /,,zu bespinnen® hi ha

Ich bin die &ltere (Hexe)

Aber wo solln wir das spielen?

Diirfen wir ins Wohnzimmer?

Ach n6 (= nein)/ das lohnt sich nich!

Warum denn nich? Piitti jetzt holen wir uns ...

Ja, aber was solln wir ... (denn machen)/ was passiert denn da?
(im Spiel) »

PaB auf! (...) Da kommt so 'n Mann an, der wollte das Hexen-
reich besuchen! ' :

Ach/ dat kennt man doch!/ Und dann is der hinterher b666se
(= bose)!

Neee! Das is er namlich schon vorher!

Ach/ ah so, weil} ich schon wie das ausgeht, bestimmt!/ Be-
stimmt weil} ich das!

Was?

Und dann/ wollen die Hexen den téten und so weiter und so
fort!

Nein!/ Oder ...

Siehst e hab ich doch recht gehabt! (lacht) (Das ,,oder“ von A
zeigt, dal T erraten hat)

Du willst ndmlich nur nich spielen, deshalb fragst ’e mich so 'n

Quark! (...)

[

49 T:

50 A:

51°T:
52 A:
53T:

54 A:

55T:
56 A:
57 T:

58 A:

59 T:

60 A:

61 T:
62 A:
63 T:
64 A:
65 T:

66 A:
67 T:
68 A:
69 T:
70 A:
71 T:

T2 A:
73 T:
74 A:
75 T:

76 A:
77 T:
78 A:
79 T:
80 A:

Ja das will ich auch nich spielen, aber ehrlich!

Ach Mensch ... (unverstandlich)

Also gut, aber drau3en dann!

Nein!

Dooch! (= doch)

Bei diesem Wetter, das is so schon ...

Ooh!

Warum denn nich?

Hab ich hab ich/ gar keine Lust zu!

Teresa, Mensch komm!

Schubs mich nich runter! (von der Schaukel)

(...) Siehst ’e jetzt sitzt du selber auf der Schaukel!
Was machen wir denn da?/

Hab schon so viele Vorschlige gemacht!

Aber Hexe auf jeden Fall nich!

(...) Etwa Engel? (energisch)

Ahahéha ha hihiha ha (lacht)/ Fliege (Verb, Imp.) Flieger
Himmelchen!

Oder Weihnachtsmann!

(affig) Hallo Weihnachtsmann!

(...) ich miiBite dich in den Sack stecken (...)
Wann is denn der bléde Bauer fertig?

Oh, der macht dat alles noch weg (...)

Sch (zischt) Oder wir sollen Zauberer! (spielen)// Za... (Zau-
berer)

Hokus pokus

... pokus fi... (fidibus)

absolumus!

Ahaha (lacht iiber As Vers) // (energisch und laut) Dadam! /
Hokus pokus...

(...) fidakulus aua! (...)

Also gut spielen wir Hexe, komm!

(spricht weiter Zauberworter)

(geziert) Wolltest du nich Hexe spielen?

Jaa!
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Text 4:

Planung fiir einen Geburtstag

(Aufnahme und Transkription dieses Gesprichs zwischen einer Stu-
dentin (U) und ihrem Freund (B) von Ulrikc Beuter fiir ihrc Zulas-
sungsarbeit iiber ,,Grundlagen der Konversationsanalyse*. Hier ab-
gedruckt mit freundlicher Erlaubnis der Verfasserin.)

(Klopfen)

1U: Ja?

(6 Sek)

2 U: Kalt drauBlen! ‘
3 B: Ach, net so wie gestern.

4U: Ja?

(8 Sek)

5 U: Mm, hasch du da scho was drin glesen?
6 B: Mhm.

7 U: Was zusammenhéngendes?

(3 Sek)

8 B: Da sind au so so alte Worter erklirt.
9U: Mhm.

10 B: Exequieren

(3 Sek)

11 U: Wann hasch denn des gekauft?
12 B: Ach, gestern bevor i ins Institut bin.
(10 Sek)
13 U: Musch du morgen eigentlich zu ner bestimmten Zeit drin sein?
14 B: Hmm
15 U: Mir miisset doch au mal fiir dein Geburtstag einkaufen,
wann mach mer denn des?
16 B: 1 Ach so ja, richtig.
(3 Sek)
17 B: Da muB i ja erst mal wer was will iiberlegen.
18 U: Bitte?
19 B: Wer was trinkt.
20 U: Wie bitte?
21 B: (sehr deutlich) MuB ich zuerst mal aufsummieren, wer was
trinkt.
(5 Sek)
22 U: Mhm. Hmnm
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23 U: Ja, wen willsch denn alles einladen?

24 B: Manne, Giinther, Carmen hab i scho.

(2 Sek)

25 B: Rainer

26 U: Mhm.

27 B: Hardle eventuell. WeiB net, ob der kommt.

28 U: Hm.

29 B: Dann sinds sieben. Ja und dann bringt er sicher Gudrun mit.

30 U: Mhm.

31 B: So, des wir dann mal der Kern.

32 U: Sieben. Da sind wir no net |dabei?

33 B: Noi !

34 U: Neun.

(2 Sek)

35 B: Und dann vielleicht no a kleine Auswahl. Isabel?

36 U: Mhm. ’

37 B: Benne, Gunhild. (leise) zehn, elf.

(2 Sek)

38 B: Dann vielleicht noch die zwei.

39 U: Mhm. Und d’Ingrid.

40 B: Und d’Ingrid, ja, hab i mir au scho iiberlegt.

(2 Sek)

41 B: Isch bei mir au immer so, i lad au immer Mddchen ein und
keine B-Burschen, auBer denen, aber die zihl i jetzt gar net als-

(2 Sek)

42 U: Hm?

43 B: Des isch bei mir au so, da sind immer, eigentlich au immer
Madle.

44 U: Wer?

45 B: Die zu mir kommet.

(1 Sek)

46 U: | Die du selber einlidsch?

47 B: | AuBer ja auBer denen, die zihl i jetzt net, des isch jairgend so

ein Stamm, der sich |selb- | quasi einladet.
48 U: Mhm
49 B: Ha, vielleicht bringt au der Raini Jmal sei Freundin mit
50 B: Entweder Adelindel oder

oder-
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(3 Sek)

51 B: Komisch.

52 U: Hh, die sind bestimmt scho ganz elend, weil doch der Giinther
vorher scho Priifung hat und so, und da werdet die schon da
ganz schon feiern.

(2 Sek)

53 U: Na ja, macht mir au nix, wenns net so lang dauert.

(11 Sek)

54 B: Mir miisset irgendwas machen, was net viel Vorbereitungszeit
braucht. »

55 U: Ja, des isch mir wichtig.

56 B: Hasch du a Blockle da?

57 U: GroBes oder kleines?

58 B: Ach, irgend eins.

(5 Sek)

59 U: Da isch eins.

60 B: Des langt.

(5 Sek)

61 B: PaB auf. Ge

62 U: Willsch jetzt aufschreiben, was die alle trinken?

63 B: Ja.

(12 Sek)

64 U: N’Raini, hasch den scho?

65 B: Rain

(2 Sek) .

66 B: Wen hammer jetzt no? ’

(3 Sek)

67 U: Weisch, i kann ja Gunhild und Benne au mal so einladen, denn
wenn des sonsch zu viele Leut gibt, dann-

(1 Sek)

68 B: Mhm, ha nd, des schon. Erstens kann i den Benne gut leiden,
und zweitens bin i damals au bei ihm unterkommen und so.

69 U: Ha ja, deswegen isch des vielleicht schoner, wenn wir die mal
so einladen, wenn net so viele Leut da sind.

70 B: Ach so, ja, des konn’mer also au machen. Néchste Woche viel-
leicht. (leise) Mal in Klammern.

(9 Sek)
71 B: So, und jetzt Giinther. Bier|
72 U: Bier! hihi
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73 B: Manne Bier, Carmen We.

74 U: Mhm. Rotwein.

75 B: We eR. Hardle Bier. Und Gudrun Rot-ih Wein, trinkt die au,
gell?

76 U: Glaub ja.

(2 Sek)

77 B: Der Raini trinkt au Wein.

78 U: Ja.

79 B: Und d’Isabel sicher au.

80 U: Mhm.

81 B: Undi au. Und du? Sekt.

82 U: Haha, nd no i hab- i trink au Wein wahrscheinlich

83 B: Wein

84 U: |Lieber Weiwein

85 B: 1Also dann sinds eigentlich bloB

86 U: Sonsch werd i miid.

87 B: Es sind bloB zwei da, die Bier trinket, sicher. Drei, Giinther,
Manne und Hardle.

88 U: Mhm.

(8 Sek)

89 U: Wer isch des? lIngrid

90 B: Ingrid

91 U: Die trinkt sicher au Wein JAlso Bier auf jeden Fall net.

92 B: Fragezeichen.

(3 Sek)

93 U: Benne und Gunni, die wiirdet sicher au Wein trinken.

(4 Sek)

94 B: Also, dann miiBt gigentlich ein Kaschten Bier schon hingehen.
Fiir drei Leut.

95 U: Ha ja, hahaha

96 B: |Des sind au

97 U: IWeisch

98 B: Im Schnitt sind des au sieben Flaschen.]Ha ja des miit doch

99 U: Des reicht.

100 B: Also ein Kaschten Bier.

(12 Sek)

101 B: Und- eins zwei drei vier fiinf sechs sieben acht Leute mit Wein.

102 U:Fiir jeden mindestens ne haibe Flasche.
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103 B: Dann wirens vier. Sag mer fiinf bis sechs.

104 U:Ha des langt gar net, a halbe Flasche, du, des langt mir zum
Beispiel net.

(3 Sek)

105 B: Acht Flaschen. Ho!

106 U: Acht. Hasch jetzt fiir jeden eine?

107 B: Ja. Des trinkt wahrscheinlich net jeder,|aber!

108 U: No

109 B: I hab s letzte Mal namlich au so grechnet und da hat keiner a
ganze Flasch trunken.

110 U:Mhm

(2 Sek)

111 B: Aber isch ja egal

112 U:Mhm

113 B: Acht Wein, da sag’mer fiinf rote und drei weiBle, oder sechs

" rote und drei weife.

(2 Sek)

114 B: Des sind ungefihr

(1 Sek)

115 U: | Wer soll denn die] sechs Flaschen Rotwein trinken?

116 B: iSiebenunddreiBig|

(4 Sek)

117 B: Ach so, die zwei noch vielleicht.

118 U:Mhm

119 B: Und 4h , - ,

120 U:Ha, die fallet ja kaum ins Gewicht beim Alkohol. Die trinket
sicher au WeiBweinl

121 B: Wein

122 B: Zsammen a viertels Flasche.

123 U:Mhm

124 B: Und dann scho aber rabenvoll. |[Hahaha
125 U: Hahaha
(3 Sek)

126 B:Dann sind des also:

(2 Sek)

127 B:Vierzehn Leut. .

128 UVierzehn Leute? Dann miif’'mer aber dem Giinther sein Zim-
mer au no dazunehmen. Da hat er sicher nix dagegen, er hat ja
deins an seim Geburtstag au ghabt.
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129 B: Des isch halt immer immer biBle bléd, da gibts dann immer
Griippchenbildung.

130 U:Ha ja, aber weisch, also s isch ja dein Geburtstag und alles,
aber i wiirds luschtig finden, wenn mir da dein Teppich wegti-
ten in deim Zimmer, da mer au tanzen kann. .

131 B: Dann isch ja immer no ein Teppich drunter.

132 U:Ha den tu’mer au weg.

133 B: Ha da isch au nomal ein Teppich drunter.

134 U:Hahaha

135 B: Den kann mer kaum wegtun, i habs mal versucht. Des isch ein
wahnsinniger Aufwand. I hab den mal naufghiingt, und da hab
i praktisch alles raus den Schrank wegriumen miissen

und alles

136 U: ,ach SO l

(2 Sek)

137 U:Kann mer net auf dem tanzen? Was isch des eigentlich fiir
einer?

138 B: So ein alter verfranster Teufel.

139 U:Der der Perser da?

140 B: Ja, und wenn mer den wegtut, dann kommet sicher solche
Steiner vor, da isch net betoniert. _

141 U:Ha no, du hasch doch solches Linoleum drauf.

142 B: Wo?

143 U:In deim Zimmer.
Linoleum

144 B: Weil aber net, ob des ganz durchgeht.

145 U:Doch doch | des glaub i scho.

Da isch doch die unterste Schicht

146 B: . Und ob des draufklebti isch und des isch also ein
ziemlicher Aufwand des alles wegzumachen.

147 U:Ja?

(1 Sek)

148 U:Dann tanz’mer halt den alten Perser durch.
149 B: O je, da gibts nimmer viel zum durchtanzen.
(12 Sek)

150 B: Und jetzt isch no des mit dem mit dem Essen.
151 U:Mhm.

(9 Sek)

152 B: Erste Moglichkeit, dieses gefiillte Brot.
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153 U:Mhm. -
154 B: Wieviel braucht’mer denn da WOl ’
155 U:Kommt drauf an, wie gut des schmeckt. Aber des sollt’mer
scho mal vorher ausprobieren, weisch.
(6 Sek) .
156 B: Zweite Moglichkeit, was?
157 U: Schmalzbrot hasch glaub ich mal gsagt.
158 B: Schmalzbrot.
(4 Sek) )
159 U: Oder Brezeln, Butter und Kis.
P i ar eigentlich
160 B: Brezeln und zehn verschiedene Kisesorten, des war €1g
au a Moglichkeit. .
161 U:Mhm, und irgendwas Frisches dazu. Da kann mer doch-
(2 Sek)
162 B: Was?
163 U: Weif au net genau.
4 Sek)
564 U:Was, wo mer net so viel Tellerzeug braucht.
165 B: Mhm ' . .
166 U:Hasch du eigentlich no solche so Papptabletts, so Kleine
weile?
167 B: Hab i noch, ja. Des isch net schlecht da.
3 Sek o
568 U:) Allerdings hats des in letzter Zeit ziemlich oft geben.
169 B: Was?
170 U:Brezeln und Kas. . )
171 B: Mer kann ja au Wei-Weckle und Kis oder We113brot| und Kis
. Ha né
172 U:
173 U: WeiBbrot, ja des isch au net schlecht. Aber Brezeln schmecken
so gut.
(4 Sek)
174 B: Ha, Weiibrot und a paar Brezeln.
175 U:Mhm.

6 Sek I3 . . =
(17 6 B:)J a, WeiBbrot muf3 mer net streichen, da kann mer namlich ein

fach a Stiick Butter dazulegen.
(11 Sek)
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177 U:Und wie isch des, soll i no n Kuchen backen? MuB i ja sowieso
mehrere.

178 B: Wieso mehrere?

179 U:Ha, einen fiir deine Leut im Institut auf jeden Fall, mhm, und
du kriegsch natiirlich a Geburtstagstorte.

180 B: Tz, ach

181 U:Doch, ganz bestimmt.

(12 Sek) '

182 U:Mhm, i glaub des mit dem WeiB3brot und Kis, des kénn mer
mal niher ins Auge fassen.

183 B: Des isch ganz gut.

184 U:Paar Brezeln konn mer ja au no dazulegen.

(5 Sek)

185 B: Und dann noch irgendwas. Ananas oder sowas?

186 U:No, des paBit net direkt dazu. Was pafit denn da direkt dazu?
187 B: I weiB au net.

(9 Sek)

188 U: Was Pikantes vielleicht.

(13 Sek) :

189 B: Ja, mir kénnet ja zum Beispiel so ganz kleine Essiggiirkle und
Perlzwiebeln auf die SpieBle auf SpieBle stecken, und da kann
des jeder dazu essen. Und des macht- na ja, des macht scho a
biflle Arbeit, aber des geht ja, wenn mer sonsch net viel hat.

190 B: Da kannsch ja au a paar so Schalen hinstellen oder Teller und
das das Zeug reinlegen.

191 U:Ja, aber da braucht mer wieder so viel Besteck, oder?

192 B: Ach so.

193 U:Na, Gurken kann mer zur Not mit der Hand essen, aber Perl-
zwiebeln net.

(8 Sek)

194 U:Ja, des werd i dann- bestimmt geht mir des immer durch den
Kopf, wenn i im Seminar sitz und was schreiben soll, da fallen
mir immer die besten Sachen ein.

195 B: Hahaha

196 U:|BloB halt net solche, die zur Sache ghéren.

197 B: 1Hahaha, mhm

(5 Sek)

198 U:Und des reicht ja, wenn mir des no ganz kurz vorher einkaufet.
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199 B: Mhm, Freitag oder so.

(12 Sek)

200 U: Aber weisch, was mir Sorgen macht?

201 B: Hm?

202 U:Du hasch doch gsagt, i soll mit dir heimfahren am Samstag.

203 B: Hm?
204 U:Wann komm wann komm’mer denn da wieder zriick?
205 B: Am Sonntag.

(2 Sek)
206 B: Ha i mein, wenn du net kannsch, dann- des geht vor, wenn du

was zu machen hasch an deim Zeug.

207 U:Ha i mu3 mal seshen. Wenn i viel hinkrieg wihrend der Woche,
dann kann i’s scho machen.

208 B: Da brauchsch dir also keine Gedanken machen, daB i deswe-
gen eingschnappt bin oder so.

(2 Sek) ;

209 B: Ja sicher, i mocht dich gern dabeihaben, aber- wenns net geht.

210 U:Mhm

(11 Sek)

211 B: Theodor Fontane gibts da, siehsch.

212 U:Mhm
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