Gerd Fritz / Franz Hﬁﬁdsnurscher
Sprechaktsequenzen

Uberlegungen zur Vorwurf/Rechtfertigungs-Interaktion

. CA
1. Didaktische Vorbemerkungen
. 1.1. Begriindung der Auswahl ,
Die folgenden Uberlegungen verstehen sich als Materialien zu einem Entwurf einer
* Unterrichtseinheit. : ~
Sie gehen aus von einer Erwelterung der Sprechakttheorie auf die Beschreibung sprach- '
licher Interaktion, wie sie in letzter Zeit verschiedentlich versucht worden ist. Von be-
sonderem Interesse in einem derartigen Forschungsprogramm sind solche Interaktions-
muster, die als weitgehend konventionalisierte (sprachliche) Handlungszusammenhinge
_ gelten konnen.! Auf derartige Handlungsmuster trifit die Wittgensteinsche Spiel- -
Analogie in besonderer Weise zu: Wie bei einem Brettspiel gibt es konventionalisierte
Regeln, die Interaktionspartner machen bestimmte ‘Ziige’, und schlieRlich gibt es be-
stimmte ‘Strategien’, nach denen aus einem Repertoire von Ziigen ausgewihlt wird.
Dieser Spiel-Analogie werden wir uns in unserer Darstellung hiufig bedienen. -
Wir beginnen zunichst mit dem Versuch einer didaktischen Begriindung fiir die Behand-
lung der Vorwurf/Rechtfertigungs-Interaktion im Schulunterricht.

Elementare Formen des Vorwerfens und des Reagierens auf Vorwiirfe hat jeder Spre— 7
cher relativ friih gelernt. So ist z. B. ,sich entschuldigen® eine Form der Reaktion auf
Vorwiirfe, die von Kindern in unserer Gesellschaft frith und mit Nachdruck gefordert
wird. (Vgl. auch ,griifen“ und ,sich bedanken“.) Dabei werden die konstitutiven
Regeln dieser Handlung nicht notwendigerweise auch explizit gemacht: Man handelt

oft nach Regeln, ohne sie sich je bewuﬁtgemacht oder verbal expliziert zu haben.

Unter zwei Gesichtspunkten 1iflt sich nun eine Behandlung dieser Sprechaktsequenzen
im Unterricht als sinnvoll motivieren: :

1. Es ist damit zu rechnen, dafl auf Grund der Bedingungen der Sozialisation fiir v1ele‘
Kinder nur ein beschrinkter Ausschnitt aus dem gesellschaftlich konventionalisierten
Repertoire von Vorwiirfen und Reaktionen auf Vorwiirfe verfiigbar ist. Es gehort da-
mit zu einem Programm der Férderung der kommunikativen Kompetenz, ein mog-
lichst weites Spektrum von Handlungsméglichkeiten zusammen mit den Bedingungen
ihrer Verwendung in der Praxis zu lehren. Die Handlungsziige sind durch ,konstitutive
- Regeln“ beschreibbar, ihre optimale Anwendung unter gegebenen Zielsetzungen und
Bedingungen kann in ,strategische Regeln® gefafit werden, die allerdings nicht als
streng normativ zu verstehen sind, sondern als ,Beschreibung erfolgreicher Praxis®.

2. Will man’ nicht nur bestimmte Handlungsmuster ‘einschleifen’, sondern die Be-

dingungen ihrer Anwendung kritisch reflektieren, so muff man die ,konstitutiven® und -

»strategischen Regeln von Handlungen und Handlungszusammenhingen explizieren -
und diskutieren. In diesem Sinne 1if}t sich der Arbéitsbereich ,Reflexion iiber Sprache®
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inhaltlich fiillen. Gleichzeitig wird erkennbar, daBl eine Trennung der Bereiche ,Miind-
liche Kommunikation (Ubung)“ und ,Reflexion iiber Sprache® weder theoretisch noch
praktisch haltbar ist. Unter dem ersten Gesichtspunkt hat z. B. eine Untersuchung iiber
das Entgegnungsverhalten von 9- bis 11jihrigen Kindern von Hoch/Klimmer/Mucken-
‘haupt/Schenzer ergeben, dafl der Handlungszug, der in einem Bestreiten oder Be-
- zweifeln der dem Vorwurf zugrundehegenden Norm(en) besteht, sehr selten ver-
- wendet wurde, was auf eine Liicke in ihrer ,Entgegnungskompetenz® schliefen Lif}t.
* Bemerkenswert ist, daff das Fehlen dieser Reaktionsform gleichzeitig auch die Anwen-
“dung (und damit Ubung) eines ganzen Handlungsstrangs abschneidet, nimlich die der
Diskussion oder Argumentation iiber Normen.? Das Umfunktionieren einer Vorwurfs-
Interaktion in eine Norm-Diskussion ist ein Musterbeispiel fiir Verfahren kommuni-
kativer Konﬂlktlosung, das ist vor allem in solchen Fillen relevant, wo ein Konsens
Basis kooperativen Handelns ist, das durch den Konflike verhindert wiirde.

- Die Diskussion kann ausgedehnt werden auf die verwandten, aber stirker institutiona-
lisierten Formen der ‘Anklage’ (Strafjustiz), des “Tadels’ (‘Riige’) und der ‘Beschwerde’

(‘Protest’). ‘ .
 Weitere Argumente, die fiir eine Behandlung des Vorwurf-Rechtferugungsschemas im
Unterricht sprechen:

1. Es ist ein mehrziigiges Schema mit komplexen Ausbauméglichkeiten, das in gleicher
Weise zur Kompetenzanalyse (-diagnose) und zur Kompetenzerweiterung geeignet
ist (im Gegensatz z. B. zum Schema Aufforderung/Weigerung).

2. Es ist ein leicht auf selbsterlebte Situationen beziehbares Schema mit iiberschaubaren

systematischen Moglichkeiten (im Gegensatz z. B. zu einem formalen Frage-Ant-
‘wort-Schema); es trifft typische und relevante Lebenssituationen der Schiiler (im
Gegensatz z. B. zu fixierten Rollenspielen).

3. Es ist ein verbalintensives, dialogorientiertes Schema der direkten Zwelpartner-
Interaktion (im Gegensatz z. B. zu indirekten Interaktionen wie ,sich beschweren
und Mehrpartner-Interaktionen wie ,,anklagen®). ,

4. Es enthilt wichtige Interaktionsziige (z. B. begriinden, bestreiten), die auch in an-
deren Interaktionsmustern eine zentrale Rolle spielen, und weist Anschluflstellen zu
weiteren zentralen Interaktionstypen auf (z. B. Normdiskurs).

5. Vorwiirfe sind als Unterrichtsgegenstand auch deshalb relevant, weil sie in asym-
metrischen Kommunikationen (Eltern-Kind, Lehrer-Schiiler) einen besonderen Stel-
lenwert haben als Mittel zur Disziplinierung und Stabilisierung von Normen. Diese
Funktionen sollten bewufitgemacht werden, und es sollten Strategien gelehrt wer-
den, die zu einer Diskussion impliziter und oft nicht hinterfragter Normen fiihren
kdnnen. ‘ '

6. In symmetrischen Kommunikationen ist das Vorwurfs-Rechtfertigungsschema das
Konflikt-Schema par excellence. Strategien der Konfliktvermeidung und Konflikt-
verscharfung kénnen optimal diskutiert werden, ebenso die Abwigung der eigenen
und fremden Interessen und Durchsetzungsméglichkeiten.
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1.2. Lernziele der Unterrichtseinbeit
Um die zu beschreibende Einheit in einen curricularen Zusammenhang einordnen zu -
kénnen, miifite man vor allem angeben kénnen, welche Lernziele als schon erreicht
vorausgesetzt werden. Dieses komplexe Problem kénnen wir hier allenfalls in Andeu- -
tungen angehen. Neben vielen anderen setzt unsere Einheit (vermutlich) folgende
Kenntnisse und Fihigkeiten voraus:
. v

Der Schiiler muf}
— eine Handlung ‘verschiedenen Handlungsmﬁstern_ z_uordneri kénnen,

- wissen, dafl zur Charakterisierung eines Verhaltens als ‘Handlung’ die Intentionalitit (Ab-
 sicht) gegeben sein muf, '
- w1ssen, was eine Norm ist,

wissen, dafl Normen (zummdest partiell) in H1erarch1en geordnet werden kdnnen.

1

. Darauf aufbauend ergeben sich folgende Lernziele fiir die Unterrichtseinheit:

Der Schiiler soll , » S ‘ ’
1. eine Auflerung als Vorwurf erkennen kénnen ‘
2. einen Vorwurf machen kénnen :
3. die Sprecherbedingungen (konstitutiven Regeln) fiir einen Vorwurf angeben kinnen
4. Die vorgeschlagenen M&glichkeiten der Reaktion ‘auf einen Vorwurf erkennen und be-

nennen kénnen
. die vorgeschlagenen Moglichkeiten der Reaktion auf einen Vorwurf verwenden konnen ‘
. zwischen dem Handlungsrepertoire und den strategischen Regeln im Bereich Vorwerfen
unterscheiden kénnen
7. Kriterien fiir die Auswahl von Ziigen (Strategien) angeben kdnnen
8. bei vorgegebener Situation eine kohirente Vorwurf- Rechtfertxgungs-Interaktlon konstru-
ieren kdnnen
- 9. Normen hinterfragen konnen (indem er Normen angrelf’c oder konkurrierende Normen fir
Handlungen angibt)

o i

Weiterfiihrende Lernziele

10. einen Normdiskurs (Sonderform der Argumentation) fithren kénnen
11. vorgebene Vorwurfs-Interaktionen nach Kohirenz oder Inkohirenz beurteilen konnen
12. die Konsequenzen einer Verletzung der Aufrichtigkeitsbedingungen darlegen kdnnen

2. Beschreibung der Vorwurf/Rechtfertigungs-Interaktion L
2.1. Wann gilt eine Auferung als ,Vorwurf<? - o

Dieselbe Auflerung kann einmal als Lob, einmal als Vorwurf gelten, je nach gewissen
Bedingungen, die von Sprecher (A) und Horer (B) vorausgesetzt werden. ,Du hast -
absolut nichts getan!® ist ein Lob, wenn es von jemandem kommt, der dafiir bekannt
ist, dafl er sich missionarisch fiir die Verbreitung des Nichtstuns einsetzt, ansonsten wird
es wohl meist als Vorwurf aufgefaflt werden. Neben dieser Bedingung, die eine Norm
betrifft, nach der eine Handlung beurteilt wird, gibt es noch andere, von denen wir die
wichtigsten unten auffiihren.
"Prinzipiell kann man, bei gegebenem Kontext, mit jeder Auflerung einen Vorwurf

A
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machen. So kann man in Siiddeutschland durch lautes und brummiges ,,Griff Gott®-
Sagen einem Kind einen Vorwurf machen, daf} es nicht gegriifit hat. Es fillt nicht schwer,
" noch exotischere Beispiele zu erfinden. Gehen wir jedoch von einer kanonischen Form
mit leicht normiertem Kontext aus, so gibt es gewisse Grundformen dessen, was in der
Auflerung sjrntaktisch-semantisch realisiert wird. Wir wollen dies den propositionalen
Gehalt nennen.
Man kann Vorwiirfe machen fiir Handlungen, ‘die jemand vollzogen (oder unterlassen)
hat, aber auch fiir Einstellungen, die jemand hat (oder nicht hat). Beispiele dafiir wiren:
»Du hast dir (wieder) nicht die Zihne geputzt!“ und ,,Du bist (immer) so gleichgiiltig!®
Im folgenden werden wir uns We1tgehend auf solche Fille beschrinken, bei denen es
sich usia einen Vorwurf wegen einer Handlung dreht. Entsprechend fehlt in unserer Be-
schreibung auch die Einstellungs-Variante.
Vorschlag fiir eine Beschreibung von , Vorwerfen®
1. Regel des propositionalen Gehalts

Indem A ausdriickt, daf P, pradiziert A eine vollzogene (oder unterlassene) Handlung x
von B.

2. Voraussetzungsregeln

2.1. Animmt an: B hat x getan (bzw. nicht getan).

2.2. Animmt an: B versteht (wie A) die Handlung x als nach dem Handlungsmuster X ge-
_ mache (und nicht nach HY).

2.3. Animmt an: B kann verantwortlich gemacht werden fiir x (oder nicht-x).

2.4. Animmt an: B hat x (oder nicht-x) absichtlich getan. ¢

2.5. A nimmt an: B hat mit x (oder nicht-x) gegen die Norm N verstoﬁen

2.6. Animmt an: B akzeptiert die Norm N.

3. Avufrichtigkeitsregel

A wollte (tatsichlich), daf B x tut (oder nicht tut).

Macht A seinen Vorwurf nach den genannten Regeln, so ist er fir ihn auch berechtigt
(“A-berechtigt’). Der Vorwurf ist gelungen, wenn B erkennt, dafl es sich um einen Vor-
wurf handelt. (Dazu tragen manchmal Sprechakt-Indikatoren wie ,schon wieder®,
sdoch einmal“ oder auch die Intonation bei.) Damit ist aber noch nicht gesagt, dafl B
~ihn auch akzeptiert. Nur wenn B das als gegeben akzeptiert, was 4 annimmt, wird
-auch B den Vorwurf fiir berechtigt halten (‘B-berechtigt’). Viele Vorwurfsinteraktionen
laufen darauf hinaus, dafl die Divergenz von “A- berechtigt’ und ‘nicht B-berechtigt’ aus-
getragen wird. :

2.2, M dgliche Interaktionen im kommunikativen Vorfeld
Eine kommunikative Sltuanon besteht, wenn Sprecher A im Beisein von Sprecher B
eine Auflerung macht.
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Angenommen die Auﬁerung Ay ist von Sprecher A als ein an B genchteter Vorwurf

gemeint:
Ap ,,S(‘hOn wieder hat jemand die Autoschliissel verschlainpert.“

2.2.1. Bestimmte Typen von Mifiverstindnissen konnen eintreten, die erst besemgt
werden miissen, damit das Vorwurf—Rechtfertxgungsschema ablaufen kann:

1. B hat die AufSerung A; (re'm akustisch) nicht richtig verstanden: Reaktion R ; von B:
»Wie bitte? Was hast du gesagt; ich habe dich nicht verstehen kénnen.“
Darauf folgt in der Regel eine (variierte) W1ederholung des Vorwurfs (A4s: ,Jemand hat
die Autoschliissel verschlampert.”)
2. B hat die Auflerung A; nicht auf sich bezogen. Reaktion RI von B: ,Peter, hast du gehort,
- Papa hat was zu dir gesagt.”
Reaktion von A darauf: Direkte Anrede an B (Ay: ,Nicht nur Peter, auch du bist ge-
meint.*)
3. B hat die Aulerung A, nicht als Vorwurf verstanden. Reaktion R, von B:
»J4, ja, auch ich finde manchmal was nicht gleich!®
Reaktion von A darauf: Wiederholung in direkter Form (A4,: ,Tu nicht so, du hast sie
doch verschlampert.)

4. B hat die Auflerung A; nicht als gegen sich gerichteten Vorwurf verstanden. Reaktion R; °

von B:

Ry: ,Peter hast du gehdrt, Papa ist sauer, weil du seine Autoschliissel verschlampert hast.”
(Reaktion wie bei 3.)

Eine Variante davon ist die Vergewmserung, ob es sich um einen Vorwurf handelt.

Ry: ,Willst du damit sagen, daf ich sie verschlampert habe?“ (,Soll das ein Vorwurf gegen

mich sein?*)

2.2.2. Liegt keiner dieser Typen von Mifiverstindnissen vor, bzw. sind sie ausgeriumt

worden, so gibt es in der Entgegnungssituation £ noch drei Moghchkelten (M) der .

Reaktion:
M 1. Ubergehen des Vorwurfs

1.1. B schweigt still
- Reaktion von A: Wiederholung des Vorwurfs (evtl. in verschirfter Form) (A5: ,Hast du

gehdrt; ich suche wieder einmal meine Autosdllussel weil du sie stindig verschlamperst.*)
1.2. B redet von was anderem
~ R;: ,Hor mal zu, was hier in der Zeitung steht.” ,
Reaktion von A: Zuriickweis‘ung der Ablenkung, Wiederholung des Vorwurfs (in gereiz-
ter Form) (Ap: »Was in der Zeitung steht, ist mir schnuppe; es wire mir lieber, wenn du
nicht stindig die Autoschliissel verschlampern wiirdest.”).

M 2, Partielles Nichteingehen auf den Vorwurf
2.1. Lad;erlid1 ma&len ‘
R;: ,Hoffentlich ist das Auto nicht auch verschwunden.”

2.2. Bagatellisieren
Ry ,Ist das wirklich so schlimm?“
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2.3,

2.4,

Bewulites M1Bverstehen
R;: ,Heiflt das, daBl du jetzt zu Fufl ins Seminar gehen mufie?
Gegenvorwurf erheben

- R;: ,Du hast gestern mein Feuerzeug mitgenommen.®

2.5,
- 2.6

2.7.

Zustindigkeit von A bestreiten

R;: ,Was gehen dich die Autoschlussel an’“
Auflaufen lassen

R;: ,Na und? Warum sagst du das mir?“.

" Einschiichtern

Ry ,Wenn du damit sagen willst, dal ich sie verschlampert habe, wirst du gleich groflen
Arger haben.” : -

M 3. Explizites Eingehen auf den Vorwurf

-Erst bei Wahl dieser dritten Moghchkext IZuft das eigentliche Vorwurf-Rechtfertxgungsschema
ab (siche Kernschema/Gesamtschema).

'2.2.3. Schematische Darstellung der kommunikativen Interaktion

A _ B
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A und B sind die Gesprichspariner; A er6ffnet die kommunikative Interaktion mit

einer an B gerichteten Auflerung A; (=), die von B in bestimmter Weise verstanden

wird (—). In dieser Entgegnungssxtuauon Eg hat B mehrere Méglichkeiten der Reak-

tion (M, Mz, Ms); mit der Auflerung von R; realisiert B unter Beriicksichtigung strate-

gischer Erwdgungen eine dieser Méglichkeiten (. ..); interpretiert Ry und wiihlt in der - -

Entgegnungssituation E 4 ebenfalls unter Beriicksichtigung strategischer Erwigungen
eine der M6glid1keiten_ (siche Gesamtschema 3. Zug), die er mit A; realisiert.

2.3. Besondere Bedingungen des ersten Zuges

In der initialen Situation steht A vor der Entscheidung, ob und wie er gegen B einen
Vorwurf vorbringen soll. In der sozialen Interaktion ist die angemessene Verwendung
von Vorwiirfen zur Erreichung bestimmter Handlungsziele ebenso wichtig wie die

Reaktionen auf einen Vorwurf; sie miifite in gleicher We1se Gegenstand schulischer
Unterwelsung sein.

—~

2.4. Interaktionsziele
Vorwerfen gehort zur Klasse der konﬂlkteroffnenden Sprechakte (zu der u. a. auch
jmd. provozieren, beleidigen, beschimpfen usw. gehoren). Die Interaktionsziele beim

aktiven Vorwerfen bilden ein breites Spektrum, das von der Verteidigung eigener .

Interessen und Normen, die A durch bestimmte Handlungen und Einstellungen von B
gefihrdet oder beeintrichtigt siecht (defensiver Aspekt), bis hin zu einer unmittelbaren
Einmischung in die Belange von B (aggressiver Aspekt) reicht.

Eine systematische Auflistung der mit Vorwerfen anstrebbaren Handlungsziele ist des-
wegen schwierig, weil eine Vielzahl unterschiedlicher Sprechakte mit einer Vorwurfs-

komponente versehen werden kinnen (,sagte er vorwurfsvoll®): z.B. einfache Be-

hauptungen (,,Das Konto ist iiberzogen.“), Klagen (,, Wenn mir doch ein Mensch zu-
héren wollte.“), Ratschlige (, Du solltest nicht so viel rauchen.), VerbOte (,,Hler darf
niemand ohne besondere Erlaubnis herein.*) usw.

Die Beispiele fiir Handlungsziele, auf die hin Vorwerfen instrumentell eingesetzt wer-
den kann, sind in diesem Zusammenhang nur als Illustrationsbeispiele gedacht.
Ein Vorwurf kann verwendet werden:

1. um jemanden vorbeugend fiir die Folgen einer Handlung (oder der Unterlassung einer

Handlung) verantwortlich zu machen oder eine solche Verantwortung von sich zu weisen
(Vorwurf als Warnung)

»1hr Hund treibt sich stindig bei unseren Kaninchenstillen herum.®
»Hier ist immer noch kein Gelinder angebracht; bis einmal ein Kind hinunterfillt.*
2. um jemanden auf seine Verpflichtungen hinzuweisen (Vorwurf als Mittel der Disziplinierung)
" »Du hast deine Hausaufgaben schon wieder nicht gemacht.”
»Wieso liegen die Abrechnungen noch nicht vor? So geht es ja niche.“

‘3. um jemanden in seine Schranken zu weisen (Vorwurf als Mittel der Positionsbebaunptung,
als Mutprobe)

»Du muflt dich aber audh iiberall einmischen.*

»50 hitte ich mich an deiner Stelle nicht benommen. Das muf ich dir schon sagen.®
4. um jemanden zu kompromittieren (Vorwurf als Mittel der Intrige, der Rache)

»3ie sind doch sonst immer so schlau; warum haben Sie denn dazu geschwiegen?*

»Das mit dem Sondertarif hittest du lieber bleiben lassen sollen.®
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5. um jemanden unter Druck zu setzen (Vorwurf als Mittel der Einschiichterung, der Erpressung)
" »Was du gesagt hast, hat mich beinahe meine Ste]lung gekostet.“
»Du hast schon einmal im entscheidenden Moment versagt.*
6. um sich Klarheit iiber die Situation zu verschaffen (Vorwurf als Mittel der Sond:erung )
»Tu nicht so, du hast ja selber kriftig mitgemische.”
»Du hast dich offenbar auf diese Sache eingelassen, ohne richtig abgesnchert zu sein.
7. um jemanden zu drgern (Vorwurf als Mittel, eigene Agressivitit (Frustration) abzareagie- ’
ren); oft unter Verletzung der Aufrichtigkeitsbedingungen '
»Sag doch nicht immer ‘daverndzu’.® .
»Du hast ja schon wieder die Garagentiir gestreift.”
»Du bist gestern mit dreckigen Schuhen ins Seminar gegangen.”

r

2.5. Einschitzung der Situation

Die Entscheidung, jemandem in einer bestimmten Situation einen Vorwurf zu machen,
ist vermutlich von dhnlichen Uberlegungen gesteuert, wie sie unter 4.2.2. im Hinblick
auf die reaktive Strateg1ewahl behandelt werden. Bei der Einschitzung der Situation
- spielen allerdings hier einige zusitzliche Gesichtspunkte eine Rolle:

1. Gegen wen richtet sich der Vorwurf? N

In welcher Beziehung stehe ich zu ihm?
Wie wird er den Vorwurf auffassen?
Zu welcher Art von Strategie neigt er?
Wie sind die Chancen, den Konflikt durchzustehen, verteilt?
2. Was will ich mit dem Vorwurf erreichen?
Welche Zugestindnisse wiirde ich fiir die Beilegung des Konflikts akzepueren?
Welche Riickzugsmdglichkeiten habe ich?
Wie weit kann ich gehen?
3. Was stebt auf dem Spiel? ;
Wie wichtig ist mir die Sache, um  die es geht? )
Was geschieht, wenn ich den Vorwurf unterlasse?
Gibt es fiir mich andere Moglichkeiten als einen direkten Vorwurf, um zum Ziel zu kommen?
4. Ist mein Vorwurf an B berechtigt? -
~ Wie sicher bin ich meiner Sache?
Womit kann ich meinen Vorwurf begriinden?
5. Wie bringe ich den Vorwurf vor? .
Welche Formulierung, welchen Ton wihle ich?
. Bei welcher Gelegenheit bringe ich den Vorwurf vor?

Anmerkungen:

zu 1.: :

"Ausschlaggebend sind hier die vor der Interaktion vorhandenen und in ihr angestrebten Rollen-
beziehungen. Ist A in der dominierenden Position, so hat der Vorwurf je nach institutionellem
Rahmen die Form eines Tadels, einer Riige, eines Verweises usw., dominiert B, so wird A den
Vorwurf in der Regel in der Form eines Protestes, einer Klage usw. vorbringen. Bei symmetri-
scher Rollenbeziehung tritt der Vorwurf hiufig als Warnung, als Ratschlag oder als scherzhaﬂe
Ubertreibung auf,

Mit dem Erheben eines Vorwurfs wird an B die Aufforderung gerichtet, sich zu rechtfertigen;
es stellt sich von Anfang an die Beziehungsfrage, wer dem anderen Rechenschaft iiber seine
Handlungen und Einstellungen schuldig ist; besonders bei unsymmetrischer Beziehung besteht
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die Gefahr, daf}, bevor ein Eingehen auf den Vorwurf erreicht werden kann, erst geklirt werden
muf}, ob die Vorwurfshandlung akzeptiert oder als sozial unangemessen (Anmaflung) zuriick-
gewiesen wird. (,Von dem lasse ich mir doch so etwas nicht sagen.” ,, Wie kommt denn der dazu,
sich so aufzuspielen?” ,Was erlauben Sie sich e1genthc‘h’“)

zu 2.:

Auf dem Hintergrund der generellen Handlungsstrategien, die A zur Bewaltlgung einer be-

stimmten Situation gewihlt hat, konnen Vorwiirfe als instrumentelle Méglichkeiten der Einfluf}-
nahme auf Verhalten und Einstellung des Partners eingesetzt werden. Die Charakterisierung
bestimmter Verhaltensweisen als ‘rechthaberisch’, “nachtragend’ zeigt, dafl es konventionelle
Grenzen der Forderung nach Satisfaktion gibt, die eingehalten werden miissen, wenn es nicht zu
tiefgreifenden Beziehungsstérungen kommen soll.

zu 3. » )

Da jede kommunikative Auseinandersetzung Riickwirkungen auf die gegenseitige Bezichungs-

definition der Partner hat, kann A durch bestimmte Verhaltensweisen von B in einen ‘“Zug-

zwang’ geraten: unterlifit er es, B Vorwiirfe bestimmter Verhaltensweisen wegen zu machen, so
bilden sich Gewohnheitsrechte heraus, und A verliert die Berechtigung, zukiinftig in bestimmter
Hinsicht Kritik vorzubringen (qui tacet consentire videtur). (,Scharf auf die Finger sehen® —
»ein Auge zudriicken®). Ebenso kann man sich durch einen rechtzeitig angebrachten Vorwurf,
den der andere akzeptieren mufl, ein zukiinftiges M1tspracherecht sichern (Posxtmnsgerangel)

zu 4.:

Ein typischer Anwendungsbereich, in dem diese Fragen akut werden, smd Vorwiirfe, die sich
von einem politischen, moralischen, rehglosen usw. Uberzeugungshintergrund herleiten (,Du

bist ein Revanchist®; ,Du benimmst dich wie etne Schlampe®; ,Du redest daher wie ein Atheist®) -

und denen bestimmte Rollenbilder (-Eiferer®, ,Sittenwichter” usw.) entsprechen (,Ich finde es
ernporend wie du dich auffihrst®), Da Sachverhalts- und Normdiskurse anzustreben fiir B
in vielen Situationen die erfolgversprechendste Strategie ist, und bei Zuriicknahme des Vorwurfs

durch A die Runde an B geht, liegt die Sicherung eines einwandfreien Sachverhaltsnachweises
und ein Abblocken des Normdiskurses (bei dem fiir 4 moglicherweise nur ein Unentschieden

herauskommt) in den meisten Fillen im Interesse von A, und dies um so mehr, als gerade beim
Normdiskurs soziale Uberlegenheit oder verbale Fertigkeiten von B den Aussdllag geben
konnen.

zu 5.: _ ,

In diese Voriiberlegungen sind auch die Erwigungen zum 1. Fragekomplex einzubeziehen. Die
Schirfe des Vorwurfs signalisiert den Grad der Uberzeugung von der Berechtigung des Vor-
wurfs und der Entschlossenheit von A4, den Konflikt aufzugreifen (hoher Einsatz); entsprechend
hoch ist der Prestigeverlust, wenn der Vorwurf zuriickgenommen werden muf. Bestimmte
Formulierungen dienen daher in erster Linie der Verringerung des Einsatzes und dem Offen-

halten von Riickzugsmdglichkeiten (,Nimm es mir, bitte, nicht {ibel, aber ...“; ,Es ist moglich,

dafl ich mich tiusche, aber ...%). Subtile Formulierungen ermdglichen elegante Riickzieher (,Ich
habe nur gesagt ..., aber du fafit ja alles gleich als Vorwurf auf®).
Vorwiirfe gehtren zu den Sprechakten der direkten Zweipartner-Interaktion; sie erhalten

daher einen besonderen Stellenwert, sobald sie im Beisein anderer (in der Offentlichkeit) vorge-

bracht werden —~ in solchen Situationen kann es leicht sein, dafl B den Vorwurf als Herausforde-
rung oder als Blof3stellung empfindet und entsprechend mit Konfliktverschirfung reagiert, die
A lieber vermieden hitte; andererseits kann das Vorbringen eines Vorwurfs in der Offentlich-
keit auch einem bestimmten taktischen Konzept von A entsprechen (,jemanden vor versam-

‘melter Mannschaft fertigmachen®), da B dadurch méglicherweise in seinen Reaktionen einge- -

schrinkt ist (,will Streit in der Offentlichkeit vermeiden®). .
Die Situierung des Vorwurfs ist auch mitgesteuert von Erwigungen zum Fragenkomplex 3. Wird
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ein Vorwurf (z. B. eine Reklamation: ,Sie haben mir zu wenig herausgegeben®) nicht rechtzeitig
angebracht, so kann der Regrefanspruch verfallen; auf manche Handlungen von B wird A da-
her sofort mit einem Vorwurf reagieren. Wenn z. B. jemand zu einer Verabredung zu spit oder
gar nicht erschienen ist, so ist der Vorwurf bei der unmittelbar folgenden Gelegenheit vorzu-
- bringen, da sonst Gegenvorwiirfe von B ermoglicht werden. (,Das hittest du gleich sagen sollen,
. dafl du deswegen sauer bist, statt jetzt noch davon anzufangen®; ,Warum hast du niche gleich
. gesagt, daf dir das nicht paflt; jetzt kénnen wir nichts mehr indern“.)

2.6. Einfaches Kernschema (mit A uﬂemngsbeispielen fiir den zweiten Zug):

Als explizite Reaktionen auf einen Vorwurf kommen zwei generelle Mdglichkeiten in
Frage: sich entschuldigen oder sich verteidigen. Die Verteidigung kann auf dreierlei
~ Art erfolgen: indem man den Vorwurf zuriickweist, indem man die Verantwortung

bestreitet, oder indem man eine Rechtfertigung vorbringt; jede dieser Verteidigungs- -

arten birgt in sich wiederum (mindestens) zwei Méglichkeiten. Wir erhalten damit sechs
Gegenziige, die die sechs Voraussetzungsregeln spiegeln.

- Vorwurf (erster Zug): A;: ,Schon wieder hat jemand die Autoschliissel verschlampert.®
~ Realisierungsméglichkeiten unter M3 (Gegenziige): '

1. sich entschuldigen
»Entschuldige, bitte, sie stecken noch in meiner Handtasche.
2. sich verteidigen

- 2.1. Handlung abstreiten -
. GZjy: ,Ich habe sie dir heute morgen in die Hand gegeben und seither nicht mehr ange-
rithrt.®

. 2.2. Handlung umdeuten
" GZy: ,Was heiflit hier verschlampert? Ich habe sie in die Schublade gelegt, weil sie ‘sonst
. Klein-Dieter in die Finger kriegt.“
2.3. sich auf hohere Gewalt berufen
' GZs: ,Wenn der Umzug erst vorbe1 ist, werden wir einen festen Platz fiir sie suchen.®
2.4. Absichtlichkeit bestreiten :
GZ,: ,Fiir mich ist es ebenso wichtig wie fiir dich, daff d1e Autoschliissel immer greifbar
- sind.* -
2.5. sich auf eine hohere Norm berufen
GZj: ,Ich habe dir die Autoschliissel diesmal nicht hingelegt, weil du endlich einmal selb-
stindig werden sollst.*
2.6. die Norm angreifen o
' GZ6 »Du kannst doch auch mal ein biflchen suchen; es mufl doch nicht immer alles an
seinem Platz sein.”
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2.7. Gesamtschema3

1. Zug

a 2. Zug (Gegenzug GZ)

3, Zug

vorwerfen 4

16
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Handlung
abstreiten p
(GZp
Handlung
umdeuten g

(GZy)

Vorwurf zuriick-
weisen g

sich entschuldigen p |

t

sich auf héhere
Gewalt berufen p
(GZy)

Verantwortlichkeit
bestreiten g

auf einen Vor-
wurf eingehen g

sich verteidigen g

Absichtlichkeit
bestreiten g
(GZy)

sich auf hohere

Norm berufen g-
(GZ;)

Rechtfertigung
vorbringen p

die Norm N
angreifen g
(GZg)
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Vorwurf zuriicknehmen 4 .
auf GZ; 4 Handlung nachweisen 4

reagieren ,, ,
4 _Vorwurf zuriicknehmen 4

B.Uf GZ2

Handlungsumdeutung anzweifeln 4
reagieren 4\ ‘

zur Ausrede erkliren 4
(mit Bégriindung)

auf GZ,
reagieren 4

Vorwurf zuriicknehmen 4

zur Ausrede erkliren 4
~ (mit Begriindung) -

Vorwurf zuriicknehmen 4 - -
auf GZ, 4 auf der Verantwortlichkeit bestehen 4
reagieren 4 -

Vorwurf zuriicknehmen 4 S

auf GZ; zur Ausrede erkliren A

reagieren e . .
g 4 Giiltigkeit der Normhierarchie

bestreiten 4 (— Normdiskurs)

Vorwurf zuriicknehmen 4

auf GZg

reagieren’ 4

auf der Giiltigkeit von N bestehen 4

Giiltigkeit der Norm N
begriinden 4 (— Normdiskurs)




3. Auﬁerungstypen ;

(Auferungen, mit denen Ziige realisiert Werden konnen) |

Im folgenden geben wir eine Sammlung der_hiufigsten Auﬁerungsformen mit denen
Handlungsziige realisiert werden. Die Liste gibt u. a. Hinweise auf Sprechakt-Indika-
toren fiir die einzelnen Handlungen.

3.1. Erster Zug ‘J ~

Vorwerfen /
'Du hast mich angelogen! Du bist ein Faschist!
Du rauchst wieder wie ein Schlot!

Du hast schon wieder Fingernigel gekaut!
Du bist immer so riidssichtslos!
~ Du denkst nie an mich!
Warum mufitest du mich anliigen?
Wie kannst du nur so etwas sagen?

.. Hast du mir nicht gesagt, du wiirdest kommen>

Warum bist du nicht gekommen?

Was tust denn ausgerechnet du hier?

Wenn man doch blof mit euch reden kdnnte!
Hittest du doch nur dein Examen bestanden!
Das hittest du wirklich fiir mich tun kénnen!
Rauch dodh endlich ein bifichen weniger!

Reif dich doch zusammen!

3.2. .Z‘wez'ter' Zug

1. Entschuldigung
Entschuldige, bitte.
Das tut mir selber leid.
Du hast véllig reche; das war nicht richtig von mir.
Ja, ich geb’s ja zu; tut mir leid.
Das war nicht richtig von mir; soll auch nicht wieder passieren.
Ja, ist mir halt passiert; ich werde es wieder gutmachen.
Das war dumm von mir; aber so schlimm war es doch auch wieder nicht!
2. Handlung abstreiten
War ich gar nicht!
- Kann ich gar nicht gewesen sein. (Alibi-Version)
Peter war’s. (Abstreiten durch Implikationen)
3. Handlung x nach einem anderen Handlungsmuster denten
Aber das war doch gar nicht gelogen (gepetzt, geschwiinzt).
- Nein, ich habe nur y gemacht. (,Du hast mich ausgelacht.” ~ ,Nein, ich habe dich nur angelacht. “)
Aber das ist doch ein Miverstindnis!
Aber ich wollte doch nur ...
Aber das war doch gar nicht so gemeint. (auf Sprechakte bezogen)
- . 4. Bestreiten der Verantwortung
- Ich kann aber doch nichts dafiir! Was hitte ich denn tun sollen?
Ich konnte doch nicht anders!
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~ Er hat mich ja gezwungen.
Ich hab’s ja nicht freiwillig getan.
Ich hab’s ja nicht absichtlich gemacht!
Das war doch nur aus Versehen! -
Das war ein Irrtum von mir. .
Ich hab’ das véllig falsch eingeschitzt.
Ich wufite doch gar nicht, was das fiir ﬁolgen haben wiirde.
Ich konnte doch nicht wissen, daf§ ..
Das habe ich nicht gewufit, dafl ..
(Kriterium der Intentionalitit fur Handlungen)
5. Berufung auf ,bébere Norm®

Ich muflte unbedingt ... (Reaktion auf Vorwurf in Frageform: , Warum hast du nicht ...?
Ja, aber ich konnte doch nicht ... (Reaktion auf: ,, Jetzt hast du schon wieder ..

Ich habe nicht x gemacht, weil ich y machen muflte.
Schon, aber y ist doch viel wichtiger. etc. ’
(Tut mir leid, aber ich mufite unbedmgt )

6. Normangriff

Aber das tun doch alle! Aber das ist doch gar nlcht schled1t'

Aber das ist doch gar nichts Besonderes! .

Aber da ist doch gar nichts dabei!

Aber das ist doch erlaubt! '

Aber das ist doch nicht verboten!

Aber das war doch das einzig Richtige!

Aber das war doch nur verniinftig!

Ich verstehe gar nicht, warum du dich dariiber aufregst?
Man wird doch noch ... diirfen!

Ich sehe nicht ein, dafl man ...

3.3. Dritter Zug

1. Vorwurf zuriicknehmen

1. B hat erfolgreich bestritten, x begangen zu haben
Adh, 50, dann mufl ich mich getduscht haben.

Tut mir leid, ich wollte dich nicht verdichtigen.

Niches fiir ungut! War nicht so gemeint!

2. B hat seine Handlung erfolgreich anders gedeutet
Adh so, das habe ich nicht gewuﬁt

Ach so, das habe ich nicht wissen kdnnen.

Adh so, dann ist das natiirlich ganz anders.

Ach 50, ja dann!

3. B hat seine Nicht-Verantwortung nachgewiesen
Na, ja, da kann man halt nichts machen.

Gut, geschehen ist geschehen; reden wir nicht mehr davon.
4. B hat erfolgreich bestritten, dafl x gegen N verstofit
Na ja, wenn du meinst!

Na ja, ist ja eigentlich wahr.

5. B hat erfolgreich x durch N gerechtfertigt

Ach so, dann verstehe ich das.

Adh so, dann ist das was anderes.
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6. B hat die Gulttgken von N erfolgreich bestritten

Ja, du hast eigentlich fecht. "
~+ Ja, so kann man das wohl auch sehen.
. Ja, vielleicht hast du recht. RN
7. B hat sich entschuldigt
A nimmt die Entschuldigung an "
 Gut, vergessen wir’s.
_ Ich will dir’s nochmal verzeihen.
Ich will dir’s nochmal durchgehen lassen.
2. Zur Ausrede erkliren
Das ist doch blof} eine Ausrede.
Das nehm’ ich dir nicht ab.
. Das glaubt doch kein Mensch.
Du hiltst mich wohl fiir blsd.
Komm mir doch nicht mit so was.
. Was Besseres fillt dir wohl nicht ein?
- Und das soll ich glauben>
Mir kannst du ja alles erzihlen,
3. Insistieren auf Verantfworthchkezt
Dodh, du hast ...
Natiirlich hast du ... (mit Absicht, genau gewuflt etc.)
4. Handlungsdeutung anzweifeln
- Das kann jeder sagen!
5. Insistieren anf Giiltigkeit der Norm
- Natiirlich muff man ...
- Und ob man das mufi!
- Da kénnte jeder kommen!!
- Aber das war schon immer so!
Das wird ja immer besser!
Ich bin entsetzt!
Jetzt ist aber Schluf}!
Ich glaub’, ich hét’ nicht recht!

3.4. Vierter Zug (in Auswahl)

=

1. Reaktion auf ,Zur Ausrede erkliren
1. Beteuern )
Aber wenn ich’s dir doch sage!
Genau so war’s.
Ich kann nur sagen, wie’s war.
2. Zum Ernst mahnen
So kommen wir nicht weiter!
‘Nein, jetzt mal im Ernst!
3. Den Beleidigten spielen -
, Also, das geht jetzt zu weit!
Also, ich muf} doch sehr bitten!
" Du glaubst mir also nicht!
Wenn du mir’s nicht glaubst, bitte!
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2. Reaktwn auf ,Insistieren anf Gultzgkezt der Norm -
1. Begiitigen .

Laf uns doch mal in aller Ruhe dariiber reden
2. Ernsthaftigkeit signalisieren’

Nein, ganz im Ernst!

Komm, tu nicht so!

3. Aufforderung zur Begriindung _

Kannst du mir einen Grund nennen, warum ...?
4. Unterstellung

Das sagst du ja nur, weil ...

[

?

3.5. Bemerkung zu Zug 3 und weiteren Zsigen

Es fille auf, daf es fiir den dritten Zug als Gegenziige zu ,Handlung umdeuten®,

»hohere Gewalt“, , Absichtlichkeit bestreiten® einerseits (3.3.2.) und den Rechtferti-
gungsziigen andererseits (3.3.5.) ein ungeheures umgangssprachliches Immunisierungs-
potential gibt. Man mufl bedenken, daf diese Ziige z. T. die Aufgabe haben, eine
kommunikative Entwertung von A durch B zu verhindern. Die genannten zweiten

Ziige werden mit ziemlicher Hérte abgeblockt. Solche “Verhirtungsstellen’ in der Inter-

aktion scheinen auch dazu zu dienen, subtile Diskussionen iiber subjektive Einschit-

zungen und die Giiltigkeit von Normen zu vermeiden. Daraus folgt, dafl man es beim |

Lehren des Normangriffs nicht etwa beim zweiten Zug bewenden lassen kann, sondern
unbedingt Méglichkeiten fiir die Uberwindung dieser Blockierungsstellen lehren muf,
d. h.: vierte (und weitere) Ziige. Die vierten Ziige zeigen mit ihrem Rekurs auf grund-
legende Prinzipien der Kommunikationsbereitschaft, wie stark die zu iiberwindenden
Widerstinde sind. ;

Fiir eine Behandlung im Unterricht wire folgende Ubung von Interesse:

1. Eine Sammlung der fiir 3.3.2. gebriuchlichen Auflerungstypen.

2. Zuordnung dieser Auflerungen zu Sprechsuuatxonen (Wer wiirde welche Auflerung wann
gebrauchen?)

3. Welche Erfahrungen haben die Schiler in éinschligigen S1tuat10nen mit bestimmten Auflerun-
gen gemacht?

4

4, Strategien '

4.1. Strategien als Auswahlfunktzonen siber dem Handlungsrepertoire

Wihrend bet der Beschreibung des Repertoires, d. h. der konventionalisierten Hand-
lungssequenzen, eine Bewertung einzelner Ziige nach ‘guter Zug’ vs. ‘schlechter Zug’

(d. h. Zuordnung zu einer Gewinnstrategie) nicht stattfindet, sind, sowohl bei der Kon- -

struktion eines formalisierten ‘Sprachspiels’ als auch bei der Aufbereitung eines Reper-
toires fiir eine praktische Anwendung, zusitzliche strategische Regeln (auch fiir Zug-
folgen) notwendig.

Strategische Regeln haben die Form: :

5

Zug Z ist relativ zum Interaktionsziel I ein ‘guter Zug (‘schlechter Zug’), wenn die Be-
dingungen B;, B; ... gegeben sind.
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Beispiele:

Das Interaktionsziel von B ist Sanktionsvermeidung.

Unter den Bedingungen, daf der Interaktionspartner A eine Autorititsposition hat

und A den Nachweis fiir Bs Handlung fithren kann,

ist der Zug ,B bestreitet, daB er x getan hat®

ein ‘schlechter Zug’.
oder

Das Interaktionsziel von B ist Vermeidung von Prestigeverlust.

Unter der Bedingung, daf} die Interaktion symmetrisch ist und seine Alternativ-Deu-

. tung glaubwiirdig ist, -

ist der Zug ,, B deutet die Handlung x als nicht nach HX sondern nach HY*

ein ‘guter Zug’.

"Dabei sind also ‘gute Ziige’ solche, die keine (oder nur moghchst schwierige) Gegenzuge
fiir die Strategie von A zulassen.

In einem ‘geschlossenen Spiel’, dessen Spielkonstellationen normiert wiren, kdnnten eine
Gewinnsituation willkiirlich festgelegt und einzelne Ziige nach ihrem Gewinnwert be-
wertet werden (etwa: ein ‘Normangriff’ bringt n Pluspunkte).

Bei einer stirkeren Anniherung an die Realitit des Handelns ist die Aufgabe von Stra-
tegien im Sinne von ‘todsicheren Rezepten’ schon deswegen problematisch, weil ja Vor-
wurfs-Interaktionen zumeist nicht isoliert vorkommen, sondern als Teil einer linger
davernden Kommunikation bzw. Beziehung. So mag eine kurzfristig erfolgreiche
Strategie sich als langfristig gefihrlich herausstellen. Z. B. ist die absolute Konflikt-
‘Strategie, zumindest in symmetrischer Interaktion, gefihrlich fiir die Kommunikation:
Verwendet ein Partner dauérnd die ‘absolute Gewinnstrategie’ (‘Freistil’), ist mit einem
Zerbrechen der Kommunikation zu rechnen. Folgende oft gehdrte Auflerungen deuten
das Spektrum der langfristigen Auswirkungen einer einseitigen Strategie-Wahl im Ur-
teil von Interaktionspartnern gegeniiber Dritten an: ,, Wer einmal ligt, dem glaubt man
nicht ...%, ,Der hat immer nur Ausreden.”, ,Der lifit sich aber auch alles gefallen.”
(dauernde Konfliktvermeidung), ,Das ist ein sturer Bock!“ (Konflikt-Strategie), ,Der
will auch immer recht behalten.“, ,Dem fillt auch immer was Neues ein.“ (permanente
Handlungsumdeutung), ,,Mensch, ist das ein Klugscheifer!“ (permanente Norm-Hinter-
fragung). ' .

Andererseits kann man u. U. auf dem ,langen Marsch durch das Normengestriipp“
durchaus kurzfristige Miflerfolge der Normangriff-Strategie in Kauf nehmen.

Es muf} betont werden, daf wir hier nur vorliufige Uberlegungen zur Frage der Strate-
gien vorlegen kénnen.

g

4.2. Kriterien fiir die Auswahl von S tmtegzen

4.2.1. Das Interaktionsziel

Generell kann man das Interaktionsziel von B als ,Abwehr des Angriffs von A“ be-
stimmen. (Sonderfille wie ,,B verhilt sich als Masochist* oder ,B will A einmal ge-
winnen lassen® kann es natiirlich immer geben.) Die Interaktionsziele bilden, z. T. ent-
sprechend den verschiedenen Funktionen des Angriffs von A, eine prinzipiell offene
Liste, Es ist aber anzunehmen, daf sich gewisse Haupttypen finden lassen und daf} die
Liste (zumindest partiell) geordnet ist.
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Auf der einen Seite findet sich (mit Angabe von ‘guten Ziigen’):

Konfliktvermeidung (»um jeden Preis):
: Entschuldigung, Ubergehen )
dann Sanktionsvermeidung  (bzw. Errcichen von ‘mildernden Umstinden’):
’ Entschuldigung, Ausreden

Prestige-Erhaltung (Behauptung der eigenen Position):
. , Ausreden, Normdiskurs
‘dann Konsens-Findung (wichtig bei kooperativem Handeln):

' Handlungsdeutung, Normdiskurs, Entschuldigung
bis zu Konflikt-Verschirfung (mit dem kalkulierten Risiko des Bezichungsbruchs):
o Nichteingehen, Zuriickweisen, Normangriff

4.2.2. Einschitzung der Sltuatxon
Die Wahl von Strategien setzt weiterhin die Beantwortung folgender Fragen zur Ein-
schitzung der Situation voraus:
1. Von wem kommt der Vorwurf?
~ In welcher Beziehung stehe ich zu thm?
Welche Moglichkeiten der Durchsetzung (Sanktmnsmoghchkelten) hat er?'
2. Was bezweckt er mit dem Vorwurf?
3. Wie wichtig ist die Sache, um die es geht?
4. Ist der Vorwurf berechtigt?
(Emen Sonderfall stellen “Vorbeugestrategien’ dar, mit denen man versuchen kann,
einen voraussehbaren Vorwurf zu umgehen, ihm zuvorzukommen oder 1hn von vorn-
herein zu entkriften.) .

Nibere Ausfihrungen:

zu 1.:

H1erzu gehort die Kenntnis bzw Einschitzung der Rollenbeziehung, der Autotitits- oder Herr-
schaflsverbdltnisse.

In einer freundschaftlichen Beziehung wird man solche Strategien vermeiden, die zZum (dauern-

den) Abbruch der Kommunikation fiilhren konnten; in einer Interaktion mit Eltern, einem

Vorgesetzten oder einem Stirkeren wird man das Sanktionsrisiko kalkulieren miissen.

“zu 2.:
Welche Handlungen (bzw. ‘perlokutiven Effekte’) man mit einem Vorwurf realisieren kann,
ist im Abschnitt 2.4. genauer behandelt. Man kann jemanden ,einschiichtern®, ihn ,verun-
sichern®, ,blofistellen” oder ,disziplinieren®. Die richtige Einschitzung ,als was der Vorwurf
gelten soll“ ist eine wichtige Vorbedingung der erfolgreichen Reaktion.
zu 3.:
Bei ‘Bagatellen’ ist ubergehen oder ‘nichteingehen auf’ hiufig d1e richtige Reaktion; dagegen
kénnte die Einleitung einer Norm-Diskussion ‘mit Kanonen nach Spatzen geschossen’ sein.
zu 4.
Von B aus gesehen ‘berechtigt’ ist ein Vorwurf dann, wenn B die Verantwortung fiir die nach
der Norm N schlechte Handlung H akzeptiert. Daneben gibt es aber auch die Form ‘A-berech-
tigt’, wenn A den Vorwurf aufrichtig nach den Regeln macht, aber B eine oder mehrere Bedin-
gungen nicht akzeptiert. (Er ,empfindet den Vorwurf als ungerechtfertigt® oder ,hilt sich fiir

unschuldig®.) Dies ist haufig der Fall und der eigentlich interessante Anwendungsbereich der
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Strategien. (Natiirlich gibt es auch den “zynischen’ Vorwurf, den A mit Verletzung der Auf-
- richtigkeitsbedingungen macht.) Auch wenn der Vorwurf ‘berechtigt’ ist, kann das ganze Reper-
toire zur Verteidigung ausgefahren werden (vgl. Gerichtsverfahren). Dabei mufl allerdings
beriicksichtigt werden, daff die Reaktionshandlungen mit Verletzung der Aufrichtigkeitsbedin-
gungen gemacht werden. Wird dies aufgededst, ist ein neuer Sanktionsgrund gegeben, der unter
Umstinden eine ungiinstigere Position erbringt als nach dem urspriinglichen Vorwurf.

<

4.2.3. Teilziele und taktische Ziige

Folgende Gesichtspunkte knnen bei der Wahl einzelner Ziige eine Rolle spielen:

1. Gehngt es, bei vorgegebener asymmetrischer Kommunikation, das Vorwurfsschema
inein N orm—Argumentatzonsscbema zu iiberfiibren, so hat der Reagierende auf jeden
Fall einen Feldvorteil gewonnen. (Damlt sind ‘hohere Norm’ und Normangriff
‘gute Ziige’.)

2. Gelingt es, dem Vorwerfenden die Beweislast anfzuerlegen (‘Zugzwang’), so ist zu-
mindest Zeitgewinn erreicht. (Handlung bestreiten — aber nur, wenn der Nachweis
fiir A schwer zu fiihren ist —, Handlungsumdeutung, ‘h6here Norm’, Normangriff

~ gehdren hierzu.) . :

3. Zumindest in asymmetrischer Kommunikation fiihren Ziige, die auf ‘objektivier-
bare’ Aspekte der Handlung rekurrieren, sicherer (bZW dlrekter) zum Ziel (Hand~
lung bestreiten, , hthere Gewalt®).

4. Ziige, die den Charakter der Handlung thematisieren (Handlung (um)deuten, Inten-
tion bestreiten, Normangriff), setzen einen gewissen Kredit an Glaubwiirdigkeit von
B bei A voraus, wenn sie direkt zum Erfolg fiihren sollen. Andererseits stellen diese
‘subjektiv’ begriindeten Ziige besonders grofie Anforderungen an die Gegenbeweis-

: Strategien von A.

- 5. Die Schwierigkeit (fiir By des Nachweises von Schuld oder Unschuld kann umgangen
werden durch ,Normangriff im hypothetischen Konditional“: ,Selbst wenn ich es

~ getan hitte, wiire es kein Grund fiir einen Vorwurf.“

6. Erfolgreiches Bestreiten der Handlung, Handlungsumdeutung und ‘héhere Norm’

sind in der Regel gute Ziige. Erfolgreiche Ziige sind dadurch gekennzeichnet, dafl der
Vorwerfende eine Febleinschitzung zugeben muf} (Realisierungen des dritten- Zuges
‘als , Ach, so ist das®). Prinzipiell ist das mit jedem Zug des Repertoires zu erreichen.
Eine Frage der Einschitzung ist es, wo der Gegner am wenigsten Handhabe hat.

7. Die Entschuldigung als Eingestindnis der Niederlage in der betreffenden Partie ist
zumeist ein ‘schlechter Zug’. Bei starker Sanktionsdrohung kann die “formale Ent-
.schuldigung’ jedoch die optimale Strategie sein. (Verletzung der Aufrichtigkeitsbe-
dingung fiir Sich Entschuldigen: ,Es tut mir leid!“, wihrend es B iiberhaupt nicht
leid tut.)

4.2.4, Vertraghchkext von alternativen Zugen inder Zugfolge 7

Zwischen den Reakt1onsmog11chke1ten auf einen Vorwurf bestehen theoretische Zu-

‘sammenhange, die eine (partielle) Ordnung hinsichtlich der Verwendung in einer

Strategie erlauben. '

In der folgenden Anordnung setzen die Zﬁgé mit den hoheren Zahlen jeweils die Akzeptierung
der Giiltigkeit bestimmter Sitze seitens B voraus (bzw.: 4 kann von Bs Verwendung dieses
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Zuges auf Bs Akzeptierung der betr, Sitze schlielen); d. h.:'hat B Zug 6 gemacht, kann er von
dort nicht mebr nach Zug 3 zuriick. Daraus ergibt sich eine strategische Regel (vgl. Kommentar).
1. B bestreitet, die Handlung x begangen zu haben (indem er behauptet):
a) x ist iberhaupt nicht geschehen. (,Du tiuscht Dich!“)
b) B hat x nicht getan. (,,Ich war’s nicht!“) :
c) Die von A als nach Handlungsmuster HX gedeutete Handlung von B wird von B nach
HY gedeutet. (,,Ich habe das ... nicht gestohlen, nur ausgeliehen.® etc.)
2. B bestreitet die Verantwortung fiir x (indem er behauptet):
a) B ist wegen ‘hherer Gewalt’ nicht verantwortlich.
b) B konnte die Konsequenzen seines Tuns nicht abschidtzen.
~ ¢) B hat es nicht ‘absichtlich’ getan. (Bestreiten der ‘Intentionalitit’)
3.B bestreu:et dafl x gegen die Norm N verstofit:

(.Ich habe zwar x getan, aber das tun wir doch alle die ganze Zeit »Aber das macht doch ‘l

nichts!®)

4. B rechtfertigt die Handlung ¥, indem er sie mit der Norm N ;1 begriindet, d1e er in der Nor-

men-Hierarchie iiber N setzt: ‘ |
(s, aber ich muflte meine schwerkranke Grofmutter ins Krankenhaus fahren.*)
5. B bestreitet die Giiltigkeit von Norm N generell:
(»Schon, aber ich sehe iiberhaupt nicht ein, dafl man immer ... soll!*)
6. B entschuldigt sich
Kommentar :
1b setzt voraus: eine als x deutbare Handlung ist geschehen.
1c setzt voraus: B hat eine als x deutbare Handlung gemacht.
2 setzt voraus: B akzeptiert eine Deutung nach Muster HX.
3 setzt voraus: B akzeptiert seine Verantwortlichkeit fiir x.
. 4 setzt voraus: B akzeptiert, daf x gegen N verstoft.
Die Reihenfolge 4-5 ergibt sich daraus, dafl es normalerweise nicht sinnvoll ist, eine ‘hthere
Norm’ N; heranzu21ehen, wenn man im vorhergehenden Zug die Giiltigkeit von N uberhaupt
bestritten hat. ' : i
6. Die Entschuldigung setzt — in ihrer aufrichtigen Form — die Akzepuerung des Vorwurfs in
toto voraus. : ‘
Beispiel

A

An folgender Interaktion lific sich die Vertriglichkeit und moghche Relhenfolge von Zugen ':

iiberpriifen (vgl. Numerierung des obigen Schemas):
A: Du hast im Kino die Karin (Freundin von A) gekiifit!
(1a) B: Die hat niemand gekiifit!
A: Doch, ich weif} es genau!
(2b) B: Also ich bestimmt nicht!
A: Dodh, lig doch nicht!
(1c) B: Ich hab’ doch nur so getan, als ob ich sie kiissen wiirde, damit sich der Karl aufregt!
A: Du hast nicht nur so getan, der Karl hat’s genau geschen!
(2a) B: Na gut, aber sie hat mich praktisch dazu gezwungen’

(2¢) B: Ich war aber véllig weggetreten; ich ‘glaubte, es sei die Angelika. Xch versteh’ das audf

nicht!
A: Adh, erzih! mir doch keine Geschichten!
(3) B: Na, wie dem audh sei, ‘ein Kiifichen in Ehren’ ..,
A: Von wegen ‘in Ehren’!
(4) B: Ich will ehrlich sein: Die Karin war so furchtbar niedergeschlagen, daf ich sie irgendwie
tristen mufite'
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4.2.5. Heuristische Matrix: Bedmgungen /1. Reaktlonszug .

A: Ich glaub’, ich spmne dazu muBlt du sie doch nicht kiissen!?
(5) B: Uberhaupt hast du einen sehr komischen Begriff von Treue!

Der Zug ‘Entschuldigung’ ist prinzipiell nach jedem Zug von 4 moghch

1§ % PEEIETIFTFILIE
28 p ¥ FIFEEEEEEZERER
A7 8 § REIEFAZEG gAY
e ¥ g g 5% 3 "e 'E R EC
g oz = Z8 f IS
A E :

1. Reaktionszug
1+ + + o+ o+ Entschuldigung
2 ¢ | I +  + Entschuldigung
30 [+ + | + ﬁ Ubergehen -
4+ ¢ | | | + Ubergehen
5 + + + + I Entschuldigung
6 ¢ | I ‘ Entschuldigung
70 ¢ i+ |+ | Entschuldigung' _

. ' Entschuldigung/
&+ Tt | Rechtfertigen®
9 | + + + | Verantworten/Bestreiten®
10 @ |+ + | Zuriikweisen*
1mn ¢ o | + | Verteidigen
2 + + -+ |+ + + Rechtfertigen®
3 | + + |+ + | -+ Verantworten/Bestreiten®
14 ¢ | + |+ + + . Zuriickweisen+

: Entschuldigung/

5 + + + |+ 4 + Rechtfertigen*
6 ¢ ¢ | |+ + + Verteidigen
7 + + + + o+

Alles aufler Entschuldigung
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: Kommentar zur Matrix

- Die Matrix (S. 100) kann keineswegs normativen Charakter haben; sie hat vielmehr
~heuristische Funktion. Sie soll bei der Beantwortung folgender Fragen helfen: Wie wir- -
ken verschiedene Parameter zusammen bei der Wahl einer Strategie (eines 1. Reaktions-
zuges)? Welche Parameter sind (eventuell) kovariant? Welche Feinheit des Rasters be-
nétigt man, um eine geniigende Trennschirfe fiir die Zugwahl herauszuarbeiten? Die
Matrix kann bei fortgeschrittenen Schiilern als Ausgangspunkt fiir eine Diskussion
von Strategien genommen werden: Man [if3t die Schiiler bei vorgegebener ‘Fiillung’
der {ibrigen Spalten die Spalte ,,1. Reaktionszug® ausfiillen; die entstehende Divergenz
der ‘Losungen’ kann dann diskutiert werden (bzw. die auffillige Uberemsummung in
bestimmten Fillen).

‘Detailangaben

1. Angaben mit Asterisk bedeuten ,miit Verletzung der Aufr1d1t1gke1tsbedmgungen
Ein ‘- in der Spalte ‘B-rechtigt’ bedeutet ‘nur A-berechtigt’.

2. Zu den Parametern ‘,
Die Ziele ‘Konfliktvermeidung’ und ‘Konfliktverschirfung’ sind ziemlich extrem gesetzt, das
geht hervor aus dem hiufigen Vorkommen von ‘Entschuldigung’ beim ersteren und einer v6lligen
‘Freistil’-Strategie beim letzteren, wo elementare Kooperations-Prinzipién aufler Kraft gesetzt
werden. (Das scheint nur in symmetrischen Strukturen moglwh zu sein und in solchen, die -
‘zugunsten’ von B asymmetrisch sind.) '
‘Konfliktvermeidung’ und ‘Sanktionsvermeidung’ sind natiirlich verwandte Ziele; die intuitive
Unterscheidung miifite noch klarer herausgearbeitet werden. Ein Zusammenhang liefle sich derart
herstellen, dafl ‘Konfliktvermeidung’ das weiterreichende Ziel ist: , Wenn sich schon der Konflikt
nicht vermeiden lifit, dann doch wenigstens die Sanktionen.* Zu berﬁdcsichtigen ist hier auch
die Frage nach den verschiedenen Formen von Sanktionen bei symmetrischen und asymmetri-
schen Rollenstrukturen.
Es ist zu fragen, ob ‘Konsensfindung’ nicht mit ‘symmetrischer Rollenstruktur’ kovariiert.
Aus der Vielzahl der mdglichen ‘Fille’ ist hier eine beschrinkte Auswahl getroﬁen (Der Ver-
weis geschieht fiber die Numerierung.)
‘Sanktionsvermeidung’ und ‘Prestige-Erbaltung’ scheinen diejenigen Ziele zu sein, bei denen das
weiteste Spektrum strategischer Differenzierung gebriuchlich ist, inklusive Verletzung der
Aufrichtigkeitsbedingungen.
Fiir den Bereich ‘nur A-beredhtigt’ erweist sich unsere Matrix als zu wenig sensitiv. Hier ist es
ja gerade von Bedeutung, worin die Divergenz der Beurteilung des Vorgefallenen durch A und
B liegt.
3. Einzelne ‘Fille’: ,
3/7: ‘Ubergehen scheint an symmetrische Rollenstruktur gebunden zu sein.
7: 1i88¢ auch ‘unaufrichtiges’ Entschuldigen zu.

7/16: Bei gleicher ‘Sachlage’ geben hier Rollenstruktur und Interaktionsziel den Ausschlag.
8-10: Alle drei lassen im Grunde die Alternative nach Nr. 7 zu.

17: Die ‘Freistil’-Strategie schlieft nur Entschuldigung aus. Allerdings diirften selbst hier die

Beschrinkungen nach Abschnitt 4.2.4. gelten. (Andernfalls ist A berechtigt, an Bs Ver-
stand zu zweifeln.) '
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- 4.2.6. Didaktische Erwigungen _
‘Bei der Bewertung von Strategien in diesem Bereich kommt man letzten Endes um Fra-.
gen des religitsen, moralischen oder politischen Standpunkts nicht herum. Wir haben ver-
sucht, die Beschreibung relativ ‘offen’ zu halten, um der Gefahr eines Umschlagens in not-
mative Kodifizierung zu entgehen. Die Problematik dieses Vorgehens ist uns bewufit.
Fiir den Unterricht ist eine explizite Thematisierung dieser Probleme zu férdern (wobei
die Schwierigkeit fiir den Lehrer nicht unterschitzt wird): Die systematische Verletzung
der Aufrichtigkeitsbedingungen in bestimmten Strategien (‘Notliigen’, ‘Ausreden’,-
“Tricks’) sollte hinsichtlich ihrer Gebriuchlichkeit, Berechugung (?) und Sanktions-Be-
legtheit diskutiert werden.

In solchen Bereichen, wo bestimmte Herrschafts-Normen emanzipatorischen Bestrebun-

gen entgegenstehen, ist die ‘Normangriff-Strategie’ natiirlich ein Politikum. Auch hier ist

es Aufgabe des Lehrers, eine Diskussion zu ermdglichen oder einzuleiten.

Unter dem Gesichtspunkt der Erweiterung der kommunikativen Kompetenz scheint
“uns eine Vergroferung des Reaktionsrepertoires, vor allem im Bereich der weniger
““liblichen’ und der ‘subtileren’ Ziige, notwendig.

"Mit dem Zug der ‘Handlungsumdeutung’ sollen das prinzipielle Problem der Deutung
von Handlungen thematisiert und die daraus resultierenden Handlungsméoglichkeiten
im Vorwurfs-Schema zuginglich gemacht werden. 7
Die ‘Intentionsbestreitung’ basiert auf dem Prinzip der Charakterisierung eines Ver-
haltens als ‘Handlung’ mit Hilfe des Konstrukts ‘Intention’. Dieser Zusammenhang
sollte bewuftgemacht werden, und der darauf beruhende Zug sollte verfiigbar gemacht
werden, o '

Schhefihch sollte denjenigen Ziigen besondere Beachtung zukommen, die den Ubergang

zu einem ‘Normdiskurs’ ermdglichen; hier wird der ‘emanzipatorische’ Effekt des vor-

- geschlagenen Interaktionsmusters am deuthchsten greifbar.

theratur

,Austm J. L. (1961): A plea for excuses, in: Philosophical papers, Oxford.

Austin, J. L. (1962): How to do things with words, Oxford; tibers.: Zur Theorie der Sprechakte,
Stuttgart 1972. '

Dreitzel, H. P. (1972): Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden an der Gesellschaft, Stuttgart.

, Goldman, A.I1.(1970): A theory of human action, Englewood Cliffs, New Jersey.

“Grice, H. P. (1968): Logic and conversation (unverdff. Papier).

Hevinger, H. ]. (1974): Praktische Semantik, Stuttgart.

Hoch, 1./Klimmer, R./Muckenhaupt, M. und Schenzer, W.: Vorwerfen und Entgegnen. Ein
. Programm zur Kompetenzerweiterung, demnichst in: Linguistik und Didaktik.

. Hundsnurscher, F. (1974): Bemerkungen zur Sprechakt-Theorie, demn¥chst in: Werner, O. und
- Fritz, G. (eds.): Deutsch als Fremdsprache und neuere Linguistik, Miinchen.

Rehbein, ]. (1972): Entschuldigungen und Rechtfertigungen, in: Wunderhch D. (ed.): Linguisti-
sche Pragmatik, Frankfurt, S. 288-317.

Searle, ]. R. (1965): What is a speech act, in: Black, M. (ed.): Philosophy in America, London,
S. 221--239; iibers.: Was ist ein Sprechakt in: Holzer/Stembach (eds.): Sprache und Gesell-
schaft, Hamburg 1972, S. 153-187.

Searle, J. R. (1969): Speech acts, Cambridge; iibers.: Sprechakte, Frankfurt 1971, -

Wittgenstein, L. (1953): Philosophische Untersuchungen, Oxford; Frankfurt 1967.

Wright, G. H. von (1974): Erkliren und Verstehen, Frankfurt.

102



Anmerkungen
"1 Hier haben wir auch einen der Ansatzpunkte fiir eine handlungstheoretlsc’ne Texttheorie.

2 An dieser Stelle méchten wir uns bedanken fiir die Anregungen, die wir in Gesprichen mit '
Mitgliedern der Arbeitsgruppe Hoch/Klimmer/Muckenhaupt/Schenzer bekommen haben,
die schon seit lingerer Zeit am Vorwurfs-Problem arbeitet. Thr Beitrag erscheint demnachst in
,Linguistik und Didaktik’.

8 Zur Erliuterung der Verwendung der Pfeile im Gesamtschema: ,sich verteidigen g — Recht- |
fertigung vorbringen p* wird gelesen als ,B verteidigt sich, indem er eine Rechtfertigung
vorbringt®. Eine wichtige Eigenschaft der ‘indem-Relation’ ist die Transitivitit, d. h. wenn .
gilt A — B und B — C, dann auch 4 — C; in unserem Beispie! gilt also auch ,,B verteidigt
sich, indem er sich auf eine hohere Norm beruft“, Besonderheiten und Probleme der ‘indem-
Relation’ behandeln Austin 1962, S. 120-131, Goldman 1970, S. 20-30, Heringer 1974,

S. 43-50,

7
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