ZUR DEUTSCHEN SPRACHE DER KONTROVERSE IN DER FRUHEN NEUZEIT

Vortrag gehalten beim IADA-Workshop ,,Word Meaning in Argumentative Dialogue*, Mai-
land, 15.-17. Mai 2008

Gerd Fritz, Justus-Liebig-Universitit Gielen, Germany

1. Einleitung

Stellen wir uns vor, wir hitten im Jahre 1600 eine wissenschaftliche Kontroverse in deutscher
Sprache zu fiihren, beispielsweise iiber die Frage, ob die Astrologie eine ernstzunehmende
Wissenschaft ist — eine sehr aktuelle Debatte in dieser Zeit. In dieser Lage miissten wir natiir-
lich den damaligen Fachwortschatz der Astronomie und Astrologie beherrschen, wir miissten
beispielsweise wissen was eine Coniunction der Planeten Jupiter und Mars oder eine Zusam-
menfligung Saturni vnnd der Sonnen ist oder wie der Ausdruck newer Stern verwendet wird.
Gleichzeitig miissten wir aber auch den nicht-fachspezifischen, allgemeinen wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch der Zeit kennen, der fiir wissenschaftliche Auseinandersetzungen ver-
wendet wurde. Zumeist wurden Kontroversen zwischen Akademikern in dieser Zeit auf La-
tein gefiihrt, der wissenschaftlichen lingua franca der Zeit. Wenn aber eine groBere deutsch-
sprachige Offentlichkeit angesprochen werden sollte, wurde auch die deutsche Sprache ver-
wendet, in der — wie ich zeigen mochte — fiir diesen Zweck schon sehr differenzierte sprachli-
che Mittel entwickelt waren.

Unser Bild von der Entwicklung des Deutschen als Wissenschaftssprache in der frii-
hen Neuzeit ist oft noch geprégt von den kritischen Reflexionen wichtiger Autoren des ausge-
henden 17. Jahrhunderts iiber die wissenschaftliche Sprachpraxis der Zeit und ihren Bemii-
hungen, das Deutsche als Wissenschaftssprache zu fordern. Ich denke dabei an die kritischen
Bemerkungen Stielers zum deutschen Sprachgebrauch der Gelehrten in seinem Worterbuch
von 1691, wo er darauf hinweist, dass es ,,einem Gelehrten allerdings unverantwortlich und
hochstnachteilig [sei] / wann er mit der Sprache / so ihm angeboren / beler nicht / als der ge-
meine Pofel / imzugehen gelernet hat* (Stieler 169/1968: 1v); oder an Leibnizens ,,Ermah-
nung an die Teutsche, ihren verstand und sprache beBer zu iiben®, in der er beklagt, dass viele
Gelehrte in Deutschland ,,gemeinet, dass die Weisheit nicht anders als in Latein und Grie-
chisch sich kleiden lieBe* (Leibniz 1679/1986: 808); oder aber an die Bemiihungen des Chris-
tian Thomasius, die deutsche Sprache im universitiren Unterricht zu etablieren (vgl. z.B.

Porksen 1986: 421f.). Man denkt in diesem Zusammenhang aber weniger an Kepler und seine



Zeitgenossen, die mehr als 60 Jahre vor Leibniz sehr virtuos wissenschaftliche Auseinander-
setzungen in deutscher Sprache fiihrten. Mit dieser Periode der Entwicklung der deutschen
Wissenschaftssprache soll sich der vorliegende Beitrag beschiftigen und damit einen Aspekt
der Entwicklung beleuchten, der bisher in der Forschung noch unterrepréisentiert ist, und in
diesem Punkt das Bild weiter abrunden, das wir von der deutschen Wissenschaftssprache in
der frithen Neuzeit haben. Generell kann man sagen, dass die Geschichte des argumentativen
Sprachgebrauchs im Deutschen noch relativ wenig erforscht ist, wenn man von verstreuten
Hinweisen und von einzelnen Beitrdgen von Peter von Polenz, Thomas Gloning und anderen
absieht (vgl. von Polenz 1988, Gloning 2002, Hertel 2000).

Ein besonderer Schwerpunkt dieses Beitrags liegt in der Beriicksichtigung des Wort-
schatzes und der Routineformulierungen, die beim Argumentieren in einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung benutzt werden. Methodisch werde ich mich im Grenzgebiet zwischen
Dialoganalyse und historischer Lexikologie bzw. Semantik bewegen. Dabei werde ich versu-
chen, einen Zusammenhang herzustellen zwischen charakteristischen kommunikativen Auf-
gaben im Rahmen einer Kontroverse und den dazu eingesetzten sprachlichen Mitteln.'

Meiner Untersuchung liegt ein Korpus von Streitschriften aus der Zeit um 1610
zugrunde, in denen zwei Theologen, Helisdus Roslin und Melchior Schaerer, ein Mediziner,
Philipp Feselius, und der berithmte Mathematiker und Astronom Johannes Kepler dariiber
diskutieren, ob eine wissenschaftlich fundierte Astrologie moglich ist. An einzelnen Stellen
werde ich zur Ergénzung einige Belege aus einer theologischen Kontroverse um 1580 heran-
ziehen. Wir werden sehen, dass der alltigliche wissenschaftliche Wortschatz und die Routine-
formulierungen der argumentativen Praxis sich von unserem heutigen Sprachgebrauch z. T.
ganz erheblich unterscheiden, aber funktional vieles abdecken, was wir heute als grundlegend

fiir argumentativen Sprachgebrauch beschreiben wiirden.

2. Kommunikative Aufgaben in Kontroversen — ein Uberblick

Ich gebe zunichst einen Uberblick iiber einige typische kommunikative Aufgaben in einer
Kontroverse und werde dann anschlieBend eine Auswahl von charakteristischen sprachlichen

Mitteln vorfiihren, mit denen man um 1600 diese kommunikativen Aufgaben erfiillen konnte,

! Zu diesem methodischen Ansatz vgl. Fritz 1993; zur historisch-pragmatischen Analyse von
Kontroversen des 17. Jahrhunderts vgl. Gloning 1999, Fritz 2003, 2005a, 2007.



indem man Aspekte einer Kontroverse charakterisierte oder bestimmte kommunikative Ziige

in einer Kontroverse machte.

Die Kommunikationsform oder Textsorte charakterisieren
Die Art der Kommunikation charakterisieren
Die Textsorte/Funktion einer Schrift charakterisieren

Arten und Aspekte von sprachlichen Handlungen charakterisieren
Kritik an Personen und Positionen

Einwénde gegen Behauptungen und Argumente

Einwinde zuriickweisen

Eine Auffassung/ein Argument widerlegen

Etwas Beweisen

Sich verteidigen, rechtfertigen:

Etwas eingestehen bzw. zugestehen (concessio)

Charakteristische Formulierungen fiir Kontroversenziige

Den Streitpunkt (die quaestio, den status controversiae) angeben
Eine (eigene oder fremde) Auffassung wiedergeben

Eine verfehlte Auffassung wiedergeben

Eine hypothetische oder kontrafaktische Annahme einfiihren
Eine Folgerungsbeziehung oder einen Schluss signalisieren
Einen moglichen Einwand vorwegnehmen

Eine Aussage abschwichen (Hedging)

Logische und dialektische Mangel kritisieren

Kommunikative Prinzipien ansprechen

Typische Metaphorik

Sprachliche Mittel zur Erfullung der kommunikativen Aufgaben

Nach diesem Uberblick iiber spezifische kommunikative Aufgaben im Rahmen einer Kontro-

verse sollen jetzt charakteristische sprachliche Mittel vorgestellt werden, die in den Texten

unseres Korpus zur Erfiillung der genannten kommunikativen Aufgaben verwendet werden.

3.1

Die Kommunikationsform oder Textsorte charakterisieren

Um die eigenen Kontroversenbeitrige zu kennzeichnen oder um auf die Beitrdge des Kontro-

versenpartners Bezug zu nehmen, war es oft notig, die Art der Kommunikation zu charakteri-

sieren. Dies konnte mit Hilfe von Verben wie disputirn oder zancken oder mit Substantiven

wie streit oder controversia geschehen. (In den folgenden, durchnummerierten Belegen sind

die fremdsprachlichen Ausdriicke, die in den Originaltexten mit Antiqua-Schrift ausgezeich-



net sind, kursiv gedruckt. Grof3- und Kleinschreibung folgt dem jeweiligen Originaltext. Die

Siglen sind im Literaturverzeichnis aufgelost.)

3.1.1 Die Art der Kommunikation charakterisieren

Die haufigsten Ausdriicke zur Charakterisierung der Art der Kommunikation sind: discurrirn,
argumentirn / Argumentation, disputirn / disputation, controversia, streit, zanck. Wéhrend
discurrirn cher eine ruhige Form der Auseinandersetzung kennzeichnet und argumentirn /
Argumentation auf die Verwendung von Argumenten hinweist, kennzeichnet disputirn / dis-
putation die schulmiBige Form der Diskussion, wéihrend der Streitcharakter mit den Ausdrii-
cken controversia, streit und zanck hervorgehoben werden kann. Beispiel (2) zeigt sehr schon
die kontrastierende Verwendung dieser kennzeichnenden Ausdriicke: Kepler betont damit,
dass der Hinweis auf die GroBe Gottes in seinem fritheren Diskussionsbeitrag nicht als Teil
einer Predigt, sondern als argumentativer Zug gemeint war. Interessant ist es auch, wenn die
charakterisierenden Ausdriicke gehiuft auftreten wie in Beleg (9): Die Arzte ,disputiren /
streiten / vnd zancken* am Krankenbett und wihrenddessen stirbt der Patient. Wenn diese
Folge rhetorisch als Steigerung zu verstehen ist, kdnnen wir sie als ein Indiz fiir die feinen

Abstufungen des Gebrauchs dieser Ausdriicke nutzen.

(D) muf} D. R6slin mir nit fiir vbel halten / das ich dariiber mit jhme / oder mit dem Leser /
discurrire, vand etwa das oppositum halte (K 1610, 126.25ff.)

2) Ich hab [...] nit geprediget / sondern argumentiert (K 1609, 110.28)

(3)  Dis st der ProzeB in dieser argumentation (K 1609, 109.27)

(4)  sich gegen mir in disputation eingelassen (K 1609, 103.20),

(5)  In welcher er wider die Astrologiam insonderheit scharpff disputirt (F 1609, Ciiijb),

(6)  wann diese controversia mehr authoritatibus [...] als rationibus sollte erértert werden
(F 1609, Fiija),

(7) ehe er sich gegen mir in streit einlasset (K 1609, 105.29)

(8)  vnd ist davon (von der Position des Kometen) nicht der zanck (R 1609, Fiija)
,darum geht die Auseinandersetzung nicht’ (vgl. Jbf.)

(9)  Vnd in dem sie (die Arzte, GF) dariiber disputiren / streiten / vnd zancken / geht dem
Krancken die Seel auB3 / ehe sie der Sachen eins werden (S 1611, 205)

3.1.2 Die Textsorte/Funktion einer Schrift charakterisieren

Eine dhnliche Funktion wie die eben behandelten Kennzeichnungen haben auch die Charakte-
risierungen der Textsorte, die hdufig als Teil des Titels einer Schrift verwendet werden. Wéh-
rend Tractat und Diskurs eher zur Kennzeichnung von unpolemischen Darstellungen zu ei-
nem Thema verwendet werden, signalisieren Gegenschrifft und Antwort den Charakter der
Reaktion auf eine Angriffsschrift, Verantwortung den Verteidigungscharakter einer Schrift.

Dagegen wird mit Streitschrift der polemische Charakter der Schrift hervorgehoben und mit
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Ausdriicken wie Schmachschrift oder Lasterschrift der beleidigende Charakter einer Schrift
gekennzeichnet. Belege aus unserem Korpus sind: Discurs (Titelblatt F 1609), Tractat (K
1609, 130.8), Tracktatlein (K 1609, 103.7), Gegenschrifft (K 1610, 149.35), Antwort ,Gegen-
rede’ (Titel von Kepler 1609), Verantwortung (O 1586, Titelblatt), Schmachschrifft (Rosen-
busch 1586, Titelblatt), &rgerlichen Schmach und Streittschrifften (K 1610, 150.17),
Lasterschrifft (R 1609, Cijb), Vexationschrifft (R 1611, Vorred, iijb).

3.2 Arten und Aspekte von sprachlichen Handlungen charakterisieren

In einer Kontroverse erweist es sich fiir einen Teilnehmer héufig als ndtig, die Art einer eige-
nen sprachlichen Handlung explizit zu machen oder sprachliche Handlungen des Opponenten
zu kennzeichnen. Dazu werden redekennzeichnenden Verben und ihre Substantivierungen
verwendet. Diese expliziten Charakterisierungen dienen hiufig auch dazu, die genannten Zii-
ge zu machen, d.h. die Ausdriicke werden in diesem Fall performativ verwendet, wie in fol-
gendem Beispiel: Hierin hab ich Kepplern zu straffen ,In diesem Punkt muss ich Kepler kriti-

sieren’.

3.2.1 Kritik an Personen und Positionen

Im Sinne von heutigem Kritisieren werden haufig die Ausdriicke straffen und tadeln verwen-
det, seltener taxirn. Der Ausdruck Kritisieren wird offenbar erst im weiteren Verlauf des 17.
Jahrhunderts aus dem Franzosischen entlehnt (zur semantischen Entwicklungsgeschichte der

Verben dieses Wortfelds vgl. Fritz 2005b, 192ff.).

(10)  Hierin hab ich Kepplern zu straffen (K 1609, 122.4)

(11)  ich jnen auch zustraffen hab (R 1609, Fiija),

(12)  Ich hab an diesem andern theil der argumentation nichts zu tadeln
,zu kritisieren’ (K 1609, 124.9)

(13) Daran hab ich / den Zweck belangend / auch nichts zu tadeln (K 1610, 166, 38f.)

(14)  in tadlung der Astrology (S 1611, 10)

(15) diejenigen Fantastereyen / welche hie Feselius taxiret (K 1610, 226.20)

(16) dass D. Luther [...] allein den Abusum vnd Missbrauch (der Astrologie) soll Taxirt
vnd gestrafft haben (S 1611, 172)

3.2.2 Einwénde gegen Behauptungen und Argumente

Eine zentrale Rolle in Kontroversen spielen Einwidnde gegen Behauptungen und Argumente.
Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass hiufig auf AuBerungen dieser Art Bezug genommen
wird. Gebrduchliche Substantive und Verben zur Kennzeichnung dieser Art von sprachlicher

Handlung sind in unserem Korpus:



Einrede, Einwurff, Gegenwurff, objicirn/Objection, einwenden, Erinnerung. Dabei scheint der
Ausdruck Gegenwurff (S 1611, 68) eine direkte Lehniibersetzung des lateinischen objectio zu

sein.

(17)  so gilt diese Einred nicht (K 1610, 139.10)

(18)  Dann ich warlich in seinen Einreden [...] nichts finde / das ein Philosophischer Kopff
mit Ehren vnd Reputation fiirbringen kann (K 1610, 253.42f.)

(19)  (eines liederlichen) Eynwurffs (K 1610, 254.1)

(20)  Die fiirnembste Einwiirff (S 1611, 204)

(21)  Es wirdt auch D. Feselius nunmehr mercken / dass diese Obiection nichts gelte
(K 1610, 205.29)

(22) Hie kommen nun die psysici, objicirn vnd sagen: ... (K 1609, 109.29)

(23)  Letztlich wendet D. Feselius ein/ ... (S 1611, 202)

(24) nothwendige erinnerungen so wieder meine Schrifften einzufiihren weren (K 1609,
105.21f))

3.2.3 Einwinde zuriickweisen

Ein hiufiger Zug im Anschluss an einen Einwand ist die Zuriickweisung des Einwands. Auch
dieser Zug wird hédufig angekiindigt oder gekennzeichnet. Die Standardformulierung scheint

zu sein auf eine Einrede antworten.

(25) Herrn Kepplern auf seine einreden antworten (R 1609, Jiiijb)
(26) auff seine Einreden geantwortet (K 1609, 144.10)

(27) Einreden vnd Gegenwiirff ... ablehnen (S 1611, 68)

(28) (eine) Objection vmbstossen (K 1609, 139.6)

3.2.4 Eine Auffassung/ein Argument widerlegen

Standardziige in Kontroversen sind die Widerlegung (2.4) und der Beweis (2.5). Es ist daher
nicht verwunderlich, dass auf sie hdufig Bezug genommen wird. Die géngigen Ausdriicke zur
Kennzeichnung der Widerlegung sind: widerlegen, refutirn (hdufig in Doppelformeln: refu-
tirn vnd widerlegen, Refutation und wiederlegung), abfertigen (,endgiiltig widerlegen’), ver-
werffen (hdufig von Theorien und Auffassungen), vmbstossen. Der Ausdruck vmbstossen (und
vielleicht auch noch verwerffen) wird metaphorisch verwendet und signalisiert den Kampf-

charakter der argumentativen Auseinandersetzung (vgl. Abschnitt 4).

(29) che er sich hinder ein Matery macht / dieselbe 6ffentlich zu widerlegen (K 1610,
192.7)

(30) Ich wil nit alles refutirn, was Kepplerus hiervon mehr scrupulirt (K 1609,
142.121)),

(31) Refutation vnd wiederlegung dessen / so Herr Johan Kepplerus [...] wider mein
schreiben von den Cometen [...] eingefiihret (R 1609, Fija),

(32) Jetzo will ich sein ander Argument von Vnvollkommenheit der Astrologia abfertigen
K 1610, 187.37)



(33)
(34)
(35)

(36)

3.2.5

Mein Meteorologia bleibt noch bifl dato vnverworffen vnd vawiderlegt (K 1609,
114.7)

Wir verwerffen zwar nicht die 16bliche Kunst der Astronomei / wie wir dann auch
nicht straffen / was seine gewissen vrsachen in der natur hat (F 1609, Eija)

wird D. Feselio seine meynung gerade wegs vmbgestossen (K 1610, 191.7f., K 1609,
109.40)

weil sie vnser Astronomische beweil3 nit verstehen / vil weniger vmbstossen konden
(K 1609, 109.31)

Etwas beweisen

Von den Ausdriicken zur Kennzeichnung eines Beweises ist erweisen sehr haufig — haufiger

als das heute gebrauchliche beweisen — ebenso wie das géngige Fremdwort probirn. Mehrfach

erscheinen sie in Doppelformeln: probirt vnd erwiesen. Daneben finden sich beweisen / Be-

weild und demonstrirn / Demonstration.

(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)

(44)
(45)
(46)
(47)

3.2.6

Dann ich habe in meinem Buch de Marte erwiesen / daf3 (Kepler 1610, 172.11)

Das hab ich erwisen / mit bekannten Exemplis (K 1609, 110.28)

Das will ich Feselio besser probieren / als er niemaln gewusst (K 1610, 190.30)

mag in viel wege probiert vnd erwiesen werden (K 1610, 209.27)

So heist das darumb nit aul} der Astronomia beweisen (K 1609, 113.6)

wann er gleich keinen beweil3 bringet (K 1609, 106.6)

so glaubt solches der Medicus, wanns schon nicht demonstrirt ist (K 1610,

179.8)

(Die Astronomie beruht) auff jhren gewissen Demonstrationibus, vrsachen vad be
weisungen (F 1609, A)

dass sie vns fiirwerffen/ Wir haben keine Demonstrationes, das ist / solche gewisse/
lautere/ nothveste vnd vnumstoBliche Vrsachen vnd Beweisungen (Schaerer 1609, Aij)
Vnd laB3 ich das Exempel einer solchen vngegriindeten demonstration auch passieren
(K 1610, 163.13)

ein bose Demonstration (,ein schwacher Beweis’, S 1611, 75)

Sich verteidigen oder rechtfertigen:

Der Reaktionszug auf einen Angriff, sei es auf einen Vorwurf oder eine Argumentation, wird

mit folgenden Ausdriicken gekennzeichnet: vertheydigen, verantworten / Verantwortung, Ret-

tung (,erfolgreiche Verteidigung’).

(48)
(49)

(50)

D

das nunmehr auch die Astrologi sich in offentlichen schrifften vertheydigen vnd ver
antworten diirffen (K 1609.132.38)

da wiird ich mich verantworten / vnd jhnen refutirn vnd straffen / nicht mit Lastern
vnd schelten (wie bey verkehrten Gelehrten jetzt der brauch ist) (R Cijb)
Verantwortung

Desjenigen/ was D. Helisaeus Roeslinus aufl meinem Buch de Stella

nova Anni 1604 angezogen. (K 1609, 104.1ff., Uberschrift des Hauptteils

der ,,Antwort®)

Verantwortung vnd Rettung der Argumenten vnd Ursachen / welche M. Melchior
Scherer / [...] eingefiihrt (Titelblatt Schaerer 1611)



(52) Rettung der Jesuiter Vnschuld wider die Gifftspinnen Lucam Osiander (Titelblatt
Scherer 1586)

3.2.7 Etwas eingestechen bzw. zugestehen (concessio)

Ein interessanter dialektischer Zug, der vielfaltige strategische Funktionen haben kann, ist das
Zugesténdnis, die concessio. Er wird in unseren Texten mit folgenden Ausdriicken gekenn-
zeichnet: gestehen, gestandig sein, bekennen, zugeben, nachgeben, concessio. Bemerkenswert
sind die Stellen, an denen ein Autor ein bestimmtes Zugestdndnis gerade nicht macht, sondern

explizit verweigert (Ich gestehe nit):

(53) D. Roslin. Ich gestehe gar nit / das meine prognostica au3 einem besonderen Trib
gehen. Ich kann einem die vrsachen fiir augen setzen.
Keppler. So gesteh Ich nit / das sie aus gnugsamen vrsachen gehen (K 1609, 126.391f.)

(54) Ich bin ihm seinen Schluf} gestindig/ aber die Vrsachen zu diesem Schluf/ die Feseli
us brauchet/ seynd einander sehr vngleich: Vnd gestehe nicht/ dall die Sterne alle ein
ander gleich seyen (K 1610, 225.32ff.)

(55) Ich bekenne gern (K 1610, 181.26, K 1609, 107.5, K 1609, 116.15)

(56) Feselius hette seiner meynung [...] schier zuviel zugegeben (K 1610, 221.1)

(57) wann ich gleich D. Feselio alles nachgebe / was er von dieser materia eingebracht (S
1611, 202)

(58)  AufB jhrem Mund per concessionem (K 1609, 129.17)

3.3 Charakteristische Formulierungen fiir Kontroversenziige

Wihrend in den bisherigen Beispielen zumeist die Verwendung einzelner Ausdriicke zur
Kennzeichnung bestimmter argumentativer Ziige betrachtet wurde — wobei allerdings die ex-
plizit performative Verwendung auch beriicksichtigt wurde —, sollen nun einige Routinefor-
mulierungen fiir die Realisierung bestimmter Kontroversenziige vorgestellt werden. Dazu
gehoren Formulierungen, mit denen man den Streitpunkt angeben kann, oder mit denen man
signalisiert, dass man eine bestimmte Meinung wiedergibt — moglicherweise eine verfehlte

Meinung —, oder mit denen man einen moglichen Einwand vorwegnimmt.

3.3.1 Den Streitpunkt (die quaestio, den status controversiae) angeben

(59) Es st aber alhie die Frage ... nicht/ sondern das ist die frag (F 1609, Aija)

(60) quaestiones hernemmen (K 1610, 189.7) ,Streitpunkte behandeln’

(61)  Folgt nun der andere Punct / nemlich authoritas Philosophorum (K 1610,
198.3)

(62) den statum Controversiae zuverkehren / vad newe Themata disputandi zu erwegen (S
1611, 82f.)

3.3.2 Eine (eigene oder fremde) Auffassung wiedergeben

Haufig verwendete Ausdriicke sind hier: halten, darfir halten, erachten:



(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)

(69)
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Ich halt er verstehe allhie die Aristotelicos Philosophos, (R 1609, Gija, vgl. R Jia),
(,nach meiner Auffassung meint er damit die aristotelischen Philosophen’)

Kepplerus sagt vnd helt / das sich Gott dieser Cometen vnd zaichen gebrauche / den
Menschen etwas darmit anzuzaigen (K 1609, 124.04) (,Kepler ist der Auffassung’)
das sie halten die Erden beweglich sein /.../ halt es wieder die heilig Schrifft sein (R
Ciija) (,dass sie der Auffassung sind, dass sich die Erde (um die Sonne) bewegt /.../
meiner Meinung nach widerspricht das der Heiligen Schrift’)

wie Kepplerus recht helt (,zurecht annimmt’, R 1609, Liiija)

Halte darfiir/ das alle krafften vnd bewegungen/ so sich von oben herab begeben alwe
gen zu gutem von jhrer natur lencken (F 1609, Ciiija)

Roslin wirdt ohn zweifel nit darfiir halten/ das es eine gantz Crystallstarcke kugel vnd
einschliessung seye (K 1609, 107.39f.)

Vnd erachte ich/ das ich sonderlich Gott loben/ vnd guter hoffnung sein solle/das noch
bey meinen lebzeitten die Astrologia auch gut werden soll (K 1609, 132.36f.)

eine verfehlte Auffassung wiedergeben

Wenn man signalisieren will, dass man die Auffassung des Opponenten fiir verfehlt hilt, kann

man die Wiedergabe dieser Auffassung mit er meynet oder er vermeynet einleiten:

(70)

(71)
(72)

3.3.4

Es meynet ferner Feselius (K 1610, 186.11) (,weiterhin ist Feselius der (verfehlten)
Auffassung’)

Feselius vermeynet (,nimmt irrtiimlich an’, K 1610, 190.24)

Er meynet ... Es ist aber weit fehl (K 1610, 194.23)

Eine hypothetische oder kontrafaktische Annahme einfiihren

Ein interessanter Zug in einer Kontroverse besteht darin, eine hypothetische oder kontrafakti-

sche Annahme einzufiihren und zu diskutieren. Der gingige Ausdruck fiir diesen Zug ist ge-

setzt. In vielen Fillen handelt es sich um Auffassungen, die der Opponent vertritt oder die

man ihm unterstellt, um sie gleich anschlieBend zu widerlegen. Eine Routineformulierung fiir

letzteren Zug, die einer lateinischen Wendung aus dem Disputationswesen nachgebildet ist,

lautet gesetzt, doch nicht gegeben (76).

(73)
(74)

(75)

(76)

3.3.5

Vnd gesetzt / ein solche Figur gewinne jhre gleiche Winkel (K 1610, 204.3)

dann gesetzt/ es hab kein Medicus nie keinen menschlichen Leib ge6ffnet/ (K 1610,
178.421.)

In meiner Epistula ad Moestlinum, setz ich / das ich den Cometen ... (K 1609,
122.25)

gesetzt nun, doch nicht gegeben (K 1610, 184.8)

(vgl. lat. dato sed non concesso, Rosenbusch 1586.9)

Eine Folgerungsbeziehung oder einen Schluss signalisieren

Zum Signalisieren einer Folgerungsbeziehung oder eines Schlusses werden in erster Linie

also und folget (hdufig in der Verbindung mit also) verwendet. Daneben kommen Formulie-
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rungen vor wie daraus schliesse ich oder es schliel3t sich. Auch das lateinische Gegenstiick zu

also, ergo, ist in unserem Korpus vertreten (93).

(77) also muB} auch der Himmel mit der blauwen Farb auff dem Papier in Warheit Gemein
schafft haben. (K 1610, 190.35f.)

(78) daraus dann folget (K 1610, 204.11; 204.19; 204.33),

(79) es folget aber drumb nit (K 1609, 11.37) ,non sequitur’

(80) also folget / dass auch eines solchen Liechtes Krafft vmb viel schwicher seye (K
1610, 169.1),

(81) Folget also / dass der Vnterscheidt der Farben ... ein leibhafftig Werck seye (K 1610,
171.351t.)

(82) schliesse ich daraus/das sein Circul der Erden centrum nicht mit einschliessen thue (R
1609, Dijb)

(83) so schleust es sich nicht vneben ,kann man problemlos schlieBen’ (K 1610, 171.22)

3.3.6 Einen moglichen Einwand vorwegnehmen

Zur Immunisierung gegen Einwédnde ist es eine gingige Strategie, den erwarteten Einwand
gleich selbst vorwegzunehmen und zu entkréften. Charakteristische Formulierungen zur Rea-
lisierung dieses Zuges enthalten die einleitende Partikel ja und/oder ein Modalverb (mdchte,

wollte):

(84) Jamochte D. Feselius sprechen (K 1610, 203.3, vgl. 213.25)
(85) Jasprichteiner...  Antwort: ... (K 1610, 183.321f.)

(86) Du mochtest gedencken .... Ist aber nicht (K 1610, 175.1)
(87) Wollte aber vielleicht allhie jemand einwenden (F 1609, Fa)

3.3.7 Eine Aussage abschwichen (Hedging)

In neueren Untersuchungen zum heutigen wissenschaftlichen Sprachgebrauch ist immer wie-
der darauf hingewiesen worden, dass eine wichtige Strategie erfolgreichen Argumentierens
darin besteht, Aussagen nicht stidrker zu machen als notwendig. Diese Strategie wird haufig
mit charakteristischen abschwéchenden Formulierungen, d.h. Formen des sog. Hedging, reali-
siert (vgl. Hyland 1998). Diese Strategie finden wir auch in den Kontroversen um 1600. Eine
charakteristische Formulierung der Abschwéchung besteht in der Relativierung einer Ausssa-
ge auf die eigene Person mit Verwendung des Ausdrucks geduncken (mich will geduncken
oder mich geduncket) oder der in den Beispielen (63), (65), (67) und (69) angefiihrten Aus-
driicke ich halte (darfur) und ich erachte. Daneben gibt es vielféltige andere Formen des

Hedging, von denen einige Beispiele hier wiedergegeben sind.

(88)  so will mich doch geduncken (K 1609, 142.32),
(89) gediincket mich ... zu erweisen zu seyn (K 1610, 213.13)
(90) also dal} ich zimlich starck erwisen (K 1609, 120.30)

10



(91)  Vnd mag vielleicht die Ursach seyn / warumb ... (K 1610, 213.43)

(92) Hierauff sag ich / das ichs nit epistemonico argumento, sondern allein per
con(i)ecturas fortes dargethan (K 1609, 104.22f.)

(93) obich wol hiermit diesen Schlu3 (Saturnus hélt seinen Stillstandt
im ersten Grad def3 Wassermanns/ ergo so muf3 es kalt dunckel Wetter seyn) nicht fiir
einen vnfehlbaren oder wolgegriindeten Spruch aufigebe (K 1610, 164.31ft.)

3.3.8 Logische und dialektische Méngel kritisieren

Grundlagen der Argumentationslehre lernten die Akademiker der Zeit um 1600 an der Uni-
versitit in Fichern des Grundstudiums, nimlich Rhetorik, Logik bzw. Dialektik. Zudem war
die Disputation eine wichtige Unterrichtsform des universitiren Studiums, so dass dialekti-
sche Regeln und Prinzipien des Disputierens den Teilnehmern einer akademischen Kontro-
verse sehr gut vertraut waren. Dies zeigt sich in den Kontroversen unseres Korpus darin, dass
die Teilnehmer nicht nur typische Argumentationsmuster der Disputationspraxis verwenden,
sondern auch in ihren reflexiven Bemerkungen zum Gang der Kontroverse die typischen Ziige
dialektischer Kritik und die dafiir ausgebildeten sprachlichen Mittel benutzen. Dazu gehoren
einerseits die lateinischen Formulierungen fiir die Kritik an Fehlschliissen (sog. fallaciae wie
die petitio principii), andererseits deutschsprachige Ausdriicke wie das Adjektiv ungereimt,
mit dem die Absurditét einer Auffassung oder eines Schlusses gekennzeichnet werden konnte,
oder der Ausdruck Gegenspiel ,Gegenteil’, mit dem auf einen Selbstwiderspruch hingewiesen
werden konnte. An manchen Stellen, z.B. in den Belegen (98) und (99), weisen die Disputan-
ten explizit darauf hin, dass sie mit der Verwendung der lateinischen Fachsprache der Logik

»schulmafig® reden, was moglicherweise als pedantisch ausgelegt werden konnte.

(94)  Er hat aber droben das Gegenspiel gesagt (K 1610, 195.20) ,das Gegenteil behauptet’

(95)  Wider di3 Argument hab ich gar viel zu streitten. Nego praemissas et conclusionem (K
1610, 249.5)

(96) Hab also nit argumentirt & posse ad esse, (ward vnvonnéthen) sondern a posse ad
absurdum non esse (K 1609, 110.37)

(97) mere fallaciae secundum non causam ut causam (F 1609, Aib)

(98)  Est petitio principij, der Herr Doctor verzeih mir / das ich logicé rede (K 1609,
177.38)

(99)  Principium petiren, wie man in schulen redt (F 1609, Aib)

(100) Wenn sie ein sach nit konden directé refutirn, so bringen sie solliches letz vnd
vberzwerch fiir / vnd refutirn hernach nit des Authoris, sondern jhr fiirbringen
(K 1609, 116.33f.)
,Wenn Sie einen Punkt nicht direkt widerlegen konnen, so geben sie ihn schief und
verquer wieder und widerlegen dann nicht des Autors Darstellung, sondern ihre eigene
Wiedergabe.’

(101) Es sey vnglaublich vnd vngereimt (K 1609, 109.32) ,absurd, paradox’

(102) Jetztermelten Absurditeten aber vnd noch mehrer vngereimbter sachen halber (R 1611,
125)

(103) ich beweise ... das es nichts vngereimbts sey (K 1609, 110.2f.)
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(104) Aus welcher meinung aber vil vngereimtes folgen mul3 (F 1609, Aiija)

(105) welches aber sehr vngereimt zu sagen (F 1609, Ciiija)

(106) ist Raymarus ein grober vngereimbter Physicus gewesen / mit absurditeten wieder
Gott (R 1609, Diiija)

3.3.9 Kommunikative Prinzipien ansprechen

Zur reflexiven Praxis in Kontroversen gehorte auch die Erwdhnung von kommunikativen
Prinzipien, von denen der Kontroversenteilnehmer feststellen konnte, dass er selbst sie befolgt
oder dass der Opponent sie verletzt. Diese vielfdltigen Prinzipien und die Formen ihrer An-
wendung und Thematisierung konnen hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden (vgl. Fritz
2007). Es sollen hier exemplarisch nur zwei hdufig erwéhnte Prinzipien angefiihrt werden, das
Prinzip der Kiirze und das Prinzip der Griindlichkeit. An diesen beiden Prinzipien ldsst sich
auch ein besonderes Problem der Befolgung von Kommunikationsprinzipien zeigen, ndmlich
das Problem der Prinzipienkonflikte. In vielen Féllen ist es sehr schwierig, gleichzeitig griind-

lich zu argumentieren und Lénge (Weitlauffigkeit) zu vermeiden.

Das Prinzip der Kiirze

(107) weitleuffigkeit zuvermeiden (F 1609, Dijb; F 1609, Fijb)

(108) keinen weitleuffigen schrifftstreit (F 1609, iija)

(109) diB kondt jetzt [...] weitldufftig dargethan werden/ aber kiirtze halben vnterlasse ich es
(S 1609, Aiija)

(110) weil aber solcher zulang sein wiird (F 1609, Eiijb)

Das Prinzip der Griindlichkeit

(111) griindtliche Beweifl (K 1610, 192.1)
(112) griindlich zu antworten (R 1609, Dijb)
(113) Griindtlicher Discurs Von der Astrologia Judiciaria (F 1609, Titelblatt)

3.4  Metaphorik: Typische Kampfmetaphorik

Zur rhetorisch wirksamen Darstellung gehort in Kontroversen immer auch die Verwendung
von Metaphern. Gerade Kepler macht immer wieder wirkungsvoll von Metaphorik Gebrauch.
Diese Praxis wire eine eigene Untersuchung wert. An dieser Stelle soll jedoch nur auf eine
metaphorische Redeweise hingewiesen werden, die routinemédfig in zeitgendssischen Kontro-
versen eingesetzt wird, ndmlich die Kampfmetaphorik fiir die polemische Auseinanderset-
zung. Dieses metaphorische Muster, dessen Gebrauch auch fiir die Gegenwart untersucht
worden ist (vgl. Lakoff/Johnson 1980, 4ff.: ARGUMENT IS WAR), geht auf die klassische
Rhetorik zuriick und wird schon um 1600 als traditionelles Muster wahrgenommen. Typische

metaphorisch verwendete Ausdriicke sind anfechten, auf3fechten, widerfechten, bestreiten,
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antasten, umbstossen, die in dieser Zeit alle auch zur Kennzeichnung korperlicher Angriffe

verwendet werden.

(114) Allhie gewinnet Feselius einen rechten vnd den Medicis absonderlich gewidmeten
Kampfiplatz (K 1610, 221.1)

(115) wellicher mit sehr wichtigen argumenten die Astrologia in genere zimlich starck
angefochten (K 1609, 125.35) ,angegriffen hat’

(116) (die Argumente) / mit welchen die Astrologia gewohnlich angefochten vnd widerlegt
wirdt (K 1610, 162.17f.)

(117) Dann dif3 hab ich gegen meinen Opponenten auB3zufechten gehabt (K 1609, 131.43,
vgl. S 1611, 11)

(118) darinnen er die ganzte iudiciariam Astrologiam au8driicklich widerfochten vnnd
verworffen (K 1610, 149.23),

(119) Authoritatibus non pugnandum (S 1611, 168, Marginalie)

(120) was er (d.h. Feselius) allhie zu Mentzingen bestritten ,bekdmpft hat’ (S 1611, 132)

(121) wird D. Feselio seine meynung gerade wegs vmbgestossen (K 1610, 191.7f)),

(122) die wahre sobriam Astrologiam zu explodirn vnd allerdings zu boden zu stossen ver
meynet (S 1611, Titelblatt)

(123) Argumenta zuriicktreiben vnd unkréfftig zu machen (,zu entkréften”) (S 1611, 68)

(124) in wellichem (Buch) er sich angetastet sein vermeint (K 1609, 105.35f.)
,er glaubt, angegriffen worden zu sein’

(125) Kein ehrenriihrige oder sonsten bo3hafftige Politische schimpffliche Antastung Doc
toris Roslini (K 1609, 112.15)

4, Fazit

Zusammenfassend kann man feststellen, dass den Akademikern der Zeit um 1600 ein ausdif-
ferenziertes Repertoire von sprachlichen Mitteln zur subtilen Fiihrung von Kontroversen zur
Verfligung stand. Zu diesen gebrauchlichen Ausdriicken gehorten:

- gingige deutsche Ausdriicke wie erweisen, verwerffen, straffen, darunter auch Ausdriicke,
die Lehniibersetzungen aus dem Lateinischen waren (z.B. Gegenwurff zu ob-iectio),

- lateinische Ausdriicke wie controversia oder petitio principi,

- etablierte Fremdworter (vor allem lateinischer Herkunft) wie Argument, disputirn,

- sowie eine auffillige Menge von Ausdriicken, die offensichtlich metaphorische Verwen-
dungsweisen hatten, wie anfechten, vmbstossen.

Bei manchen der erwidhnten Quasi-Synonyme kann man feine Bedeutungsunterschiede ver-
muten, die man noch genauer untersuchen miisste.

Viele der damals gebrduchlichen Ausdriicke gehdren auch heute noch zum festen Be-
stand an Argumentationswortern, z.B. Argument, beweisen, widerlegen und daraus folgt. An-
dere sind heute wenig gebrduchlich oder ganz ungebrauchlich. Unter den Ausdriicken fiir
Einwinde sind fast alle (in diesem Sinne) ungebriuchlich geworden (Einwurf, Gegenwurf,

Einrede, Erinnerung). Dasselbe gilt fiir den Ausdruck refutieren im Sinne von widerlegen.
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Ausdriicke wie ungereimt werden heute sehr selten verwendet, stattdessen sagen wir absurd.
Ahnliches gilt fiir Demonstration im Sinne von Beweis. Die Verwendung von halten oder
darfur halten ist heute vollig ungebriuchlich. Stattdessen verwenden wir der Meinung sein
oder der Auffassung sein. Statt gesetzt sagen wir heute normalerweise angenommen. Manche
Ausdriicke haben einen Bedeutungswandel erfahren, wie z.B. strafen, an dessen Stelle sich
seit dem 18. Jahrhundert Kkritisieren einbiirgert, oder Verantwortung, das nur noch im Sinne
von responsibility verwendet wird. Auch probieren wird nicht mehr im Sinne von beweisen
verwendet. Man probiert ein Stiick Kuchen aber kein Argument. verwerfen wurde vermutlich
um 1600 noch metaphorisch verstanden, ebenso wie umsto3en. In der Konkurrenz von erwei-
sen und beweisen setzte sich beweisen durch. Insgesamt handelt es sich bei diesen Verdnde-
rungen um Entwicklungen des 18. und 19. Jahrhunderts, die im Detail erst noch erforscht
werden miissen.

Unsere Beobachtungen zeigen, dass die Frage nach dem géngigen Gebrauch sprachli-
cher Mittel in bestimmten Kommunikationsformen eine fruchtbare Perspektive fiir historisch-
pragmatische, historisch-lexikologische und historisch-semantische Untersuchungen ist. Eine
Geschichte des Sprachgebrauchs in Kontroversen, die sich sowohl mit dem Wortschatz im
engeren Sinne als auch mit Routineformulierungen befasst, ist zweifellos ein Desiderat der

historischen Pragmatik und Lexikologie.’
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