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Was unterscheidet "Die Passion Christi" (2004) vom Splatterfilm
"Blood Feast" (1963), der im Januar 2004 wegen
Gewaltverherrlichung verboten wurden?

Viel diskutiert wird dieser Tage tUber Gewaltdarstellungen im Film.
Entzindet hat sich die Debatte an "Die Passion Christi", dem Film, der
die letzten Stunden Jesu Christi zeigt. Diese waren von der Marter sowie
der Vorbereitung und Durchfiihrung der Kreuzigung gepréagt (Passion
reloaded: Ein Porno des Leidens (1)). Wie das genau ausgesehen hat,
dartber schweigen sich die vier Evangelien aus - Mel Gibson will es
jedoch genau wissen oder zeigen und hat mit seinem Werk einen neuen
Beitrag zum so genannten Splatterfilm abgeliefert. Splatterfilme
definieren sich durch die explizite Darstellungen von Gewalt. Das heil3t,
sie deuten Gewalt nicht nur an, sondern zeigen deutlich und in
GrofBaufnahme ihren Verlauf und ihre Folgen. Dieser Definition lasst sich
Gibsons Film widerspruchsfrei zuordnen.

Interessant ist, dass auch der Erfinder des Splatterfilms, Herschell Gordon Lewis, derzeit
ebenfalls in die Diskussion geraten ist. Denn im Januar dieses Jahres wurde durch das
Amtsgericht Karlsruhe sein Debdtfilm "Blood Feast" von 1963 (_Inhalt (2)) wegen
"Gewaltverherrlichung" (was nach dem Gesetz eine Straftat ist) in Deutschland verboten (Az:
31 Gs 134/04).

Damit der 40 Jahre alte Film, wie es im Amtsdeutsch heif3t, "beschlagnahmt"” werden kann,
muss ihm zunéchst der Kunststatus abgesprochen werden. Denn Kunst ist vom Grundgesetz
geschiitzt und darf weder zensiert noch verboten werden. Seit den 1980er Jahren hat dieses
Schicksal schon tber 120 Filme ereilt, die damit keine Kunst, sondern eine Straftat darstellen.

Vor- und Nachzensur zum Wohl der Jugend

Welche Medien in Deutschland zensuriert oder zugangsreglementiert werden, entscheiden
staatliche und nicht-staatliche Organisationen. Die Freigabe- und Restriktionspolitik ist recht
kompliziert: Die "Freiwillige Selbstkontrolle™ der Filmwirtschaft ( FSK (3)) und der
Fernsehsender ( FSF (4)) versehen Programminhalte mit Altersfreigaben ("ohne
Altersbeschrankung™, ab 6, 12, 16 Jahren oder "keine Jugendfreigabe™). Will ein Film- oder
Programmanbieter eine niedrige Jugendfreigabe haben, was friihere Sendezeiten oder starkere
Umsétze an den Kinokassen bedeutet, so steht es ihm frei, das Programm selbst zu
entscharfen, indem er kritische Szenen entfernt.

Verbotene (staatliche) VVorzensur ist das nicht, denn sie geschieht "freiwillig" und vom
Anbieter "selbst"”, wie der Name der Institutionen bereits suggeriert. Mochte ein Anbieter sein
Programm diesen Instanzen jedoch nicht vorlegen, bekommt es auch keine Altersfreigabe und
ist automatisch "ab 18" freigegeben, selbst wenn es sich um einen Kinderfilm handelt.



Eine staatliche Behorde ist die Bundespriifstelle fir jugendgefahrdende Medien (5) (BpjM).
Diese auf der Welt einmalige Organisation fiihrt einen Index mit Medien, die ein "schwer
jugendgeféhrdendes Programm™ enthalten. Was "schwer jugendgefahrdend” ist, entscheidet
die BpjM. Landet ein Buch, Computerspiel, Tontréger oder Film auf dem Index, so darf es
nicht mehr 6ffentlich beworben und nur noch an fir Jugendliche unzugénglichen Orten
angeboten werden. Pornografie ist "vorausindiziert" und wird nicht eigens gelistet; der
regelmé&Rig erscheinende BpjM-Report enthdlt derzeit 2864 Horror-, Action-, Kriegs- und
andere Spielfilme, Spiele und Biicher. Da fand sich neben allerlei Unbekanntem auch schon
einmal ein Roman wie Bret Easton Ellis' "American Psycho™.

Die scharfste Waffe gegen gewaltdarstellende Medien sind die deutschen Gerichte. Sie stellen
nach Anzeige fest, ob ein Medieninhalt gegen das Strafgesetz verstoRt. Dazu muss er "Gewalt
verherrlichen™ oder sich "als Selbstzweck" inszenieren, was bedeutet, dass er keine
"Berichterstattung Uber VVorgange des Zeitgeschehens oder der Geschichte™ ist und vor allem
nicht dem "kritischen Bewusstsein seiner Zuschauer Denkanst6l3e vermittelt” (Zitate sind
verschiedenen Beschlagnahmebeschliissen entnommen).

Ist ein Film erst einmal auf diese Weise inkriminiert, dann ermittelt die Staatsanwaltschaft
gegen den Vertreiber, lasst dessen Geschaftsraume durchsuchen, beschlagnahmt alle mit
Herstellung und Vertrieb zusammenhé&ngenden Gegenstande und versucht, das Original des
Filmes aufzuspiren, um es zu vernichten. Das klingt nicht nur martialisch, sondern ist es flr
die Betroffenen oftmals auch. Nur wenige Male konnte das Totalverbot eines Films
erfolgreich riickgangig gemacht werden: Als z. B. 1992 Jorg Buttgereits Film "Nekromantik
2" vom Verbot bedroht war, hat der Marburger Filmwissenschaftler Knut Hickethier dem
Gericht darlegen kdnnen, dass der Film entgegen der Meinung der Staatsanwaltschaft
durchaus "Kunst" sei.

Wer entscheidet, was Kunst ist

Am Beispiel des jungst beschlagnahmten "Blood Feast" ist die Kunst-Frage eigentlich geklart,
weil nationale wie internationale Filmhistoriker einer Meinung uber die Bedeutung des
Werkes sind: Ohne einen Film wie "Blood Feast" ware ein Film wie "Die Passion Christi"
wohl nie maglich gewesen. Denn die Asthetiken der Gewaltinszenierung in Gibsons Film
basieren auf dem von Herschell Gordon Lewis 1963 etablierten Prinzip des Splatterfilms. Die
Filme sind sich in einigen Details sogar recht dhnlich. Nicht nur behandeln beide ein
religiéses Thema, auch findet sich in "Blood Feast" eine etwa 35 Sekunden lange
Auspeitschungsszene: "Spritzendes Blut sowie die blutigen Striemen auf dem Rucken sind in
Nahaufname gezeigt"”, moniert der Beschlagnahmebeschluss aus Karlsruhe.

Doch filmhistorische Erwégungen flieBen in die Verbotsiberlegungen nicht ein. Auf eine
Weise, die der Minchner Medienethiker Thomas Hausmanninger "3rd Person-Argument”
nennt, beschlieen ehrenamtliche Jugendschitzer, Beamte und Richter, was schadlich flr
Zuschauer ist und was nicht. Die erschreckende Unkenntnis filmasthetischer und -historischer
Fakten ist ihren Gutachten leicht anzusehen. Doch das ist nicht der einzige Widerspruch.
Vielmehr verbirgt sich hinter dem Jugendschutzauftrag oft genug ein Erwachsenenschutz, der
verhindert, dass Filme wie "Blood Feast" legal in Deutschland beziehbar sind und damit einer
breiten Diskussion (zum Beispiel tber den Sinn von Gewaltdarstellung) nicht zur Verfigung
stehen. Diskutieren durfen tber solche Filme nur moralisch erhabene Instanzen.

Was de jure der Schere oder dem Verbot zum Opfer fallt, ist de facto jedoch keineswegs aus
dem Verkehr gezogen - auch und vor allem nicht fir Jugendliche, die sich an VVerboten



besonders gern reiben. Denn in Zeiten des Internet und offener Grenzen ist jeder Film ohne
grolRe Mihen innerhalb weniger Tage aus dem Ausland beziehbar. Dies kann jedoch kein
Argument fiir noch stengere Jugendschutz-, Straf- und Zollgesetze sein, sondern sollte die
Uberlegung anregen, ob nicht besser der Modus, unter dem Medien in der Gesellschaft
diskutiert werden, einer grundsétzlichen Revision unterzogen werden muss: Aufklarung
anstelle von Inkriminierung, asthetische Ausbildung anstelle von Giftschrankpolitik.

Erste Ansitze hierzu finden sich derzeit in Uberlegungen, Film als asthetisches Artefakt in
den Schulunterricht zu integrieren. Kindern und Jugendlichen missen auf diese Weise
Kompetenzen vermittelt werden, auch mit kritischen Medieninhalten umzugehen. Denn die
jugendgeféhrdenden Filme befinden sich ja nicht nur in Videotheken, sondern auch im
Fernsehen: Filme, die die FSK mit dem Siegel "ab 18" versieht, diirfen nach 23 Uhr
ausgestrahlt werden. Und wann Minderjéhrige ins Bett gehoren, schreibt kein Gesetz vor.

Als weiteres Indiz einer zunehmenden Liberalisierung kann die FSK-Freigabe des
Splatterfilms "Die Passion Christi" gesehen werden. Der Film ist frei "ab 16" Jahren
zuganglich. Vorsorglich hatten sich Kirchenvertreter und Seelsorger in den Foyers der Kinos
postiert, wurden jedoch hauptsachlich von Journalisten und eher selten von Zuschauern, vor
allem nicht jugendlichen, angelaufen.

Die Kommentare der jungen Zuschauer zum Christus-Massaker zeigen bereits, dass die
Medienkompetenz falsch eingeschéatzt wird: So etwas habe man andernorts und auch "viel
hérter" langst gesehen. Wenn diese Mediensozialisation nun noch durch filmésthetische und -
historische Reflexion unterfuttert wirde, bekamen wir es dann vielleicht wirklich demndachst
mit einer Generation von Mediennutzern zu tun, die filmischen Inhalten souveran
gegenubersteht.
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Forderung von Medienkompetenz (6).
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