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»Maskierte Aufspreizung«.
Derrida, das Hymen und das Lesen
der Geschlechterdifferenz

— eine Perspektivierung’

Anna Babka, Wien

Maskierse Aufspreizuny, nicht w ertasten wnd
nicht substantiel, dagwischengesetss und dazpwi-
schengeschaltet, reflektiont sich das entre / swtschen
des Hymens im Schirm, obne in ibn eingudringen.

Jacques Derrida, Diz swesfacke Séance (1972)

In meinem Text geht es um die Lektiire der Termini weibisich und Frau in
Verbindung mit einer Rhetorik der Uneggentlichkeit bzw. Unentscheidbarkeit:
Ich werde aber nicht sagen, dass die Frau schon / nicht mein Subjekrt ist
bzw. gewesen sein wird, wie es Derrida an zwei Stellen seines Textes S  po-
ren. Die Stile Nietzsches postuliert, nimlich am Anfang: ,[d]ie Frau wird
mein Sujet, mein Subjekt sein® und gegen Ende des Textes, wenn er die-
ses Diktum gleichsam ins Gegenteil kehrt ,,die Frau wird also nicht mein
Sujet gewesen sein“2 Diese Aussagen klammern seinen Text in einem
vielleicht schon programmatischen Gestus der Gegenliufigkeit und Un-
entscheidbarkeit ein, auch die Wah! des zweiten Futurums, der ,,Vorzu-
kunft“ des Satzes , die Frau wird also nicht mein Sujet gewesen sein®,
deutet auf das aporetische Sagen, auf die aporetische Reprisentation der
des Weiblichen hin,

Welche Begriffe aber kénnte es geben fir ,,das Weibliche* — Begriffe,
die zugleich das Weibliche, das geschlechtlich eindeutig markierte und
differenzierte, hinter sich lassen oder neu schreiben? Ist es Gberhaupt
sinnvoll weiterhin vom Weiblichen und Minnlichen zu sprechen? Weib-
lichkeit, wie es Bettine Menke formuliert, existiert ausschlieBlich als rhe-
torische Figur in der Dichotomie minnlich/weiblich, die, wie jede hierar-
chische Opposition, asymmetrisch konstituiert ist. Weiblichkeit existiert,

" Dieser Text basiert auf Uberlegungen, dic ich an anderer Stelle ausfithrlich entwickelt
habe. Vgl Anna BABKA, Unterbrocken — Gender und die Tropen der Auntobiographie, Wien
2002, insbes. Kap. 2.2.

Jacques DiRRIDA, Sporen. Die Stile Nietzsches, in: Werner HAMACHER (Hg.), Neety
sche ans Frankreich, Frankfurt/M.-Berlin 1986, 131 bzw. 158.
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wie sie sagt, /s Signifikant metaphorischer (Fehl)Lekcire,* das heil3t, dass
Weiblichkeit als Signifikant ,erklirt wird®, als Signifikant, ,,der sich nicht
selbst bedeuten kann, dessen »eigentliche« Bedeutung imagindre Minn-
lichkeit ist” — im Gegensatz zum Phallus als privilegiertem Signifikanten,
der die ,Fixierung [ist], die Identitit an der Stelle einer Unentscheidbar-
keit, eines urspriinglichen Mangels“!. Menke beschreibt in ihrem Text
»Pekonstrukvon der Geschlechteropposidon* die Rhetorik der (weibli-
chen) Sexualitit beziehungsweise die Lektire der weiblichen Sexualitit
als Rhetorik der ,,Verstellung und Verschleierung™s. Diese ,,metaphori-
sche Verrechenbarkeit® ist jedoch, wie sie betont, durch den Akt des Le-
sens gefahrder, da durch diesen Akt dasjenige, ,,was qua Ahualichkeit im-
mer dasselbe bedeuten soll, [...] zugleich dem unbeendbaren »Spiel« der
Ersetzung schon immer ausgesetzt {ist]."“¢ Darauf werde ich zurickkom-
men, denn damit dementiert Menke Uber den Akt des Lesens, iedoch oh-
ne die Trope der Prosopopéie vorerst zu nennen, das, was sie als Termi-
nus beziehungsweise Konzept fortschreibt — die Weiblichkert. Die Pros-
opopéie ist die rhetorische Figur, die einer stimmlosen oder verstorbe-
nen Entitit eine Stmme und ein Gesicht verleiht.? Prosopon bezeichnet in
einer frithen Bedeutung ,,Gesicht™ und spiter auch das ,kinsdiche Ge-
sicht™, das sich der Mensch durch das Aufsetzen einer Maske selbst ver-
leiht. Dies verweist auf die selbstreferentielle Geste dieser Figur, die den
Prozess der Personwerdung als einen Prozess der Figuration durch Mit-
tel der Rhetorik beschreibt. Die Prosopopéie ist die Figur des de-facement,
des Gebens und Nehmens von Gesichtern, der Maskierung und der De-
maskierung, der Figuration und der Disfiguration. Erst am Ende von
Menkes Diskussion wird die Prosopopoéie in die Argumentaton einflie-
Ben, jedoch wieder iiber die Kopula mit Weiblichkeit. Menke beschreibt
die Rbetorik der 1Verstellung und 1V erschileierung als ...

3 Vgl Bettine MENKE, Dekonstrukton der Geschlechteropposition, in: Erika Haas
(Hg.), »Verwirrung der Geschiechter«. Dekonsiruktion und Femnismus, Miinchen ua. 1995,
35-68, hier: 44.

4 Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 46.

5 Vgl zur Rhetotik der weiblichen Sexualitat als die der Verstellung, Verdeckung und
Verschleierung auch: Shoshana FELMAN, Weiblichkeit wiederlesen, in: Barbara VIN-
KEN (Hg.), Dekonsiruktiver Feminismus. Literatunyissenschaft in Amerika, Frankfurt/M.
1992, 44f, die von ciner Rhetorik des |, Deckschirmes® (als Signifikanten) sprichr, und
2war in dreifacher Funktion: ,.er kann dazu dienen, ein- oder abzuteilen; zu verbergen
oder zu verstecken; zu schiitzen oder einen Schild zu bilden. (cbd. 44}

¢ Menke, Dckonstruktion der Geschlechteropposition, 47,

7 De Man bezieht sich damit auf die Etymologie des griechischen Ausdrucks prosipopoia
(prosépon , Maske, Person, Rolle™ + poiein ,,schaffen, machen, verfertigen.”
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die des Schirms und Schleiers: der Abschirmung, des Entzugs und der Ab-
spaltung, von substitnierenden und entziehenden Verdeckungen. Sie tei-
len und trennen, verbergen, schiitzen, schirmen; sie sind Verschleierun-
gen und Schirme, Abschirmungen und Leinwinde [...]. Screen ist eben-
sowohl eine verhehlende Trennwand wie eine Ersetzung, Schirm, der
trennend die Opposition aufrechterhilt, und Projektionsfliche, fir die
phantasmatischen Konstruktionen jener Identititen, die durch ihn ge-
trennt werden. [...] Als ein screen, in diesem Sinne fungiert der Signifi-
kant der Opposition der Geschlechter, fungiert »Weiblichkeit«.®
»lch habe meinen Schirm vergessen®, schreibt Nietzsche, und Derrida
weist darauf hin, dass es sehr wohl nédg ist, ,,dieses Ineditum zu lesen,
woflr es sich gibt und sich gleichzeitig entzieht, wie eine Frau, wie eine
Schrift®; Jesen heiBBt hier bei Derrida, ,,sich beziehen auf eine Schrift® und
heillt zugleich, ,,diesen Horizont oder hermeneutischen Schieier [zu]
durchstoflen*tV. Menke liest Derridas Schrift und liest Weiblichkeit zu-
nachst als Signifikanten metaphorischer Fehllektiire tiber die Rhetorik des
Schleiers, des Schirms oder soreens — als Uneigentliches oder als Trenn-
wand. Dies erweist sich in threr weiteren Lektire als ,jene primire Am-
biguitit der Zeichen (zwischen und in den Zeichen), in der diese sich erst
konstituieren“t!. Das hei3t, Weiblichkeit funktioniert nicht innerhalb ab-
geschlossener Codes, kann nicht auf e» Signifikat, auf Reprisentation
verpflichtet werden, ,,in der das Eigene, die Selbst-Identitit gesichert
werden sollte*!2. Das Weibliche wire im Modell der Metapher zugleich
die immer schon ,,verdringte Differenz des Identischen, des Minnlichen
von sich selbst™'> — und unheimlich®, wie es Menke formuliert. Das un-
heimliche Weibliche und der Text geraten (metaphorisch) als ,,Unent-
scheidbarkeit [...] zu Modellen fireinander” beziehungsweise zu ,,Na-
men“ fUreinander, und zwar ,uber Wahrheit und Nicht-Wahrheit“ oder
tber ,Reprisentation und deren Subversion™!* Fir dieses Modell hat
Derrida in ,,Die zweifache Séance®, einer Mallarmé-Lektlre, den seman-
dsch unentscheidbaren Begriff Hymen aufgegriffen, der bei Mallarmé zwi-
schen Jungfriulichkeit und Vermihlung oszilliert:

Das Hymen, Verzehrung der Unterschiedenen, Kontinuitit und Vereini-
gung (confusion) des Koitus, Heirat [...], Schutzschirm (éoran protectesr)

5 Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 47.
9 Vgl Derrida, Sporen, 158 Anm. 13: Unter der Ziffer 12, 175 eingeordnetes Frag-
ment, frz. Ubers. der Fréhlichen Wissenschatt, ed. Colli-Montnari, p. 457.

10 Derrida, Sporen, 160.

i1 Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 48.

iz Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 48,

13 Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 46.

4 Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 65.

[...], vaginale Wand, als dul8erst feiner und unsichtbarer Schleier {...|, oy

phos (Gewebe, Spinngewebe, Netz, der Text eines Werks) |...], Band. "
Das Hymen steht innerhalb von Derridas Begriffstfelds von Sebnjt neben
anderen, einander kommentierenden oder einander ablosenden Termini
wie Spur, Gramma, Marque, Ritgung, Markierung, Pfropfung, Pharmakon, Parer-
gon'® und erhilt innerhalb der feministischen Rezeption besondere Auf-
merksamkeit. Das Hymen ist dem Schema der différance korrelierbar, so
kénnte man vereinfachen, und widersteht einer begriftlichen Abschlie-
Bung. Es wird von Derrida je nach Kontext rekonfiguriert. Weitere ge-
schlechtsassoziative Figurationen oder ,,skripturale Metaphern™ sind die
Dissemination (die unkontrollierbare Zerstreuung des Samens)!” und p/,
die Falte, die, wie es Manfred Frank ausfuhrt, die ,,Faltelung des Textes™,
seine Supplementstruktur beschreibt.’® In der Reihe dieser Figuration
steht auch die der doppelten Invagination, die das Leitmotiv in ,Living On /
Borderlines® ist.?? Bereits an dieser Stelle wiirde ich meinen, dass Derrida
mit diesen Figurationen die Stellung des Phallus als Ausnahmesignitfikan-
ten, der die minnliche Geschlechtspositon anweist, zu unterminieren
versucht. Dies jedoch keinesfalls dadurch, dass er den weiblichen Ge-
schlechtsbezug in Opposition setzt, sondern dadurch, dass et jeglichem
Verstindnis von Geschlecht prinzipiell die Unentscheidbarkeit zumaret.

Das Hymen, so auch Menke, ist ein Terminus der, ,durch seine viel-
fachen etymologischen Verkniipfbarkeiten — der Grammatik der Gewebe
und Schleier an[gehort]”, dessen Textur die UnabschlieBbarkeir der

15 Jacques DERRIDA, Die zweifache Séance, in: Dissemination, Wien 1995, 232-242. Vgl
zur Etymolgie des Hymens: ebd. 236-240.

16 Vgl Bettne MENKE, Dekonstruktion. Lesen, Schrift, Figur, Performanz, in: Milos
PECHLIVANGS u.a. (Hg.), Einflibrung in die Literaturwissenschafl, Stuttgart-Weimar 1995,
120, bzw. auch Hugh Silvermans Lokalisierung des Hymens inncrhalb dessen, was et
als Derridas ,,indecidables® bezeichnet: ,,Derrida identifies a wide vagery of indecid-
ables: communication, which is neither what is given nor what is received; difference,
which is neither temporal deferral nor spatial differing; pharmakon, which 1s neither
remedy nor poison, neither speech nor writing; hymen, which is neither consummati-
on nor virginity, neither the veil nor the unveiling; supplement, which s neither accl-
dent nor essence, neither an outside nor the complement of an inside; and so on [},
The strategy, then, is to operate at the indecidable interface berween the »ncither« and
the »nor.« The indecidable is not a third term, nor, is it resobvable into either of the
two sides. If now the text is an indecidable, it should be more readily apparent in what
sense it is s0.* (Hugh J. SILVERMAN, What is Textuality?, in: Phenomenology and Pedagogy
4 (2002) H.2)

17 Vgl. Jacques DERRIDA, Dissemination, Wien 1995, 271. 274. sowic Johanna BUSSINADE,
Poststruksuralistische Literaturtheorse, Stuttgart 2000, 81-83, hier: 82.

18 Manfred FRANK, Was sz Neostrukturaliomus?, Frankfurt/ M. 1983, 5911,

19 Jacques DERRIDA, Living On: Border Lines, Harold Broost (Hg.), Deconstruction
and Criticisms, New York 1979,
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Strukrur der Sprache, der Texte formuliert, insofern er ,,weder Vereini-
gung noch [...] Trennung, weder Identitit noch [...] Differenz, weder
Vollzug noch Jungfriulichkeir, weder Schleier noch Entschleierung, we-
der das Drinnen noch das DrauBen [ist]“%0. Menke liest das ,,weder /
noch®, die doppelte Negation des Derridaschen Hymens, zugleich als
yund / oder®, als den Ort, der nicht ver-ortbar ist und als ,,Stelle der Un-
entscheidbarkeit” figuriert. Auch an diesem Punkt, also am Oder, werden
die Differenzen zu meiner eigenen Lektiire hinsichdich dem Konzept
der Unentscheidbarkeit sichtbar — ich werde am Ende darauf zuriick-
kommen. Das Hymen wird in Menkes Lektire zu ,,einem unmoglichen
Kipp-Punkt ohne Resultat“2!, obwohl, mit Derrida, die , Bindung an die
metaphorisch fungierende »Frau«?? immer mitzulesen ist. Diese Bin-
dung, Kopula, scheint der Angelpunkt jeder feministischen Derrida-Lek-
tire 23 Frax sieht sich genau an dieser Stelle fiir die dekonstruktive Philo-
sophie vereinnahmt. Es ist dies ein Vorwurf, den auch Menke — vor al-
lem hinsichtlich Derridas Text Sporen. Die Stile Neetgsches — als verkiirzte
Diskussion bezeichnet. Thr Vorschlag einer Relektiire ist folgender: ,Ist
ein solches Eintreten des Weiblichen, »der Frau« fir die Unentscheidbar-
keit nicht erneut eine Allegorie oder Personifikadon? Und ist »die Frau«
hier nicht Prosopopoiia, Gesicht, Figur, hier fir die Differenz, fir einen
(Ab)Grund?“?* Menkes Relektiire aber entkommt, wie ich meine, einer
Reallegorisierung nur partiell. Die Fraw als Prosopopose wire immer schon
ein Terminus, der sich in Anbetracht des selbstreferentiellen Gestus der
Trope selbst disfiguriert — mit der Konsequenz, dass es die Fran nicht

20 Menke, Dekonstruktion der Geschiechteropposition, 66.

2t Vgl Bettine MENKE, Verstellt ~ der Ort der »Frau, in: Barbara VINKEN (Hg.), Dekon-
struketiver Feminisous. Literaturwissenschaf} in Amertka, Frankfurt/M. 1992, 449.

2 Vgl Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 66.

23 Vgl. unterschiedliche ,,feministische Diskussionen (nicht nur) zum Konzept des Hy-
mens bei Derrida, das ,,die Ordnung der Oppositionen destabilisiert” und als ein ,,spe-
zifisch minnliches Projekt und Begehren der dekonstruktiven Philosophie” (Menke,
Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 66 Anm. 74 u. 75) gelesen wird, w.a.: Si-
grid WEIGEL, Das Weibliche als Metapher des Metonymischen. Kiritische Uberlegun-
gen zur Konstitution des Weiblichen als Verfahren oder Schreibweise, in: Inge STE-
PHAN / Carl PliTZKER (Hg.), Franensprache — Frauenliteratur? Fiir und Wider einer Psycho-
analyse literarischer Werke, Tiibingen 1986, 108-118. Ferner: Drucilla CORNELL, Das fe-
ministische Blindnis mit der Dekonstruktion, in: Barbara VINKEN (Hg.), Degonstruksi-
ver Feminismus. Literaturwissenschaft in Amerika, Frankfurt/M. 1992, 279-315; Gayatri
Chakravorty SPIVAK, Verschiebung und der Diskurs der Frau, in: Vinken (Hg.), De-
konstruktiver Feminismus (2.2.0.), bzw. die beiden Sammelbinde: Elien K. FEDER
wa. (Hg.,), Derrida and Feminism. Recasting the QOuestion of Women, New York-London
1997 und Nancy . HOLLAND (Hg.), Feminist Interpretations of Jacques Derrida, Pennsylva-
nia 1997.

# Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 67.

AN L

giibe;? Menkes fortgeschriebene Koppelung der Frau an die Differenz,
den Abgrund, als Figur fiir Differenz und Abgrund, bestiagt, in gewisser
Weise zumindest, die Frau als Signifikanten. Ein Gestus, von dem sie sich
in ihrer Argumentation ansonsten distanziert.

Rekurrierend auf psychoanalytische Modelle Freudscher und Lacan-
scher Provenienz fihrt Menke zudem vor, dass die Begrifte Weiblichkert
oder Frau zugleich als Signifikanten fur Mannlichkeit fungieren, namlich
als ,,Konsolidierung*, die Minnlichkeir erst produziert; als ,,unheimliche
Differenz von etwas zu sich selbs?*?. Weiblichkesr ibt in dieser Lektlire eine
»phantasmatische phallische Funkton® aus, wird zur ,,Metapher des Phal-
lus“28, Der Phallus selbst firmiert als ,,privilegierter” Signifikant, obwohl —
Judith Butler betont es in ihren Thesen zum fesbian phallus mit den glei-
chen Worten wie Menke — er sei nur ein ,,phantasmatische(r] Augenblick,
in dem ein Teil plétzlich fiir das Ganze steht und einen Sinn fir das
Ganze ausbildet [...]*? — d.h., die Vorstellung von Ganzheit allererst
produziert. Es handelt sich hierbei um ein phantasmatisches Moment,
ein Moment einer Sinnestiuschung vielleicht, einer Erscheinung, einer Gestalt
oder eines Trugbi/des.® Was heifit das nun? Gegeben sind hier einmal die
Frau als phantasmatische phallische Funktion, einmal der Phallus als
phantasmatisches Moment. st nun phantasmatisch gleich phailisch, weil das
Phantasma jegliche Illusion von Ganzheit, von Identitdt als imaginarer
Ganghei figuriert? Ist dies immer dann der Fall, wenn ein Teil merony-
misch fiir das Ganze steht? Die Stabilitit solcher Signifikanten soll hin-
terfragt werden und damit auch der des Signifikanten Hymen. Das Fymen
wird, selbst wiederum signifiziert unter dem Signifikanten Weiblichkeit,
zugleich als Signifikant fiir Unentscheidbarkeit, also als Frau gedachr,
und zwar tber die Rhetorik des Schirms und Schleiers. Das Hymen pro-
duziert, hier Butlers Thesen zum Phallus folgend, diesen LEindruck einer
Ganzheit metonymisch, als ,, Korperteil und auf der Seite der Anato-

3 Die $timme der Frau kann nicht Prosopopoie sein und kann doch nichrs anderes als
eine solche sein.* (Menke, Verstellt — der Ort der Frau (Anm. 21), 464)

26 Barbara Vinken hat diesen Zusammenschluss als ,,paradoxe Allegotic ciner selbst
nicht reprisentierbaren Differenz, [als] »Allegoric des Lesens« par excellence™ be-
zeichnet. (Barbara VINKEN, Dekonstruktiver Feminismus — Eine Einleitung, in: D1s,
(Hg.), Dekonstruktiver Feminismins. Literaturwissenschaft in Amerika, Frankfurt/dM. 1992,
20.)

27 Vgl. Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 41f. 45.

2% Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 45.

29 Judith BUTLER, Kérper ron Gewicht. Die diskursiven Grengen des Gesehlechts, Frankfurt/ M.
1997, 130; engl. Bodses that matter. On the discarsive limits of »sexce, New York 1993, 89,

3 Vgl. dazu den Eintrag zum Phantasma in: Brockbaus-W abryg. Deutsches Wirterbuch in 6
Banden, Wiesbaden-Stuttgart 1980ff,



mie operierend. Um im Zustand der Stabilitit zu verharren, ist diese Struk-
rur von Wiederholungen abhinglg (wie dies auch fiir den Phallus der Fall
ist) und ist dabei immer schon offen fiir Einspruch und Variation. ,,Dies
liBt die Anatomie — und die sexuelle Differenz selbst ~*, wie es Butler
betont, ,,zu einem Ort wuchernder Resignifikationen werden. 3!

Sotern das Hymen signifiziert, unterliegt es dem Prozess einer Re-
Signifikaton: In diesem Sinn ist das Hymen, wenn ich es hier mit der
Butlerschen Funktonsweise des Phallus korreliere, , nicht das Anfangs-
moment oder der Ursprung einer signifizierenden Kette [...], sondern
teil einer laufend wiederholbaren signifizierenden Praxis und daher offen
fur Resignifikation.“3? Im selben Mafle also wie der Phallus ist das Hy-
men offen fiir Resignifikation, fiir Verschiebung, fiir Einspruch — auch
Derrida bietet eine solche Lektiire an:

Die »Unentscheidbarkeit« hingt hierbei nicht an irgendeiner ritselhaften

Zweideutigkeit, an irgendeiner »scinsgeschichtlichen« Zwiespaltigkeit, am

poetischen Mysterium des Wortes Hymen, an der unerschépflichen Am-

bivalenz eines Wortes der »natiirlichen« Sprache [...}. Was hier zihlt, ist
nicht der lexikalische Reichtum, die semantische Unendlichkeit eines

Wortes oder eines Begriffs, seine Tiefe oder seine Dichte, die Sedimen-

tierung zweier sich widersprechender Bedeutungen in ihm (Kontinuitit

und Diskontinuitit, Drinnen und Drauflen, Identitit und Differenz etc.).

Was hier zdhlt, ist die formale und syntaktische Praktik, die es zusam-

menfigt und wieder zerlegt. Wir haben wohl so getan, als wollten wir al-

les auf das Wort Aymen zurickfihren. Doch der Charakter eines uner-

setzlichen Signifikanten [...] war als cine Art Falle angelegt.®?

Derrida ,hat nur so getan®, als ob wir es mit einem ,unersetzlichen® Sig-
nifikanten zu tun hitten, doch die Falle, von der er spricht, ist wohl eher
eine spielerische (,,Jede Séance oder jedes Stiick ein Spiel, eine Darstel-
lung fragmentarischer Natur, doch von daher sich selbst gentigend
[...].7*). Wenn Derrida die formalen, syntaktischen Mechanismen der
Sprache hervorhebt, sie gegen die semantische Vielfalt oder Unentscheid-
barkeit abhebt, so deutet er auf die allgemeine und irreduzible performative
Dimension der Sprache hin, die auch Paul de Man in Teilen seines Werks
innerhalb eines biniren Schemas der figurativen Dimension der Sprache
korreliert. In dieser sehr spezifischen Variante des Begriffs des Performa-
tiven, die an die Dekonstrukton der figurativen Dimension der Sprache
gebunden ist, stellt de Man diese Dekonstruktion als mechanisch und perfor-
mativ heraus. Mechanisch insofern, als es einer grammatikalischen Strukuur,

31 Buder, Karper von Gewicht, 131 (engl. 89).
32 Butler, Korper von Gewieht, 130 (engl. 89).
33 Derrda, Die zweifache Séance, 246.
3 Derrida, Die zweifache Séance, 253.

einer Syntax (als Konventon) bedart, um ein Zeichen wieder zu erken-
nen. Die Logik jeder immer nur arbitriren Grammatik ist, so de Man,
ausschliefllich denkbar tber Iteration, sie performiert Uber Wiedererken-
nung, quasi als Zitat. Zugleich kann ,[d]ie performatve Funktion der
Sprache [...] aber von ihrer figuradven nicht isoliert werden, solange ihr
erst aus ihren Tropen, und seien sie noch so klischierr, ihre persuasive
Kraft zuflieBt“35, wie es Werner Hamacher in seiner de Man-lLektire her-
ausarbeitet. Innerhalb dieser Mechanismen der Sprache sieht de Man das
,-autobiographische Subjekt” bedroht. Diese ,,Bedrohung™ wird durch die
radikale Entfremdung zwischen der Bedeurung und den performativen
Mechanismen jedes Textes verursacht.’® Derrida spricht von ener | irre-
duziblen Mafllosigkeit des Syntaktischen gegeniiber dem Semanuschen®,
geltend nicht nur fiir das Hymen, sondern ,,mutatis mutandis fiir alle Zei-
chen, die wie pharmakon, Supplement, différance {...] einen doppelten, wi-
derspriichlichen, unentscheidbaren Wert haben, der stets von ihrer Syn-
tax abhingt“?. Zu Recht fragt auch Menke: |, Aber »ist« es dann noch
»das Weibliche«?*38

R

Die feministische Kritik an Derrida resultiert vorrangig aus dem thm zu-
geschriebenen Gestus, ,,die Frau® zu remetaphorisieren. Dieser Gesrus kann
zum Beispiel iiber das Wort Pharmakon illustriert werden. Derrida figu-
riert es dber das und als das Weibliche, als Weibliches, als ,,Gabe — jenes
wesentliche Pridikat der Frau — die in der unentscheidbaren Oszillaton
zwischen sich geben/sich-geben-als, geben/nehmen sowie nehmen las-
sen/sich aneignen sichtbar wurde*3 — und er unterstreicht damit die un-
entscheidbare Aquivalenz von Gabe/Gift. Zweimal Unentscheidbarkeir,
einmal Osgzllieren — die Metaphorisierung erfolgt iber Figuren, die dem
Weiblichen ,,iquivalent zu sein scheinen. Zugleich dementiert Derrida
das an sich Sein der Frauen und deren Sein als Fraw-Sein: Zitat: |, Ebenso
wie es ein Sein oder Wesen der Frau oder des Geschlechtsunterschieds
nicht gibt, gibt es kein Wesen des es grbr in es gibt Sein, kein Wesen des Ge-
bens und der Gabe des Seins® — und so wird, hier nochmals, ,,die Frau
[-.] also nicht {s]ein Sujet gewesen sein*4.

33 Werner HAMACHER, Unlesbarkeit, in: Paul DE MAN, Alkgorren des Lesens, Frankfurt/M.
1988, 18.

36 Vgl. Paul D MAN, Adlggortes of Reading. Figural Language in Roussean, Nierzsche. Rijke and
Proust, New Haven-London 1979, 298.

37 Dernda, Die zweifache Séance, 247.

3% Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 60.

% Derrida, Sporen, 157.

40 Derrida, Sporen, 158.



Was fithrt Derrida dazu, die Frau, die schon/ nicht sein Sujet ist, Gber
ontologische Termini zu beschreiben? Und warum soll das Hymen tat-
sichlich metaphorisch an die Fras gebunden sein? Dass diese Korrelation
Uber einen Korperteil, einen body-part, wie es Butler fur den Phallus fest-
macht, festgeschrieben scheint, ist evident. Jedoch ist diese Kopula, um
hier Judith Butlers Argumentation zum Lesbischen Phallus zu folgen, ,,die
»Kopula« — die eine linguistische und ontologische Identitit behauptet ~
{...] die am wenigsten angemessene Art [...] die Beziehung zwischen ih-
nen [Penis/Phallus} auszudricken®d!. Buter schligt eine Relationierung
tber den Prozess der Symbolisierung vor, die ich hier aufgreife. Ange-
nommen das Hymen symbolisiert das Weibliche ~ die Frau; insofern es
das Weibliche symbolisiert, kann es nicht das Weibliche sein. Das heil}t,
dass genau in dem Ausmal, in dem das Hymen das Weibliche symboli-
siert, es nicht das ist, was es symbolisiert:

Je mehr Symbolisicrung statthat, desto geringer ist die ontologische Ver-

bindung zwischen dem Symbol und dem Symbolisierten. Die Symbolisie-

rung setzt zwischen dem, was symbolisiert — oder signifiziert, und dem,
was symbolisiert wird — oder signifiziert wird, die ontologische Differenz
voraus und produziert sie. Die Symbolisierung entleert das, was symboli-
siert wird, seiner ontologischen Verbindung mit dem Symbol selbst.#2
Das Symbol symbolisiert nicht, obwohl es diese Méglichkeit postuliert.
Fragen wir Paul de Man nach der Funktionsweise des Symbols, so wiir-
den Bild und Substang eine Einbert ergeben miissen: ,,In der Welt des Sym-
bols wire es moglich, daf3 Bild und Substanz zusammenfallen® — dies
wire eine ,,Beziechung der Simultaneitit, welche im Grunde rdumlicher
Nawur ist und in der die Zeit nur eine kontingente Rolle spielt.4> Das
Symbol als Zeichen der Simultaneitit charakterisiert sich liber die Katego-
rien Rawm und Enber, fir die Zeit nicht konstitutiv ist. So beginnt auch
Detrida fiber das Hymen zu sprechen, als das, was ,,zandohst die Ver-
schmelzung, den Vollzug [...], die Vereinigung [...] signiert”, das heil3t,
cundachst ,,gibt es keine textuelle Differenz mehr zwischen dem Bild und
der Sache, dem leeren Signifikanten und dem vollen Signifikat, dem Nach-
ahmenden und dem Nachgeahmten etc.”* Dass dieses Bild nicht stabil
sein kann, ergibt sich schon aus der Betonung des gundchst. Das zeitliche
Moment spielt in Derridas Wendungen des Wortes eine maligebliche

4 Butler, Kirper ron Gewicht, 123 (engl. 83). Die Frage der , Symbolisierung™ des Hymens
folgt Butlers Argumentation zur Symbolisierung des ,,Phallus® (ebd. 123f).

42 Buder, Korper von Gewicht, 123 (engl. 83f).

43 Paul DE MAN, Rhetorik der Zeidichkeit, in: DERS., Die Ideologie des Asthetischen, Frank-
furt/M. 1993, 105 (engl.: Aesthetic ideology, Minneapolis 1996, 207).

# Derrida, Die zweifache Séance, 234. (Hervorhebung AB)

Rolle: ,,Dank der Vereinigung und der Kontinuitit des Hymens und nicht
trotz seiner schreibt sich eine ({reine und unreine) Differenz {...] ein.”
Das Symbol, das nach de Man nur als Bezichung der Simultaneitir denk-
bar ist, symbolisiert nicht, weil es ,,nur einen Term, ein Unterschiedenes™
nicht gibt, weil es nur ,,das Volle des Signitikats, des Nachgeahmren .1,
des schlechthin Gegenwirtigen nicht gibt. Uber die Vereinigung wird
nicht die Differenz gel6scht, ,,sondern das per Differenz Unterschiede-
ne, die Unterschiedenen, die entscheidbare AuRerlichkeit der voneinan-
der Unterschiedenen. Dank der Vereinigung und der Konunuirdt des
Hymens und nicht trotz seiner schreibt sich eine {reine und unreine) Dif-
ferenz ohne entscheidbare Pole, ohne unabhingipge uad irreversible Ter-
me ein“¥. Diese zugleich reine/unreine Differenz beschreibt die Subver-
sion von Identtitsbildung als Differenzbildung tber das Scheirern simal-
tan gedachter Zeitlichkeit, weil eben diese Stmultaneitir, als Vereinigung,
immer schon kontaminiert ist durch die reine/unreine Differenz (difér-
ance). Das Gegenwartige gibt es nicht mehr afs Zentrwm und wie kann dann
von Zeitund von geitfichen Differengen noch gesprochen werden?#

Paul de Man schreibt vom Symbol als Schleier, als , Schleier [...], den
man uber ein Licht geworfen hat, das man nicht mehr wahrnehmen
mochtey” und setze thm gwndchst die Allegorie entgegen; wihrend das
Symbol die Méglichkeit von Identitikation oder Identrtit Gber das kiar
gefasste zeitiche Moment der Simuitaneitar postaliert oder voraussetzt,
funktoniert die Allegorie uber ihre konstitutv remporale Verfasstheit
und/ siber Differenzen: ,,[D]ie Allegorie [bezeichnet] in erster Linie eine
Distanz in Bezug auf ihren eigenen Ursprung®™ — und sie etabliert thre
Sprache ,in der Leere dieser zeitlichen Differenz#. Fr die Allegorie ist
Zeit die maBigebliche Kategorie; die zeitliche Differenz ergibt sich aus der
Bezugnahme auf etwas Vorangehendes, Vorausliegendes: ,,Die vom alle-
gorischen Zeichen konstituierte Bedeutung kann daher nur in der Wie-
derholung |...] eines vorgingigen Zeichens bestehen, mit dem das alle-
gorische Zeichen niemals identisch werden kann, da das Wesen dieses
vorgingigen Zeichens sich in reiner Vorgingigkeit verhile. ™+ Uber die
Wiederholung dessen, was thm vorausliegt und womit es niemals iden-
tisch werden kann, richtet sich das allegorische Zeichen in der Leere einer
zeitlichen Differenz ein, Gber die zu sprechen Derrida Mihe hat. Denn: Wie

45 Dernda, Die zweifache Séance, 234.
4 Derrida, Die zweifache Séance, 234.
47 de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 105 {engl. 208).
4 de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 105 {engl. 207).
49 de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 105 (engl. 207).



kann noch von etwas organgigem gesprochen werden, von Modifikationen
ener Gegenwart, wenn es diese gentrale Gegenwart nicht mehr gibt?>? So kann
das Hymen auch nicht zur Allegorie des Weiblichen werden, weil es als allego-
risches Zeichen nichts wiederholen kénnte, was thm worgdngs wire, um in
der Folge damit nich? identisch zu werden. Dass Symbol und Allegorie in
dieser f6rmlich ,dialektischen® Korrelation (Identitit vs. Differenz) ,,un-
terbrochen® werden, ergibt sich iiber de Mans Reflexion der Trope der
Allegorie in Verbindung zur Ironie, denn ,,trotz ihrer wesentlichen Un-
terschiede in Charakter und Struktur sind Ironie und Allegorie zwei Ge-
sichter derselben fundamentalen Zeiterfahrung.“5! Es geht also noch im-
mer um Zeiterfahrung und um die Frage, ob Derridas Lektire des Fy-
mens dieses moglicherweise als iromische Figur etabliert. Im Hymen sind, so
Derrida, ,,zwischen der Zukunft (Wunsch) oder der Gegenwart (Erfiil-
lung), zwischen der Vergangenheit (Erinnerung) und der Gegenwart
(Veriiben), zwischen dem Konnen (posentia) und der Tat (actus) etc. nur
zeitiche Differenzen ohne zentrale Gegenwart, ohne eine Gegenwart,
von der die Vergangenheit nur Modifizierungen wiren‘52 Die zeitlichen
Differenzen Derridas sind nicht tber den stabilen Moment eines Ur-
sprungs oder eines Zentrums denkbar, wie er fir die Allegorie konstitutiv
wire, sondern sind immer schon non-referentiell, jenseits der Empirie und da-
mit, nach de Man, fronisch:

Die Ironie teilt den Fluf der zeitlichen Erfahrung in eine Vergangenheit,

die eine reine Hlusion ist, und in eine Zukunft, die stets von einem Riick-

fall ins Nichtauthentische bedroht bleiben wird. Die Ironie vermag um

diese Nichtauthentizitit zu wissen, aber sie vermag sie niemals zu {bet-

winden, Sie kann sie nur auf immer bewuBtete Weise erneut zum Aus-

druck bringen und wiederholen, aber es wird ihr immer unmoglich sein,

aus diesemn Wissen etwas zu machen, das sich auf die empirische Welt

anwenden liefle.
Lineare Zeiterfahrung auf einer Achse der Narraton, der diachronen
Achse, ist iber die Figur der Ironie nicht denkbar (,,die Gegenwart ist
keine Gegenwart mehr*) — im Gegensatz zur Allegorie, deren fundamen-
tale Struktur die Ausdehnung entlang der Achse einer ,imaginiren Zeit“
ist, und zwar ,,als Tendenz, sich entlang der Achse einer imaginiren Zeit
auszubreiten, um dem Dauer zu verlethen, was in Wahrheit innerhalb des
Subjekts simultan exisdert“>%. Die synchrone Struktur der Ironie hinge-

30 Vpl. Derrda, Die zweifache Séance, 234.

31 de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 124 (engl. 226).
3 Derrida, Die zweifache Séance, 234,

3 de Man, Rhetorik der Zeitlichkeir, 120 (engl. 222).
* de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 124 (engl. 225).
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gen findet ihre Klimax in ,,dem einzigen kurzen Moment einer Seblfipoin-
# — ein Moment, des Moment, in dem die beiden Achsen sich schnei-
den. Dieses Moment ist ein ,,Moment, wo die beiden Ichs, das empiri-
sche wie das ironische, gleichzeitig gegenwirtdg sind, als zwei unverein-
bare und getrennte Wesen zum gleichen Zeitpunkr nebeneinander beste-
hen®3s und kann daher als Zusammenschluss, als die |, Vereinigung oder
der Vollzug des Hymens* gedacht werden. Das bedeutet, nach Derrida,
dass das Hymen ,,im »héchsten Spasmus« oder im Sterben vor Lachen
die Heterogenitit zweier Orte auffhebt]” und ,,im selben Zug die AuBer-
lichkeit oder die Vorgingigkeit, die Unabhingigkeit des Nachgeahmten,
des Signifikats oder der Sache auffhebt]**. Was als , hochster Spasmus™
im Sinne Derridas beschreibbar ist, muss sich ,,in einer unbegrenzten Se-
quenz von Momenten ihrer Negationen immer wieder aufs neue wieder-
holen und [sich] so in eine Leere des Bedeutens ...} verlauten™. Als , Iro-
nie der Ironie* oder ,,permanente Parekbase 8 — das heifit als die ,,rhetori-
sche Figur, die alle rhetorischen Figuren auflost, als die radikalste Sprach-
form der Endlichkeit und Unversicherbarkeit des Subjekts,” in der dieses
Subjekt seine bloB noch sprachliche Verfasstheit reflektiert und als endlose
Schrittfolge auf das bewusste ,,Ende allen Bewuf3tseins™ hinsteuert.>
In dem MaBe, wie ein totales, finites, organisches Sein nicht denkbar ist,
kann das Hymen — als (eine) Figur der permanenten Parekbase oder der
Ironie der Ironie — nicht an die Frau gebunden sein. De Man wirde sa-
gen: ,,Die Tronie [...] enthiillt die Existenz eciner Zeitlichkei, die voll-
kommen unorganisch ist, da ihre Bezichung zu ihrer Quelle, zu ihrem
Ursprung ausschlieflich durch Distanz und Differenz charakterisiert ist
und sie kein Ende und keine Totalitit kennt.“%¢ Oder, wic de Man weiter
ausfithrt und an dieser Stelle die Verbindung zur Allegorie hervorhebt:
Beiden gemeinsam ist auch ihre Entmystifizicrung einer organischen
Welt, wie siec von einer symbolischen Form der analogischen Entspre-
chung oder von einer mimetischen Form der Reprisentaton, wo Fiktion
und Wirklichkeit noch als iibercinstimmend gedacht sind, als gegeben
vorausgesetzt wird.®!

55 de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 124 {engl. 226).
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Da kann man nur mehr sterben vor Lachen oder sich in einem unge-
hemmten Schwindelgefihl verlieren: ,,Die Ironie ist ungehemmter Tan-
wmel, ein sich bis zum Wahnsinn steigerndes Schwindelgefiihl.“62 Die Iro-
nie demaskiert, entschleiert, was immer schon Maske, Schieier, Schein
gewesen ist — als gpoldinische Tduschung méglicherweise, denn der Mensch
hat | das innere Verlangen in eine Rolle und Maske, in einen Sehesn hin-
ein”, so Nietzsche.?> Und: ,,[wlird diese Maske als Maske durchschaut,
dann erscheint das von ihr verdeckt authentische Wesen notwendiger-
weise als ein Wesen am Rande der Verricktheit“®* — woriiber nur mehr
ein Schleier geworfen werden kann.

K K

Werden Hymen wie Penis als Korperteile gedacht, so wird zum einen der
Penis, aufgrund seiner ,,Sichtbarkeit®, Uber eine narzisstische Interventi-
on zum Phallus, zum privilegierten Signifikanten, der Ganzheit, Fixie-
rung, Identitit und Minnlichkeit signifiziert und nun erst den Penis als
Korperteil hervorbringt. Das Hymen bleibt, so meine Lesart, aufgrund
seiner ,,Unsichtbarkeit und der Unmdglichkeit im narzisstischen Spiel
eine Rolle zu spielen, Hymen und signifiziert damit, so jedenfalls wird es
gelesen, Unentscheidbarkeit, Mangel, Instabilitit, Weiblichkeit und —
{nur) sich selbst, weil ihm kein anderer Name verliechen wurde. Das Hy-
men ist nicht als | narzisstisch engagiert™ beschreibbar, ist also kein ,,nar-
zisstisch in Anspruch genommenes Organ®“® und daher nicht privile-
giert. Wenn der Penis zum Phallus wird, also das ,,Organ® zum Modell
oder Prinzip, zur ,Bedingung und Struktur eines jeden Objekts”, das
wahrgenommen werden kann®, so wire das, was das Hymen signifiziert,
das Gegenteil dieses Modells, das der Phallus vorzugeben scheint, das
heil3t unsichtbar, namenlos und immer schon Teil von Fehllektiiren, wie
es Bertine Menke rekurrierend auf Soshana Felman fiir die ,,Frau her-
vorhebt: ,Frau® oder ,Weiblichkeit“ wird demnach als Signifikant fiir
Minnlichkeit fehlgelesen, als Signifikant, der auf das Signifikat ,Mann’
verpflichtet ist, und zwar ,,/i/m Blick des Mannes; der ,,Blick auf die
Frau, die Lektiire »der Frau« als Bild des die Identtit bedrochenden Man-
gels, produziert und bestitigt die eigene imaginire Ganzheit und Identi-

¢ de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 113 (engl. 215f).

9 Friedrich NIETZSCHE, Die frohfiche Wissenschaft, Miinchen-Berlin-New York 1988, 608
{Fragment 361 ,,Uber den Schauspieler*).

4 de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, 113 (engl. 215f).

% Vgl Butler, Kirper von Gewicht, 116 (engl. 77).

5 Butler, Kirper von Gewicht, 116 (engl. 77).
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tat mit sich selbst, die dann Mannlichkeit heif3t.“¢" In der Fortschreibung
dieses. Diskurses konnte dies gleichermalBlen fur das Hymen gelten, inso-
fern es als Bild der Ambiguitit die minnliche Idenutit bestidgr. Unent-
scheidbarkeit wirde dann das Minnliche’ signifizieren; das Hymen hatte
eine phantasmatische phallische Funktion, kénate als Merapher des Phal-
lus gelesen werden, so wie die Frau oder die Weiblichkeit.® Wie also /e
sen, wenn das Hymen Signifikant fiir Unentscheidbarkeit ist, Signifikant
fiir die ,,Frau® oder ,,Weiblichkeit* ist und zugleich den ,,Mann® signifi-
ziert sowie eine ,,phantasmatische phallische Funktion™ einnimmt. Wie
Jesen, wenn der Phallus den Penis signifiziert, den ,,Mann®, die 1dentitir,
der ,,Mann* aber immer auch durch das L Weibliche®, die ,,Frau®, das Hy
men signifiziert wird, das zugleich Signifikant fiir die Unentscheidbarkeit
ist. Wie Jesen, wenn der Phallus selbst einer Schleiermeraphorik unterliegt,
was seine Relation zum Penis doch mehr als enthullt. Was hier passiert
ist eine Konfusion der Signifikanten und ,,Organe®.

Wenn der Phallus, der den Penis signifiziert, als Eigenname funkto-
niert, und dabei die morphologische Andersheit des minnlichen Korpers
sichert, so schleicht sich in diesen Formationsprozef eine Unschirfe ein,
insofern sich, wie es mit Butler formulierbar ware, Korperteile von je-
dem gemeinsamen Mittelpunkt losen, auseinandersteben, gewrennte Le-
ben fithren und zu Orten phantasmatischer Investiontionen werden, die
sich dagegen sperren, auf eine einzelne Sexualitic verkurzt zu werden.
Korperteile disseminieren innerhalb eines zentrifugalen Gestus gleich wie
wsingulire Sexualititen®. Butler fithrt Uber eine erweiterte Palette von
body-parts oder body-like things den lesbischen Phalius ein, der jede Form einer
singulir gedachten Sexualitat beeinsprucht und die Symbolkratt des Phal-
lus férmlich verspottet.” In Kritik an Lacans widersprichlicher Konzep-
tion des Phallus (einerseits, so Butler, ist der Phallus nicht der Penis, 1n-
sofern er ein Symbol fiir den Penis ist. Anderseits, insofern der Phallus
auf den Penis angewiesen ist, wiirde er ohne den Penis nichts sein. Wenn
also der Phallus nicht der Penis ist, dann kann er auch andere Korperteile
symbolisieren. In Bezugnahme auf Freunds und Lacans Fetischtheorie
geht Butler davon aus, dass durch die Verschiebung des Phallus, also
durch seine Kapazitit, auch in Relation zu anderen Korperteien zu svm-
bolisieren, der Weg frei ist fiir den ,lesbischen Phalius™. Dic zentrale

6 Menke, Dekonstruktion der Geschlechteropposition, 45.

8 Vgl. Felman, Weiblichkeit wiederlesen, 39.

6 Buder, Kérper von Gewichi, 197 (engl. 140).
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Frage hierzu stellt Buder, nimlich ,,warum davon ausgegangen wird, dass
der Phallus diesen besonderen Korperteidl bendtigt, um symbolisieren zu
koénnen, und warum er nicht auch mittels der Symbcli’sicrung anderer
Kérperteile operieren kénnte®.7! Von dieser Verschiebung hingt, wie
Butler betont, die Realisierbarkeit des lesbischen Phallus ab. Dass der
Phallus andere Teile als den Penis symbolisieren kann, ist bereits mit La-
cans Konzeption vereinbar (der Phallus symbolisiert auch die Klitoris).
Dass Butler {iber den an sich schon dezentrierten, immer schon ersatz-
hafren Charakter all dieser Teile hinaus weitere ,,Ersatzteile® einfihrt, ist
neu. Meine Gegentiberstellung ersatghait und Ersatgter] erfolgt nicht zufil-
lig. Ersatzteile sind keine, wenn alle Teile immer schon ersatzhaft sind,
und so ist Butlers | Referent” auch kein , Ersatz®, obwohl thm das Attri-
but kdnstlich bezichungsweise nicht natiirlich zukommt und sie uns nicht im
unklaren dartber ldsst, dass ,,er* fiir den Diskurs nétig war: ,,but I assure
vou [...] that it couldn’t have been done without it.“72 Was fir die Argu-
mentation nicht unbedingt mafigeblich scheint, macht sie dennoch plast-
scher. Die Konfusion, die ein solcher Teil fir die psychoanalytische Dis-
kursformation von Phalus sein und Phallus haben bedeutet, liegt auf der
Hand. Butlers Jesbischer Phallus operiert auf der Seite der Anatomie, ver-
schiebt jedoch dber den Charakter der Ersatzteilhaftigkeit, der beliebigen
Aneignung der Teile sowie der dariiber hinaus verstérten Symbolisierung
den privilegierten Status des Signifikanten Phallus.

Der lesbische Phallus bewirkt demnach eine weitere Verschiebung in-
nerhalb der Choreographie sexuierter Kérper und trifft auf eine Markie-
rung, die immer schon als instabil, brichig zu denken ist, und die durch
die ,,Penetration” des lesbischen Phallus nochmals eine Verschiebung er-
fihrt. Was ist, wenn eine Frau dea lesbischen Phallus hat, was geschieht,
wenn, wie Drucilla Cornell zu denken gibt, ,.eine Frau Bille/Eier (ba/ls),
Sporen/Stachel (spurs) hat>*™ Epérons, spurs oder Sporen bedeutet Balle/
Eder im Jiddischen.™ Was isz, wenn Balle immer schon Sporen/Stachel/
Sdle sind und wenn der ritterliche Philosoph [...] von der Frau selbst
zwei Sporen, Stilst6Be oder DolchstéBe [empfingt], deren Austausch
dann die sexuelle Identtit verwirrt.“’S Drucilla Cornell schreibt, dass
Derrida das zu reflektieren wagt, und dass ,,Derridas Frax weil3, dal} Bil-

U Butler, Kirper ron Gewichi, 84.

2 Buder, Korper ron Gewicht, 57.

73 Cornell, Das feministische Biindnis mit der Dekonstruknion, 297.

7 Zur Erymolgie der ,,Sporen® bei Derrida vgl. Susan HANDELMAN, The Slayers of Moses.
The Emergence of Rabbinic Interpretation in Medern Literary Theory, Albany 1982,

5 Derrida, Sporen, 136.

le/Eier Stachel/Sporen sind und nicht eine von einem vorgegebenen
Geschlecht bestimmte Realitat“7, Was ist, wenn folgendes der Fall ist?
Minner, die begehren, der Phallus fiir andere Minner zu »seing, Frauen,
die begehren, fur andere Frauen den Phallus zu »habens, Frauen, die es
verlangt, der Phallus fir andere Frauen zu »seine, Manner, die fiir andere
Minner sowoh! den Phallus haben wollen als auch der Phallus sein wol-
len, und zwar in einer Szene, in welcher der Phallus nichr nur zwischen
den Partnern in cinem impulsiven Kreislauf des Austauschs transferiert
wird — Minner, dic der Phallus fiir eine Frau »sein« wollen, die thn »hatg
Frauen, die »ihn haben« wollen fiir einen Mann, der der Phallus »ist«.’
Hier steht jeder binir gedachte Entwurf von Geschlecht 1n Prage, von
Minnern und Frauen, Hymen und Phallus, Homo- oder Heterosexuali-
vit. Deshalb kann es auch ohne ihn, den lesbischen Phailus, getan werden;
ansonsten wiirden er und das schwale Hymen — einander konraminierend —
unter dem Schleier der Unentscheidbarkeiten ,operieren’ — als Fiktio-
nen, die Phallus und Flymen immer schon gewesen sind. Ich werde daher
ebenso wenig vom ,lesbischen Phallus® wic von cinem ,,schwulen Hy-
men® reden, weil von Homo- oder Heterosexualitat nur solange die Rede
sein kann, solange von gwer stabilen Formen des Geschlechts ausgegan-
gen wird. Die Konturen verschwimmen, werden durchlissig, und es zeigt
sich, dass diese bindre Opposition, die Geschlechteropposition, nicht der
Fall sein kann, spitestens dann, wenn iber dem frohlichen hermaphro-
ditischen Sporn die Schleier gelifter werden:
Der geschirfte Sporn (des Stils) durchstoBt den Schicier, zerreillt thn,
nicht nur, um das Ding selbst zu sehen oder hervorzubringen, sondern
er 16st die Oppositionen selbst auf, die auf sich zuriickgefaltete Opposi-
tion des verschleiert/entschleiert, die Wahrheit als Hervorbringen, als
Entschleierung/Verheimhchung des Produkts in seiner Anwesenheit de-
limitieren, aufldsen, sich davon 6sen, in Bezug auf den Schlcier — lauft
dies nicht nochmals auf entschieicrn hinaus? ja sogar auf die Zerstbrung
cines Fetischs?™
Die Rhetorik des Hymens, des Schleiers, Schirms oder screens kann refi-
guriert werden. Nicht ber eine Rbetorik des sereens, wie sic Derrida, Men-
ke oder Felman lesen, sondern iiber eine postmoderne Technologlemeta-
phorik beschreiben Judith Halberstam und Ira Livingston des Korper an
sich (als geschlechtlichen Kérper) als _eine Technologie, ¢ine Leinwand,
ein projiziertes Bild; als einen Kérper im Zeichen von Aids, als elnen
,kontaminierten Korper®, einen, wie sic sagen, techno-body™, einen
,,deadly body*, einen ,,queer body.” ,,[A] technology, a screen, a projected
76 Cornell, Das feministische Biindnis mit der Dekonstrukuion, 297, (Hervorh. AB)
7 Butler, Kérper vor: Gewicht, 150 {engl. 103).
8 Derrida, Sporen, 153.
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image; it is a body under the sign of AIDS, a contaminated body, a dead-
ly body, a techno-body; it is, as we shall see, a queer body.*” Dieser Kér-
per wird auch als kybernetischer Organismus, als Cyborg denkbar, inso-
fern dieser genau die unfixierten Konturen und die wiederholbaren Per-
formances anbietet, die Butler iiber den lesbischen Phailus lesbar macht.50
Ich komme auf Bettine Menkes Text zuruck, der diesen hier provoziert
hat, und schlage vor, nicht Weiblichkeit oder Frau als Signifikanten meta-
phorischer Fehllektiire zu lesen, sondern den Kérper zu lesen, und zwar als
den Ort, an dem alle Geschlechter tmmer schon als Fiktionen vereint
sind. Wenn es nach Derrida »keine Wahrheit an sich des Geschlechtsun-
terschieds an sich, des Mannes oder der Frau an sich gibt und das Hy-
mien, wie wir gesehen haben, genau diese Unentscheidbarkeit figuriert,
warum dann nicht tiber die Figur des Hymens den Kérper lesen — wa-
rum nicht als Prosopopéie, als Figur in Bewegung, als Figur fiir die Dif-
ferenz, als Figur des keines und beides zugleich.

Sowohl Budler als auch Derrida thematisieren dieses Moment. Derri-
da wendet sich in Chira gegen das Entweder/ Oder der Zugehorigkeit und
den dabei vorausgesetzten biniren Schemata, Er versucht nicht, ein drittes
Geschlecht zu bestimmen, sondern weist »auf ein Geschlecht jenseits des
Geschlechts/cine Gattung jenseits der Gattung™ hin81 Butler betont,
wenn sie auf die Prozesshaftigkeit und Performativitit der Hervorbrin-
gung von Geschlecht verweist, dass dieser Prozess nicht starr ist und s0
weder Mann noch Frau wahrhaft beschrieben werden kénnen. In einer
Monique-Wittig- Analyse formuliert sie das Problem folgendermafen:

Es geht hier weder um die Figur des Androgynen, noch um eine mut-
mgBh'che Jdritte. Geschlechtsidentitit’, noch um die Transzendiernng der
B?naritéit. Statr dessen handelt es sich um eine interne Subversion, die die
Binaritit sowohl voraussetzt als auch bis zu dem Punkt vervielfiltigt, dal
sie letzdich sinnlos wird.82

Dichotomisch organisierte Bedeutungsmuster werden also bis zu dem
Punkt vervielfiltigt, an dem sie sich als sinnlos erweisen. Was rhetorisch-
performativ hervorgebracht wird, kann an Derridas Frage der ,,Hervor-
bringung, des Machens und der Machenschaft gekoppelt werden, die er
als ,,der Ontologie entrissen® ansieht; denn, so fithrt er weiter aus,

* Judith HALBERSTAM / Ira LIVINGSTON, Introduction: Posthurnan Bodies, in: DIEs, /
Diuis. (eds.), Posthuntan Bodies, Bloomington 1995, (Hervorhebung AB)

# Cynthia J. FUCHS, »Death is Irrelevantc Cyborgs, Reproduction, and the Future of
Il\gz;l§ I;%';teria, in: Chris Hables GRAY (Hg.), The Cyborg Handbook, New York-London

51 Jacques DERRIDA, Chora, in: Uber dew Namen. Drei Essays, Wien 2000, 125,

82 Judith BUTLER, Gender Troubie. Feminism and the Subversion of Identity, New York-London
1990, 127; dt. Das Unbebagen der Geschlechter, Frankfurt/ M. 1991, 188.
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wird das Eigentum oder die Propriation des Eigenen gerade als das be-
zeichnet, was nichts und folglich niemandem zu cigen ist, entscheidet es
nicht mehr Gber die Aneignung der Wahrheir des Seins, weist die Wahr-
heit als Nicht-Wahrheit in die Bodenlosigkeit des Abgrunds zuruck,
ebenso die Entschleierung als Verschleierung, {...} die Geschichte des
Seins als Geschichte, in der nichts, kein Seiendes sich ereignet, sondern
nur der bodenlose Prozel3 des Ereignisses [...]. Der Abgrund der Wahr-
heit als Nicht-Wahrheir, [...] der Deklaraton als parodistsche Verklei-
dung ~ man fragt sich, ob es dies ist, was Nietzsche die Form des Stils
und den Nicht-Ort der Frau nennt.?
Geschlecht ereignet sich, ohne zu sein, jenseits der Ontologie, wird her-
vorgebracht als bodenloser Prozess des Ereignisses, performadv und im-
mer schon dem Prozess der Unentschiedenheit und Unentscheidbarkeit
unterworfen. Das Eigentum, das ezgentliche Geschlecht ist niemandem gw e
genund kann sich als Wahrheit weder erejgnen noch angeegnet werden. Der
Bruch, der in all diesen Wendungen liegt, ist eine Unterbrechung der 1I-
lusion einer Figuraton des ,,\Weiblichen® — eine Dewians®* und Demaskie-
rung dieser Figuration. Demaskiert wird nichts, was eigentlich ist, sondern
die Maske selbst wird zum ,,wahre[n] Subjekt der Wiederholung®, wird
performativ hervorgebracht. Das aut Wiederholung angewiesene Ge-
schlecht muss ,,immer bedeutet werden, maskiert mit dem, wodurch es
bedeutet wird, und selbst Maske dessen, was es bedeutet.“® Auch nach
de Man kann das, was ist, immer nur Maske sein, nimlich iiber den Pro-
zess der Apostrophierung des Abwesenden, dem tber die rhetorische Fi-
gur eben der Prosopopdie ein Gesicht, eine Maske verlichen witd.

»1ch habe meinen Schirm vergessen®, sagt Nietzsche. Neergsohes Nicht-Ort
der Frau wird sich nicht als Abgrund der Wahrheit als Nicht-Wahrheit er-
eignen. Ob es die Form des Suls ist, des hermaphrodituschen Sporns
oder Schweifs oder der Faltungen des Flymens, maskiert als Schirm, ver-
eint und doch getrennt in den unendlich vielen Méglichkeiten der Auf-
faltung des Schirms am Sporn — als Nicht-Ort, als Trope, Abwendung,
Unterbrechung; oder als Hymen und Sporn im Moment der ungieichzeiti-

gen Gleichzeitigkeit ...?

83 Derrida, Sporen, 157,

8¢ Nach Lanham bezeichnet die parechasis bzw. parabasis (Parckbase) auch eine devwation,
also eine Abweichung von einer Norm. Vgl. Richard LANHAM, -4 Handlist of Rhetorical
Terms, Berkeley-Los Angeles 1991, 108.

85 Gilles DELEUZE, Differensg und Wiederbolung, Minchen 1992, 34.



