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Agoston Zéné Bernad: Paradoxe Kanonisierung. Die
ungarische Holderlinrezeption im 19. Jahrhundert

1998 erschien in Ungarn ein Gedichtband von Endre Kukorelly unter dem Titel
H.O.L.D.ER.L.IN' Es kam nicht von ungefihr, dass Attila Bombitz, seiner
Besprechung den vielsagenden Titel In Hélderlin (Hélderlin ist in)? gab, denn in den
90er Jahren haben sich neben Kukorelly auch andere Autoren produktiv mit dem
Holderlinschen Werk auseinandergesetzt, aullerdem sind mehrere selbststandige
Holderlinausgaben erschienen, gleichsam als Manifestationen einer zwar
unerwarteten, aber wohl kaum abstreitbaren ungarischen Hélderlinrenaissance.® Alle
Rezensenten des Gedichtbandes konzentrierten sich auf die Deskription der
poetischen Verfahren, mittels deren Kukorelly die die ungarische Hdolderlinrezeption
beherrschenden romantischen Holderlintopoi gewissermallen zu dekonstruieren
versuchte. Es wurde mehrfach festgestellt, was Eva Kocziszky in der Einleitung zu
ihrer Holderlin-Monographie bereits einige Jahre zuvor treffend auf den Punkt
brachte:

sdie in der ungarischen Hélderlinrezeption besonders lebendigen, romantischen
Schablonen wirken ausdriicklich verhlllend, wenn sie mal die missgllickte
Liebesbeziehung, mal die beklemmenden Ketten der deutschen Wirklichkeit,
mal das par excellence Tragische des Dichterschicksals — das ewige Nicht-
verstanden-werden des vates — als Erklérung flir den jéhen Niedergang der
hyperionartig aufsteigenden Laufbahn anbieten.*

Allerdings haben weder Kocziszky, noch andere Kritiker auch nur ansatzsweise
daruber reflektiert, wie diese Muster aus dem 19. Jahrhundert in die ungarische
Holderlinrezeption Eingang gefunden und sich dort verbreitet haben. Dies erklart sich
zum Teil daraus, dass in Ungarn bislang weder die Germanistik noch die
hungarologische Forschung in der Lage waren die komplexen Zusammenhange zu
erfassen unter denen sich die Rezeption des Holderlinschen Werkes vollzog und
vollzieht. Einzeluntersuchungen zu engeren Themenbereichen der Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte waren und sind schon deshalb kaum geeignet, diese
Forschungslicke zu schlief3en, weil sie die von ihnen thematisierten Aspekte weder
literaturhistorisch im Allgemeinen, noch rezeptionshistorisch bzw.
wirkungsgeschichtlich im Besonderen kontextualisieren und positionieren kdnnen;
insbesondere dann nicht, wenn sie weder auf eine Geschichte der Rezeption
zuruckgreifen konnen, noch gewillt oder in der Lage sind, diese selbststandig
aufzuarbeiten. Im Folgenden soll ein Uberblick (ber die ersten Jahrzehnte der
kritischen Holderlinrezeption in Ungarn geboten werden.

. Rezeptionsvoraussetzungen

Im Laufe des 19. Jahrhunderts lasst sich keine eigenstandige Hdlderlinrezeption in
Ungarn nachweisen. Von einer produktiven Rezeption kann keine Rede sein, und die
Werke Holderlins werden auch nicht Ubersetzt. Dass keine aufsehenerregende

"Endre Kukorelly: H.O.L.D.E.R.L.I.N. Jelenkor, Pécs 1998.

2 Attila Bombitz: In Holderlin [Holderlin ist in]. In: Jelenkor, Jg. 1998. 10. S. 1077-1083.

3 Vgl. dazu Agoston Zéno Bernad: Kanonisierung und Eklektizismus. Die kritische Rezeption
Holderlins in Ungarn von den Anféangen bis 1933. Dipl.-Arb., Wien 2006. S. 4-7.

* Eva Kocziszky: Holderlin. Koltészet a sétét Nap fényénél [Dichtung im Licht der dunklen Sonne]. S.
9.
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kritische Rezeption entstehen konnte, hat nicht nur damit zu tun, dass Hdlderlin
damals sogar in den deutschsprachigen Landern relativ unbekannt war®, sondern ist
vor allem auf die eigentumliche, ja verzerrte Wirkung der deutschen Klassik, bzw. der
deutschen romantischen Stromungen in der ungarischen Literatur um die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert zuriickzufilhren.® Die deutsche Klassik gelangte
hauptsachlich unmittelbar aus Deutschland nach Ungarn, wo ihre ideologische Rolle
unermelilich gro® war. Die politische Rolle des Burgertums, das sich in Ungarn erst
langsam entwickelte, wurde vom mittleren Adel Ubernommen. Dieser wurde auch
1848 zur fUhrenden Schicht der Revolution. Die in ihrer Mehrheit aus seinen Reihen
hervorgehenden oder unter seinem Einfluss stehenden ungarischen Schriftsteller
machten sich aus der deutschen Klassik die ihnen entsprechenden Elemente zu
eigen: d.h. den eigenen politischen Zielen entsprechend vor allem Schillers
Rebellentum und den Kult der Volksdichtung, flur den sie bei Herder, aber auch in der
deutschen Romantik Anregungen fanden. Dessenungeachtet haben im Grol3en und
Ganzen die Werke der deutschen Romantiker bei den ungarischen Schriftstellern
keine spektakulare Wirkung erzielt. Die deutsche Klassik wirkte hingegen in zwei
Richtungen der ungarischen Literatur: die Vertreter der Klassik sahen ihr
asthetisches Idol im ,Griechen’ Goethe; die Romantiker orientierten sich
hauptsachlich an Schiller. Literarisch umgesetzt werden sollte aber nicht eine Art
Klassizitat, sondern eine nationale Romantik, eine Dichtung die auch einem
politischen Zweck, namlich den nationalen Reformbestrebungen unmittelbar dienen
wollte und diente.

Dass Gedichte Holderlins, oder sein Hyperion nicht Ubersetzt wurden hat ebenfalls
mehrere Ursachen. Einerseits rekrutierte sich die Mehrzahl der Leserschaft aus dem
Budrgertum, und da ,breite Schichten des ungarischen Burgertums deutsch
mindestens lesen konnten, wurde die deutschsprachige Literatur, aber oft auch
andere auslandische Literatur, auf Deutsch gelesen.”” Andererseits spielten bei den
literarischen Ubersetzungen meistens Aspekte eine Rolle, die eine Ubertragung
Holderlinscher Texte prinzipiell ausgeschlossen haben. Die Grinde daflr waren im
19. Jahrhundert die

L,Bestrebung, durch Nachdichtungen die sprachlichen Mobglichkeiten der
ungarischen Dichtung zu erproben, der zweite war der kommerzielle Erfolg der
Verlage. Der erste hatte hauptséchlich die Gedicht- und Dramentibersetzungen
zur Folge [...]. Anders ist es mit den Prosawerken, bei diesen spielte das

°® Das Unverstandnis der Zeitgenossen, die geringe Anzahl der zu Lebzeiten Holderlins

veroffentlichten Texte, sowie die infolge dessen verspatet einsetzende Publikation des dichterischen
Gesamtwerkes haben eine adaquate Werkrezeption im 19. Jahrhundert auch in Deutschland
unmoglich gemacht. (Vgl. dazu Friedrich Seebaly: Der frilhe Hélderlin im Urteil seiner Zeitgenossen.
In: PreuBBische Jahrbiicher, Jg. 1921. Bd. 186. S. 348-373.; Karl Viétor: Zur Geschichte der ersten
Hélderlin-Ausgaben. In: Deutsche Rundschau, Jg. 1922. Bd. 191. S. 57-68, 176-188.)

® Zu dem Themenkomplex der literarischen Rezeption der deutschen Klassik und Romantik in Ungarn
vgl. u.a.: llona Schmidt: A német romantika magyar kritikdja [Die ungarische Kritik der deutschen
Romantik]. Minerva, Budapest 1936.; Karoly Horvath: Die deutsche Literatur und die ungarische
Friihromantik. In: Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, Jg. 1968. Bd. 10. S. 47-62.;
Gyorgy Mihaly Vajda: Zur Geschichte der ungarisch-deutschen Literaturbeziehungen. In: Leopold
Magon et al. (Hrsg.): Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen Beziehungen.
Akademie-Verlag, Berlin 1969. S. 9-31., insbes. S. 15-19.; Laszl6 Tarndi: Parallelen, Kontakte und
Kontraste. Die deutsche Lyrik um 1800 und ihre Beziehungen zur ungarischen Dichtung in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts [Studienband]. ELTE Germanisztikai Intézet, Budapest 1998. S.
201-253.

" Ferenc Szasz: Vielfalt und Bestandigkeit. Studien zu den deutsch-ungarischen Literaturbeziehungen.
Jelenkor, Pécs 1999. S. 29f.
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Geschéft die wichtigste Rolle. Wenn die Romane eines Autors im Ausland
erfolgreich waren, kamen sie schnell auch auf ungarisch auf den Markt.”

Angesichts dieser Umstande stellt man mit umso gré3erer Verwunderung fest, dass
Holderlins Name nicht nur in den breiter gefassten, zusammenfassenden
Darstellungen der Geschichte der deutschen Literatur, sondern auch in der
Tagespresse und in Schulbuchern auftaucht, wobei zugleich eine, allerdings nicht
originare und sehr oberflachliche, Auseinandersetzung mit dem Werk stattfindet. Man
wird mit einer paradoxen Kanonisierung konfrontiert: es fehlen in diesem Fall gerade
jene im System der Literatur verankerten Hintergrundstrukturen, die normalerweise
eine Kanonisierung Uberhaupt ermdglichen. Das gilt sowohl fur die institutionelle
Ebene, als auch fur die einer wissenschaftlichen oder belletristischen
Interpretationsgemeinschaft.’ Zumeist gibt es drei Faktoren die eine Kanonbildung
ermoglichen: die haufige Bezugnahme auf einen Autor, oder ein Werk durch andere
Autoren, Kritiker, Literaturwissenschaftler und Ubersetzer, das Bekannt- und
Anerkanntwerden bei einem breiten Lesepublikum; und schliel3lich die Prasenz des
Autors/des Werkes in allgemeinen Nachschlagewerken und in Schulbuchern. Stellt
man sich den Ablauf der Kanonisierung (etwas vereinfacht) linear vor, so erfolgt sie
in dieser Reihenfolge. Die hochste Stufe stellt demnach die Erwahnung bzw. die
Aufnahme in Literaturgeschichten, Lexika und Schulblcher dar. Im Falle Holderlins
fehlen aber jene Aufsatze und Studien, die im institutionellen Rahmen, von
wissenschaftlichen Interpretationszirkeln verfasst werden, sowie die Ubersetzung
und die produktive Rezeption seitens anderer Autoren.

Das Paradoxon lautet: Holderlin ist im 19. Jahrhundert in Ungarn weitgehend
unbekannt, wird aber bereits in den 50er Jahren unbeabsichtigt kanonisiert. Dass es
dazu gekommen war, hat einerseits mit den politischen Begebenheiten der Zeit,
andererseits mit der Geschichte der Germanistik in Ungarn zu tun, die unmittelbar
mit diesen Begebenheiten zusammenhangt. Es ist gerade auf einige
aulderliterarische Umstande — das Ende des Absolutismus, die darauf folgende
Magyarisierungswelle und schlieRlich den Ausgleich mit Osterreich 1867 —
zuruckzufuheren, dass die Germanistik in der Verbreitung der deutschen Literatur in
Ungarn insbesondere in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine viel
weitreichendere Rolle spielte, als dies Ublicherweise bei einer wissenschaftlichen
Disziplin der Fall ist. Waren namlich im 18., ja sogar in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts breite Schichten des Burgertums und des Kleinadels zumindest
zweisprachig, so ging — insbesondere in der burgerlichen Schicht, aus der sich die
Mehrzahl der Leser rekrutierte — spatestens nach Ende der absolutistischen Bach-
Ara der deutsche Sprachgebrauch deutlich zurlick. Zweisprachigkeit wurde immer
seltener, man eignete sich das Deutsche nicht mehr im Alltag, in der Kommunikation
mit  deutschsprachigen Einwohnern  an, sondern im Laufe  der
schulischen/universitaren  Ausbildung. Diese  Aufgabe im Bereich des
Unterrichtswesens konnte nur durch ausgebildete Deutschlehrer erflllt werden. Die

®Ebd., S. 30-31.

° Der umstrittene Begriff ,Interpretationsgemeinschaft®/ ,Interpretationszirkel” (interpretive community)
wurde von Stanley Fish eingeflhrt. (Stanley Fish: Interpreting the Variorum. In: ders.: Is There a Text
in This Class?. The Authority of Interpretive Communities. Harvard University Press,
Cambridge/Massachusetts 1980. S. 147-173.; ders.: Is there a Text in This Class? In: a.a.0., S. 303-
322.) Wahrend jedoch Fish darunter eine Gemeinschaft versteht, die bestimmte Normen befolgt, die
die Transformation und Vermittlung von Bedeutungen ermdglicht, wird hier darunter mehr (1) eine
wissenschaftliche Gemeinschaft verstanden, die situationsgebunden und in einem institutionellen
Rahmen die Kanonbildung betreibt, sowie (2) eine oder mehrere Gruppen von Autoren, die etwas
unabhangiger, im Rahmen der literarischen Ubersetzung, oder produktiver Rezeption die
Kanonisierung eines fremden Autors und seines Werkes ebenfalls mafR3geblich beeinfluien.

© Agoston Zéné Bernad ISSN 1609-882X Seite 3



WEBFU [Wiener elektronische Beitrédge des Instituts fiir Finno-Ugristik] 2006

Aufgabe, die in der fachlichen Ausbildung der Deutschlehrer, sowie im Verfassen von
Lehrbichern fur die universitare Ausbildung, aber auch fur die Gymnasien, bestand,
musste von der universitaren Germanistik wahrgenommen werden. Folglich bildeten
die Germanisten aus dem akademischen Bereich nicht nur die zukunftigen Lehrkrafte
aus, sie schrieben auch unzahlige Literaturgeschichten, die im Bereich der
universitaren Ausbildung Verwendung fanden, als auch Lehrbucher fur den
Deutschunterricht an den Gymnasien in Ungarn.”® Insbesondere diese, fiir
Gymnasiasten und fur Studenten verfassten Leitfaden, Hand- und Lehrbucher der
deutschen Literatur(geschichte) sind fur die Holderlinrezeption in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts von Bedeutung. Die Autoren dieser, meist in ungarischer
Sprache verfassten Werke, stltzten sich stets auf deutsche Quellen. Die in den
meisten Fallen Ubertrieben starke Orientierung an den Vorbildern aus Deutschland —
Handbucher und Literaturgeschichten, in denen Holderlins Werk aus heutiger Sicht
zweifelsohne nicht den ihm gebuhrenden Platz bekam, aber doch mehr oder weniger
ausfuhrlich behandelt wurde — fihrte dazu, dass in Ungarn der Name Hoélderlins, die
wichtigen biographischen Daten und kurze Darstellungen des Werkes sogar in
Lehrbicher Eingang fanden, obwohl noch keine Auseinandersetzung mit dem Werk
stattgefunden hatte.

Die Anzahl der im Konigreich Ungarn in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
veroffentlichten deutschen Literaturgeschichten, sowie Lehr- und Handbulcher ist
grof3. An dieser Stelle soll lediglich auf einige naher eingegangen werden, um dann
den in der belletristischen Tageszeitung Févarosi Lapok (Hauptstadtische Blatter)
veroffentlichten Holderlin-Artikel naher zu untersuchen. Gezeigt werden soll, dass die
Erklarung fir diese paradoxe Kanonisierung gerade in der Ubernahme der Daten,
der Topoi und anderer Rezeptionsmuster aus den verwendeten — mitunter nicht
genau nachweisbaren — Quellen liegt.

Il. Literaturgeschichten, Lexika und Schulbiicher

a) Karl Julius Schroéer: Geschichte der deutschen Literatur"’

Zwischen 1850 und 1853 erschien in Pest die erste gedruckte deutsche
Literatugeschichte im Konigreich Ungarn. Karl Julius Schréers Geschichte der
deutschen Literatur war zugleich das Werk in dem der Name Holderlins in Ungarn
zum ersten Mal erwahnt wurde. Im Kapitel Gber Moderne Lyriker'? heilt es:

,Den Romantikern beizustellen ist jedenfalls auch Friedrich Hélderlin (geb.
1770, starb in Wahnsinn 1842). Seine Gedichte (2. Auflage Stuttgart 1826) und
sein Hyperion (1797-99) zeugen von &cht romantischer Sehnsucht nach dem
griechischen Althertum. Antikes ist jedoch daran, meines Erachtens, nichts als
zum Theil das Metrum.”

Diese Satze stellen somit den Ausgangspunkt der Holderlinrezeption in Ungarn dar.
Nur deshalb sind sie von Bedeutung. Laszl6 Tarndi Ubertreibt etwas, wenn er

"% Ferenc Szasz: Vielfalt und Bestandigkeit. S. 49f.

" Karl Julius Schréer: Geschichte der deutschen Literatur. Ein Lehr- und Lesebuch fiir Schule und
Haus. Heckenast, Pest 1853. Zu Biographie, Werk und Wirkung Schréers s. Karoly Horanyi: Schréer
Gyula Karoly 1825-1900. Minerva, Budapest 1941.; Erwin Streitfeld: Karl Julius Schréer. Beitrdge zur
Kenntnis seines Lebens und seiner Werke. 3 Bde. Diss. Karl-Franzens-Universitat, Graz 1969.; Erwin
Streitfeld: Karl Julius Schréer. Bd. 1. (=Ungarndeutsche Studien, 4.). Lehrbuchverlag, Budapest 1986.;
Walter Beck: Karl Julius Schréer. Eine Biographie mit neuen Dokumenten. Schréers Goethe-Schau.
Philosophisch-Anthroposophischer Verlag am Goetheanum, o. O. 1993.

"2 Karl Julius Schroer: Geschichte der deutschen Literatur. S. 268-273.

" Ebd., S. 273.
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Schréers kurze Fulnotenbemerkung mit der Begrindung hervorhebt, dal} der
Professor der Pester Universitat bereits am Anfang der wissenschaftlichen
Holderlinforschung, ,Holderlins Positionen in der Geschichte der deutschen
Literatur*'* mit einer beachtenswerten Sicherheit umreiit.

Das rezeptionsgeschichtliche Faktum, dass um die Mitte des 19. Jahrhunderts
Holderlin zu den Romantikern gezahlt wurde, und dass dies bereits genauso weit
verbreitet war, wie der in der kurzen Textpassage ebenfalls auftauchende Topos des
>>deutschen Griechen<<, wird von Tarndi ignoriert. Obwohl von den Romantikern
nur bewundert, aber nie als Mitglied der romantischen Schule angesehen, wurde
Holderlin trotzdem schon sehr frih als romantischer Dichter gepriesen. Sein ,Gemuth
war dcht romantisch*'®, stellte der junge Karl Rosenkranz schon 1838 fest, und fligte
apostrophisch an Hdlderlin zu: ,wenn irgend einer, so verdienst Du der romantischen
Schule beigezahlt zu werden“'®. Einige Jahre spater wurde Hélderlin bereits auch in
Literaturgeschichten der Romantik zugeordnet, so bei Johann Wilhelm Schaefer:
,Holderlin malte sich die hellenische Welt mit den Farben der Romantik aus und blieb
auch in den Formen der antiken Ode ihr echter Jiinger.'” Auch der Historiker Karl
Gustav Helbig betrachtete Holderlin als einen Romantiker: ,die classische
Selbstzufriedenheit und Ruhe, die hellenische Harmonie von Geist und Natur, von
Stoff und Form fehlte ihm ganz. Hélderlin war durch und durch Romantiker*'®. Der
Topos des >>deutschen Griechen<< war zu dem Zeitpunkt, als Schroer seine
Literaturgeschichte  verfasste, ebenfalls Teil des bereits bestehenden
Rezeptionsdiskurses. Der Topos an sich taucht in Wilhelm Waiblingers
Holderlinaufsatz auf, wo u.a. von einer ,ausschlieRliche[n] Verehrung der Griechen*'?
die Rede ist. Das Bild gewann immer mehr an Scharfe, da es in den kommenden
Jahren in zahlreichen Lexika® und Literaturgeschichten weiter tradiert wurde, so z.
B. in Johann Wilhelm Schaefers Grundri3 der Geschichte der deutschen Literatur,
wo Holderlin als ein Dichter, der ,der Gegenwart entfliehend, auf Hellas classischem
Boden heimisch geworden war?' beschrieben wird. Der Begriff des >>deutschen
Griechen<< wurde zum ersten Mal 1841 von dem Dichter Emanuel Geibel in einem
Brief an Bettina von Arnim verwendet?* Im gleichen Jahr verfasste Geibel ein
Gedicht an Hélderlin, in dem er diesen als ,Schwan von Hellas“*® apostrophierte,
womit das Bild des >>deutschen Griechen<< Hdlderlin gewissermalien im Bereich
der produktiven Rezeption vorgedrungen war. Wenn Karl Julius Schréer also von
dem Romantiker Holderlin und dessen ,Sehnsucht nach dem griechischen
Althertum® spricht, handelt es sich dabei keinesfalls um innovative Werkrezeption,
vielmehr ist es ein eindeutiges Zeichen dafur, dass man es mit einer Rezeption der
Rezeption zu tun hat.

% Laszlo Tarnéi: Parallelen. S. 167.

'® Karl Rosenkranz: Ludwig Tieck und die romantische Schule. Zit. nach StA Bd. 7,3. S. 559.

' Ebd., S. 560.

" Johann Wilhelm Schaefer: Handbuch der Geschichte der deutschen Literatur. 2. Theil. Bremen
1844. Zit. nach StA Bd. 7,4. S. 246.

'® Karl Gustav Helbig: Holderlin: Sammtliche Werke, 1846 [Rezension]. Zit. nach StA Bd. 7,4. S. 111.
% Wilhelm Waiblinger: Friedrich Holderlins Leben, Dichtung und Wahnsinn. Niederschrift: Winter
1827/28. Text nach der Handschrift im Deutschen Literaturarchiv Marbach/Neckar, nach der 1951 in
der  ,Turmhahn-Biicherei“ erschienenen Ausgabe. URL (2006): http://www.guenther-
emig.de/waiblinger/hoelderlin.html.

0 Zu den allgemeinen Nachschlagewerken s. StA Bd. 7,4. S. 268-289.

2 Johann Wilhelm Schaefer: Grundri der Geschichte der deutschen Literatur.2 Bremen 1839. Zit.
nach StA Bd. 7,4. S. 246.

22 Emanuel Geibel an Bettina von Arnim, November 1841. S. StA Bd. 7,3. S. 264f.

2 Emanuel Geibel: Abschiedswort an den Leser. In: ders.: Zeitstimmen. Gedichte. Lilbeck 1841. Zit.
nach StA Bd. 7,3. S. 513.
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Ob Schréer vor dem Erscheinen seiner Literaturgeschichte Holderlin Uberhaupt
gelesen hat, lasst sich heute weder anhand des Werkes, noch der bis dato
aufgefundenen Korrespondenz feststellen. Deshalb lauten die Fragen, die hier noch
geklart werden sollten, warum Holderlin lediglich am Rande erwahnt wird, bzw.
woher Schréers Informationen Uber Holderlin stammen. Eine mdgliche Antwort kann
darauf ein Werk geben, das der PreRburger Literaturprofessor neben zahlreichen
anderen als Vorlage bzw. als Quelle seiner Literaturgeschichte verwendet hat.
Schréer zitiert im Kapitel (iber die Romantik** die Literaturgeschichte von Joseph
Hillebrand.?® Dabei iibernimmt er Hillebrands Konzept der ,produktiven Romantik®,
der in erster Reihe den Patriotismus der schwabischen Romantik betont, und
Holderlin zu dieser Schule zahlt:

,Da dieser Dichter [Hblderlin] aber seinem Vaterlande und vornehmlich seinem
eigenthliimlichen Dichtgeprdge nach den romantischen Schwabendichtern
néher steht, als den lyrischen Genossen der neunziger Jahre, so halten wir fiir
recht, ihn erst etwas spéter in jener Gesellschaft vorzufiihren.°

Von Hillebrand Ubernommen hat Schroéer aber nicht nur die Subsummierung des
Dichters unter die Romantiker, sondern auch den Topos des >>deutschen
Griechen<<:

LDieser trefflich begabte Dichter [...] steht so recht wie in dem Wendepunkte der
beiden Jahrhunderte so in der Mitte zwischen den beiden Hauptformen der
Poesie, der antiken und romantischen. Mit Vorliebe dem Griechenthume
zugewandt, dessen Geist er durch vielseitige ernste Studien zu erfassen
bemdiihet war, suchte er noch in dem unseligen Wahnsinne, der sich seiner am
Eingange in die Reife des Mannesalters beméchtigte, an den schénsten
Dichtungen der griechischen Muse [...] das erlbschende Licht seines
Bewul3tseyns zu erhalten. [...] Sein Hyperion ist voll Enthusiasmus fiir
Griechenland; in der Wiederherstellung seines Geistes findet er allein Heil fiir
die Gegenwart, die er nicht verstand, und fir unser deutsches Volk, das er nicht
wiirdigen mochte.”’

SchlieBlich ist Schréers Bemerkung, an Holderlins Gedichten sei aulter dem Metrum
nichts Antikes, keine versteckte Anspielung auf eine etwaige politische Aktualitat der
Holderlinschen Texte, die vor allem in der Holderlinrezeption des Vormarz durchaus
Ublich war, sondern bezieht sich auf den Inhalt einiger Gedichte und ist leider auch
nicht mehr als eine vereinfachte Paraphrase des Hillebrandschen Textes:

,Ho6lderlin’s Gedichte tragen das Siegel seines tiefinnerlichen Gemdiths, das im
Diesseits stets das Jenseits, im Hier das Dort ersehnt. Von frischer
Unmittelbarkeit durchdrungen, ténen sie in musikalischer Klangesschéne
ungezwungen hin, darin besonders den Liedern der folgender Sénger seines
Landes (Hélderlin war aus Lauffen im Wirtemberg’'schen geblrtig) nahe
verwandt, dal3 sie neben der Liebe vornehmlich die Natur besingen. Wie innig

2t Karl Julius Schréer: Geschichte der deutschen Literatur. S. 259-267.
% Joseph Hillebrand: Die deutsche Nationalliteratur seit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts,
besonders seit Lessing, bis auf die Gegenwart, historisch und asthetisch-kritisch dargestellt. 3 Bde.
Friedrich und Andreas Perthes, Hamburg und Gotha 1845-1846.
% Ebd., Bd. 3. S. 121. S. weiters das Kapitel Die produktive Romantik und ihre Hauptrichtungen.
&Ebd., Bd. 3. S. 290-381.)

Ebd., S. 340-341.
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warm spricht dieses Naturgefiihl in der schénen Ode >>an den Neckar<< oder
in der Erinnerung >>an Heidelberg?<<“*

In einer spateren, in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts erschienenen
Literaturgeschichte, die aus Vorlesungstexten hervorgegangen ist, welche Schroer
an der Technischen Universitat Wien gehalten hat, auRerte sich der Verfasser weit
ausfihrlicher Uber Hoélderlin.®® Doch vermochte Schréer auch diesmal nicht eine
originare Auseinandersetzung mit dem Werk zu liefern. Stattdessen widmete er sich
hauptsachlich der Biographie, insbesondere der >>Hdlderlinschen Krankheit<<, und
setzte sich kaum mit dem Opus auseinander. Dabei kam er nicht Uber die
Wiedergabe bekannter und zu dem Zeitpunkt geldufiger biographischer
Informationen sowie einiger verbreiteter Topoi des Holderlinbildes seiner Zeit hinaus.
Dementsprechend haben weder diese, noch seine frilheren AuRerungen (ber den
Dichter Auswirkung auf den weiteren Verlauf der Holderlinrezeption in Ungarn
gehabt.

b) Szende Riedl: A német irodalom kézikonyve®

Das bestatigt auch das Handbuch des Germanisten Szende Riedl, das 1866 unter
dem Titel A német irodalom kézikbnyve (Handbuch der deutschen Literatur)
erschienen war. Riedls Werk stellt ein fur die Studenten der Germanistik konzipiertes
Handbuch dar. Ried| hat vermutlich zahlreiche Sekundarwerke verwendet, doch hat
er weder ein Vor- oder Nachwort geschrieben, noch Quellenangaben gemacht, so
dass es nahezu unmodglich ist zu eruieren, auf welche Werke er sich bei der
Verfassung dieser Literaturgeschichte stitzte. Auch eine nahere Untersuchung der
fur diese Arbeit relevanten Textpassagen fuhrt lediglich zu Vermutungen, denn seine
Aussagen uber die Romantik bzw. in Verbindung damit Uber die schwabischen
Dichter sind derart allgemein gehalten, dass hier die Suche nach der mdglicherweise
verwendeten Sekundarliteratur beinahe undurchfuhrbar erscheint.

,Die romantische Schule kam bei der deutschen Nation trotz ihrer vielen
Schattenseiten nicht nur zur Geltung, sondern auch zu einer gewissen Macht,
da sie dem nationalen Charakter der Deutschen entsprach. Bei alledem war es
notwendig die Dichtung, die vollkommen in vergangenen Zeiten versunken war,
erneut in die Gegenwart zurtickzuflihren, und gerade dies war die Aufgabe, die
die schwébischen Dichter sich zum Ziele setzten. Deshalb wandten sie sich an
die Helden der jlingsten Vergangenheit, studierten die Werke von Goethe und
Schiller, welche sowohl hinsichtlich des Inhaltes, als auch ihrer Gestalt wegen
als echte Ideale genommen werden kénnen. Charakteristisch ist weiters fiir die
schwébischen Dichter ihre ehrliche Hinwendung zur Natur, die sie auch mit dem
Leben in Verbindung zu bringen sich bemihten.*’

Uber Hélderlin duRert sich Riedl recht reserviert; seine Kurzbeschreibung stellt im
Prinzip nichts anderes dar, als eine Zusammenfassung der in der deutschen
Holderlinrezeption der Zeit immer wieder aufscheinenden Muster:

»In einem entfernteren Zusammenhang mit den schwébischen Dichtern steht
Friedrich Hélderlin, der nach einundvierzig Jahren des Wahnsinns 1843 in

* Ebd., Bd. 3. S. 341.

# Karl Julius Schroer: Die deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts in ihren bedeutenderen

Erscheinungen. Populare Vorlesungen. F. C. W. Vogel, Leipzig 1875. S. 79-85.

% szende Riedl: A német irodalom kézikbnyve. A német irodalom és nyelv térténete [Handbuch der

3(\11eutschen Literatur. Die Geschichte der deutschen Literatur und Sprache]. Hartleben, Pest 1866.
Ebd., S. CIIL.
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Tubingen starb. Hélderlin ist besonders im Gebrauch der Ode und den
altklassischen Formen hervorragend, wodurch er in dieser Hinsicht zum
Wegweiser Platens wurde. Sein Roman >>Hyperion<<, der wirklich von
klassischem Stil und reich an erhabenen Gedanken, aber wegen seines
Handlung ermangelnden und lyrischen Inhaltes mangelhaft ist, und sein
Trauerspiel >>Empedokles<< blieben nur Fragment.‘*

Die oft wiederholte Behauptung, Holderlin ware ein (entfernter) Verwandter des
Schwabischen Dichterkreises, war ein Resultat der Rezeption Holderlins in seiner
engeren Heimat, die neben dem positiven Aspekt der ersten Werkausgaben auch
ihre Schattenseiten hatte:

,Das &sthetische Gespdr fir den hohen kiinstlerischen Rang der Verse bei
Gustav und Christoph Theodor Schwab, Uhland und Kerner [...] war bei den
genannten Autoren von Anfang an verbunden mit landsmannschaftlichem Stolz
— der gelegentlich, so bei Kerner, enge lokalpatriotische Ziige annahm — auf
den Wiirttemberger Dichter. Mit der Anerkennung HGélderlins einher ging das
Bestreben, ihn fir die Heimat zu reklamieren. [...] Von Kritikern ist den
Vertretern des Schwébischen Dichterkreises neben Provinzialismus und
Eskapismus auch literarisches Epigonentum vorgehalten worden. Die
Angegriffenen wehrten diese Kritik gern mit dem Hinweis auf anerkannte
schwébische GréBen ab. Im Zuge dieser Rechtfertigung wurde nicht nur
vereinnahmt, sondern auch eigenwillig parallelisiert, wurde Inkommensurables
unter landsmannschaftlichem Blickwinkel fir kommensurabel erklért. In diese
Apologie schwébischer Hauslichkeit geriet Hélderlin durch seine ersten Editoren

[.]

Dass Riedl auch aus Quellen schopfte, die mehr unter dem Einfluss der
romantischen Werkrezeption mit ihrer Mythologisierung des Wahnsinns standen,
zeigt sich bereits daran, dass er die >>Hdlderlinsche Krankheit<< explizit erwahnt,
wogegen Schwab und Uhland, von ihrem landsmannschaftlichen Stolz geleitet, die
Krankheitsgeschichte — zumindest auf der Ebene der Werkausgaben — zu
vertuschen’ versuchten.*

Ried| entkraftet sein Lob des Hyperion und des Empedokles mit einem negativen
Urteil, das von Skepsis und Ablehnung zeugt, und nebenbei die Vermutung
aufkommen lasst, dass er u.a. auch den Holderlin-Artikel der 1833er Ausgabe des
Brockhaus zu Rate gezogen haben durfte. Die von Riedl gedulRerten Kritikpunkte
scheinen namlich ein Resimee und/oder eine Paraphrase der vernichtenden Worte
des unbekannten Artikelverfassers zu sein:

»,GroBartiger jedoch als Alles, was er geschrieben, ist der Anlage nach sein
Roman >>Hyperion, oder der Eremit in Griechenland<< [...], aber an der
erhabenen Kraft, welche darin in Bildern und Gedanken endlos wogt, kann beim
Leser keine reine Freude aufkommen, denn sie deutet schon durch ihre sich im
Schwung (bernehmende Gewaltsamkeit auf den Keim der Selbstzerstérung
schmerzlich hin. Auch ist in kiinstlerischer Beziehung hier nirgends an eine
Umgrenzung gedacht, und der Stoff, nur in innerlichen und chaotischen

*Ebd., S. CV.

3 Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. Die Rezeption Hélderlins von ihren Anfangen
bis zu Stefan George. Metzler, Stuttgart 1992. S. 23f.

¥ Vgl. dazu ebd., S. 24.

© Agoston Zéné Bernad ISSN 1609-882X Seite 8



WEBFU [Wiener elektronische Beitrédge des Instituts fiir Finno-Ugristik] 2006

Seelenzustdnden wihlend, bleibt ganz ohne den Anhalt eines &ullern
Rahmens.

Verbluffenderweise behauptet Riedl, der Hyperion sei dem Trauerspiel Empedokles
gleich unvollendet geblieben. Moglicherweise liegt hier entweder eine Verwechslung
der endgultigen Fassung mit dem Thalia-Fragment, oder eine Fehldeutung des
letzten Satzes der zuvor erwahnten (vermutlich verwendeten) Quelle vor.

Die Bemerkung uber die Wirkung Holderlins auf Platen deutet auf das Heranziehen
weiterer Hilfsmittel hin. Auf jeden Fall war in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts
der Vergleich der Werke Holderlins und Platens, insbesondere ob der Verwendung
der klassischen Versformen, keine Seltenheit. Den ersten ausfuhrlichen Vergleich
fuhrte der Lehrer und Hymnologe Philipp Wackernagel — der Bruder von Wilhelm
Wackernagel — bereits 1832 durch.”® Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden,
doch scheint es auferst fraglich zu sein, ob Riedl tatsachlich diese Quelle
verwendete; viel wahrscheinlicher ist, dass er sich an der einige Jahre spater
erschienenen Literaturgeschichte von Heinrich Laube orientierte:

L[FJir den kurzen, vorgezeichneten Raum eines Gedichtes bezwang er
[Hélderlin] auch den Ungestim seines Wesens, so dal3 er sich hier am
Gelungensten bietet, und manche volle Pracht des spéteren Platen
vorausgegriffen hat, der oft nur das schéne Gewand erhaschen méchte. ”

Die Annahme, Riedl habe sich u.a. auch auf die Literaturgeschichte Laubes gestitzt,
wird von der bereits sehr frih einsetzenden und auferst lebhaften Aufnahme der
Werke der Autoren des Jungen Deutschland in Ungarn erhartet.®®

c) Henrik Schiller: A német irodalomtorténet vazlata®

Im Vorwort der 1871 in Pest erschienenen, von Henrik Schiller verfassten
Literaturgeschichte werden die bereits angesprochenen Probleme auf dem Gebiet
des Unterrichtswesens in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, insbesondere was
den Deutschunterricht betrifft, offen und deutlich angesprochen:

slch wollte mit dieser Arbeit jenen Gymnasiasten helfen, die der deutschen
Sprache nicht derart méchtig sind, dass sie die Literaturgeschichte ohne grol3e
Anstrengung lernen kénnten. Schon meine geringen Erfahrungen haben mich
von der Wahrheit jener Offentlichen Klage Uberzeugt, dass in unseren
ungarischen, ja sogar auch in den gemischtsprachigen Gymnasien es

% Conversations-Lexikon der neuesten Zeit und Literatur, Bd. 2. Brockhaus, Leipzig 1833. S. 483-485.
Zit. nach StA Bd. 7,4. S. 274.
% Platens Gedichte sind Architektur, Holderlins Krystallisation. Platen construiert griechische Formen
aus fremden Stoffen, und ist so gelibt in allem Technischen seiner Kunst, da} sein Ohr ihm keinen
Fehler gegen diesen systematischen Wohlklang verzeiht. Dennoch hoért es nur einen abstracten
Rhythmus, bei welchem, durch was er ausgefiihrt werde, gleichgiltig bleibt, wenn es nur genau
geschieht [...]. Dichter, wie Hdlderlin, erzeugen aus griechischem Geiste von selbst in ihrer Sprache
die wahren Analoga griechischer Metra; ihre Gedichte mul® man studieren, wie Sprache uberhaupt,
um die Gesetze zu lernen und sich ihrer zu freuen; Platens Gedichte dagegen, um seine Regeln zu
entdecken und zu erfahren, wie weit Kunstfertigkeit immer zugleich Naturnothwendigkeit ist.“ (K. E.
Philipp Wackernagel: Auswahl deutscher Gedichte nach den nationalen metrischen Formen
derselben. Berlin 1832. Zit. nach StA Bd. 7,4. S. 175f.)
¥ Heinrich Laube: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 3. Stuttgart 1840. Zit. nach StA Bd. 7,4. S.
258.
%8 Vgl. Gyorgy Mihaly Vajda: Zur Geschichte der ungarisch-deutschen Literaturbeziehungen. S. 17.
Henrik Schiller: A német irodalomtorténet vazlata. Pitz és Grédy utan gymnasiumi és
maganhasznalatra dsszeallitotta Schiller Henrik [Abri3 der deutschen Literaturgeschichte. Nach Piitz
und Grédy fur Gymnasien und den Privatgebrauch zusammengestellt von Henrik Schiller]. Lampel
Rébert, Pest 1871.
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zahlreiche Hérer gibt, die es eine grol3e Kraftanstrengung kosten wiirde, selbst
wenn sie nur den einen oder anderen Gegenstand auf Deutsch sich aneignen
wollten, aulBer sie wirden sich mit dem mechanischen Auswendiglernen der
Woérter begniigen, wodurch indes das erwiinschte Ziel mitnichten erreicht
werden kann. Die Geschichte der deutschen Literatur ist ein Gegenstand, der in
unseren gemischtsprachigen Mittelschulen auf Deutsch unterrichtet wird, aber
so, dass er von den nicht deutschsprachigen Knaben auf Ungarisch studiert
werden kann. Es gibt zwar dafiir einige, von ausgezeichneten Ménnern dieses
Faches verfasste Lehrbliicher, aber jene sind grotenteils vielzu umfangreich,
um als schulische Handbliicher zielorientiert angewendet werden zu kdnnen,
von ihrem fiir die Schuljugend sehr hohen Preis gar nicht zu reden.“

Aus dem Vorwort dieses fur den Schulgebrauch vorgesehenen Werkes geht nicht
nur hervor, dass ein grolRer Bedarf an Lehrblchern dieser Art bestand, sondern
auch, dass der Autor bei der Zusammenstellung des Abrisses sich auf ein Lehrbuch
von Wilhelm Ptz stutzte, welches zu dem Zeitpunkt an den meisten Gymnasien in
Ungarn verwendet wurde.

,Diese grol3e Llicke, sowie mehrmalige Aufforderungen ermutigten mich dazu,
mit diesem Biichlein, das nicht mehr als ein Aufsatz nach deutschen Quellen
scheinen will, vor die Offentlichkeit zu treten. [...] Das allermeiste schépfte ich
aus dem Leitfaden von Plitz; nachdem er in den meisten Gymnasien unseres
Vaterlandes gebraucht wird. Meine vorziigliche Bestrebung war, den Schiilern
einen zufriedenstellenden Abriss der periodischen Entwicklung und des Verfalls
der deutschen Sprache darzureichen; deshalb verzichtete ich auf die in anderen
gleichartigen Werken vorkommenden Lesestlicke, welche in Leseblichern, die
in den Schulen gebraucht werden, ohnedies auffindbar sind.“’

Schiller merkt zwar apologisierend an, dass er gezwungen war, dabei aulerst
selektiv vorzugehen, doch Hdlderlin ist in dieser Auswahl enthalten. Somit kann
gefolgert werden, dass sein Name ab den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts auch im
gymnasialen Unterricht erwahnt werden durfte.

Schillers Orientierung am Putzschen Lehrbuch [aBRt sich kaum abstreiten.
Insbesondere gilt dies fur die Bemerkungen des Autors Uber die Entstehung und
Herausbildung der deutschen Romantik. Dass die deutsche Klassik sich nicht
fortsetzen lieR, ist laut Henrik Schiller nicht nur auf eine gewisse Weltfremdheit der
Klassik zurtckfuhren, sondern allen voran darauf, dass die Klassik der christlichen
Religion entbehre. Dies hatten dann, laut Henrik Schiller, die ersten Romantiker
erkannt und sich in der Folge bemuht ,die Dichtung mit der Kirche und dem
alltaglichen Leben zu vereinigen, und das ganze Leben zur Religiositat
zuruckzufuhren; um dieses doppelte Ziel erreichen zu kénnen, wandten sie sich [...]
dem romantischen Mittelalter zu, wo Dichtung und Leben vereint waren.“* Die

0 Ebd., Vorwort, unpag.

“ Ebd. Um welches Lehrbuch es sich dabei konkret handelt, wird nicht angegeben. Das ist bei den
zahlreichen Auflagen der Pitzschen Lehrbucher nahezu unmdglich zu eruieren. In Frage kommen laut
GV 1700-1910 (Bd. 112.) u.a.: Wilhelm Putz: Uebersicht der Geschichte der deutschen Literatur fiir
héhere Lehranstalten. Badeker, Coblenz 1855. Weiters die 2. verbesserte Auflage des gleichen
Lehrbuches (1860), die dritte Auflage (1864), sowie die 4., umgearbeitete Auflage (1868), alle bei
Badeker erschienen. Wilhelm Pitz (1806-1877) war Gymnasialprofessor in Kéln. Er hat neben
geographischen und geschichtlichen, auch zahlreiche deutsche Lehr- und Leseblicher verfallt. Die
Lehrblcher von Pitz fanden anfangs eine grol’e Anerkennung, und sie waren nicht nur in den
deutschsprachigen Landern, sondern auch im Ausland sehr verbreitet. Viele dieser Lehrbicher
wurden auch Ubersetzt. (S. dazu ADB, Bd. 26. S. 780-782.)

*2 Henrik Schiller: A német irodalomtorténet vazlata. S. 43. [Kursivierung im Original].
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unkritische Ubernahme des Pitzschen Gedankengutes fallt insbesondere bei der
Betonung der Religion auf, denn Putz hat seine Lehrblcher nach konfessionellen
Standpunkten verfasst. Auch sein Erfolg durfte nicht nur auf einen Mangel an
geeigneten Unterrichtsmitteln zurickzuflihren sein, sondern findet seine Erklarung
vielmehr ,in der nach 1848 eintretenden Zeitstimmung, der die geistige Richtung
jener Lehrmittel entgegenkam, dann auch in dem weitreichenden Einflu} der hier
interessierten kirchlichen Kreise, sowie in der hierdurch angeregten Unterstitzung
mancher Regierung*®. Die Betonung der Unfruchtbarkeit der Klassik, sowie die
einseitige Akzentuierung bestimmter Tendenzen der Romantik zeigen die Spuren der
von Putz vertretenen Ideologie, den einer seiner Kritiker wohl nicht ohne Grund als
,Missionar des ultramontanen Regiments“** bezeichnete.

Zugleich darf allerdings nicht auler Acht gelassen werden, dass bei den
unterschiedlichen Themen und Tendenzen, die die Romantik hervorbrachte, jede
Darstellung die Gefahr einer subjektiven, auswahlenden und wertenden
Interpretation in sich birgt. Deshalb soll an diese Stelle auf die Romantik-Definition
Schillers/Putzs nicht naher eingegangen werden. Wir mochten uns lediglich
zusammenfassend daruber aufern, und zwar um die Positionierung Holderlins zu
verstehen. Der Autor definiert die Romantik als Schule. Er unterscheidet nicht
zwischen einzelnen Gruppen oder Phasen, sondern spricht von vier, doch recht
verschiedenen Richtungen oder Hauptstromungen innerhalb der romantischen
Schule. Diese waren laut Henrik Schiller ,die phantastische®, ,die mysthische®, sowie
,die fatalistische“ und ,die patriotische“ Richtung. Die schwabische Romantik wird in
einem getrennten Kapitel behandelt. Die wahren Revolutiondre findet man unter den
.patriotischen Romantikern“, zu denen neben Kleist, Kérner, Schenkendorf, de la
Motte Fouqué, Riickert, von Gérres und Arndt auch Hélderlin gezahlt wird.** Diese
Einteilung ist vermutlich weniger auf Putz zurickzufuhren. Der Autor durfte auch
Quellen aus der Zeit des Vormarz verwendet haben, denn in der Holderlinrezeption
des Vormérz entsteht der Mythos des politischen Dichters Hélderlin.*® Denn dass
Henrik Schiller in Verbindung mit Holderlin von ,patriotischer Romantik® redet, deutet
auf eine nicht angegebene deutsche Quelle aus der Zeit des Vormarz. Obwohl die
Holderlin-Rezeption der Jungdeutschen — u. a. Marggraff, Laube, Mundt*’ — einer
Selbststandigkeit entbehrte, da sie sich weitgehend auf die Texte der romantischen
Rezeption stltzte, kann man ihnen doch nicht abstreiten, dass sie die ersten
Verkunder eines politischen Holderlinbildes waren, und somit auch die ersten, die auf
politisch-ideologische Allusionen reflektierten, zugleich aber damit den Grundstein
der politisch-ideologischen Vereinnahmung des dichterischen Werkes gelegt haben.
Die Autoren des Jungen Deutschland waren nicht so sehr an den Primartexten
interessiert, sondern rezipierten die romantischen Interpretationen, und verwendeten
diese je nach Brauchbarkeit im politischen Meinungskampf. Es scheint, dass das im
Lehrbuch von Henrik Schiller propagierte Holderlinbild, das durch die
Subsummierung des Dichters unter die ,patriotischen Romantiker® entsteht, diesen
als einen kampferischen (tatigen) Revolutionar zeigen will, und auf Interpretationen
aus der Zeit des Vormarz zurtckzufuhren ist.

** ADB, Bd. 26. S. 781.

* Ebd.

> Henrik Schiller: A német irodalomtérténet vazlata. S. 44.

* Uber die Holderlinrezeption im Vormarz s. Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S.
34-43.

*" Hermann Marggraff: Deutschland’s jlingste Literatur- und Cultur-Epoche. Engelmann, Leipzig 1839.;
Heinrich Laube: Geschichte der deutschen Literatur. Hallberger, Stuttgart 1839-1840.; Theodor Mundt:
Geschichte der Literatur der Gegenwart. Simion, Leipzig 1842.
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d) Istvan Szemak: Német irodalomtorténet*®

Istvan Szemak geht in seiner fur den schulischen und privaten Gebrauch
konzipierten Literaturgeschichte von einer zweiten Blute der deutschen Dichtung aus,
welche von Klopstock bis Goethes Tod reicht. Neben Klopstock, Lessing, Wieland,
Herder, Goethe und Schiller widmet der Autor der romantischen und der
schwabischen Schule ein eigenes Kapitel. Dass der schwabische Dichterbund hier in
einem eigenen Kapitel behandelt wird hat weniger mit Akribie und Ausfuhrlichkeit zu
tun, sondern ist erneut ein Zeichen der starken Rezeption einiger Autoren aus dieser
Schule in Ungarn. Autoren wie Chamisso, Wilhelm Mduller, Ernst Schulze und auch
Holderlin stehen laut Szemak nur in loser Verbindung zu den Romantikern, deshalb
behandelt er sie in einem eigenen Kapitel. Was bei seinen Vorgangern auf dem
Gebiet der Verwendung deutscher Quellen festgestellt wurde, gilt auch fir Szemak,
allerdings ist er der erste, der die Lebensumstande Hdolderlins ausfuhrlicher schildert
und dabei auch auf die Ursachen seiner Erkrankung eingeht:

LFriedrich Hélderlin [...], von reichem, doch nicht ganz ausgereiftem Talent,
dessen Ursache wir in seiner Gemditsverstimmung zu suchen haben, die zum
Teil durch seine aul3erordentliche Reizbarkeit, zum Teil durch seine Zuneigung
zu einer Frau (die er unter dem Namen >>Diotima<< preist) hervorgerufen
wurde, und die letzten Endes zum Wahnsinn ausgeartet war und den Dichter
nach 41 Jahren des Leidens in Tiibingen hingerafft hat.“*

Originar sind diese Bemerkungen selbstverstandlich nicht. Szemak geht zwar nicht
den Weg der Mythologisierung der Krankheit, den die Heidelberger Romantik
eingeschlagen hat, denn er nennt neben dem reizbaren Gemut auch die unglickliche
Liebe zu Susette Gontard als Ursache der Erkrankung, eine Anndherungsweise, die
die Krankheit Holderlins einerseits durch seine psychische Labilitat, andererseits
durch die christlich-moralischen Konfrontation mit seiner Umwelt zu erklaren
versucht. Ansatze zu solchen Erklarungsversuchen gab es aber bereits sehr frih,
und sie waren zu dem Zeitpunkt, als Szemaks Literaturgeschichte entstand schon
durchaus verbreitet. So sprach bereits Waiblinger sehr ausfuhrlich Uber die
Reizbarkeit Holderlins. Vom ,reitzbaren Gemuth des sechzehnjahrigen Jinglings® ist
da die Rede, der eine ,kindliche, schwachliche, gereitzte, weichnervige Natur® hatte;
~Wund wie er war, gereitzt und verbittert, konnte ers nicht tragen, wenn ihm
Hindernisse in den Weg traten®, stellte Holderlins erster Biograph fest und berichtete
davon, ,dal} selbst Studirende thierisch genug waren, ihn [Holderlin] zuweilen zu
reitzen und in Zorn zu jagen.“® Wie wichtig diese Komponente fiir Waiblinger war
und in Folge auch fur die ihn rezipierenden Romantiker wurde, belegt die
Zusammenfassung am Ende seines Holderlinaufsatzes:

»Die unzéhligen nérrischen Kuriositaten sind gréstentheils eine leicht erklérbare
Ausgeburt seines Einsiedlerlebens. Kommen ja sogenannt verninftige
Menschen, die viele Jahre lang sich zuriickziehen, besonders wenn sie nichts

8 Istvan Szemak: Német irodalomtérténet. Tanodai és maganhasznalatra [Deutsche

Literaturgeschichte. Fir den Schul- und Privatgebrauch]. 2 Bde. Bd. 1. Werfer/Aigner,
Kassa/Budapest 1871. Bd. 2. Heckenast, Pest 1872. Zitiert wird nach der 2. Ausgabe: ders.: A német
irodalom térténete. Masodik kiadas [Die Geschichte der deutschen Literatur. Zweite Ausgabe]. Lauffer
Yilmos, Budapest 1887.

% Istvan Szemak: A német irodalom torténete. S. 164.

0 Wilhelm Waiblinger: Friedrich Holderlins Leben, Dichtung und Wahnsinn. (Niederschrift: Winter
1827/28. Text nach der Handschrift im Deutschen Literaturarchiv Marbach/Neckar, nach der 1951 in
der ,Turmhahn-Biicherei® erschienenen  Ausgabe). URL (2006): http://www.guenther-
emig.de/waiblinger/hoelderlin.html.
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arbeiten, auf Dinge, die kaum einem ausgemachten Narren anstehen wiirden,
um wie viel mehr ein Ungliicklicher, der nach einer Jugend voll Hoffnungen und
Freuden, voll Schénheit und Reichthum, durch eine ungliickselige Kombinazion
der Umsténde, und ein allzureitzbares geistiges Wesen, einen allzu straff
gespannten Geist, ganze Jahrzehnte ferne von jeder Beriihrung mit der Welt
lebt, und nichts mehr besitzt, um sich seine Zeit zu vertreiben, als das zerstérte
Uhrwerk seines Denkvermdégens.

Szemak gab zwar keine Quellen an, doch ist auRerst unwahrscheinlich, dass er
Waiblingers Aufsatz kannte. Vielmehr ist jedoch die Verwendung von
Literaturgeschichten oder Lexika anzunehmen. Bereits in der 1833er Ausgabe des
Brockhaus geht der Verfasser des Artikels, der nicht viel mehr als ein Resumee von
Waiblingers Behauptungen darstellt, davon aus, dass durch eine angeborene
psychische Labilitdt bedingt die unglickliche Liebe und das feindselige Verhaltnis zu
seiner Umgebung die entscheidende Rolle in der Erkrankung Hélderlins spielten.>® In
der Werkausgabe von 1846, in der Christoph Theodor Schwab auch eine
ausfuhrliche Biographie veroffentlichte, nahm er als Grund fur die Erkrankung
Konflikte mit der sittlichen Weltordnung an — wegen Holderlins Liebe zu einer
verheirateten Frau.’®

Von einer ernsten Auseinandersetzung mit dem Werk kann, wie bei seinen
Vorgangern, auch bei Szemak keine die Rede sein. Seine Aussagen sind sehr
allgemein gehalten und durften, wie jene bezuglich der Krankheit, ebenfalls aus
verschiedenen allgemeinen Nachschlagewerken zusammengetragen worden sein.

LZuerst begeisterte er sich fiir Klopstock, spéater trat er in die Fullstapfen
Schillers, schliel3lich wandte er sich der romantischen Schule zu, und wie diese
war auch er bemliht die Einheit von Leben und Dichtung wieder herzustellen,
mit dem Unterschied, dass er sie nicht wie die romantische Schule durch den
mittelalterlichen deutschen Geist, sondern durch den antiken griechischen fiir
erreichbar hielt.”

Die Ansicht, dass Holderlin im Prinzip die gleichen Ziele verfolgt hat wie die
Romantiker, mit dem Unterschied, dass er nicht dem deutschen Mittelalter, sondern
der griechischen Antike den Vorzug gab, wurde in den verschiedensten Zeugnissen
der deutschen Holderlinrezeption thematisiert, und auch in ausfuhrlicheren Arbeiten,
so beispielsweise bei David Miiller™, und auch in Rudolf Hayms viel gelesenem Buch
iber Die romantische Schule dargelegt.’®

Von Holderlins Zuwendung zur Antike zeugen laut Szemak ,seine lyrischen
Gedichte, Oden und Elegien, welche sich durch die Tiefe der Gedanken und Gefuhle
und groRtenteils antike, jedoch sehr gekonnt angewendete Formen auszeichnen*’.
Nicht nur dieser Satz scheint eine Paraphrase der AuRerungen Riedls zu sein, auch
Uber den Hyperion schreibt Szemak im Prinzip das Gleiche wie Riedl, allerdings mit

° Ebd.

%2 Conversations-Lexikon der neuesten Zeit und Literatur. Bd. 2. Brockhaus, Leipzig 1833. S. 483-485.
S. StABd. 7,4. S. 272.

*% Friedrich Holderlin: Sdmmtliche Werke, 1846. Bd. 2. S. 321. Diese Auffassung, ebenso wie die von
Schwab vorsichtig geauRerte Vermutung, Hoélderlin dirfte in Frankreich Gber den Tod von Susette
erfahren haben, verbreiteten sich in der Folge sehr schnell, zumal auch viele Rezensenten der
Ausgabe, Schwabs Vermutungen als Tatsachen hingenommen haben. (S. dazu StA Bd. 7,4. S. 108-
163.)

** |stvan Szemak: A német irodalom térténete. S. 165.

% David Miller: Friedrich Holderlin. Eine Studie. In: PreuRische Jahrbiicher, Jg. 1866. S. 548-568.

%6 Rudolf Haym: Die romantische Schule. Gaertner, Berlin 1870.

*" |stvan Szemak: A német irodalom torténete. S. 165.
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dem Unterschied, dass die vernichtende Kritik Riedls bei ihm fehlt. Ebenfalls fehlt die
Behauptung, bei dem Roman Hyperion handle es sich um ein Fragment.
Nichtsdestoweniger scheint es wahrscheinlich zu sein, dass neben Riedls
Literaturgeschichte auch die besagte Brockhaus-Ausgabe aus 1833 als
Informationsquelle diente. Dafur, dass Szemak sich u.a. auch auf Riedls
Literaturgeschichte gestutzt haben durfte, spricht auch, dass er — ahnlich wie Riedl —
den Einflu Holderlins auf Platen betont.

e) A Pallas nagy lexikona®®

Als typisches Beispiel der unlogischen Holderlin-Kanonisierung im 19. Jahrhundert
lasst sich neben die Literaturgeschichten auch der Holderlin-Artikel im Pallas’
Lexikon stellen. Dieses war mit seinen 150.000 Artikeln das grofdte lexikalische
Unternehmen in Ungarn im 19. Jahrhundert. Der Pallas-Verlag, die Herausgeber und
die Autoren waren bemiht, das gesamte Wissen der Zeit enzyklopadisch zu
erfassen, und haben deshalb gezwungenermalen, insbesondere was die Lange
einzelner Artikel betrifft, Kompromisse eingehen mussen. Allein die bereits anhand
der Literaturgeschichten bzw. der Schulblicher demonstrierte eigenartige
Kanonisierung eines unbekannten Dichters funktioniert auch in diesem Fall. Béla
Schack, der Autor des Holderlin-Artikels®®, referiert nicht nur tber die Bekanntschaft
mit Hegel, Schelling und Schiller, bzw. Uber die unglickliche Liebe zu Susette
Gontard, in der er die Ursache fur die Erkrankung sieht, sondern besticht auch durch
die prazise Prasentation des Lebenswerkes. In erster Linie werden die Oden
Holderlins gelobt, gleichfalls die Form- und Gedankentiefe des Hyperion, dessen
aullere Gestalt allerdings, und ebenso die des Empedokles, als recht ,unglucklich®
bezeichnet werden. Holderlins Sophokles-Ubersetzungen werden zwar erwahnt,
doch den Grund fur die Ubersetzerische Tatigkeit meint Schack in der eskapistischen
Veranlagung des Dichters zu entdecken, denn, wie er meint, wandte sich dieser allzu
gern von der ihn umgebenden ,6den Wirklichkeit der hellenischen Welt zu“.®°
Naturlich stellen diese Behauptungen keine neue, genuine Erkenntnisse dar, doch ist
dies bei einem Lexikonartikel wohl auch nicht zu erwarten. Daneben sei erwahnt,
dass es sich um das erste Zeugnis der ungarischen Rezeptionsgeschichte handelt,
in dem nicht nur alle bis zu dem Zeitpunkt erschienenen Holderlin-Ausgaben,
sondern auch die wichtigste und neueste Holderlinliteratur der Zeit angegeben wird —
neben Haym auch Alexander Jungs Hélderlin-Monographie®!, sowie die von Carl
Litzmann verfasste umfangreiche Biographie des Dichters.?

f) Gusztav Heinrich: Egyetemes irodalomtorténet®®

Das letzte Rezeptionszeugnis, das hier besprochen werden soll, stammt bereits aus
dem 20. Jahrhundert. Typologisch gehort es jedoch noch zu jenen des 19.
Jahrhunderts. Zwischen 1903 und 1911 wurde von dem Germanisten und
Komparatisten Gusztav Heinrich, einem Anhanger der positivistischen Schule, eine

°% A Pallas nagy lexikona. Az 0sszes ismeretek enciklopédiaja [Pallas’ grofRes Lexikon. Enzyklopadie
des gesamten Wissens]. 16 Bde. 2 Ergbde. Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsasag, Budapest
1893-1897, 1900.

¥3 B. [d.i. Béla Schack]: Holderlin. In: Pallas, Bd. 9. S. 425.

% Epd.

®1 Alexander Jung: Friedrich Holderlin und seine Werke. Mit besonderer Beziehung auf die
Gegenwart. Cotta, Stuttgart u. Tlbingen 1848.

62 Carl Conrad Theodor Litzmann: Friedrich Hélderlins Leben. In Briefen von und an Haélderlin. Hertz,
Berlin 1890.

% Gusztav Heinrich (Hrsg.): Egyetemes irodalomtorténet [Allgemeine Literaturgeschichte]. 4. Bde.
Franklin, Budapest 1903-1911.
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groldangelegte Allgemeine Literaturgeschichte herausgegeben. Heinrich war nicht
nur Herausgeber, sondern zugleich Mitverfasser des dritten Bandes, in dem die
Geschichte der deutschen Literatur behandelt wurde.** Die Heinrichsche
Literaturgeschichte war zweifelsohne ein groRes und reprasentatives, jedoch kein
wissenschaftliches Projekt. Dementsprechend wird die Geschichte der deutschen
Literatur von den Anféangen bis zum Naturalismus durchaus ausfuhrlich dargestellt,
man sucht aber vergebens nach einem bibliographischen Apparat, FulRnoten oder
anderen Quellenangaben. Hélderlin wird darin® nicht als Romantiker, sondern
lediglich als Zeitgenosse von Goethe und Schiller bezeichnet. Es Iasst sich zweifellos
die Wirkung der positivistischen Héldelinrezeption in Deutschland zeigen.?® Das
pathologische Moment wird in den Vordergrund gesetzt und zwar dermaf3en, dass
nicht nur in den auleren Lebensumstanden (hier die Liebe zu Diotima) die Ursache
fur die Erkrankung geortet wird, sondern auch in einer Art verfehlten Poetik des
Gesamtwerkes, die sich laut Heinrich in der allzu Ubertriebenen Hinwendung zum
antiken Griechenland und einer krankhaften Sehnsucht nach dem altgriechischen
Leben manifestiert, und letzten Endes ebenfalls zur Erkrankung fiihrt.®” Die Wirkung
der positivistischen Schule, insbesondere Wilhelm Scherers und Robert Wirths, Iasst
sich auch an der auffallenden Betonung des Schillerschen Einflusses zeigen:
Holderlin war ein ,Schuler Schillers, so sehr sogar, dass einige seiner Gedichte
hinsichtlich der Sprache und des Stiles getrost Schiller zugeschrieben werden
kénnten“®® — schrieb Heinrich, und verfuhr dabei im Sinne des Hauptanliegens der
Positivisten, namlich der Herausarbeitung motivischer und stilistischer
Abhangigkeiten. Robert Wirth meinte namlich, dass Holderlin ,in seinen gereimten
philosoph. Dichtungen als gugendlicher Nachahmer Schillers dem Fluche des
Epigonentums nicht entgeht*®. Das paradigmatische Beispiel fiir die Betonung der
Abhangigkeiten lieferte jedoch gerade Wilhelm Scherer, das grof3e Vorbild von
Heinrich:

»In der ersten Epoche seines Dichtens, in der Periode seiner Unselbsténdigkeit,
erinnert Holderlins Prosa an Wieland und Heinse, Hélderlins Poesie an
Matthison und an seine Landsleute Schubart und Schiller. Vor Allen der
Letztere hat méchtig auf ihn eingewirkt. [...] Um Hélderlin innerhalb des
schwébischen Geistes recht zu wirdigen, mul3 man ihn zwischen Schubart und
Schiller einerseits, zwischen seine Freunde Schelling und Hegel andererseits
stellen. Dort der kosmopolitische Liberalismus, gendhrt an Rousseau. Hier das
begeisterte Studium Kants, (iber den hinaus es ihn zurtick auf Spinoza und zum
Pantheismus trieb.”°

Heinrichs beflrwortende Einstellung zur positivistischen Werkrezeption in
Deutschland lasst sich auch an der Bewertung des Gesamtwerkes festmachen:

»,Er war ein geistvoller Schriftsteller, mit tiefem Geflihl gesegnet, der (sogar
wéhrend seiner Krankheit), sowohl die modernen, als auch die antiken Formen

® Ebd. Bd. 3. Heinrich et al.: A kelta és german irodalom torténete [Die Geschichte der keltischen und
gsermanischen Literatur]. Franklin, Budapest o. J. [1910].

Ebd., S. 575-576.
% Uber die positivistische Hdlderlinrezeption s. Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<.
S. 45-73.
Z; Gusztav Heinrich et al.: A kelta és german irodalom térténete S. 576.

Ebd.
% Robert Wirth: Vorarbeiten und Beitrage zu einer kritischen Ausgabe Hoélderlins. Plauen 1885. Zit.
nach Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S. 60.
" wilhelm Scherer: Vortrage und Aufsatze zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland und
Osterreich. Berlin 1874. S. 346ff. Zit. nach Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S. 60.
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mit der Vollkommenheit eines Virtuosen beherrschte. Seine wertvollsten Werke
sind seine Oden, sowie sein rein lyrischer Roman (>>Hyperion<<) und auch
sein unvollendetes Drama (>>Empedokles<<).“"’

Hervorgehoben werden, wie in fast allen positivistischen Arbeiten der Zeit, der
Hyperion, der Empedokles, sowie die Oden, insbesondere also das Opus der
mittleren Schaffensperiode, und jene Gedichte, die herkdmmlicheren Mustern folgen.
Holderlin wird zwar als ein Virtuose der Form gelobt, doch verliert Heinrich kein Wort
Uber das Spatwerk. Darin folgt er ebenfalls seinen Vorbildern aus Deutschland, die
das Spatwerk, von wenigen Ausnahmen abgesehen, als sinnlos abgetan oder
hochstens als Nachweis von Geisteskrankheit angefuhrt, und damit eine Rezeption
verhindert haben.”

lll. Holderlin in der Tagespresse

Am 14. September 1872 erschien in der belletristischen Tageszeitung Févarosi
Lapok (Hauptstadtische Blatter) ein Artikel unter dem Titel Egy &rilt kélté (Ein
wahnsinniger Dichter).”® Der Verfasser zeichnete seinen Beitrag mit dem Pseudonym
M.A. — seine Identitat konnte leider nicht ermittelt werden.”® Der Artikel (ibertrifft in
Umfang und Ausfuhrlichkeit alle anderen Rezeptionszeugnisse des 19. Jahrhunderts.
Wesentlich signifikanter als die grundliche Schilderung der Lebensdaten und die
Vorstellung des Werkes ist jedoch, dass in diesem Aufsatz zum ersten Mal Gedichte
von Holderlin zitiert werden, noch dazu in der Originalsprache. Aul3erdem sind in
diesem Text zugleich auch die ersten ungarischen Hélderlin-Ubersetzungen zu
finden. Somit stellt das Dokument eindeutig den Hohepunkt der frihen ungarischen
Holderlinrezeption dar.

Dass der Artikel in den Févarosi Lapok veroffentlicht wurde, lasst auf ein breites
Lesepublikum schlieen. Die Beschaffenheit der belletristischen Presseerzeugnisse
in Ungarn war selten von einer derart minderwertigen Qualitat wie in den ersten drei
Jahrzehnten nach dem Ausgleich. Wahrend dieser Periode gab es keine einzige
Zeitschrift von langerer Dauer und grolRerer Verbreitung, in der das Hauptgewicht auf
literarische Beitrage gelegt worden ware, kein Blatt, in dem bei der Auswahl des
veroffentlichten Materials auf eine asthetische Ausrichtung und die Qualitat der Texte
geachtet worden ware. Merkwurdigerweise erschien gerade in diesen Jahren aber

" Gusztav Heinrich et al.: A kelta és german irodalom toérténete S. 576.

"2 Insbesondere die Arbeiten der historischen Schule, des Germanisten Franz Zinkernagel, sowie des
Psychiaters Wilhelm Lange-Eichbaum. In der Vorrede fiir seine historisch-kritische Holderlin-Ausgabe
kam Zinkernagel zu dem Schluss, dass Holderlins Werk ,in einen gesunden, allerdings epigonalen
Teil der frihen und mittleren Phase und in einen kranken, von der Katatonie gezeichneten der
Spatzeit” zerfallt. (Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S. 64.) Der von Zinkernagel
hinzugezogene Psychiater Lange hat schlieBlich nicht nur Hdélderlin, sondern auch dem Werk den
Stempel der Diagnose aufgedriickt. Damit st ihnen, das heildt allen nach 1801 entstandenen
Dichtungen, die Bedeutungs- und damit die Textqualitdit abgesprochen. Sie sind nicht langer
Gegenstande der Hermeneutik, dies setzte ja einen Status als Sinntrager voraus, sondern nur noch
Fall fir psychiatrische Demonstrationen.” (Ebd., S. 68.)

B MA: Egy 6rilt kolté. In: Févarosi Lapok [Hauptstadtische Blatter]. Jg. 9. (1872). Nr. 210. S. 914-
915. (Mikrofilm OSZK Budapest: FM 3/712, Rolle 11.)

'S, dazu die Liste aller Mitarbeiter der Zeitung in: Eva Lakatos: Magyar irodalmi folydiratok
[Ungarische literarische Zeitschriften]. Bd. F-H. (=A Pet6fi Irodalmi Muzeum bibliografiai fiizetei, A.
sorozat 4-5.). Pet6fi Irodalmi Muiazeum, Budapest 1975. S. 276-285.; Pal Gulyas: Lexicon
pseudonymorum hungaricum. Pseudonyma et alia signa scripforum Regni Hungariae. Magyar iroi
alnév lexikon. A magyarorszéagi irok alnevei és egyéb jegyei. Akadémiai kiado, Budapest 1956.;
Kornélia Sz. Debreceni: Lexicon pseudonymorum hungaricum. Pseudonyma et alia signa scriptorum
Regni Hungariae. Magyar iréi alnév lexikon. A magyarorszagi irok alnevei és egyéb jegyei. Gulyas Pal
lexikonanak kiegészitése. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest 1992.
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auch die belletristische Tageszeitung Févarosi Lapok (1864-1903), ein Medium, das
in der Geschichte des ungarischen Pressewesens seinesgleichen sucht: die Févarosi
Lapok veroffentlichten mehr als drei Jahrzehnte lang fast ausschliellich literarische
Beitrage. Zu den Mitarbeitern zahlten neben den Vertretern und Befurwortern der
,offiziell anerkannten® Literatur auch progressive Krafte aus der jungen burgerlichen
literarischen Opposition. Dies lag daran, dass Herausgeber und Redakteure immer
bemuht waren, ein so breites Lesepublikum anzusprechen wie nur moglich. Man
nahm Rucksicht auf die Lesegewohnheiten mehrerer Schichten: Adel und Burgertum
sollten genauso zufriedengestellt werden, wie die immer groler werdende
Lesergemeinschaft der Frauen. Diese Strategie bescherte zwar einen grol3en
Abonnentenkreis, hatte aber auch einen Nachteil. Das Blatt entwickelte sich zu
einem Prototyp des Durcheinanders: verschiedenste asthetische Richtungen und
Schulen vermischten sich ebenso wie qualitativ hochwertige Beitrage von Autoren
wie dem Dichter Janos Arany oder dem Dramatiker Imre Madach mit provinziellen,
mitunter sogar dilettantischen Aufsétzen — und letztere waren in der Mehrheit.”

Der Autor des Holderlin-Artikels hat auf drei Quellen zurtickgegriffen und diese in den
FuRnoten auch angegeben: ein Artikel aus der Kélnischen Zeitung™, und je ein
Essay von Max Ring”” bzw. von Arnold Wellmer®. Die Auswahl der Quellen erfolgte
keinesfalls zuféllig. Sie deutet auf die Intention des Verfassers hin, sich dem
Geschmack des Lesepublikums zu unterwerfen. Der erfolgreiche Schriftsteller,
Erzahler und Dramatiker Max Ring schrieb flir den expansiven Markt der
Zeitschriften und Leihbibliotheken mehr oder weniger triviale Erzahlungen, Dramen
und Essays.”” Sein Holderlin-Essay entspricht stilistisch den mehrheitlich
anspruchslosen, oberflachlichen und zuweilen auch kitschigen Publikationen des
Févarosi Lapok.?® Der Erzahler und Feuilletonist Arnold Wellmer war Redakteur bei
der Zeitschrift Uber Land und Meer. War im Falle Rings, den M.A. als einen
,angesehenen deutschen Schriftsteller®' bezeichnet, wahrscheinlich nur der Stil bei
der Auswahl entscheidend, so durfte im Falle Arnold Wellmers sowohl der
Bekanntheitsgrad des Verfassers — Wellmer trat 1871 in die Redaktion der Neuen
Freien Presse ein, und durfte in Budapest kein Unbekannter gewesen sein —, eine
wichtige Rolle gespielt haben®, als auch der Publikationsort, namlich die von
Friedrich Wilhelm Hacklander gegriindete, seinerzeit bedeutende Familienzeitschrift,
die in vielen Punkten den Févérosi Lapok ahnelte. Uber Land und Meer gehdrte zu
den Nachahmern der Gartenlaube, war zwar kein Tagesblatt, doch richtete sich dem

'S, dazu UMIL, Bd. 1. S. 618f.; Domokos Kosary/G. Béla Németh (Hrsg): A magyar sajté torténete.
(Die Geschichte der ungarischen Presse.). Akadémiai, Budapest 1985. Bd. 2,1. 1848-1867. S. 656.;
Bd. 2,2. 1867-1892. S. 500.

"® Hélderlin und Goethe. In: Kélnische Zeitung, 19. 03. 1870. Diese Quelle war an keiner Bibliothek in
Osterreich zuganglich, und konnte deshalb nicht eingesehen werden.

" Max Ring: Holderlin. In: ders.: Lorbeer und Cypresse. Literaturbilder. Verlag von R. Lesser, Berlin
1869. S. 87-105.

’® Arnold Wellmer: Zertrammert. Licht- und Schattenbilder aus einem Dichterleben. In: Uber Land und
Meer. Allgemeine lllustrierte Zeitung herausgegeben von F. W. Hacklander. Jg. 12. Nr. 26. Stuttgart
1870. S. 477-482.

°'S. dazu Killy, Bd. 9. S. 474f.; Kosch?®, Bd. 13. Sp. 9-11.

8 Als Beleg sei hier der erste Absatz des Ringschen Essays zitiert: ,In dem reizenden Neckarthale,
lieblich von Weinbergen umkranzt und von den fernen Hohen der >>rauhen Alp<< wie von ftreuen
Wachtern behiitet, liegt das freundliche Tiibingen, wo Uhland der deutsche Liederséanger, an der
Briicke in dem trauten Hause wohnt. In der Nahe erhebt sich der Oesterberg mit dem kleinen
Weinbergshauschen, worin Wieland seinen >>0Oberon<< gedichtet hat. Noch eine Reliquie birgt die
Stadt in ihren Mauern, zu der wir jetzt unsere Schritte lenken.” (Max Ring: Hoélderlin. S. 89.
gHervorhebungen im Original. A.Z.B.])

' M.A.: Egy 6riilt kolts. S. 915.

8 Zu Arnold Wellmer s. Kosch?, Bd. 4. S. 3289.
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Févarosi Lapok gleich ,an unterschiedliche soziale, konfessionelle und regionale
Zielgruppen“®. Die gemiitlich-plaudernde Schreibweise der Autoren, die harmlose
Form und der enge Kontakt zum Publikum fiihrten dazu, dass sich ein Asthetizismus
durchsetzen konnte, der durchaus mit dem ,Programm® des ungarischen
Tagesblattes korrespondierte.®* Dass daneben die Kélnische Zeitung noch als dritte
Quelle auftaucht ist ebenfalls weder Zufall, noch eigenartig: die national-liberale
Tageszeitung war eine der wichtigsten Uberregionalen deutschen Tageszeitungen in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, und wurde auch in Budapest gelesen.®
Dem Erwartungshorizont der Lesergemeinschaft des Blattes vollkommen
entsprechend schildert der Verfasser in einem essayistischen, zuweilen leicht
blumig-schwulstigem Stil den Lebensweg Hoalderlins, von der Kindheit an bis zu den
letzten Lebensjahren des Dichters im Tubinger Turm. Als Anlass wird ein aktuelles
Ereignis angegeben: der hundertste Geburtstag Holderlins, der zwei Jahre zuvor in
Deutschland gefeiert wurde. Au3erdem meint der Autor, dass der Name Hdlderlins in
Ungarn ohnehin vielzu selten genannt werde, weshalb seine Lebensdaten fur viele
Leser ,echte Neuigkeiten sein werden.®® Hélderlins Aufenthalt in Maulbronn, im
Tubinger Stift, die Affare mit Louise Nast und die Gedichte an ,Lyda“ werden ebenso
erwahnt, wie die Zeit in Jena, das Treffen mit Goethe bei Schiller, sowie die
Ereignisse im Hause der Familie Gontard, schlie3lich die Zeit in Bordeaux, wo der
Dichter Uber die Erkrankung von Susette Gontard erfahrt. Zuletzt werden die
Ruckkehr Holderlins, der Tod Diotimas und der endgultige Zusammenbruch des
Dichters sowie seine lange Krankheit geschildert.

In dem Artikel wird eindeutig davon ausgegangen, dass Holderlin in Bordeaux Uber
die Erkrankung von Susette Gontard erfahren hat.?” Ist bei Max Ring bloR von einer
hohen ,Wahrscheinlichkeit®® die Rede, behauptet Arnold Wellmer mit Gewissheit,
dass Hélderlin in Bordeaux von der Erkrankung Diotimas erfahren hat.** Demzufolge
hat der unbekannte Verfasser dies eindeutig von Wellmer GUbernommen, wodurch
abermals deutlich wird, wie die Vermutung Schwabs in der Ausgabe von 1846 zu
einer festen Gewissheit wurde und sich immer mehr verbreitete.

Die Ursache des Wahnsinns wird aus mehreren Mosaiksteinchen zusammengesetzt,
die letzten Endes das Bild eines schwachen und wehrlosen Menschen ergeben, der
durch seine psychische Labilitat bedingt Erfolglosigkeit und Unglick nicht verkraften
konnte. Holderlin wird als ein ,von Schicksalsschlagen [...] frGh getroffener
Jiingling“®® geschildert, doch die eigentliche Ursache scheint in der ungliicklichen
Beziehung zu Susette zu liegen. Das Verhaltnis der beiden wird als eine ,brennende,

% Eva D. Becker: Literaturverbreitung. In: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Begriindet von Rolf Grimminger. Bd. 6.: Edward Mclnnes/Gerhard
Plumpe (Hrsg.): Birgerlicher Realismus und Griinderzeit 1848-1890. Hanser, Minchen/Wien 1996. S.
108-143. Zit. S. 120.

8 Vgl. dazu Jirgen Fohrmann: Lyrik. In: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Begriindet von Rolf Grimminger. Bd. 6.: Edward Mclnnes/Gerhard
Plumpe (Hrsg.): Birgerlicher Realismus und Griinderzeit 1848-1890. Hanser, Minchen/Wien 1996. S.
394-461. Zit. S. 435.

% Uber die Kélnische Zeitung s. Georg Potschka: Die Kélnische Zeitung. In: Heinz-Dietrich Fischer
(Hg.): Deutsche Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts. Verlag Dokumentation, Pullach 1972. S. 145-
158.

% M.A.: Egy 6rilt kolts. S. 914.

" Ebd., S. 915.

% Max Ring: Holderlin. S. 102.

% Arnold Wellmer: Zertrimmert. S. 480.

O M.A.: Egy 6rilt kolts. S. 914.
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doch unschuldige idyllische Liebe*! geschildert, der aber die harsche Reaktion des

beleidigten Ehemannes allzu schnell ein Ende bereitet. Die Folgen sind klar:

,Die leidende Seele suchte vergebens nach ihrer verlorenen Ruhe, vergeblich
wartete sie auf Erleichterung von der ununterbrochenen Arbeit; die Hoffnung
verliel3 ihn, seine Pldne scheiterten, und der unausfillbar dunkle Raum in
seiner Seele wurde durch verzweifelte Entmutigung eingenommen [...].“*

Die Schmerzen, die durch die Trennung verursacht werden, erschittern die ohnehin
schwache Psyche des Dichters, somit stellt fir den Autor des Artikels die Nachricht
von der Erkrankung Diotimas lediglich einen letzten Stof3 dar, der dann zum
endgultigen Zusammenbruch fuhrt:

»In Bordeaux [...] erhielt unser kérperlich und seelisch gebrochener Dichter die
traurige Nachricht, dass seine unvergessliche Diotima im Sterben liegt. Dieser
Schlag versetzte der leidgepriiften Seele den Todessto3. Unter der
bleischweren Last des grol3en Verlustes riss auch seine letzte Verbindung zum
Leben. Hélderlin wurde wahnsinnig. “°

Bei der Konstruktion dieses Holderlinbildes verwendet der Verfasser alle drei
Quellen, doch stellt es ohnehin nichts Originares dar. Denn auch diese sind, wie fast
alle Wurdigungen des Jubilaumsjahres 1870, hauptsachlich an der Biographie
interessiert, mit einer besonderen Fixierung auf die Krankheit:

»Kolportiert wird in der Literatur nach wie vor das Bild des >>stillen elegischen
Séngers<<, dessen Natur der >>Zusatz von Stahl<< fehlte, des Passiven und
Wehrlosen, >>dem die Lyrik, die nur Eindriicke empféngt und zurticktént, aber
keine Gestalten schafft, leider auch zur Lebenswirklichkeit<< wurde. Die
Ursache des Wahsinns wird zumeist in seiner Konstitution, >>in der
Weiblichkeit seines Wesens<< oder in >>(iberstiegener Geistigkeit<< und der
>>unheilbaren Melancholie seines Wesens<< gesucht.**

Lediglich die politische Begrundung der Erkrankung, die Anhand von Mustern aus
der romantischen Werkrezeption bzw. aus der Zeit des Vormarz im Jubilaumsjahr
1870 wiederbelebt wurde, taucht in diesem Artikel nicht auf. Die Auffassung, der
geistige Zusammenbruch sei auf die politischen Verhaltnisse der Zeit
zuruckzufuhren, kann in diesem Artikel auch keine Rolle spielen, da das Verhaltnis
des Dichters zur franzdsischen Revolution in einem recht eigenartigen Licht gezeigt
wird:

,Die weltbewegenden Ereignisse der franzésischen Revolution entfachten auch
in der Brust Hélderlins die schlummernden Gefiihle; allein war bei ihm diese
Flamme nicht zerstérerisch, sondern sanft wéarmend. Nicht fir seine
Zeitgenossen, sondern fiir die Kinder kommender Jahrhunderte erwartete er die
Friichte der franzésischen Revolution. “°

9 Ebd., S. 915. Dass Susette Gontard und Hélderlin Keuschheit gelbt haben war bis Bertaux ein weit
verbreiteter Topos. M. A. Udbernimmt ihn von Wellmer: ,Wann das erste Wort von Liebe gesprochen
ist, weill Niemand. Aber soviel steht fest: Gber diel® Wort sind die Liebenden nicht hinausgegangen.*
gﬁ\rnold Wellmer: Zertriimmert. S. 480.)

M.A.: Egy 6rilt kolt6. S. 915.
% Epd. [Kursivierung im Original. A.Z.B.]
o Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S. 45.
% M.A.: Egy 6rilt kolts. S. 914.
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Die revolutionare Gesinnung Hoélderlins wird hier bagatellisiert, folglich kbnnen der
kranke Dichter und sein Werk kaum ,als Ausdruck und Produkt deutscher Misere*®
prasentiert werden. Dies Ubernimmt der unbekannte Verfasser von Arnold Wellmer,
der in seinem Holderlin-Essay wie folgt dartuber schreibt:

,Der Ausbruch der franzésischen Revolution fallt — ein ziindender Funke — in
diese jungen, heil3blitigen Herzen. Freiheitshoffnungen — Hal3 gegen alle
Despotie spriihen in flammenden Reden und Gedichten draus hervor. Holderlin
ist gleich Hegel ein eifriger Jakobiner... aber sein weiches Herz zittert und weint
doch bei dem vielen in Frankreich vergossenen Blute [...] im Grunde seines
Herzens hofft er doch nur Friichte davon fiir >>das Geschlecht der kommenden
Jahrhunderte.[<<]*’

Gerade durch die Anspielung auf die schwache psychische Konstitution des Dichters
wird hier seine revolutionare Geisteshaltung verharmlost und entkraftet, und eben
dieses Konstrukt Ubernimmt der Verfasser bar jeder Kritik von Wellmer. Wenn
Holderlin kein wirklicher Revolutionar ist, da er die Opfer nicht ertragen kann, kann
auch die Krankheit nicht aus einer Verzweiflung an der deutschen Misere resultieren
— so lautet die alles vereinfachende Erklarung, die die ganze Problematik I6sen will.

Bei der Vorstellung des Holderlinschen Lebenswerkes — das Attribut einer
Werkdeutung ware hier etwas Ubertrieben — stitzte sich der Verfasser ebenfalls
weitgehend auf die genannten Quellen. Demnach kann hier selbstverstandlich keine
Rede von genuinen Erkenntnissen sein, der Artikel mutet vielmehr wie ein
paradigmatisches Beispiel der zahlreichen Wirdigungen des Jubildumsjahres an. Es
wird — nach Wellmer und Ring — das Bild eines jungen natur- und
heimatverbundenen Dichters gezeichnet, mit einem leichten Hang zum Pantheismus,
der seine Heimat im Lichte eines schwarmerischen, sentimentalen Nostalgie nach
dem antiken Griechenland sieht und schildert: ,mit Leidenschaft hing er an den
Schonheiten der Natur, die ihm von der in seinen Gedichten mit den groRartigsten
Gegenden Hellas’ verglichenen Heimat in derart verschwenderischer Fulle enthullt
wurden®.® Zugleich wird aus dem Wellmerschen Essay das Gedicht Da ich ein
Knabe war Ubernommen und zitiert, um dem Bild eines frihreifen und introvertierten
Menschen noch mehr Scharfe zu verleihen. Da der unbekannte Verfasser im
Gegensatz zu Wellmer lediglich die erste Strophe und die berihmt gewordenen
Zeilen ,Ich verstand die Stille des Aethers, / Der Menschen Worte verstand ich nie*
zitiert, erscheint hier der junge Holderlin ostentativ ins Licht der Genieasthetik
geruckt, eine Tendenz, die bei Ring und bei Wellmer weniger zum Ausdruck kommt.
Doch nicht nur die endogene Begabung, sein Eskapismus und die nahere
Umgebung ebnen laut Verfasser Holderlins Weg zur Dichtung, sondern auch der
literarische Kontext, namlich ,die Zeit, in der er lebte, die grole Epoche der
aufblihenden deutschen Literatur®, und insbesondere Schiller unter dessen fast
ausschlieRlichem EinfluR der junge Hélderlin gestanden sei.*® Diese Behauptungen

% Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S. 46.

9 Arnold Wellmer: Zertrimmert. S. 479.

% M.A.: Egy 6riilt k6lt6. S. 914. Ring meint, die ,schéne Natur, in der Holderlin fortwahrend lebte,
unterstiitzte seinen Hang zur Zuriickgezogenheit; er liebte selbst als Kind nicht die larmenden Spiele
seiner Altersgenossen, denen er die einsamen Wanderungen in der herrlichen Umgebung vorzog.*
(Max Ring: Hélderlin. S. 93.) Wellmer spricht von einem ,ideal schénen, geistig frihreifen® Holderlin.
Weiters heifl3t es: ,Die stille, liebliche — gottathmende Natur zieht das weiche, schwellende Herz
Friedrich Holderlin’s weit mehr an, als die larmenden Knabenspiele®“. (Arnold Wellmer: Zertriimmert. S.
478.)

% M.A.: Egy 6rilt kolts. S. 914.

© Agoston Zéné Bernéd ISSN 1609-882X Seite 20



WEBFU [Wiener elektronische Beitrédge des Instituts fiir Finno-Ugristik] 2006

werden aus dem Essay von Max Ring beinahe wértlich iibernommen’® und in der
Folge wird, ebenfalls wie bei Ring, die Abhangigkeit von Schiller anhand der
siebenten Strophe des Gedichtes Das Schiksaal demonstriert. Ring gleich wahnt der
unbekannte Verfasser beim Lesen dieser Zeilen Schiller selbst zu horen, und das
Beispiel hatte kaum treffender gewahlt werden koénnen, denn in der Tat verwendet
Schiller das gleiche Silbenmall und die gleiche Reimordnung in seinem 1795
entstandenen Gedicht Die Ideale. Allerdings konnte die Frage der Abhangigkeit von
der Holderlinforschung nicht geklart werden. Der Einfluss Hoélderlins auf Schiller ist
hier ebenso méglich.™ Der Autor des Artikels meint, Holderlin folge Schiller auch in
dem Gedicht Archipelagus bei der Wahl der Versform, namlich der Distichen, die
Schiller in der Elegie Der Spaziergang verwendet. Allerdings betont er, dass Der
Archipelagus ,in Hinsicht auf ldeenreichtum und Gestaltschonheit® dem Schillerschen
Gedicht ebenbiirtig ist."® Diese Bemerkung ist insofern beachtenswert, als neben
der steten Betonung der Abhangigkeit, Holderlin — in manchen Punkten zumindest —
nicht mehr der Stempel des Epigonentums aufgedrickt wird, im Gegenteil: er wird
hier auf die gleiche Ebene mit dem Klassiker der deutschen Literatur gehoben. Fur
diese Einschatzung spricht auch die Beurteilung des Gesamtwerkes: ,Die Tiefe der
Geflhle strahlt aus allen Gedichten Holderlins. Seine Oden und Hymnen, seine
Elegien und dramatischen Versuche verdanken ihre Entstehung der reinsten
dichterischen Inspiration. [...] Die schlichte Erhabenheit mancher Stellen in seiner
unvollendeten Tragddie >>Empedocles<< erinnert uns an die Chére Sophokles’.“'*
Zitiert (vermutlich aus der Kélnischen Zeitung) und besonders hervorgehoben
werden die ersten zehn Zeilen der Elegie Brod und Wein'®, damals unter dem Titel
Die Nacht bekannt'®®:

,Das auf den einzelnen Bildern ruhende sanfte Licht, sowie die anspruchslosen
und sicheren Umrisse, zwischen denen es sich bewegt, heben das Werk >>Die
Nacht<< seiner Bruchstlickhaftigkeit zum Trotz unter die klassischen Stiicke der
beschreibenden Dichtung.“®

Der Wirkung der Elegie konnte sich der Verfasser scheinbar genauso wenig
entziehen, wie seinerzeit Clemens Brentano oder spater Hermann Hesse. Als
Hohepunkt des Lebenswerkes werden allerdings, wie in allen Rezeptionszeugnissen
des 19. Jahrhunderts, nicht Gedichte, sondern der Roman Hyperion festgemacht. M.

% 15 der Poesie fand Hélderlin ,die héchste Befriedigung, das Ziel seines brennenden Ehrgeizes.
Nicht wenig trug zu dieser entschiedenen Richtung das Vorbild seines Landsmannes Schiller bei [...].
Deutlich tragen auch die ersten Gedichte Holderlin’s die Spuren dieses Einflusses und das oft in
einem Grade, dal® man Schiller selbst zu héren glaubt [...].“ (Max Ring: Hélderlin. S. 97.)
'S, dazu StA Bd. 1,2. S. 485.
%2 M.A.: Egy 6riilt kolts. S. 915.
19 Epd.
% Da die Elegie weder bei Ring, noch bei Wellmer zitiert wird, kann angenommen werden, dass sie
aus der Kélnischen Zeitung Gbernommen wurde.
% Als der Artikel erschien, war die Elegie als Gesamtgedicht noch nicht bekannt. Der erste
Gesamtdruck erfolgte erst 1894. Die Annahme, dass es sich dabei um ein Bruchstiick handelt ist Leo
von Seckendorf zu verdanken, der die ersten 18 Zeilen willkirlich abgetrennt und in seinem
Musenalmanach fiir das Jahr 1807 als selbststandiges Gedicht unter der Uberschrift Die Nacht
veroffentlicht hat. Die erste Strophe ist aber nicht fir sich und friiher entstanden als die Ubrigen
Strophen der Elegie. Jedenfalls sind in der Folge diese Zeilen als das Fragment Die Nacht bekannt
geworden. (S. StA Bd. 2,2. S. 592. u. 609.) Demenstprechend wird auch im Artikel dieser Titel
%eenannt und auf dem bruchstiickhaften Charakter der Elegie hingewiesen.

,Az egyes képeken nyugvo szelid fény, s a szerény és biztos kdrvonalak, melyek kdz6tt mozog, az
>>Ej<< cim{ miivet tdredékében is a leird koltészet remekei k6zé emelik.* (M.A.: Egy 6riilt k6lts. S.
915.)
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A. verlasst sich dabei auf das Urteil Max Rings und zitiert diesen. Laut Ring sei der
Hyperion ein Roman

,der, was Schénheit der Sprache und Tiefe der Gedanken betrifft, zu dem
Vorziiglichsten gerechnet werden darf, was die deutsche Literatur aufzuweisen
hat, und, wenn auch hier und da an Heinses >>Ardinghello<< anklingend,
diesem in sittlicher und ethischer Beziehung unendlich lberlegen ist, obgleich
das lyrische Element auf Kosten der epischen Verwicklung vorwaltet. Die
erhabensten Gefiihle, Liebe, Freundschaft und Begeisterung fir das Vaterland,
geben dem Inhalt eine hohe Bedeutung fiir alle Zeiten.“”

Um die Manifestation des Scheiterns und der Verzweiflung Holderlins im
dichterischen Werk zu prasentieren, werden die epigrammatische Ode Lebenslauf
(Hoch auf strebte mein Geist...), sowie die ersten Zeilen der Ode An die Parzen
zitiert.'® Der Verfasser geht sogar auf die spatesten Gedichte ein:

,Doch die Muse der Dichtung verliel3 ihren Glinstling nicht, und war ihm auch in
diesem hoffnungslosen, éden Abschnitt seines Lebens treu geblieben. Der
wahnsinnige Hoblderlin schrieb mehrere Gedichte in seinem krankhaften
Gemdiitszustand, und zwar mit der strengen Einhaltung der Regeln der Formen
und des Rhythmus, natiirlich ohne, dass er die Kraft gehabt hétte die Gedanken
festzuhalten.“”

Als Beleg wird nach Wellmer das Gedicht An Zimmern (Die Linien des Lebens...)
zitiert. Am Schluss der Vorstellung des Gesamtwerkes werden noch die Sophokles-
Ubersetzungen Hoélderlins erwahnt, namlich die Antigone und falschlicher Weise
Oedipus in Kolonos, anstatt Oedipus, der Tyrann. In den Ubersetzungen ,treffen wir
auf eine eigenartige Mischung von Produkten der Geistesverwirrtheit sowie auch
solchen die in den Augenblicken der Klarheit''° entstanden sind, meint der
Verfasser, der an dieser Stelle, wie die meisten, die damals sich Uber das Spatwerk
aulderten, Wilhelm Lange ahnlich nicht nur dem Autor, sondern auch dem Werk eine
Diagnose stellt. Der Stempel der Katatonie spricht dem Spatwerk die Textqualitat
eigentlich ab.""

Nichtsdestoweniger kann und soll die Bedeutung dieses Artikels nicht unterschatzt
werden. Wie schon eingangs betont muss er als einmaliges und einzigartiges
Kuriosum unter den Rezeptionszeugnissen des 19. Jahrhunderts gewertet werden.
Dass er den Hohepunkt der Holderlinrezeption darstellt, ist jedoch nicht auf die
kritische Auseinandersetzung’ mit dem Werk zurlckzuflihren, sondern vielmehr auf
den Informationsgehalt des Textes, gesichert durch die grol3e Anzahl der erwahnten
und in der Originalsprache zitierten Texte Holderlins, sowie durch zwei
Ubersetzungen. In diesem Artikel werden die Gedichte an Louise Nast sowie an
Lyda, die ersten gedruckten Texte Holderlins im Musenalmanach 1792, in Schillers
Thalia, sowie in den Zeitschriften Flora und Urania erwahnt. Neben dem Trauerspiel
Empedokles, dem Hyperion, sowie den Sophokles-Ubersetzungen, wird durch die
Erwahnung des Archipelagus — zwar nur pauschal — aber doch auch ein Text des
Spatwerkes gewdrdigt. Der Autor Ubernimmt aus seinen Quellen und zitiert
insgesamt sechs Gedichte Holderlins. Somit bietet er nicht nur einen fur seine Zeit
angemessenen Querschnitt des dichterischen Werkes von den frihen bis zu den

' Max Ring: Holderlin. S. 100.
1% Beide Gedichte wurden von Wellmer iibernommen.
:?z M.A.: Egy 6riilt k6itS. S. 915.
Ebd.
Vgl. Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S. 68.

© Agoston Zéné Bernéd ISSN 1609-882X Seite 22



WEBFU [Wiener elektronische Beitrédge des Instituts fiir Finno-Ugristik] 2006

spatesten Gedichten, sondern dokumentiert zugleich, was aus dem Holderlinschen
Lebenswerk im spaten 19. Jahrhundert von den Rezipienten akzeptiert und einer
hermeneutischen Auseinandersetzung wert und geeignet erschien. Dass die zu dem
Zeitpunkt bekannten spaten Hymnen weder in den als Quelle verwendeten Texten
von Ring und Wellmer, noch in dem Artikel zitiert werden, liegt auf der Hand: auch in
Deutschland blieb ,die Fraktion der Bewunderer [...] fur das Summum der
Holderlinschen Poesie blind, respektierte doch auch sie die von Schwab gesetzte
und von Jung strikt befolgte Sperre gegen eine asthetische Lektire des
Spatwerks.“'"?

Nicht ohne Grund wurden die Gedichte in der Originalsprache wiedergegeben: der
Autor wagte wahrscheinlich das Risiko einer Ubersetzung nicht. Doch er tbersetzte
zwei Passagen aus Briefen Holderlins. Bei dem ersten handelt es sich um den
berihmt gewordenen Brief an Neuffer aus dem Herbst des Jahres 1794, in dem
Holderlin Uber sein erstes, keineswegs gllckliches Zusammentreffen mit Goethe
berichtet:

LAuch bei Schiller war ich schon einigemale [...]. Ich trat hinein, wurde freundlich
begrii3t, und bemerkte kaum im Hintergrund einen Fremden, bei dem keine
Miene, auch nachher lange kein Laut etwas besonders ahnden liel3. Schiller
nannte mich ihm, nannt’ ihn auch mir, aber ich verstand seinen Nahmen nicht.
Kalt, fast one einen Blik auf ihn begriflSt ich ihn, und war einzig im Innern und
AuBern mit Schillern beschéftigt: der Fremde sprach lange kein Wort [...] [und
da] Schiller sich einen Augenblick darauf entfernte, nahm der Fremde das
Journal vom Tische, wo ich stand, blétterte neben mir in dem Fragmente, u.
sprach kein Wort. [...] Er wandte sich drauf zu mir, erkundigte sich nach der
Frau von Kalb, nach der Gegend und den Nachbarn unseres Dorfs, u. ich
beantwortete das alles so einsylbig, als ich vieleicht selten gewohnt bin. Aber
ich hatte einmal meine Ungliicksstunde. Schiller kam wieder, wir sprachen liber
das Theater in Weimar, der Fremde lies ein paar Worte fallen, die gewichtig
genug waren, um mich etwas ahnden zu lassen. Aber ich ahndete nichts. [...]
Ich gieng, u. erfuhr an demselben Tage im Klubb der Professoren, [...] dal3
Goethe diesen Mittag bei Schiller gewesen sei.“'"

Bei der zweiten Ubersetzung handelt es sich um einen ebenfalls bekannten Brief an
den Bruder aus 1793. Zitiert wird die Passage nach Wellmer im Zusammenhang mit
der Schonfarberei bezlglich der revolutiondren Gesinnung Holderlins. Folgende
Passage hat der Autor Ubersetzt:

"2 Ebd., S. 50.

'3 Brief Nr. 89: An Neuffer, Jena, Nov. 1794. In: StA Bd. 6,1. S. 138-141. Zit. S. 140. Da der Brief
weder bei Max Ring noch bei Arnold Wellmer zitiert wird, kann davon ausgegangen werden, dass der
Verfasser diesen aus der Kélnischen Zeitung Gibernommen hat. Die ungarische Ubersetzung dieser
Passage lautet: ,Schillerné mar tobbszor valék ... Egy alkalommal belépvén, baratsagosan
udvozoltettem, s alig vevék észre a hattérben egy idegent, kinél egy arcvonas, egy hang sem
engedett valami kivalét sejteni. Schiller megnevezett neki, s 6t is nekem, de nem értém meg nevét.
Hidegen, csaknem ra sem tekintve kdszontém 6t, s benséleg és kiilséleg egyedul Schillerrel
foglalkoztam. Az idegen sokaig egy szdt sem szdlott, s midén Schillernek egy par percre tavoznia
kellett, egy ujsagot vett kezébe, és abban lapozgatott. Aztan felém fordult, s Kalb asszonyrol, vidékiink
és falvunk feldl tudakozodott. Minden kérdésére oly egyhangulag feleltem, a mint egyébkor ritkan
szoktam. Ez szerencsétlen oram volt. Schiller ismét belépett, s beszélgetni kezdénk a weimari
szinhazrol; az idegen egy par nyomds szot mondott, s én még sem sejték semmit ... Nem sokara
eltavoztam, s még az nap hallam a tanarok clubb-jaban, hogy Goethe ma Schillernél volt ....." (M.A.:
Egy 6riilt k6lt6. S. 914)
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,Denn di3 ist meine seeligste Hofnung, der Glaube, der mich stark erhélt und
tatig, unsere Enkel werden besser sein, als wir, die Freiheit mul83 einmal
kommen, und die Tugend wird besser gedeihen in der Freiheit heiligem
erwdrmenden Lichte, als unter der eiskalten Zone des Despotismus.“'"*

Diese Textpassagen stellen nach dem derzeitigen Stand der Forschung die ersten
Ubersetzungen von Hélderlintexten dar, und unterstreichen noch mehr die Absurditat
in der Eingangsphase der Rezeption in Ungarn: der Dichter und sein Werk sind kaum
bekannt, doch sein Name taucht sogar in Schulbichern auf; weder der zu der Zeit
am meisten geschatzte Hyperion, noch Gedichte sind Ubersetzt, doch werden
Passagen aus Briefen des Dichters in ungarischer Sprache einem verhaltnismalig
breiten Lesepublikum zuganglich gemacht.

Letzten Endes stellt dieser Artikel, in erster Linie durch die verwendeten Quellen
bedingt, ein typisches Rezeptionszeugnis des spaten 19. Jahrhunderts dar. Der
Biographie des Dichters wird eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Zitiert,
geschatzt und gelobt werden die Werke der mittleren Periode. Ein gewisses
Wohlwollen gegenuber dem Spatwerk ist dem Verfasser, bzw. den Quellen die er
verwendet hat, nicht abzusprechen, doch sollten weder Zitate, noch Erwahnungen
darUber hinwegtauschen, dass es sich um Milde und nicht um Verstandnis handelt.
Man ist noch nicht in der Lage, eine entsprechende, dem dichterischen Werk wurdige
kritische Rezeption zu leisten. Darin ist, wie bei allen anderen Rezeptionszeugnissen
im Ungarn des 19. Jahrhunderts, das vereinfachte, grob skizzierte Abbild der
deutschen Rezeption dieser Zeit zu erkennen. Deshalb kann man Henning Bothes
Urteil auch fur diesen Artikel gelten lassen: ,Die Grofle Holderlins wird starker
verspurt als begriffen. [...] Zwar haben einige Autoren [...] wichtige Details
festgeh1a1lgen, das Spezifische der Holderlinschen Kunst haben sie jedoch nicht
erfaf3t.”

IV. Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es einen Uberblick Uber die ersten Jahrzehnte der
kritischen Holderlinrezeption in Ungarn zu bieten. Es wurde versucht, eine Antwort
auf die Frage zu finden, namlich wie es — literaturhistorisch betrachtet — dazu
gekommen war, dass die romantischen Rezeptionsmuster beinahe alle Bereiche der
ungarischen Holderlinrezeption bestimmen. Dies erklart die stellenweise
zweifelsohne allzu akribische Anndherung an einzelne Rezeptionszeugnisse, denn
nur auf diese Weise konnten die Schlisselmomente erfasst werden, in denen
einzelne Topoi Eingang in den Diskurs der ungarischen Holderlinrezeption gefunden
haben.

Das 19. Jahrhundert brachte in Ungarn keine selbststandige kritische
Auseinandersetzung mit dem Werk Holderlins hervor. Dies ist in erster Linie auf die
relative Unbekanntheit des Dichters in Deutschland, aber auch auf die verzerrte
Wirkung der deutschen Klassik bzw. die Nicht-Wirkung der deutschen Frihromantik
in Ungarn zuruckzufuhren. Umso Uberraschender erschien die Tatsache, dass der
ungunstigen Wirkungsvoraussetzungen zum Trotz, Holderlin und sein Werk in den
Literaturgeschichten und Lexika der Zeit, ja sogar in Schulblichern und in der

"4 Brief Nr. 65: An den Bruder, ohne Angabe des Ortes, [wahrscheinlich Sept. 1793]. In: StA Bd. 6,1.
S. 92f. Zit. S. 92. Da bei Wellmer statt ,Tugend” ,Jugend” im Text steht, richtet sich folglich auch die
Ubersetzung danach und ist somit falsch. Die ungarische Ubersetzung dieser Passage lautet:
.Legboldogitébb reményem — mondja egy helyt, — az a hit, mely er6ben és tevékenységben tart: hogy
unokaink jobbak lesznek, mint mi, hogy a szabadsagnak el kell j6ni, s hogy az ifjisag annak szent
fényénél szebb fejlédésnek indul, mint a zsarnoksag jégove alatt.” (M.A.: Egy 6riilt kélt6. S. 914.)

s Henning Bothe: >Ein Zeichen sind wir, deutungslos<. S. 50.
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Tagespresse erwahnt und behandelt wurden. Dabei wurde die These einer
paradoxen Kanonisierung formuliert. Im Laufe der Untersuchung dieses allen
gewohnlichen Kanonisationsabldufen  widersprechenden Phanomens wurde
festgestellt, dass diese Besonderheit in der Holderlinrezeption auf aulerliterarische
Ursachen zurtckzufuhren ist.

Der politische und gesellschaftliche Wandel nach Ende des Absolutismus,
insbesondere aber nach dem Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn, fiihrte u.a.
dazu, dass in der ungarischen Reichshalfte der deutsche Sprachgebrauch immer
mehr zurlckging. Eine unmittelbare Folge davon war, dass der Bedarf an
Deutschlehrern plotzlich anstieg, denn der Spracherwerb erfolgte immer weniger im
Alltag. Nicht nur die Ausbildung dieser Lehrkrafte, sondern auch das Verfassen der
fur die universitare Ausbildung bzw. flir den Schulunterricht notwendigen Materialien,
d.h. in diesem Fall insbesondere deutsche Literaturgeschichten und Schulbicher,
wurden im Konigreich Ungarn von Germanisten ibernommen; dass dabei verstarkt
auf deutsche Vorbilder zurtickgegriffen werden musste, scheint zwingend gewesen
zu sein, insbesondere wenn man bedenkt, dass die Germanisten des Landes in
diesem Bereich Uber keine Erfahrung verfugten: man bedenke, dass die zwischen
1850 und 1853 erschienene Literaturgeschichte Schroers, Uberhaupt die erste
gedruckte deutsche Literaturgeschichte in Ungarn war. Die Nachforschungen und die
Untersuchung der einzelnen Rezeptionszeugnisse haben ergeben, dass die
eigenartige Prasenz Holderlins in diesen Leitfaden, Literaturgeschichten und
Schulbuchern auf die Verwendung der deutschsprachigen Quellen zurtckzufuhren
ist. Somit lasst sich diese paradoxe Kanonisierung erklaren. Dass Holderlin bereits
1872 in einem belletristischen Tagblatt behandelt und Ubersetzt wurde, ist allerdings
mehr auf die vielen Artikel zurickzufuhren, die im Laufe des Jubildumsjahres 1870
im deutschsprachigen Raum erschienen sind. So gesehen ist der Artikel in den
Févarosi Lapok gewissermallen ein Nebeneffekt der deutschsprachigen
Holderlinrezeption des Jubilaumsjahres.

Deutlich lasst sich an der ungarischen Holderlinrezeption des 19. Jahrhunderts der
Einfluss der deutschen Auseinandersetzung mit dem Holderlinschen Werk zeigen.
Die aus den deutschen Quellen Gbernommenen romantischen Holderlintopoi nisten
sich in den einzelnen Rezeptionszeugnissen ein. Neben den romantischen Mustern
sind aber auch jene aus der Zeit des Vormarz, sowie die Wirkung der positivistischen
Holderlinforschung der historischen Schule nachweisbar. Im 19. Jahrhundert wird in
dieser Hinsicht fleiRig kopiert, interessanter Weise aber stets von den deutschen
Vorbildern: die in Ungarn erscheinenden Dokumente der Rezeption scheinen
einander wenig bis kaum beeinflusst zu haben. Das hat sich beispielsweise an
Schroéers Literaturgeschichte gezeigt, der immerhin als erster den Namen Hdlderlins
in Ungarn erwadhnte: das was nach ihm folgt, orientiert sich nicht an seinen
AuRerungen Uber Hélderlin, sondern an den deutschen Quellen; und dies gilt auch
fur die spateren Rezeptionszeugnisse, wo von wenigen Ausnahmen abgesehen klar
ist, dass die deutsche Rezeption Holderlins viel starker wirkt als die kritische
Aufnahme im eigenen Land.

Die Wirkungsgeschichte der ersten 50 Jahre ist demnach von einer besonderen
Ambivalenz gekennzeichnet: einerseits ist klar, und dartber dirfen weder Artikel in
Lexika, Aufsatze in der Tagespresse oder Schulblcher hinwegtauschen: Holderlin ist
weitgehend unbekannt, ja man konnte auch dariber mutmalen ob wirklich alle
Verfasser der einzelnen Rezeptionszeugnisse ihn auch tatsachlich gelesen haben;
anderseits aber kann man die paradoxe Kanonisierung nicht abstreiten, und es
konnte sogar sein, dass sein Name bereits in den 60er und 70er Jahren des 19.
Jahrhunderts im Schulunterricht erwahnt worden ist. Ein breiteres Lesepublikum
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horte Holderlins Namen und las seine Gedichte aber vermutlich 1872 im
belletristischen Tagesblatt Févarosi Lapok. Bereits im 19. Jahrhundert zeigt sich,
dass das seit Waiblingers Holderlinessay und dann in der Folge in der Heidelberger
Romantik konstruierte romantische Holderlinbild sich immer starker durchsetzt; es ist,
genauso wie in Deutschland, auch in den positivistischen Arbeiten prasent.
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