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Jedes Mal, wenn sich der Verfasser an seine Zeiten im RIAS' erin-
nern muss, wundert er sich, den Irrsinn dieser Jahre einigermallen gut
iberstanden zu haben. Gewissermallen zur Einstimmung liest er dann
in Stasi-Unterlagen zur Person, etwa das Vorhaben, ihn in Ost-Berlin
zu verhaften und ihm dann einen Prozess zu machen; das Urteil stand
ebenfalls schon im MaBnahmeplan der Stasi: zehn Jahre Bautzen. Das
war noch vor dem Bau der Mauer, der Autor — Anfang 1958 nach West-
Berlin geflohen — arbeitete damals frei beim Deutschen Dienst der
BBC, und die Stasi nahm an, er sei ein Mitarbeiter des englischen Ge-
heimdienstes, den man vielleicht, ehe man ihn aus dem Verkehr zog,
versuchen konne zu »iiberwerben«. Viel Chancen rdumte man dem
nicht ein, denn ein ehemaliger Kommilitone aus Greifswald, Mitarbei-
ter der HV Az, wie nach der Wende herauskam, hatte in die Akten der
Stasi iiber den Verfasser den Schliisselsatz einriicken lassen, dass er ein
»Feind der DDR war, ist und immer bleiben wird«. Dafiir wurde eine
uferlose Uberwachung des Autors in West-Berlin eingefidelt, an die er
sich auch noch genau erinnern kann, die er aber — leichtfertig, wie sich
nach der Wende herausstellte — als Produkt einer iiberhitzten Phantasie
abtat. Nun, der Verfasser fuhr seinerzeit nicht nach Ost-Berlin, wohin
ihn der falsche Freund locken sollte, die Sache zerschlug sich erst ein-
mal, die Stasi hatte wohl auch Wichtigeres zu tun, die Zeit gewaltsamer
Entfiihrungen war eh schon mehr oder minder vorbei — und dann kam
die Mauer.

In diese Jahre fiel eine Episode, an die sich der Schreiber dieser Zei-
len nur mit Schrecken erinnert, die ihm aber einmal mehr die Brisanz
von Biichern iiberdeutlich machte. 1959/60 besuchte ihn ein anderer
ehemaliger Kommilitone und bat darum, ihm Boris Pasternaks Dr
Schiwago zu besorgen. Das Buch zu kaufen ging iiber das Vermogen
des damaligen Studenten, also lieh sich der Schreiber dieser Zeilen das

! Rundfunk im amerikanischen Sektor.
* Hauptverwaltung A des Ministeriums fiir Staatssicherheit; oft als Hauptverwaltung Aufkli-
rung gefiihrt, die Spionageabteilung der Stasi.



Buch und der Greifswalder fotografierte es mithsam Seite fiir Seite ab
— Kopierer gab es damals noch nicht. Fatalerweise geriet er ins Visier
des SSD (so nannte man damals die Stasi), er wurde verhaftet, die Fo-
tos gefunden, und das Ergebnis war schlieBlich eine Verurteilung zu
fiinf Jahren Zuchthaus. Stundenlang wurde er nach diesem Buch be-
fragt, wobei strafverschirfend ins Gewicht fiel, dass er den Roman von
einem »Agenten der BBC« erhalten hatte. Im Film wére das eine per-
fekte Kulisse fiir jemanden gewesen, dem man eine handfeste Paranoia
anhdngen wollte, Hitchcock hitte seine Freude an dem Szenario ge-
habt.

Solche Erfahrungen schirfen das Gefiihl fiir die Wichtigkeit von Li-
teratur in totalitdren Systemen — so iibertrieben, ja selbst paranoid diese
Bedeutsamkeit im Grunde ist —, aber auch fiir die Gefihrdungen, die
fiir den Einzelnen dort von ihr ausgehen konnten. Das galt fiir die Kon-
sumenten der Biicher ebenso wie fiir ihre Verfasser; man kannte damals
schlieBlich allgemein die Schicksale von Erich Loest (der fiir Jahre in
Bautzen verschwand) und Horst Bienek (der sogar nach Workuta de-
portiert wurde), wusste schlieBlich, um beim Beispiel Pasternak zu
bleiben, welchen Verfolgungen in der damaligen Sowjetunion der Lite-
raturnobelpreistriger von 1958 (der die Auszeichnung ablehnen muss-
te) bis zu seinem Tode 1960 ausgesetzt war. Sie zeigten aber auch, wie
brisant ein freier Literaturaustausch fiir die Staaten des Ostblocks war:
Er wire nach so langen Jahren der Restriktionen auch als Zeichen der
Schwiche gewertet worden, als Zuriickweichen an der wichtigsten
Front, die sie selbst aufgebaut hatten — der ideologischen.

In West-Berlin war diese Auffassung eher Allgemeingut, jedenfalls
weiter verbreitet als in Westdeutschland, einfach, weil es bis zum Mau-
erbau 1961 weniger ein getrenntes Nebeneinander zweier Systeme ge-
geben hatte als eine Vielzahl von Interdependenzen. Alles, was in Ost-
Berlin geschah, hatte Auswirkungen in West-Berlin (oder konnte sie
zumindest haben) — und umgekehrt. Erst nach 1961 &nderte sich das
allméhlich. In den siebziger und achtziger Jahren, als dann mehr und
mehr Westdeutsche in West-Berlin nachriickten und jiingere West-
Berliner, die in einer geteilten Stadt aufgewachsen waren, das Sagen



bekamen, verlor sich dieses Gefiihl der ideologischen Auseinanderset-
zung zunehmend. Das konnte man bedauern, doch unverkennbar hat es
auch die Folge gehabt, dass der Legitimationsanspruch von SED und
DDR von innen erodierte. [hnen kam sozusagen der Gegner abhanden,
das Gegeniiber nahm sie nicht mehr ganz ernst, und das war mindes-
tens genau so tddlich, wie der 6konomische Wettlauf der Supermichte.
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In diesem Interessengemenge safl der RIAS, im Februar 1946 eher
widerwillig von den Amerikanern als Drahtfunk in ihrem Sektor ge-
griindet3: wahrgenommen als Vermittler westlicher Werte — und das
hatte damals, nach den bitteren Jahren des nationalsozialistischen Ver-
brecherregimes einen ganz anderen Klang als spiter —, als Sprachrohr
der Demokratie, als Informationssender und als Quelle moderner Mu-
sik, Kunst und Literatur. Man hat ja unterdessen vergessen (oder es nie
gewusst), dass der RIAS auch als Mittel einer erzieherischen »Re-
Orientation-Policy« zumindest teilweise gedacht war® — wobei freilich
die amerikanischen Stellen bei den deutschen Programmverantwortli-
chen offene Tiiren einrannten. Zu grofl war das Verlangen, Anschluss
an die kulturelle Moderne zu erhalten. Biicher; die wir nicht lesen durf-
ten, Fremde Dichtung und Berichte von Verfolgten des Dritten Rei-
ches, Das heimliche Deutschland, waren typische Sendetitel der dama-
ligen Jahre’. Als Sonderfall muss freilich angesehen werden, dass
Gerhart Hauptmanns Agamemnons Tod seine Welturauffiihrung am 28.
Juli 1946 als Horspiel im RIAS hatte — also noch vor der Urauffithrung
im Deutschen Theater 1947 in Ost-Berlin.°

Dies alles jedoch hatte Folgen noch nach Jahrzehnten: Die Aufge-
schlossenheit des Senders gegeniiber »der Literatur« war grundsétzlich
stets groBer als in vergleichbaren Rundfunkanstalten Westdeutschlands.

3 Herbert Kundler: RIAS Berlin. Eine Radio-Station in einer geteilten Stadt, Berlin: Dietrich
Reimer 1994, S. 26 ff.

* Kundler, S. 28 f.

> Kundler, S. 48 f. und Anmerkung 1. Hier kamen etwa Robert Havemann, Greta Kuckhoff,
Giinther Weisenborn, Eva Lippold, Wolfgang Langhoff, Bruno Baum oder Anne Saefkow
zu Wort.

® Kundler, S. 50.



Das duflerte sich in langen Sendefldchen, von denen heute keiner mehr
zu triumen wagt, die fiir Sonderzwecke sogar noch verldngert werden
konnten. Manchmal wurden auch neue durchgehende Sendestrecken
kurzfristig zusétzlich freigemacht — etwa 1984 eine ganze Woche lang je-
den Abend fiir Erich Loests Der vierte Zensor, eine programmatische Ab-
rechnung mit der DDR-Kulturpolitik, die der Autor in Génze selbst las.
Freilich ergaben sich aus der exponierten Stellung des RIAS auch
spezifische Schwierigkeiten. Niemals haben die Zustdndigen in Ost-
Berlin dem RIAS seine Rolle beim Volksaufstand am 17. Juni 1953
verziehen — obwohl unabhingige Historiker unterdessen zweifelsfrei
bewiesen haben, dass er mitnichten den Aufstand geschiirt hat, wie die
Ost-Berliner Propaganda unermiidlich behauptete. Eher das Gegenteil
ist richtig. Freilich: Die damals vollig neue und fiir deutsche Ohren
auch absolut ungewohnte Art hautnah, viel ofter live und ohne vorher
aufgezeichnete Bandkonserven ein nahtloses Programm zu fahren —
heute eine Selbstverstdndlichkeit in Krisenzeiten — hatte eine unglaub-
lich emotionalisierende, aufwiihlende und mitreiBende Wirkung. Es
war eben etwas Anderes, zu horen, wie einem atemlosen Reporter am
Potsdamer Platz die Kugeln um die Ohren pfeifen als davon in einem
spiteren Bericht zu erfahren. Man fiihlte sich als Beteiligter. Insofern
war der RIAS also auch Mitwirkender — wobei hinzukam, dass die Né-
he zum Geschehen und seine Verbundenheit mit den Berlinern in Ost
und West ihn zu einem der bestinformierten Medien iiberhaupt mach-
ten. Man verlie} sich auf seine Nachrichten. Hier gab es nichts Ge-
schontes, nichts Geglittetes, es war die krude Wirklichkeit, die zu ho-
ren war, mit allen Ungereimtheiten, Widerspriichen und auch Fehlern.
Es waren Sternstunden des Rundfunks. Die DDR hatte nichts, was sie
dem entgegenstellen konnte. Geradezu als Treppenwitz der Geschichte
mutet es an, dass ausgerechnet am 18. Juni 1953 der beriichtigte Sena-
tor McCarthy gegen den amerikanischen RIAS-Direktor Gordon
Ewing ein Verfahren wegen kommunistischer Umtriebe er6ffnen woll-



te.” Diese Tatsache iibrigens wurde von der SED-Propaganda nie er-
wahnt.

Gut eineinhalb Jahrzehnte dauerte die strenge Sippenhaft fiir alle
Mitarbeiter des RIAS — es war fiir sie undenkbar, Interviews zu be-
kommen (es sei denn vielleicht in Westdeutschland oder im Ausland),
und Lesungen von Autoren, die in der DDR lebten, waren weitgehend
unmdoglich (wobei freilich die Lust darauf in der Friihzeit auch nicht
sehr gro3 war). Noch gravierender waren die Folgen freilich fiir die
Horer des RIAS in der damaligen sowjetischen Besatzungszone und
der spiteren DDR oder auch in Ost-Berlin. Hier wurde nahtlos die
Feindsenderpolitik der Nazis fortgesetzt. Horer des RIAS wurden nicht
nur schikaniert, sondern verhaftet, zu langjihrigen Zuchthausstrafen
verurteilt, einzelne hingerichtet. Der Hohepunkt all dieser Kampagnen
war 1955 die beriichtigte Aktion »Enten«, die sich besonders auf Per-
sonen bezog, die mit dem RIAS personlich Kontakt aufgenommen hat-
ten. Dariiber berichteten Karl Wilhelm Fricke und Roger Engelmann in
ihrer Untersuchung Konzentrierte Schldge, der hier gefolgt wird.

Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
Ministerium des Innern

Staatssekretariat fiir Staatssicherheit

Stellvertreter des Staatssekretirs

Berlin, den 10.2.1955

Operativplan

Geheime Verschluflsache

Betr.: Durchfithrung der Aktion »Enten«

Die vom amerikanischen Geheimdienst finanzierte Rundfunkstation »RIAS« im
amerikanischen Sektor von Berlin betreibt aktive Militédr-, Wirtschafts- und po-
litische Sabotage.®

[...]

Die Aktion »Enten« stellt sich das Ziel, nicht nur die Agenturen des Rias zu
zerschlagen und sie ihrer gerechten Bestrafung zuzufiihren, sondern durch rich-
tige politisch operative Mallnahmen dem Rias einen solchen Schlag zuzufiigen,
der es moglich macht, diesen amerikanischen Sender vor dem gesamten deut-

" Vgl. dazu Kundler, S. 187 ff.

¥ Operativplan v. 10.2.1955 GVS 751/55; BStU, ZA, Dokument 102103, Bl. 1 f (MfS-
Zidhlung). Siehe auch Karl Wilhelm Fricke / Roger Engelmann: Konzentrierte Schldge.
Staatssicherheitsaktionen und politische Prozesse in der DDR 1953-1956; Berlin: Ch.
Links 1998, S. 317 ff.



schen Volk und der Weltoffentlichkeit als Spionagezentrale des amerikanischen
Geheimdienstes zu entlarven.’

Der nun folgende MaBlnahmekatalog hatte schreckliche Folgen fiir
die davon Betroffenen.

Alle in der Anlage aufgefiihrten Agenten bzw. Spione, die im Bezirk .................
wohnhaft sind, sind nach Auslosung der Aktion zu verhaften bzw. festzuneh-
men. In den Bezirken ist ein Einsatzstab zu bilden, der sich zusammensetzt aus
dem Leiter der Bezirksverwaltung, dem Leiter der Abteilung II, dem Leiter der
Abteilung VIII und der Abteilung IX

[...]

Die Festnahmen der Agenten sind gut vorzubereiten und nach Moglichkeit kon-
spirativ zu fithren, d.h. sie aus ihren Lebensbedingungen herauszunehmen ohne
daB ihr Fehlen oder Fernbleiben sofort Verdacht erregt.

[...]

In den Berzirksverwaltungen sind Festnahmegruppen zu bilden und entspre-
chend des Festnahmeplanes einzuweisen.

Besonders makaber ist die biirokratische Griindlichkeit, mit der die-
se GroBaktion vorbereitet wurde. Hier hat man wirklich das Gefiihl ei-
ner inneren Verwandtschaft mit dem Naziregime:

Uber die durchgefiihrten Mafinahmen, (Festnahmen, Durchsuchungen, u.a.) ist
der Hauptabteilung IX nach dem Meldeformular A und B nach Auslésung der
Aktion tédglich 2 mal (um 10.00 und 17.00 Uhr) Bericht zu erstatten. Die Mel-
dung erfolgt zahlenméBig iiber Fernschreiber nach den Ziffern und Buchsta-
benbezeichnungen des Meldeformulars, (Meldungen mit Namensangaben iiber
Abteilung XI). [...]

Fiir die Durchfithrung der Aktion »Enten« ist im SfS der stellvertretende Leiter
der Hauptabteilung II, Oberstleutnant Folk verantwortlich, sowie Oberstleut-
nant Kénig (Zimmer 2247, Telefon 371)

Die Aktion wird von mir mit der Bekanntgabe des Kennwortes »Panne« aus-
gelost.

Mielke

Generalleutnant''

Erst einige Zeit spiter 16ste Mielke mit diesem Stichwort »Panne«
die Aktion »Enten« aus.'? »Innerhalb von zwei Wochen, so schreiben
Karl Wilhelm Fricke und Roger Engelmann, »kam es zur Verhaftung

9 Operativplan v. 10.2.1955 GVS 751/55; BStU, ZA, Dokument 102103, Bl. 1 f (MfS-

Zihlung).

' Operativplan v. 10.2.1955 GVS 751/55; BStU, ZA, Dokument 102103, Bl. 2 f (MfS-
Z#hlung).

a Operativplan v. 10.2.1955 GVS 751/55; BStU, ZA, Dokument 102103, Bl. 4 (MfS-
Zihlung).

12 Fricke / Engelmann, S. 173 ff.



von insgesamt 49 Personen, denen Kontakte zum RIAS vorgeworfen
wurden. Die Festnahmen betrafen das gesamte Gebiet der DDR mit ei-
nem deutlichen Schwerpunkt im Raum Berlin/Potsdam, wo fast die
Hilfte der Festgenommenen wohnte.« Einige mussten freilich sofort
wieder freigelassen werden, weil die »Beweislage« allzu ungeniigend
war, bei anderen wirkten die Vorwiirfe konstruiert. Lediglich fiinf Per-
sonen blieben schlieBlich fiir den Schauprozess iibrig, der im Juni 1955
begann. Fricke und Engelmann weisen dabei auf die ungewohnliche
Eile hin, mit der dieser Prozess inszeniert wurde: Die Verhaftungen
fanden Anfang April statt, am 15. Mai wurde der Plan fiir den Schau-
prozess gefasst, bereits am 26. Mai war der Schlussbericht der Stasi
fertig, den Generalstaatsanwalt Melsheimer, nur leicht verdndert, am
19. Juni als Anklageschrift vorlegte. Am 20. Juni erlieB das Oberste
Gericht den Eroffnungsbeschluss, am 24. Juni war erster Verhand-
lungstag, am 27. Juni wurde das Urteil verkiindet.

Das Verfahren selbst war eine Justizfarce. »Ulbricht lag lange vor
Prozesseroffnung ein Papier des ZK-Abteilungsleiters Klaus Sorge-
nicht vom 14. Juni mit den Strafvorschligen fiir die einzelnen Ange-
klagten vor. Der Erste Sekretir strich das fiir den Hauptangeklagten
Wiebach vorgesehene >lebenslidnglich«< durch und schrieb >Vorschlag
Todesstrafe< dariiber. Die restlichen Strafvorschlédge liel er stehen und
setzte >Einverstanden Ulbricht< darunter.«®> '* Walter Ulbricht ent-
schied hier nicht nur unrechtmifig als oberster Gerichtsherr, er sprach
die Urteile, noch bevor iiberhaupt die Anklage erhoben wurde. Am 14.
September 1955, um zwei Uhr nachts, starb Joachim Wiebach in der
Untersuchungshaftanstalt Dresden I unter dem Fallbeil. Er war 27 Jah-
re alt. Die Gnadengesuche der Eltern waren abgelehnt worden, der Va-
ter wurde von der Hinrichtung erst am 14. November miindlich unter-
richtet. Wenn wahr ist, was Joachim Wiebach in seinem erhaltenen und
damals den Eltern nicht ausgehindigten Abschiedsbrief vom 13. Sep-
tember 1955 schreibt, dass ihn ndmlich die RIAS-Angestellten Lisa

"* Fricke / Engelmann, S. 175.
' Vgl. dazu Eberhard Wendel: Ulbricht als Richter und Henker — Stalinistische Justiz im
Parteiauftrag. Berlin: Aufbau 1996, S. 102 ff.



Stein und Franz Siegel unter Druck gesetzt hiitten'’, um Informationen
zu erhalten, dann hitten diese beiden Angestellten schwere Schuld auf
sich geladen. Vielleicht bezieht sich darauf die etwas kryptische Be-
merkung von Herbert Kundler, dem langjdhrigen Programmdirektor
und stellvertretenden Intendanten des RIAS in seiner hier schon &fter
zitierten Dokumentation: »Auch fiir die im RIAS titigen Amerikaner
galt das USIA-Prinzip'®, daB ein Zusammenwirken mit den US-
Intelligence-Diensten unzuléssig sei; eine deutsche Mitarbeiterin, die
offensichtlich solche Kontakte angekniipft hatte, wurde fristlos entlas-
sen.«'’

Gewiss, dies alles bezieht sich auf die fiinfziger Jahre, doch bis zum
Schluss, bis 1989/1990 war der RIAS, trotz seiner abnehmenden Be-
deutung angesichts der Anderungen in der Medienlandschaft fiir die
Behorden der DDR ein rotes Tuch. Erst sehr spit, nach 1978, wurden
auch die Storsender allmihlich abgebaut'®, die die Sendungen des
RIAS seit dem Beginn der fiinfziger Jahre in einzelnen Teilen der DDR
oft unhorbar machten. Dies alles sollte bedacht werden, wenn man die
spezifischen Aktivititen des RIAS in Sachen Literatur in Ost und West
betrachtet. Wobei eines allerdings vorauszuschicken ist — sie standen
nicht isoliert, sie waren eingebettet in ein (von ein paar Unterhaltungs-
oder Musikprogrammen ausgenommen) rundum politisiertes Pro-
gramm, in dem auch andere Abteilungen immer wieder Themen auf-
griffen, die die Literatur beriihrten. Ein Wettstreit, manchmal durchaus
nicht edel, mit einer Meinungsvielfalt, die die amerikanische Wurzel
des Senders zeigte.
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Die Hauptfelder der RIAS-Literatur ergaben sich fast von selbst aus
dem Horerkreis und den spezifischen Beschrinkungen, denen sie un-

' Fricke / Engelmann, S. 177; Anmerkung 639.

' USIA — United States Information Agency.

"7 Kundler, S. 170.

'® Eine Folge des Inkrafttretens des Genfer Mittel- und Langwellenplans im November 1978.
Die Zahl dieser Storsender konnte nicht genau ausfindig gemacht werden; die Schitzun-
gen sprechen von etwa 60, doch sind auch hohere Zahlen genannt worden. Vgl. dazu
Kundler, S. 176 f.



terworfen waren. Die meisten Horer saf3en in Ost-Berlin und der DDR,
eine Minderheit in West-Berlin. In Westdeutschland gab es nur sehr
wenige, da die Sendungen dort nicht zu empfangen waren. Das hatte
ibrigens eine weitgehende Unkenntnis des Programms und seines Zu-
schnitts zur Folge. Es ist nicht auszuschlieen, dass daher die Propa-
ganda der DDR gegen den RIAS dort wenigstens teilweise auf frucht-
baren Boden fiel. Der Verfasser hatte bei offentlichen Veranstaltungen
selbst oft genug Gelegenheit, sich iiber die Klischeehaftigkeit vieler
Vorstellungen zum RIAS-Programm zu wundern. Selbst die Unkennt-
nis in wissenschaftlichen Veroffentlichungen ist einigermal3en erschre-
ckend. Immer wieder wurde (und wird) etwa in Analysen iiber die Lite-
ratur der DDR stillschweigend davon ausgegangen, dass sie in einem
abgeschlossenen Wirkungsfeld existierte. Natiirlich ist das verfiihre-
risch, die DDR tat ja auch selbst immer so, als bestimme sie allein das
Bild, das ihre Biirger von Deutschland haben; die wissenschaftlichen
Bedingungen scheinen hier also sozusagen »reiner« als bei der mit al-
len Kulturen interagierenden westlichen Literatur. Nur manchmal wird
konzediert, dass es wohl Einfliisse auch aus dem Westen gegeben ha-
ben mochte, doch der sich damit sofort auftuende Interpretationsab-
grund wird schnellstmoglich wieder zugeschiittet, zumal verldssliche
Daten iiber die Rezeption von Literatur aus dem damaligen sog. kapita-
listischen Ausland fehlen. Es ist immer ein bisschen belustigend, wenn
in den zum Teil wirklich auBerordentlich interessanten Untersuchungen
statt der (beispielsweise) damals leidenschaftlich debattierten Stellung-
nahmen von Stefan Heym in der ARD ausfiihrlich Protokolle von
Schriftstellerkongressen oder ZK-Tagungen zitiert werden. Keine Fra-
ge, die wurden sehr genau studiert, meist ex negativo, aber eben noch
mehr wurden die raren literarischen Sendungen der westlichen Fern-
sehsender und die zahlreicheren der westlichen Rundfunksender disku-
tiert. So einflussreich Stellungnahmen in der Zeitschrift Sinn und
Form, in den Weimarer Beitrdgen oder der Neuen Deutschen Literatur
auch waren, sie standen unter demselben Vorbehalt wie alles, was in
der DDR herauskam — sie waren nicht unzensiert und daher nie nur
Subjekt, sondern immer auch, ja noch mehr sogar Objekt der 6ffentli-
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chen literarischen und kulturpolitischen Interpretation. Wobei es natiir-
lich die beriihmten Ausnahmen von der Regel gab: Erstveroffentli-
chungen von Texten etwa in Sinn und Form (Ulrich Plenzdorfs Die
neuen Leiden des jungen W. als bekanntestes Beispiel'®), die auf uner-
findliche Art durchgerutscht waren oder als Versuchsballon von ein-
flussreicher Seite gezielt lanciert wurden und anschlieend eine heftige
Debatte entfachten. Plenzdorf iiberstand diese Debatte gestéarkt, Werner
Briunig, der mit vergleichbarem Spektakel — allerdings Jahre frither —
sein Romankapitel Rummelplatz 1965 in der Neuen Deutschen Litera-
tur veroffentlicht hatte, zerbrach an der lebensbedrohenden Kritik (die
dann auf dem beriichtigten 11. Plenum des ZK der SED im Dezember
1965 noch verstdrkt wurde). Aber es wire ein Irrtum, zu glauben, In-
terviews von DDR-Schriftstellern beispielsweise mit der Zeit (die na-
tiirlich wie alle westlichen Presseerzeugnisse offiziell verboten war)
hitten keine Auswirkungen auf die DDR gehabt — sie waren intern und
auf hochster politischer Ebene einflussreicher als manche Debatten des
DDR-Schriftstellerverbandes. Mehr noch: Die Westmedien wurden zu
einem stellvertretenden Forum fiir all jene Themen, die in der DDR
nicht diskutiert werden konnten — ein im Grunde absurder Zustand.
Wer als Forscher die Gesamtheit aller MeinungsduBerungen {iiber-
schauen konnte, diirfte erstaunt sein, welche Vielfalt sich da auftut. Da
schreibt jemand — es ist ein konstruiertes Beispiel — etwas in der Zeit,
ein anderer antwortet darauf im Bayerischen Rundfunk, worauf ein
dritter einen emporten Essay im RIAS verliest und ein vierter fast zur
gleichen Zeit zur Gesamtthematik mit einem Interview im Hessischen
Rundfunk Stellung nimmt. Und alle vier leben groteskerweise in der
DDR, waren das, was man DDR-Autoren nannte.

Tatsdchlich hatte der RIAS hier eine herausragende Rolle. Er sende-
te von Berlin aus (und Hof), zu seinen Rezipienten gehorte auch die
SED-Nomenklatura, die die einzelnen Beitrige und Sendungen oft
selbst horte und sich entsprechend personlich aufregte. Das gab sich
erst in den spiten achtziger Jahren, als die Bedeutung des RIAS rapide

' Mirzausgabe von »Sinn und Form« 1972.
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sank. Hauptinhalt auch der literarischen Sendungen war die Informati-
on: einmal iiber Trends und Tendenzen der westlichen Moderne oder
die Biicher, iiber die gerade diskutiert wurde. Uwe Johnson war dabei
ein ganz herausragendes Beispiel. Seine Mutmafungen iiber Jakob™,
die Frankfurter Vorlesungen und vor allem seine Jahrestage™ hatten
geradezu exemplarische Wichtigkeit. Die Ingrid Babendererde™ ist
vielleicht eines der frithesten Zeugnisse, wie die Existenz der DDR und
ihre unmenschlichen Ziige, hier vor allem dargestellt an der Verfolgung
der Jungen Gemeinde in den frithen fiinfziger Jahren, sich in deutscher
Literatur spiegelt. Es war selbstverstindlich, dass Uwe Johnson mit
seinen Hauptwerken, aber auch mit kleinerer Prosa, etwa Osterwas-
ser”™, in der es um eine Vergewaltigung durch einen Sowjetsoldaten
nach 1945 geht — ein wichtiges, immer noch weitgehend verdringtes
Kapitel deutscher Geschichte —, immer wieder ausfiihrlich im RIAS zu
Wort kam. Sein Osterwasser wurde im Laufe der Jahrzehnte mehrere
Male am Sonntagvormittag als einfache Lesung, ohne Kommentar, ge-
sendet.

Denn Grundlage fiir all diese Literatursendungen war weniger das
Reden iiber diese Biicher (oder Gedichte), sondern das Lesen daraus.
Das hatte den ganz einfachen Grund, dass gerade die DDR-Horer es
satt hatten, sich kein eigenes Urteil bilden zu konnen — es war schliel3-
lich eine weit verbreitete Praxis ostdeutscher Zeitungen und Zeitschrif-
ten (oder auch anderer Medien), seitenlange Besprechungen iiber Din-
ge zu bringen, die kein Mensch kannte, iiber die sich also keiner ein
eigenes Urteil bilden konnte. Manchmal wurde denn hier auch ein kri-
tischer Text aus Sinn und Form oder der Neuen deutschen Literatur mit
dem Originaltext verglichen. Das konnte durchaus iiberraschende Er-
gebnisse zeitigen.

Doch nicht nur die neueste westliche Moderne allgemein wurde so
prasentiert, sondern auch Biicher der klassischen Moderne, die nicht in

2 Uwe Johnson: MutmaBungen iiber Jakob, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1959.

*! Uwe Johnson: Jahrestage, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 1971, 1973 und 1983.

> Uwe Johnson: Ingrid Babendererde. Reifepriifung 1953. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1985.
2 Uwe Johnson: Osterwasser, in: Karsch und andere Prosa. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1964.
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der DDR verlegt wurden — beriihmtestes Beispiel Franz Kafka, um den
sich eine jahrelange Diskussion in der DDR entspann, die teilweise ab-
surde Ziige trug.

Drittes Feld, und von zunehmender Wichtigkeit, waren Biicher von
Autoren, die in der DDR lebten, aber dort nicht veroffentlichen durften.
Hier prallten am unmittelbarsten offizieller marxistischer Anspruch und
sozialistische Praxis aufeinander. Johannes Haupt schrieb 1991 in einer
literaturpolitischen Dissertation der Universitdit Mannheim spiirbar er-
staunt:

Untersucht man, welche Autoren innerhalb der letzten zwanzig Jahre ihre Wer-
ke mit Lesungen und Gespriachen im RIAS vorstellten, so ergibt sich tatsdchlich
eine beeindruckende Namensliste. Von Adolf Endler iiber Christoph Hein, Sa-
rah und Rainer Kirsch, Joachim Walther und Giinter Kunert, Klaus Schlesinger
und Karl-Heinz Jakobs bis hin zu Walter Janka und Gustav Just, Ulrich Plenz-
dorf, Franz Fiihmann, Wolfgang Hilbig, Jiirgen Fuchs, Monika Maron oder El-
ke Erb — um nur einige zu nennen — sind alle Namen vertreten, die die DDR-
Literatur dieser Zeit ausmachen.**

Hier allerdings tiirmten sich die Schwierigkeiten manchmal in uner-
traglichem MaB. Kaum bekannt ist etwa, dass DDR-Autoren bis weit in
die siebziger Jahre hinein bei einem Besuch West-Berlins eine Ver-
pflichtung unterschreiben mussten, dem RIAS keine Interviews zu ge-
ben oder gar ein ausfiihrliches Gespriiche zu fithren.> Das konnte noch
elegant konterkariert werden, indem man ein Gesprich dann eben nicht
fiir den RIAS, sondern offiziell etwa fiir Radio Bremen fiihrte (in der
RIAS-Ansage musste es dann exakt heien: »In einer Aufnahme fiir
Radio Bremen horen Sie ...« — nicht etwa »... von Radio Bremen ...«
das wire juristisch nicht korrekt gewesen). Eine solche Praxis sprach
sich in der DDR blitzartig herum und 16ste in Kulturkreisen Gelichter
und unverhohlene Schadenfreude aus. Die DDR gab diese Praxis dann
auch irgendwann auf.

Doch was sollte man machen, wenn man etwa Sarah Kirsch in West-

Berlin aufgenommen hatte und ihr Verlag verweigerte strikt die Sen-

** Johannes Haupt: Der 17. Juni in der Prosaliteratur der DDR bis 1989: Uber den Zusam-
menhang von Politik und Literatur und die Frage nach einem »Leseland DDR«. Inaugu-
raldissertation. Universitdt Mannheim 1991, S. 153.

* Der Verfasser wurde dariiber Anfang der siebziger Jahre erstmals durch den DDR-Autor
Rolf Schneider informiert.
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derechte — sehr zur Emporung der Schriftstellerin, die damals noch in
Ost-Berlin lebte®®. Der Autor ist damals sogar direkt zum Ost-Berliner
Eulenspiegel Verlag gefahren, um die Griinde fiir diese Absage zu er-
fahren; natiirlich ohne jedes Ergebnis. Das einzige, was heraussprang,
war, dass die Pfortnerin fast einen Ohnmachtsanfall bekam, als er sich
als RIAS-Redakteur vorstellte. Die Aufzeichnung konnte nicht gesen-
det werden. Hier wurden dann oft Absprachen am Rande der Legalitit
getroffen. So baten wir alle Autoren der DDR, die dafiir in Frage ka-
men, uns Manuskripte anzubieten, bevor sie sie Verlagen iibersandten.
Dem versuchte spiter das Biiro fiir Urheberrechte der DDR (BfU) ei-
nen Riegel vorzuschieben. Viel bewirkt hatte es nicht, weil sich die Au-
toren an seine Vorgaben nicht hielten. Immerhin genehmigte es keine
Sendungen fiir den RIAS?. In den letzten Jahren der DDR, als ihre
Agonie schon offenkundig wurde, eriibrigte sich eine Nachfrage — der
Devisenhunger war derart grof3, dass Sendeverweigerungen undenkbar
wurden.

Offentliche Lesungen von DDR-Autoren im damaligen Westen, so-
fern sie die DDR {iiberhaupt zuliell, waren sowieso eine spezielle Sa-
che. Sie hatten ihren besonderen Reiz, waren aber auch hoch belastet.
Je nachdem, wo die Veranstaltung stattfand — ob in Westdeutschland
oder in West-Berlin —, je nachdem, wer die Organisatoren waren und
ob westliche und wenn ja: welche westlichen Medien den Abend mit-
schneiden und senden wollten, musste die Programmzusammenstel-
lung variiert werden. Heute sind solche Uberlegungen oft gar nicht
mehr nachvollziehbar — bis zum Ende der DDR waren sie jedoch bitte-
rer Ernst. Franz Fiihmann war ein Meister der mehrdeutigen und ge-
zielten Auswahl jener Texte, die er im Westen vortrug. Nur daher soll
er hier einmal als ausfiihrlicheres Beispiel stehen.

6 So geschehen 1973 mit einer 6ffentlichen Lesung aus dem Band »Die ungeheuren berge-
hohen Wellen auf See«, damals Eulenspiegel Verlag, Berlin.

27 Als einzig erinnerliche Ausnahme existiert eine Erzdhlung von Anne Gabrisch, »Vor dem
Aufwachen«, die vom Biiro fiir Urheberrechte der DDR zur Sendung im RIAS genehmigt
wurde (RIAS I, 9. Mirz 1980, 22.00 Uhr); Anne Gabrisch wurde vom MfS im OPK
»Fisch« erfasst. Vgl. dazu Walther, Joachim: Sicherungsbereich Literatur — Schriftsteller
und Staatssicherheit in der Deutschen Demokratischen Republik. Berlin: Ch. Links 1996;
S. 378 — Wieso diese Genehmigung erteilt wurde, war nicht ausfindig zu machen.
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Er las auerdem gerne und ausgezeichnet. Seine 6ffentlichen Lese-
abende, ob in Ost oder West, waren gut besucht, aus dem Publikum
wurden ihm hinterher immer wieder Komplimente gemacht. Zuneh-
mend wurden Veranstaltungen im fritheren Westen aber auch die einzi-
gen, die ihm noch blieben. Zitat aus einem Brief Fiihmanns an Uwe
Kolbe vom 28. Juni 1978: »Unendlicher Argerkrimskrams, von der
Art, der alle Zeit wegfrilit, Verleumdungen so eine nach der anderen,
Kreiswiiteriche heckten Verbote aus (die mir wurscht gewesen wéren,
aber fiir so eine arme Bibliothekarin, die mich da gerade eingeladen
hatte, kanns eine Existenzfrage werden, und da muf3 man sich wehren
[...]<**. In den spiteren Jahren hiuften sich iibrigens die schikandsen
Absagen seiner Lesungen — begriindet mit plotzlichen Wasserrohrbrii-
chen, unglaublicherweise mit dem Verlegen von Schliisseln oder mys-
teriosen Erkrankungen von irgendwelchen Verantwortlichen. Franz
Fithmann hat auch iiber dieses Phianomen bei seinen Besuchen in West-
Berlin immer wieder verbittert gesprochen.

Drei der Leseabende sind besonders erwidhnenswert: Die Lesung der
Erzahlungen Drei nackte Méinner® und Marsyas30 und der Saidins-
Fiktschen-Geschichte Pavlos Papierbuch®. Prioritiit hatte bei allen Be-
teiligten zunéchst die Aktualitét des Stoffes, auch die ganz simple. Die
Erzdhlung Marsyas etwa war erst kurz zuvor in der Westausgabe er-
schienen, als Fithmann sie in der West-Berliner Autorenbuchhandlung
las; die Geschichte Drei nackte Mdnner lag schon etwas langer vor, sie
war von ihm jedoch als Ergidnzung oder auch Kontrast gewihlt worden.
Die Wirkung beim Publikum war beeindruckend: Es war besonders
vom Marsyas in einem Male betroffen, wie es selten zu erleben ist.
Filhmanns expressive Vortragsweise, wie immer ein wenig altertiim-
lich, zog alle in ihren Bann und versetzte die Zuhorer in eine fast kor-
perlich spiirbare Spannung. Man hatte allgemein das Gefiihl, nicht nur

** Franz Fiihmann: Briefe 1950-1984. Rostock: Hinstorff 1994, S. 273.

* In: Franz Fithmann: Bagatelle, rundum positiv. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1978 (Rostock:
Hinstorff 1977). Erstveroffentlichung: »Sinn und Form« Heft 4/74. Erstausstrahlung im
RIAS am 20.5.1979.

* In: Franz Fiilhmann: Der Geliebte der Morgenréte. Rostock: Hinstorff 1978, Hamburg:
Hoffmann und Campe 1979. Erstausstrahlung im RIAS am 20.5.1979.

*! In: Franz Fithmann: Saiins-Fiktschen. Rostock: Hinstorff 1981.
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groBe Literatur gehort zu haben, die auBerordentlich eindrucksvolle
Nacherzidhlung eines grausamen mythischen Stoffes, sondern auch eine
grundehrliche, am Rande der Existenzgefdhrdung jonglierende Ausei-
nandersetzung mit der DDR und ihren Kulturpolitikern. Schlielich
muss man die Zeit in Betracht ziehen: Wir schrieben das Jahr 1979, die
Biermann-Ausbiirgerung und ihre Folgen waren sozusagen noch Aktu-
alitdt, die Repressionen gegen Schriftsteller nahmen gerade in diesen
Tagen wieder zu. Nur 2%2 Wochen nach der Ausstrahlung dieser Lesung
begann, am 7. Juni, jene beriichtigte Versammlung des Berliner
Schriftstellerverbandes, die mit dem spektakuldren Ausschluss von
neun Autoren endete’”. Schon damals, als Franz Fiihmann den Text las,
lag jedoch eine Ahnung von neuem Unrecht in der Luft — und dabei
hatte er beim Schreibprozess selbst ganz anderes im Sinn gehabt, denn
die Geschichte ist Heinrich Boll gewidmet, der noch kurz zuvor Mit-
telpunkt einer wiisten Auseinandersetzung um seine Stellung zur Ba-
der-Meinhof-Bande und zum Grundgesetz der Bundesrepublik stand.
Doch an dem Abend in der Autorenbuchhandlung lag dieser westdeut-
sche Aspekt fern, man horte vielmehr eine Auseinandersetzung des ein-
filtigen, begnadeten Kiinstlers in Gestalt des Silen Marsyas, der sich
iiberhob und den Gott Apollon zum musikalischen Wettstreit forderte,
worauf der furchtbare Rache nahm — nicht aus einem Gefiihl des Be-
leidigtseins heraus, sondern schlicht, weil er ein Gott war (Zitat):

Das Auge des Geistes, sprach die Lyra, fange erst an scharf zu sehen, wenn das
leibliche von seiner Schirfe verliere, und da dies fiir den Besiegten nun nahe
riicke, stelle sich ihm vielleicht auch jenes ein. Der Marsyas sehe jetzt schon
genauer: sich und den Gegner als nicht gleichgeartet und nicht mit demselben
MaB zu messen; er erkenne sie zwar nur als Geschundnen und Schinder, das
dringe nicht tief in beider Wesen, aber es weise auch einen Weg.”

Und gerade in solchen Worten konnte man eine tiefgriindige Anspie-

lung auf die Stalinschen Schauprozesse mit ihrer vorgeblichen Sorge
um die ideologische Erziehung »der Menschen« sehen, die auf den

32 Dazu: Joachim Walther u.a. (Hrsg.): Protokoll eines Tribunals. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 1991.

* Franz Fiihmann: Der Geliebte der Morgenrdte. Hamburg: Hoffmann und Campe 1979,
S.59.
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rechten Weg zuriickgefiihrt werden sollten — wesensverwandt bestimm-
ten Seiten der Inquisition.

Interessant war jedoch, dass am selben Abend bei diesem durchaus
sachverstandigen westlichen Auditorium die Erzdhlung Drei nackte
Mdnner auf weit groBere Verstandnisschwierigkeiten stiel. Besonders
der parabelhafte Schluss rief Debatten hervor, jene Zeilen, in denen ge-
schildert wird, wie der Erzdhler die drei nackten Ménner aus der Sauna
wiedertrifft:

[...] da fuhr er in einer schwarzen Limousine die Allee herunter, die ich hinauf-
ging. Ich erkannte ihn sofort: Der Léngere fuhr, der Kiirzere safl auf dem Bei-
fahrerplatz, und der Wollige wie in der Sauna hinter den Beiden, und die Blicke
der kugelrunden Augen sprangen musternd iiber den Biirgersteig. Nun fielen sie
auch auf mich, und er schien mich tatsdchlich zu erkennen; er lichelte ein we-
nig, ganz fliichtig, natiirlich, der Anflug eines Léchelns nur, aber doch eines
Lichelns, und dann nickte er mir auch wohlwollend zu, doch da hob sich der
Wagen schon vom Straenbelag und fuhr, in eine leichte Serpentine schwen-
kend, in langsam stetigem Steigen direkt durch die Luft in ein lautlos von innen
sich 6ffnendes Fenster eines fiinften oder sechsten Stockes des Hochhauses am
Markte, das sich lautlos und leicht wie ein Schmetterlingsfliigel hinter dem Ent-
riickten wieder schloB.«**

Eine unzulédssige Mischung von Literaturgattungen wurde da Franz
Fiithmann vorgeworfen: solch ein mérchenhafter Schluss nach so einer
realistischen Geschichte. Franz Fiihmann war sichtbar verdattert, ja er
wurde sogar etwas unwirsch. Denn ganz offenbar hatte er sich aus der
Zusammenstellung dieser beiden Geschichten eine schérfere Konturie-
rung seiner Intentionen erhofft. Noch lange nach diesem Abend kam er
auf den Eindruck zuriick und konstatierte, dass gerade diese Kombina-
tion in der DDR offiziellerseits wahrscheinlich nicht genehmigt wor-
den wire und wenn doch, dann eine ganz andere Reaktion hervorgeru-
fen hitte.

Rundum beeindruckt zeigte sich dagegen das Publikum von seiner
Erzihlung Pavlos Papierbuch®, die Franz Fiihmann am 7. Mai 1981
im Buchhéndlerkeller las, ein weiterer etablierter Treffpunkt mit litera-

rischen Vortrdagen auch vieler Autoren aus der DDR. Die Aufzeichnung

** Franz Fiithmann: Bagatelle, rundum positiv. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1978, S. 21 f.
% In: Fithmann: Saiiins Fiktschen.
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dieses Abends wurde einige Wochen spiter gesendet’®. Damals war die
Erzidhlung unverdffentlicht. Fast handgreiflich spiirbar war die Skepsis
der Anwesenden, ob diese Erzédhlung je in der DDR werde erscheinen
diirfen — Fiihmann teilte diese Bedenken, auch wenn er sie nicht laut
duflerte. Aber genau aus diesem Grunde hatte er die Erzdhlung fiir die-
sen Abend, von dem er wusste, dass er aufgezeichnet werden wiirde,
ausgesucht.

Hier war es vor allem die dhnliche Ausgangssituation wie in George
Orwells 71984, die solches Misstrauen nahrte. In der Tat ist es nicht von
der Hand zu weisen, dass die »fiirsorgliche« Art, mit der in einer sehr
fernen Zukunft Kulturgut — unersetzliche Papierbiicher — der Allge-
meinheit erhalten werden, indem man sie in Tresoren verschwinden
lasst, gefdhrliche Assoziationen zu der Praxis der SED wecken konnte,
die gleichermallen »zum Wohle der Menschen« alles wegschloss, was
ihrer Meinung nach unerwiinschte Einfliisse ausiiben konnte. Eine be-
sondere Dimension erhielt diese literarische Querverbindung durch den
Inhalt des Papierbuches, das die Hauptperson Pavlo durch Zufall lesen
kann: Kafkas In der Strafkolonie, Villiers de I’sle-Adams Die Marter
der Hoffnung und eine graBlich-perverse KZ-Geschichte Der Nasen-
stiiber. Ahnlich wie im Marsyas (und auch anderen Prosastiicken) er-
zdhlt Franz Fiilhmann die Geschichten nach — kann also bestimmte As-
pekte genauer herausarbeiten als es die Ursprungsgeschichte téte. Er
verbindet so Kreation mit Rezeption, eine einzigartige Technik, die mit
dieser Uberlegtheit und dieser Eindringlichkeit kaum ein anderer Autor
praktizierte. Hier interessierte ihn besonders das Motiv der »Men-
schenliebe«. Fiihmann zeigt, dass sie in totalitdren Strukturen, zu denen
schlieBlich auch Denkstrukturen gehoren, bis zu einem Punkt getrieben
werden kann, wo sie in nackten Terror umschligt oder in eine beson-
ders perfide Art der Folter — eine ungemein aktuelle Frage nicht nur
damals. — Noch nach der Wende, immerhin eine ganze Reihe von Jah-
ren spiter, wurde der Autor auf diese Lesungen Fiihmanns angespro-

% Erstausstrahlung im RIAS am 19. Juli 1981.
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chen, immer wieder der Eindruck geschildert, die sie auf die Zuhorer
hatten.

Eine vierte Komponente war das aktuelle Eingehen auf literatur- und
kulturpolitische Debatten in Ost und West, meist in enger Zusammen-
arbeit mit der kulturpolitischen Abteilung des RIAS. Doch gab es dafiir
auch eine eigene, vierzehntdgige Sendereihe von 45 Minuten innerhalb
der Literaturabteilung, die nacheinander »Leselupe«, »Lesezeichenx,
»Tangenten« (nach einer in den sechziger Jahre verbotenen Publikati-
onsreihe des Mitteldeutschen Verlages, Halle) und wieder »Lesezei-
chen« hie3. Sie hatte Magazin-Charakter, war jedoch in den meisten
Fillen vorproduziert. Diese Sendereihe hatte eine eigene, ziemlich be-
wegte Geschichte, die den Rahmen dieser kleinen Ubersicht sprengen
wiirde. Immer wieder wurden in ihr Probleme der DDR-Zensur und
auch grundsitzliche literaturpolitische Themen angesprochen, wenn
auch nicht ausschlieBlich. Naturgemifl war sie jedoch nicht der Ort fiir
eine vertiefte Debatte; die Beitridge hatten eher orientierenden Charak-
ter. Was nicht bedeutet, dass sie nicht gehort wurde. Nach der Wende
bestitigten viele DDR-Autoren, dass sie sozusagen zum Pflichtpensum
gehorte — eben weil sie schnell einen Uberblick iiber die wichtigsten li-
terarischen Neuigkeiten gab.

Andere Themen, SED-Parteitage, die sich mit Literatur beschiftig-
ten, irgendein Plenum des ZK der SED, das versuchte, die Uhr der Kul-
turpolitik zuriickzudrehen, wurden natiirlich auch in ldangeren Sendun-
gen, meist mit O-Ton — sofern er im DDR-Rundfunk oder -Fernsehen
zu finden war (denn natiirlich war es fiir westliche Stationen unméglich
dort mitzuschneiden, fiir den RIAS erst recht) — kommentiert und do-
kumentiert. Tagungen des DDR-Schriftstellerverbandes fanden (meist)
dhnliche Aufmerksamkeit, weil auf ihnen erfahrungsgemifl oft Ver-
schlechterungen der kulturellen Lage verkiindet wurden. Berichte dar-
iber gehorten zum journalistischen Alltag.

Die SED-Oberen und die Stasi freilich sahen in all dem nur eine
finstere Verschworung des Imperialismus. Wie die Historikerin Irene
Chaker aus ihrer Kenntnis der Stasi-Akten schreibt, existierten »offen-
bar zu allen wichtigen >Feindorganisationen< der PID«, also der »Poli-
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tisch-Ideologischen Diversion« und als solche galt der RIAS natiirlich,
»FachabschluBarbeiten« der »Juristischen Hochschule Potsdam«®’. Es
gibt dort zwei zum Thema, aber nur die zweite, die sich ausschlieBlich
mit dem RIAS beschiftigt, ist interessant.’® Leider ist diese Arbeit
selbst nach den Malstidben der Stasi-Hochschule nicht gerade iiberra-
gend. So iibersehen Verfasser und Priifer, dass auf Seite 12 der (Zitat)
»Leiter des Bereichs >Ostpolitik< Ernst Steinke, der in seinen Beitrigen
offen antikommunistische und antisowjetische Grundpositionen ver-
tritt«”” als CDU/CSU-Mitglied bezeichnet wird, jedoch nur drei Seiten
spiter als Mitglied der SPD. Man hat den beinahe kridnkenden Ein-
druck, hier sei ein Phrasendrescher besonderer Giite am Werk gewesen.
Umso bemerkenswerter ist die aus heiterem Himmel fallende versteckt
kritische Feststellung in folgendem Satz: »Der Sender ist darauf orien-
tiert, Informationsvorlauf gegeniiber den DDR-Massenmedien zu ge-
winnen und aktuelle Probleme operativ fiir die ideologische Diversion
umzusetzen.«

Nun stimmt das zwar ebenfalls nicht so ganz, weil dem Verfasser
iiberhaupt nicht in den Sinn kommt, dass es nicht nur einen Wettlauf
zwischen Ost und West um die schnellste Berichterstattung gab — damit
hitte man im RIAS sehr bequem leben kénnen —, sondern vor allem
zwischen den Westmedien selbst. Doch erwischt Oberleutnant Miseler
hier wenigstens ein Zipfelchen der Wahrheit, einen jener Griinde nim-
lich, die die Unwirksamkeit Ostlicher Medien ausmachten.

Wirklich interessant sind allerdings die unter Punkt 2.8. gezogenen
Schlussfolgerungen:

Im Rahmen der politisch-ideologischen Diversion ist der Sender stindig be-
miiht, seine geografische Lage und den Vorteil des Horfunks gegeniiber Presse

37 Chaker, Irene: Die Arbeit der Hauptverwaltung Aufklirung (HV A) im »Operationsge-
biet« und ihre Auswirkungen auf oppositionelle Bestrebungen in der DDR. In: Materialien
der Enquete-Kommission »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland« (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages), hrsg. vom Deutschen Bun-
destag, Band VIII, S. 134.

% Oltn. Miseler, Roland: Die Rolle der gegnerischen elektronischen Funkmedien im System
der politisch-ideologischen Diversion, ihre Mittel und Methoden der subversiven Tétig-
keit, erldutert am Beispiel des Senders RIAS (Rundfunk im amerikanischen Sektor). BStU
(ZA), ZAIG MfS 8160 vom 7. Juni 1988.

¥ Miseler, BI. 12 (MfS-Zihlung S. 12).
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und Fernsehen auszunutzen, politische Geschehnisse des Tages aktuell auf-
zugreifen und zu kommentieren.

Die schnelle Berichterstattung und Kommentierung von Ereignissen in der
DDR erfolgt daher mit dem Ziel, noch vor den Medien der DDR unter der Be-
volkerung der DDR meinungsbildend zu wirken.

Im Gegensatz zu den Jahren des Kalten Krieges ist der RIAS in den letzten Jah-
ren in seiner Sendetitigkeit bemiiht, offene Aufrufe zu staatsfeindlichen Ver-
halten und Aktivititen weitgehend zu meiden. RIAS versucht heute, seinen
Programmauftrag vor allem durch die Verbreitung von Informationen umzuset-
zen, mit denen in indirekter Art und Weise Diskussionen ausgel6st und ge-
schiirt werden, aber auch zu feindlich negativen Verhaltensweisen und Aktivi-
titen instruiert wird.*’

Noch im Nachhinein wundert man sich, seine Tatigkeit dergestalt
mythisiert zu sehen. Die alltéigliche Arbeit sah ja ganz anders, viel pro-
saischer, hektischer, manchmal einfacher, manchmal auch schwieriger
aus, wenn man keinen Beitrag zu einem wichtigen Thema von einem

DDR-Autor erhielt, obwohl es ihn unmittelbar anging. Tagesgeschift.

V.

Vielleicht muss jedoch ein Gesichtspunkt hervorgehoben werden,
der in allen Diskussionen zu diesem Thema zu kurz kommt — der der
Bestindigkeit. Es war das eine, gute Konzepte zu haben, es war jedoch
etwas ganz anderes, sie so lange durchhalten zu konnen, bis sie Wir-
kung zeigten. Mehreres gehorte dazu: personelle Kontinuitdt, Durch-
haltevermodgen und ein Sender, der nicht hektisch sein Programm é&n-
derte. Der Verfasser hatte das unerhorte Gliick, iiber ein Vierteljahrhun-
dert hinweg seine Sendungen an fast den gleichen Plitzen, mit fast der
gleichen (heute undenkbaren Linge) bringen zu konnen. Diese Regel-
miBigkeit war ein Wert an sich — der Horer in der DDR und Ost-Berlin
konnte sich darauf verlassen, zu einem ihn interessierenden literari-
schen Thema immer zu einer bestimmten Zeit etwas zu horen. Das er-
setzte nicht nur die in der DDR fehlende Programmzeitschrift, sondern
vermittelte das Gefiihl einer Verlisslichkeit, die ein Kern des RIAS-
Erfolges war. Wer freilich glaubt, diese stindige Pridsenz sei mit einer
entsprechenden finanziellen Ausstattung einher gegangen, irrt gewaltig
— tatsédchlich gehorte die RIAS-Literaturredaktion zu den drmsten der

0 Miseler, Bl. 26 (MfS-Zihlung S. 26).
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ARD. Es war ein stindiger Streitpunkt innerhalb des Hauses, jedes Jahr
gab es lange Auseinandersetzungen um den Etat. Umso erstaunlicher
war es, dass sich Autoren angesichts eines Honorars, das meist nur halb
so hoch lag wie bei anderen ARD-Sendern, sehr bereitwillig fiir Le-
sungen zur Verfiigung stellten.

Das alles hatte auch seine Kehrseite. Die Beschéftigung mit DDR-
Autoren, deren dissidenter Status nicht gewissermallen amtlich besta-
tigt war, konnte manchmal sonderbare Folgen haben — eine hat wohl
nach einem ldngeren Gesprach mit dem Verfasser ebenfalls Franz
Fiihmann dokumentiert. In einem Brief vom 12. Januar 1980 an den
Leipziger Germanisten Claus Triger, Herausgeber der Zeitschrift fiir
Germanistik, den Fithmann selbst als »von sagenhafter Skrupellosig-
keit und zugleich sagenhafter Dreistigkeit«*' charakterisiert, antwortete
er auf die Anwiirfe der »Zutridgerei«: »Sie schreiben diesen Satz in ge-
nauem Wissen des Umstands, dafl die Alternative, vor welcher diese
»Zutrager« stehen, nicht heif3t: >Radio DDR II oder RIAS, Fernsehfunk
der DDR oder ARD, Neues Deutschland oder Frankfurter Rundschauc,
sondern: Unmoglichkeit oder Mdéglichkeit bestimmter Meinungsdule-
rungen.«*> Und nach der Erorterung einiger Beispiele fihrt er fort: »Ich
hitte das Interview, daB3 ich der Korrespondentin der »>Zeit< gegeben
habe, wahrhaft lieber dem ND oder meinetwegen dem >Sonntag« gege-
ben [...] Ubrigens mehren sich in der BRD und in Westberlin die
Stimmen, die bestimmten Redaktionen, zum Beispiel dem >Kennzei-
chen D« oder der Literaturredaktion des >RIAS< >kommunistische In-
filtration< vorwerfen, wegen des »Auftretens von Leuten aus dem Os-

tenc [...].«43 M

“! Franz Fiihmann an Christa Wolf am 24.7.79; zitiert nach Christa Wolf/Franz Fiihmann:
Monsieur — wir sehen uns wieder. Briefe 1968—1984. Berlin: Aufbau 1995, S. 101 f. Der-
selbe in: Fiihmann: Briefe 1950-1984, S. 311.

** Fithmann, S. 316.

* Fithmann, S. 318.

* Claus Triger hatte in der Leipziger Volkszeitung vom 7./8. Juli 1979 auBerdem geschrie-
ben: »Wer mag schon Vertrauen haben zu Leuten, denen die Kulturpolitik des VIII. Par-
teitages, die [...] »freieste< und zugleich die prinzipiellste, die es je in deutscher Geschich-
te gegeben hat, in wenigen Jahren ganze Bestsellerserien verschaffte und die zur selben
Zeit mit ersonnenen >Maulkorben«< vor der >freien< Welt und in der unfreien >Zeit< para-
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Der Hintergrund ist natiirlich klar: der RIAS hatte auch Westhorer,
sie waren von den Problemen, die DDR-Schriftsteller debattierten, eher
befremdet. Probleme der Zensur, der ideologischen Beeinflussung von
Literatur standen weit auBBerhalb ihrer Erfahrung, setzten die Kenntnis
von Denkfiguren voraus, die subtil unterschieden zwischen gerade
noch erlaubten oder schon verbotenen Formulierungen. Manchem au-
Berhalb aber auch innerhalb des RIAS mochte es bei Auseinanderset-
zungen auf streng marxistischer Basis (was Ostlicherseits als besonders
niedertrachtig — und gefidhrlich — angesehen wurde) durchaus so vor-
kommen, als sei hier der leibhaftige, kommunistische Gottseibeiuns am
Werke. Man konnte da einigermallen groteske Diskussionen erleben.
Der Verfasser erinnert sich noch gut an eine Debatte anlisslich des 75.
Geburtstages von Anna Seghers, in der er sich ernsthaft die Meinung
eines amerikanischen Direktors anhoren musste, dieses Datum diirfte
man wohl nicht wahrnehmen, weil Anna Seghers schlielich Kommu-
nistin sei. Und das angesichts eines Riesenrummels in Ost-Berlin und
der DDR; undenkbar, dass der RIAS dazu keine Stellung beziehen soll-
te. Selbstverstdndlich also hat die Literaturabteilung eine einstiindige
Sendung gebracht, denn was immer man von Anna Seghers hilt — eine
Person der deutschen Literaturgeschichte ist sie nun zweifellos. Der
Schreiber dieser Zeilen hat es dann fiir sich ins Positive gewendet und
diese erbitterte Auseinandersetzung als Beispiel fiir die dann letztlich
sich doch durchsetzende Pluralitit der Meinungen angesehen.

Ein anderer Aspekt war existenzieller, er war Gegenstand immer
neuer Uberlegungen und Skrupel. Was geschah mit einem Autor, der in
der DDR lebte und in einem Westmedium eine dissidente Meinung &du-
Berte? 1976 erreichte die Literaturabteilung ein Tonband, auf dem Jiir-
gen Fuchs Texte las, Christian Kunert und Gerulf Pannach sangen und
spielten. Die Aufnahme war in Leipzig entstanden, in einer Wohnung —
das Bittere: Als das Band ankam, waren die Beteiligten schon inhaf-
tiert. Im Gegensatz zur verbreiteten Meinung, Journalisten seien in je-
dem Fall skrupellos genug, sich um die Folgen ihres Tuns einen Dreck

dieren. Diese Kulturpolitik ist kein Tummelplatz fiir Spiele mit dem Feuer.« Zitiert nach
Wolf / Fithmann: Monsieur — wir sehen uns wieder, Anmerkung 52, S. 203.
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zu scheren und nur auf die Sensation zu schauen, hat der Verfasser lan-
ge gezogert, dieses Band zu senden: Ausgerechnet im RIAS und nach
der Ausbiirgerung Wolf Biermanns kommen inhaftierte Autoren und
Liedermacher mit Texten zu Wort, die nicht gerade systemkonform wa-
ren, alles im O-Ton, natiirlich in schrecklicher Qualitit, geradezu ge-
spenstisch authentisch — wiirde das nicht eher schaden als niitzen,
konnte man ihnen nicht auch noch die konspirative Art vorwerfen, wie
diese Aufnahme dem »Klassenfeind« in die Héinde gespielt wurde?
Nach langen skrupulosen Uberlegungen wurde das Band dann doch
gesendet45. Es niitzte, wie dann Jiirgen Fuchs sehr viel spiter erzéhlte.
Freilich wurde zusétzlich noch der Weg gewihlt, eine Institution einzu-
spannen, die zu dem Thema, zusammen mit Wolf Biermann, eine In-
ternationale Pressekonferenz in der West-Berliner Akademie der Kiins-
te organisierte, auf der das Band am 10. Dezember 1976 vorgestellt
wurde. Auf diese Weise wurde vermieden, den RIAS, zumindest da-
mals noch geradezu die Inkarnation des Klassenfeindes, zu sehr in der
Vordergrund zu schieben. Aber in solchen Fillen war es durchaus
wichtig, genaue Informationen zu haben, welchen Stellenwert auf der
offiziosen SED-Antipathie-Skala ein bestimmtes Medium genau in
dem Augenblick hatte, in dem solche heiklen Entscheidungen getroffen
werden mussten.

In einem anderen, vielleicht noch spektakulédreren Fall hat sich der
Verfasser auch anders entschieden. Dabei ging es um den Mitschnitt
eines Gesprichs, das Robert Havemann wihrend seines Hausarrestes
mit dem zustdndigen Staatsanwalt Gernot Windisch fiihrte. Der Text,
also der Wortlaut dieses kurzen Disputes selbst, sollte im Spiegel vom
30. April 1979 abgedruckt werden. Doch der ohne Wissen des Staats-
anwaltes angefertigte Mitschnitt transportierte noch zusitzlich die in
den Stimmen steckenden Emotionen — es war ein aufwiihlendes Do-
kument. Dennoch: In diesem Fall erschien es nicht opportun, eine ja
rechtlich duBerst anfechtbare Aufnahme an die Offentlichkeit zu zerren.

5 Fiir uns, die wir noch hoffen. Ein Tonbanddokument mit Liedern und Prosa der inhaftier-
ten DDR-Schriftsteller und -Sénger Jiirgen Fuchs, Christian Kunert und Gerulf Pannach.
Ausstrahlung: 11. Dezember 1976; RIAS 11, 22.00-23.05 Uhr.

24



Wir begniigten uns mit einer Verlesung des Textes, die in enger Koope-
ration mit dem Spiegel einen Tag vor dem Abdruck in dem Hamburger
Nachrichtenmagazin mit Verweis auf den Abdruck erfolgte. Der Kon-
text dieser Ausstrahlung war iibrigens sensationell: In einer einstiindi-
gen Sendung dokumentierten wir den gesamten Fall Robert Havemann
vom November 1976 bis zum 29. April 1979, dem Tag der Erstaus-
strahlung®®. Die Sendung enthielt neues Material, eine Einrede von
Walther Uhlmann etwa gegen die Behandlung Havemanns; Walther
Uhlmann war Mithéftling Havemanns und Honeckers im Zuchthaus
Brandenburg wihrend der Nazizeit. Ein anderer wichtiger Beitrag war
ein Exklusiv-Interview mit dem italienischen Eurokommunisten Lucio
Lombardo-Radice, der einen Tag vor der Sendung zufillig in West-
Berlin war und den wir gerade noch auf dem Flughafen erwischten.
Sein Protest gegen den Hausarrest Havemanns war im wahren Wort-
sinne »flammend« und gehort mit zum Beeindruckendsten, was in dem
Zusammenhang verdffentlicht wurde. Wie der Autor vertraulich erfuhr,
war diese Sendung mit ein Grund, den Hausarrest Robert Havemanns
am 9. Mai 1979 vollig iiberraschend aufzuheben. Es entzieht sich aller-
dings unserer Kenntnis, wie gewichtig dieser Grund war — die interna-
tionalen Querelen waren da wohl weit wirkungsvoller.

Bereits ein gutes halbes Jahr vorher hatten wird jedoch den Fall Ha-
vemann schon einmal in Aufsehen erregender Form aufgegriffen. An-
fang Oktober 1978 sendete die Literaturredaktion die historische Auf-
nahme Robert Havemanns aus seinem Buch Ein deutscher
Kommunist47, die aus Sicherheitsgriinden, aber auch, um den Druck auf
die DDR-Behorden so weit wie irgend moglich zu erhohen, im Ver-
bund mit verschiedenen ARD-Anstalten ausgestrahlt wurde®. Die Wir-

% Ein deutscher Kommunist. Devisenvergehen und Meinungsfreiheit oder Der Fall Robert
Havemann — Chronik eines Isolationsversuches. Eine Sendung von Hans-Georg Soldat.
Ausstrahlung: 29. April 1979, RIAS 11, 17.30-18.30 Uhr.

" Robert Havemann: Ein deutscher Kommunist — Riickblicke und Perspektiven aus der Iso-
lation. Die Fragen an den Autor stellte Manfred Wilke. Mit einem Nachwort von Lucio

Lombardo Radice. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1978.

* Robert Havemann — Ein deutscher Kommunist. Eine Koproduktion des RIAS mit dem
Deutschlandfunk, Koln, dem Hessischen Rundfunk, Frankfurt, dem Norddeutschen Rund-
funk, Hamburg und dem Stidwestfunk, Baden-Baden. Ausstrahlung: RIAS II, 1. Oktober
1978; 17.30-18.30 Uhr.
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kung bei den Horern war enorm; die Sendung war der einzige wirklich
echte Stralenfeger in der Geschichte der RIAS-Literaturredaktion. Ro-
bert Havemann, in strengem Hausarrest sitzend, berichtet im RIAS und
im O-Ton, wieder in technisch nicht gerade iiberwéltigender Qualitit
und daher umso eindriicklicher, iiber die Bedingungen dieses Hausar-
restes. Zitat: »Das Grundstiick ist umstellt. Von der Wasserseite her —
wir haben ein Wassergrundstiick — und auf den Nachbargrundstiicken
ist Polizei postiert, nachts mit kleinen Scheinwerfern. Auf der Stralle
direkt vor meinem Haus stehen an beiden Enden der StraBle grofle
LKWs und je ein Polizeifunkwagen. Darin sitzen Polizisten, die jeden
kontrollieren, der hier hinein- oder herauswill, und nur Leute hereinlas-
sen, die hier wohnen [...].«49 Dem Autor wurde spiter erzidhlt, dass
diese Sendung Auswirkungen auf die Bewacher gehabt haben soll, die
strengstens einvernommen wurden, um herauszubekommen, wie das
Tonband in den Westen gelangen konnte. Einige sollen sogar abgelost
worden sein. Diese Mitteilung konnte jedoch nie verifiziert werden.

In den 80er Jahren brauchte man sich um eine mégliche Gefiahrdung
kaum noch Gedanken zu machen; im Gegenteil: Jede Erwdhnung in ei-
nem Westmedium lieferte ein Stiickchen mehr Schutz vor behordlicher
Willkiir. AuBerdem nutzten unterdessen auch viele Offizielle die Mog-
lichkeiten der Westmedien, Hermann Kant etwa. Und wie wollte man
jemandem etwas verbieten, was man dem Présidenten des Schriftstel-
lerverbandes erlaubte?

Das alles ist Geschichte. Die meisten sind weit entfernt von jener
abgeklarten Freude iiber solche Geschichtlichkeit, wie sie Giinter de
Bruyn formulierte: »Zum zweiten Mal in meinem Leben genof ich das
Gliick, den Zusammenbruch einer Macht erleben zu konnen, die sich
selbst weisgemacht hatte, auf Dauer gegriindet zu sein«, schrieb er in
seinem Lebensbericht®’. Auch er gehorte zu den unliebsamen Autoren,
seine Urlesung aus dem Roman Neue Herrlichkeir’' von 1984, aufge-

4 Havemann: Ein deutscher Kommunist, S. 28.

% Giinter de Bruyn: Vierzig Jahre — Ein Lebensbericht. Frankfurt a.M.: S. Fischer 1996,
S. 260.

>! Giinter de Bruyn: Neue Herrlichkeit. Halle: Mitteldeutscher Verlag 1984 (Auflage einge-
stampft), Frankfurt a.M.: S. Fischer 1984, Halle Mitteldeutscher Verlag 1985.
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nommen in einer West-Berliner Buchhandlung, lag einige Zeit in der
Schreibtischschublade der RIAS-Literatur, ehe der Autor griines Licht
fir die Sendung gab’”. Hintergrund war die Tatsache, dass die erste
Auflage des Buches im Mitteldeutschen Verlag, die zeitgleich mit der
westdeutschen erscheinen sollte, eingestampft wurde. Die Ausstrahlung
im RIAS lieferte zu dieser Tatsache zunichst einmal den inkriminierten
Text und iibte zudem Druck auf die DDR-Behdorden aus. In dem Falle —
und natiirlich vereint mit anderen Aktivitdten in der DDR selbst — er-
folgreich: Der Roman erschien in der DDR dann doch, verspitet, 1985.

V.

Man konnte eine solche Fallsammlung noch stundenlang und sei-
tenweise weiterfithren. Allein die Sendungen mit Stefan Heym — Le-
sungen, lange Gespriche, Stellungnahmen — fiillten miihelos einen
ganzen Ordner. Zu jedem DDR-Autor fallen einem Geschichten ein, ob
Kurt Bartsch, Jurek Becker, Wolf Biermann, Volker Braun, Heinz Cze-
chowski, Adolf Endler, Wolfgang Hilbig, Karl-Heinz Jakobs, Bernd
Jentzsch, Sarah Kirsch, Giinter Kunert, Katja Lange-Miiller, Monika
Maron, Irmtraud Morgner, Klaus Poche, Lutz Rathenow, Hans Joachim
Schidlich, Klaus Schlesinger, Rolf Schneider, Dieter Schubert, Joa-
chim Walther oder Christa Wolf (eine vollig unvollstindige Reihe)
immer wieder stolpert man iiber klandestine Absprachen der verschie-
densten Art. Doch eine Frage ist unbeantwortet — was brachte dies alles
der Literatur?

Vielleicht ist aber auch die Frage erst einmal falsch gestellt, zu see-
lenlos, zu knochern — sollte sie nicht eher heilen, was dies alles den
Menschen brachte? Dort féllt die Antwort eindeutig aus: Einen Zu-
wachs an Wissen, an Emanzipation, an Informiertheit, an kultureller
Bildung, an Teilhabe an der Weltkultur. Natiirlich stand im Mittelpunkt
der literarischen Sendungen immer die Auseinandersetzung mit der
DDR und ihrer Ideologie, doch dazu gehorte auch die Vermittlung je-
ner Literatur der westeuropdischen, amerikanischen und asiatischen

% Ausstrahlung: 16. August 1984, RIAS II, 22.35-23.30 Uhr.
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Kultur, die in der DDR nicht erscheinen durfte — oder die dort nicht ge-
niigend beachtet wurde. Es ist eine paradoxe, aber beweisbare Tatsa-
che, dass Biicher aus DDR-Verlagen, die seit Wochen in den Buch-
handlungen lagen, plotzlich in Ost-Berlin ausverkauft waren, wenn sie
in einer RIAS-Sendung positiv besprochen wurden. Als nach der Wen-
de die vorher abgefangene oder aus Angst nicht abgeschickte Horer-
post plétzlich lawinenartig iiber den Sender hereinbrach® wurde immer
wieder darauf hingewiesen, wie stark diese Orientierungshilfe ge-
schitzt wurde, in welchem Malle es notwendig war, zu werten, zu sor-
tieren, die Spreu vom Weizen zu sondern.

Dennoch ist die Frage nach der Relevanz all dieser Aktivititen fiir
die Literatur legitim. Literatur hatte nicht nur in der Theorie des Mar-
xismus-Leninismus allgemein und in den Stellungnahmen der offiziel-
len Stellen der DDR, des Politbiiros der SED, des Zentralkomitees, der
Partei- und Staatsfunktiondre einen ungeheuren Stellenwert, sondern
auch — in einer Art Umkehrschluss — bei den Lesern. Sie wurde als
Seismograph fiir mogliche politische oder zumindest kulturelle Ent-
wicklungen betrachtet. Man ging halt davon aus, dass es im reglemen-
tierten Staat DDR kaum eine Zeile geben wiirde, die nicht von der Zen-
sur abgesegnet worden war. Was gesagt werden konnte, und was
verschwiegen blieb, war also immer auch Gradmesser fiir das aktuelle
politische, kulturpolitische Klima. Die Autoren taten eine Menge, um
sich diese herausragende Stellung zu bewahren. Das ist sowohl
menschlich verstindlich — denn wem wiirde der Ruf der Wichtigkeit
nicht schmeicheln —, als auch literarisch. Das weit verbreitete Lesen
»zwischen den Zeilen« brachte in die Biicher eine zusitzliche Dimen-
sion, die prinzipiell Literatur nur bereichern kann. Prinzipiell — denn im
Laufe der Jahre iiberwucherte dieser Aspekt mehr und mehr den genuin
literarischen. Es gab ein Ritual, nach dem die DDR-eigene Diskussion
eines Manuskriptes ablief und das entweder mit einer Veroffentlichung
endete oder mit einem Verbot — woraufhin sich meist ein westdeutscher
Verlag fand, der das Buch druckte. Die Suche nach den »anstoBigen

33 Im November 1989 kamen aus Ost-Berlin und der DDR 21 578 Briefe, im Mirz 1990 wa-
ren es 369 164. Zitiert nach Kundler. RIAS Berlin, S. 291.
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Stellen« begann, und unabhingig vom literarischen Wert bildete sich in
Ost und West eine Meinung iiber den betreffenden Band. Das immer
schon prekidre Gleichgewicht war ohne Zweifel zuungunsten der
Kunst, der Literatur verschoben.

Natiirlich wurde diese Gefahr gesehen. Franz Fithmann etwa zéhlte
zu den unentwegten Warnern vor dieser hausgemachten Entwicklung.
Fiir unsereins war es schwierig, die Balance zu halten zwischen Pflicht
zur Information iiber einen neuen Zensurversuch und der Tatsache,
dass der zugrunde liegende Text, tatsdchlich keine grofe literarische
Bedeutung hatte. Wobei ehrlicherweise auch gesagt werden sollte, dass
es iiberhaupt nur eine Handvoll Schriftsteller in der fritheren DDR gab,
die groBere literarische Wichtigkeit haben und die Zeiten, wenigstens
eine Weile, iiberdauern werden. Dazu kam, wie sich nach der Wende
erwies, dass manches Spiel von der Stasi abgekartet war: Sie korrum-
pierte begabte Autoren oder lancierte andere als oppositionell. Es ist
frappant — und ein wenig trostlich —, dass unter jenen, die mehr oder
weniger regelmifig in Literatursendungen des RIAS zu Wort kamen,
keine wirklich gravierenden Félle von Stasi-IM waren: Sascha Ander-
son, der nicht in einer einzigen Literatursendung auftauchte, Fritz Ru-
dolf Fries, der erst sehr spit vor 1989 einige wenige Lesungen hatte,
Mitschnitte offentlicher Veranstaltungen. Freilich ging in den bis jetzt
bekannt gewordenen Fillen Wichtigkeit fiir das MfS nicht mit literari-
scher Relevanz einher — wahrscheinlich die einfachste Erkldrung fiir
diese Tatsache.

Was also lohnte sich oder nicht, fiir wen oder was? Wahrscheinlich
existiert nur eine einzige ehrliche Antwort auf solch eine Frage, eine
durch und durch altpreuBische (und altmodische): Es gab eine Arbeit,
und die musste gemacht werden.
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