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ANDREA BARTL

Das Groteske als Indikator und Faktor
kultureller Transformationsprozesse.
Eine kulturtheoretische Studie am Beispiel
ausgewahlter Werke Heinrich von Kleists

Heinrich von Kleists Modernitit wurde mittlerweile zum Topos der literatur-
wissenschaftlichen Forschung; iibernimmt das Werk dieses Autors doch héufig
katalysierende Funktionen. Es konzentriert und extremisiert die dsthetischen wie
kulturellen Krisenphdnomene seiner Zeit und verweist dadurch mitunter auf
narrative Techniken des 20. und 21. Jahrhunderts. Um so mehr verwundert es, daf}
einem Phdnomen in den Texten Heinrich von Kleists bislang kaum Beachtung
geschenkt wurde, dem in der dsthetischen Diskussion um 1800 eine Schliissel-
position zuzuweisen und das zu den Kennzeichen der Moderne' zu rechnen ist:
das Groteske. In Abhandlungen zum Grotesken, insbesondere zum Grotesken in
Texten der Romantik und anderer Epochen am Ende des 18. bzw. Beginn des 19.
Jahrhunderts wird Kleist zumeist ausgespart,” obwohl sein Werk von Figurationen
des Grotesken bestimmt wird. Zugleich korrespondieren Kleists Texte — und
damit das Groteske in ihnen — mit einem grundlegenden Erfahrungswandel, der
alle kulturellen Diskurse erfallit und in seinen antizipierenden Strukturen als
Beginn einer dsthetischen Moderne zu lesen ist: Reinhart Koselleck spricht in dem
Zusammenhang bekanntlich von der ,Sattelzeit> um 1800, Michel Foucault von
einer ,,ungeheure[n] Reorganisation der Kultur“.* Die Frage, wie die Literatur, im
speziellen das Groteske im Werk Heinrich von Kleists, mit diesen kulturellen
Transformationsprozessen interagiert, legt einen Ansatz nahe, der sicherlich zu
den inspirierendsten Neuakzentuierungen der Philologie in den vergangenen
Jahren gehort: Ecocriticism bzw. Literary Ecology. Das Groteske ist bei Kleist
fast immer mit einem durchgehenden Thema des Autors verbunden: dem Verhilt-

Im Sinne einer dsthetischen Makroepoche, die in der Umbruchphase am Ende des 18. Jahr-
hunderts beginnt und (besonders mit den Autoren der Frithromantik sowie Heinrich von Kleist)
ihren ersten, noch fiir die Jahrhundertwende 1900 und in Auslaufern auch fiir das 20./21. Jahr-
hundert programmatischen Héhepunkt erreicht. Vgl. Kemper 1998; Vietta 2001.

In Anthologien oder selbst in literaturgeschichtlich operierenden Analysen fehlen Hinweise auf
Kleist. Als Beispiele seien hier zwei Textsammlungen (der Primér- wie der Sekundérliteratur)
sowie zwei umfassende Monographien genannt, in denen trotz mehrfacher
AnschluBméglichkeiten dem Grotesken in Kleists Werk keine Beachtung geschenkt wird:
Miiller 1975; Best 1980; Kayser 1961; Fuf3 2001.

? Koselleck 1972, S. XV.

* Foucault 1988, S. 76.
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nis von Natur und Kultur’ bzw. der Riickkehr der verdringten Natur in Exzessen,
die zu einer gewaltsamen Umgestaltung kultureller Systeme fiihren.

Eine ,0kologische’ Lektiire des Grotesken im Werk Heinrich von Kleists kann
dabei auf beiden Seiten zu ergiebigen Perspektiven fithren: Der kulturdkologische
Ansatz schirft den Blick fiir die Funktionen von Literatur fiir die kulturelle Identi-
tatsbildung sowie fiir das auch in den literaturwissenschaftlichen Diskursen so oft
verdringte Andere, das Groteske. Zugleich eignet sich kaum ein weiteres
dsthetisches Phanomen so gut, um die Formation, Deformation und Reformation
kultureller Ordnungssysteme durch literarische Impulse zu analysieren, wie das
Groteske. Versteht man kulturelle Systeme — in einem ganzheitlichen, hoch
komplexen Zusammenhang aller Subsysteme, in dem ,natiirliche’ und ,kulturelle’
Lebensriume stindig und symbiotisch interagieren® — mit Peter Finke und Josef
Schmid als , kulturelle ('f)kosysteme“,7 so erweist sich die Vorstellung von Fort-
schritt und linearer Progression, die das Denken des 18. Jahrhunderts mal3geblich
beeinfluBt, als anthropozentrische Illusion. Kulturelle Okosysteme werden viel-
mehr von Aktionsmustern bestimmt, die den Strukturen natiirlicher Okosysteme
vergleichbar sind: Riickkopplung, Kybernetik, organischem Wachstum, ex-
plosionsartigen Wucherungen, zyklisch-reproduktiven Prozessen, der gegen-
seitigen Verstirkung oder Hemmung energetischer Impulse.® Diese negieren auf-
klarerisch-klassizistische Ideale von Formstrenge, Proportion oder der autonomen
menschlichen Kontrolle aller Lebensrdaume und fiihren in ein Zwischenreich des
Grotesken, dessen Grundrif8 folglich mit der Feinstruktur kultureller Okosysteme
und ihrem Wandel in engem Zusammenhang gedacht werden muf}. Welche
Funktion iibernimmt das Groteske in der Transformation kultureller Okosysteme?
Bei der Beantwortung dieser Frage verbietet freilich schon das Changieren und
Sich-Entziehen, das das Wesen des Grotesken ausmacht, alle apodiktischen Fest-
schreibungen. Jede Reflexion iiber das Groteske verbleibt deswegen im Stadium
der experimentellen, hypothetischen Anndherung von verschiedenen Seiten. Das
vorausgesetzt, sollen nun drei Versuche einer Antwort gegeben werden,’ die sich
als vorldufige Stellungnahmen verstanden wissen und zur kontroversen Dis-

* Vgl. zu den Themen Natur und Kultur bei Kleist unter anderem: Bennholdt-Thomsen 1998;
Fronz 2000; Hiilk 2000.

% Vgl. Goodbody 1998, S. 17: Die Welt erscheint als ,,Ensemble integrierter Systeme und Ganz-
heit [...], in de[m] alles voneinander abhingig ist. Vgl. zu den Begriffen der Symbiose und des
Okosystems aus dkologischer Perspektive: Tischler 1993, S. 96-116 und S. 144-194; Remmert
1992, S. 211-328. Vgl. zu den Modi der Interaktion von Organismen und ihrer Umwelt das ent-
sprechende Kapitel von Rudolf Schubert in: Schubert 1991, S. 23-62.

7 Finke 2003, S. 254; Schmid 1992, S. 236 (,.kulturokologische Systeme®).

* Vgl. dazu die Kapitel Okosystem und Energie in okologischen Systemen in: Odum 1999, S. 7-
102.

’ Ich greife dafiir in manchem auf einen Dreischritt Hubert Zapfs zuriick (Zapf 2002, S. 63ff.), der
aus kulturdkologischer Perspektive der Literatur drei Funktionsweisen zuerkennt: Als , kultur-
kritischer Metadiskurs® représentiert sie die Defizite dominanter kultureller Machtstrukturen, als
imaginativer Gegendiskurs* inszeniert sie die dabei vernachlédssigten oder unterdriickten
Elemente, und als ,,reintegrativer Interdiskurs* tragt sie zur Wiedereingliederung des dergestalt
Marginalisierten sowie zur regenerativen Weiterentwicklung des kulturellen Systems bei.
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kussion um die kulturbildenden Impulse des Grotesken sowie dessen Auftreten in
Kleists Texten herausfordern wollen.

1) Das Groteske reprisentiert die ,Defizite’ der kulturellen Identitéitsbildung
und strebt einen moglichen Ausgleich im Verhiiltnis von Natur und Kultur
an.

Mit Wolfgang Kaysers'® Definition des Grotesken als Darstellung einer ver-
kehrten, bedrohlich verfremdeten Welt wurde auch theoretisch reflektiert, was seit
Jahrhunderten dem Grotesken innewohnt: ein erhebliches kulturkritisches Poten-
tial, insbesondere eine Kritik an anthropozentrischen Postulaten der Aufkldrung,
an der Dominanz des Verstandes und an der Marginalisierung der Natur. Das
Groteske spiegelt eine zerbrochene Ordnung, deren Restituierung oder wenigstens
Reflexion auf der Basis rationaler, binir operierender Ordnungssysteme scheitern
mufl. Es &duBlert die Traumata und Widerspriiche, die eine zunehmende
,Kultivierung” (im Sinne von Naturentfremdung und Machtgewinn der Ratio)
erzeugt, und bildet damit bestehende kulturelle Muster, verzerrt und extremisiert,
ab."!

Jede eindeutige Interpretierbarkeit, jedes Sinnangebot, jeder statische Identi-
titsentwurf wird vom Grotesken hintertrieben.'> Es entzieht sich aufkldrerischen
Axiomen wie dem Niitzlichkeitsdenken oder der Rationalisierung aller Lebens-
bereiche. Daraus resultierende hierarchische Strukturen werden gekippt, bipolar-
verstandeszentrierte Systeme revoltiert. Die charakteristische Wirkung des
Grotesken liegt deshalb zwischen den Extremen des Lachens'’ und des Grauens
und evoziert Ohnmachtsgefiihle, Orientierungs- und Kontrollverlust. Stets ruft das
Groteske (nach Carl Pietzcker) im Leser eine Erwartungshaltung auf, um sie dann
dezidiert zu enttiuschen.'*

Diese Kennzeichen des Grotesken lesen sich in vielem wie ein Kommentar zu
Kleist und der ,,gebrechlichen Einrichtung der Welt“ (SWuB [im folgenden fiir:
Kleist 1987-1997] Bd. 3, S. 186) in seinen Narrationen. Spétestens seit der viel-

' Das Groteske ist die entfremdete Welt“ (Kayser 1961, S. 198, dort gesperrt).

"' Die Wirkung dieser amimetischen Abbildung erliutert Axel Goodbody in anderem Zusammen-
hang, wie folgt: Das Ziel der Literatur ,,ist es seltener, objektiv zu informieren, als die Leser
durch Einbildungskraft und sprachliche Intensitdt zum Handeln zu erméchtigen und ihre
Energien zu mobilisieren; dem entsprechen die ,,Strategien der Verzerrung und Ubertreibung
[...], die dazu dienen mdgen, zur Wahrheitssuche anzuspornen® (Goodbody 1998, S. 21).

"2 Kerscher 1998, S. 49. Vgl. bereits Kayser 1961, S. 199f.

"> Michail Bachtin setzt dem ,,diistere[n], Furcht und Entsetzen erregende[n] Gesamtton* in
Kaysers Groteske-Definition das befreiende Lachen des Karnevalistisch-Grotesken entgegen:
,.Furcht ist der extreme Ausdruck der einseitigen und dummen Ernsthaftigkeit, die durch das
Lachen besiegt wird. Nur in einer Welt ohne Furcht ist jenes hohe MaB an Freiheit moglich, das
dem Grotesken eignet* (Bachtin 1969, S. 25f., aus: Wolfgang Kaysers Theorie des Grotesken). —
Kerscher definiert das Groteske als ,,eine vornehmlich wirkungsésthetisch erfaibare, paradoxe
und unaufldsliche Kombination von Komik und Grauen® (Kerscher 1998, S. 52).

'* Das Groteske ist die Struktur, in der die Erwartung, ein Sachverhalt werde in einer bereits be-
kannten Weise gedeutet, enttduscht wird, ohne daf} eine weitere, angemessene Deutungsweise
bereitsteht* (Pietzcker 1980, S. 87).
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diskutierten Kant-Krise 1801 werden bei Kleist diverse Erkenntnismodi
thematisiert und in Zweifel gezogen,'® wohingegen vom Frithwerk an eine konti-
nuierliche Orientierung an Theoremen der Aufklirung'® und zugleich deren gro-
tesk-hyperbolische Distorsion zu beobachten sind. Eine aufklérerisch-sinnvolle
,Einrichtung der Welt“ sowie statische Autonomie- und Identitdtskonzepte
werden in Texten wie Der Findling, Die Marquise von O... oder Amphitryon
relativiert: Das Ich zerfdllt in ein zweites ,,Teufels ich, [...] Das Ich, das das
allein’ge Ich will sein; / Das Ich vom Hause dort, das Ich vom Stocke, / Das Ich,
das mich halb tot gepriigelt hat*“ (SWuB Bd. 1, S. 407). Heinrich von Kleist betritt
in fast allen seinen Texten jene Zone, in der sich Lachen und Grauen treffen und
die deutlich von Kategorien romantischer Asthetik inspiriert ist. Johann, der Narr
im Sinne Shakespeares, bezeichnet in Kleists Erstlingsdrama Die Familie
Schroffenstein doppelsinnig das ebenso brutale wie beklemmende Geschehen als
»SpaBl zum Totlachen* (SWuB Bd. 1, S. 232f.). Viele der Texte sind in ihrer
Morbiditidt und ihrem Zynismus als Versuch zu lesen, eine klare Demarkati-
onslinie zwischen Komik und Tragik bzw. Lachen und Grauen zu verwischen und
ein Interim grotesker Unentscheidbarkeit zu etablieren.

Hier schlief3t sich die Frage an, ob das kulturkritische Potential des Grotesken im
allgemeinen und das kulturkritische Potential des Grotesken bei Heinrich von
Kleist im besonderen in eine direkt politische, didaktische Form der Sozialkritik'’
miindet oder vielmehr einen ontologisierenden, existentialistischen Zug be-
inhaltet, der keinen Appell zur gesellschaftlichen Verdnderung aussenden kann.
Eine kulturdkologische Lektiire vermeidet in dem Zusammenhang vorschnelle
Fixierungen.'® Kleists Kulturkritik duBert sich gerade in einem radikalen Auf-
brechen kultureller Verfestigungen; die daraus resultierende Orientierungs-
losigkeit produziert Impulse, die den Leser zutiefst verstdren und zu ethischen
Reflexionen notigen. Seine Wahrnehmung fiir ein Ungleichgewicht in der Bilanz

" Vgl. dazu exemplarisch und die ,,Mythen der Forschung“ zusammenfassend: Wichmann 1988,
S. 29ff. (Zitat ebd., S. 29). Vgl. Miiller-Salget 2002, S. 52ft.; Greiner 2000, S. 1-16 [Im Horizont
Kants. Die philosophische Krise von 1801 UND deren Uberwindung).

' Vgl. dazu Kleists an Christian Ernst Martini gerichteten Brief vom 18. [und 19.] Mirz 1799, der
als Vorstufe zu seinem Aufsatz, den sichern Weg des Gliicks zu finden anzusehen ist (SWuB
Bd. 4, S. 19-35). Vgl. K.[Liiger] Angress 1987. Vgl. die exemplarische Einzelanalyse einer
Erzéhlung als Auseinandersetzung Kleists mit ,,aufklarerischer Philosophie, Medizin und
Padagogik®: Oesterle 1998, S. 161.

'” In der Geschichte des Grotesken wurde immer wieder kontrovers eine mogliche sozialkritisch-
engagierte Tendenz diskutiert. Vgl. Sinic 2003; Thomsen 1980, S. 182; Sorg 1997, S. 750. — Das
kulturkritische Potential im Werk Heinrich von Kleists als unmittelbar politisch-sozialkritischen
Kommentar zu deuten, wurde in der Forschung verschiedentlich erortert. Das kann hier — unter
Hinweis auf insbesondere die Arbeiten von Dirk Grathoff, etwa: Grathoff 1994 — nur angerissen
werden.

' Fiir eine Verpflichtung dkologischer Literaturkritik zu ethischen, auch politischen Stellung-
nahmen sprechen sich mehrere Vertreter des Ecocriticism aus. Vgl. Finke 2003; Goodbody
1998. Meines Erachtens widerspricht aber diese (inhaltlich in vielem mehr als achtbare!) Fest-
schreibung dem kreativen Potential 6kologischer Kulturwissenschaft, die im Leser besser ,in-
direkt’ (liber eine Aufldsung kultureller Fixierungen und die dadurch entstehende Unbestimmt-
heit, Dynamik) und deshalb nachhaltig Impulse zur ethischen Reflexion produzieren kann.
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aus Natur und Kultur wird geschérft. Die Literatur ibernimmt dabei die Aufgabe,
die im ProzeB zunehmender Kultivierung auftretenden Vereinseitigungen des
Menschen auszubalancieren. Der Stor-Impuls des Grotesken unterbricht einen
energetischen Kreislauf,'” dessen FluB auf einer Verdringung des Natiirlichen
zugunsten eines scheinbaren Machtgewinns kultureller Systeme beruht. Das
Groteske legt den Finger in die Wunde anthropozentrischer Vorstellungen von
Autonomie, Identitdt, Rationalitit, Linearitit, und erst durch diesen Schmerzreiz
werden flir den Leser die Defizite aufkldrerischer Kulturkonzepte erfahrbar. —
Allerdings bleibt es nicht bei einer bloen kulturkritischen Negation stehen.

2) Das Groteske inszeniert gegendiskursiv die im Akt kultureller Identi-
tatsbildung marginalisierten Elemente des Nattrlichen.

Das Groteske konterkariert die klassizistische, biirgerliche® Verdringung des Lei-
bes, die Triebreduktion und Diskreditierung des Volkstiimlich-Karnevalesken;
darauf hat Michail Bachtin im Kontext seiner Auseinandersetzung mit Wolfgang
Kayser und der Untersuchung des Grotesken bei Rabelais hingewiesen. Bachtin
stellt der klassizistischen Korperkonzeption (mit ihren Leitbildern der Ge-
schlossenheit und symmetrischen Proportionalitét) ein Bild des Leibes entgegen,
der in der Sozialisierung bzw. Kultivierung des Menschen unterdriickt, morti-
fiziert wird, als Revenant wiederaufersteht und die kulturelle Ordnung unter-
miniert. Bachtins Idee des Leibes nimmt das Wuchernde, Monstrose, Asym-
metrische in den Blick: jene Punkte, an denen der Leib die Grenze zur ihn um-
gebenden Welt oder zum Leib des anderen und somit die Ordnungsregeln von
MaB, Proportion und Symmetrie iiberschreitet. Der Leib ist dabei als inter-
agierender Teil eines ganzheitlichen Systems zu sehen, der Separationen und klare
Kategorisierungen unterlduft, die Abgeschlossenheit und Isolation des
klassizistischen, ,,individuellen Korpers* iiberwindet.”! In dem Sinne sind die
Wucherungen des Leibes, die miandrischen, diffundierenden Demarkationen
zwischen Leib und Welt sowie Leib und Leib bzw. deren voéllige Aufthebung —
damit Organe wie Phallus, Bauch, Mund, After und Akte der Ausscheidung, der
Sexualitét, des Verschlingens — archetypische Figurationen des grotesken Leibes,
in denen ,,.Lebensanfang und Lebensende untrennbar ineinander verflochten* und
zyklisch-organische Reproduktionsprozesse zu erkennen sind.”* Im Grotesken
drangen folglich Elemente von nature in jene Diskurse zuriick, aus denen sie wih-
rend der kulturellen Identitédtsbildung auszuschlieBen versucht wurden.

' Vgl. dazu aus dkologischer Perspektive: Townsend 2003, S. 451-486.

2" Thomas Mann bezeichnet 1926 ,,das Groteske* als ,,den eigentlich antibiirgerlichen Stil* (Mann
1974, S. 651, aus: Vorwort zu Joseph Conrads Roman ,, Der Geheimagent“ [1926]).

*! Bachtin 1969, S. 23, aus: Die groteske Gestalt des Leibes. Vgl. zu einer 6kologischen Lektiire
Bachtins: McDowell 1996.

*> Bachtin 1969, S. 17, aus: Die groteske Gestalt des Leibes. Bachtin wertet den Tod im Rahmen
einer ,,Karnevalisierung des BewuBtseins* um zur ,,Bedingung der stédndigen Erneuerung und
Verjlingung des Lebens* (Bachtin 1969, S. 28f., aus: Wolfgang Kaysers Theorie des Grotesken).
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Kleists Werk bietet eine Vielzahl von Belegen dafiir. So kann der Liebesakt
zwischen Penthesilea und Achill als Demonstrationsobjekt fiir die Riickkehr des
verdrangten Leibes, der ausgegrenzten Natur dienen. Das Zerreiflen und Einver-
leiben des Partners mul demgemal als ein Akt des Grotesken gewertet werden,
dem als Totungs- und Liebeshandlung gleichermaflen ,.Lebensanfang und
Lebensende® inhérent sind. Fiir einen Moment bewéltigen beide Figuren ihre ab-
geschlossene Individualitét und Isolation. Ob jedoch Penthesileas Tat, mit Bach-
tins Groteske-Definition, ausschlieBlich als Befreiung aus kulturellen Be-
schrankungen gelesen werden kann, bleibt fraglich, denn Kleist parodiert mit der
Szene klassizistische Autonomie-Vorstellungen wie in Schillers Maria Stuart oder
Goethes Iphigenie. Vielmehr eroffnet das Groteske hier ein Zwischenspiel des
Unbestimmbaren: Penthesilea sagt sich mit ihrer Tat ,,vom Gesetz der Fraun [...]
los*“ (SWuB Bd. 2, S. 255), zugleich vollzieht sie damit, in extremisierter Weise,
den Griindungsakt der Amazonengesellschaft im Rosenfest nach. Die Wirkung
auf den Leser bleibt neuerlich Orientierungslosigkeit und Verstorung.

Demzufolge beruht das Groteske, auch das Groteske in Penthesileas Vereinigung
mit Achill, auf Bewegungsstrukturen der Grenziiberschreitung” sowie der Fluktu-
ation zwischen Zentrum und Randbereichen bzw. Rahmen. Das Thema von Kern-
text und Marginalie®® leitet sich fiir die Literatur auch aus den Groteskendar-
stellungen der bildenden Kunst ab. Die Rahmung durch groteske Ornamente und
Arabesken konkurriert mit der Pictura im Zentrum, relativiert deren asthetische
Dominanz und zwingt das Augenmerk des Rezipienten auf die Rénder: Fest-
schreibungen der Macht und traditionelle Lektiireprozesse werden so destruiert,
eine klassizistische Hierarchie von Zentrum und Réndern, von Kultur und Natur
in Frage gestellt. Genau die Marginalisierung des Grotesken garantiert jedoch
dessen Innovationspotential und die dadurch freigesetzte Kreativitit.”

Das Groteske wird von Elementen einer kulturellen Ordnung nach auflen bzw. an
die Rénder gedringt und zum Fremden / Anderen erkldrt. Dadurch trigt es zur
Stabilisierung respektive Formation der kulturellen Ordnung bei. In der Margina-
lisierung des Grotesken konstituiert die kulturelle Formation die eigenen Grenzen,
die eine Identitdt zu ermoglichen scheinen. Die Marginalisierung des Grotesken,
die die Stabilitdt der kulturellen Ordnung bewirkt, ist allerdings reversibel. Das an
die Rénder Verdridngte treibt, intentional nicht steuerbar, in den Kernbereich der
kulturellen Ordnung zuriick und erzwingt deren Transformation, denn die ,,Re-

«26

zentrierung des  Marginalisierten im  Grotesken erschiittert  jeden

2 Das Groteske als Akt der Grenziiberschreitung konstituiert, im Foucaultschen Sinne, in dieser
Uberschreitung erst die Grenze. Vgl. Foucault 1974. — Kerscher spricht, in anderem Kontext,
jedoch in bezug auf die Groteske, treffend von einer ,,Poetik der Uberschreitung* (Kerscher
1998, S. 502).

** Vgl. dazu Rosen 2001, S. 883f.; FuB 2001, S. 30-62.

** Vgl. Rosen 2001, S. 887; FuB 2001, S. 196-231.

** FuB 2001, S. 14. Vgl. ebd., S. 60f.: , Die Kultur, die sich durch die Marginalisierung konstituiert
und stabilisiert, wird durch die Rezentrierung des Marginalisierten destabilisiert und liquidiert.
Das aus einer Kultur [E]liminierte, das von ihr Verdringte, bleibt als Mangel stindig in ihrem
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institutionalisierten Wahrheitsanspruch, legt Alternativen®’ offen und verweigert
sich einer Trennung zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen a und nicht-a.
Aus dieser Irritation entsteht Neuerung, Verdnderbarkeit. Folglich gehort das
Groteske in seiner Verdrangung und deren Reversion zu jenen Elementen, die fiir
eine Entwicklung kultureller Systeme unabdingbar sind. Es stoBt von innen
heraus, als Teil einer kulturellen Ordnung, deren Revoltierung an.”® Das Groteske
i1st damit nicht nur ein Produkt oder Indikator des kulturellen Wandels, sondern
dessen Faktor, der gehduft in Zeiten der Epocheniibergénge auftritt und sie be-
schleunigt.

Insbesondere die beiden Novellen Das Erdbeben in Chili und Die Verlobung in
St. Domingo lieBen eine Detailinterpretation und eine Strukturanalyse unter diesen
Vorzeichen zu. Die Verlobung thematisiert differenziert und mit dezidiert kul-
turtheoretischem Interesse™ die genannten Transformationsprozesse, die System-
stabilisierung durch Marginalisierung und deren Subversion in einer Reihe von
Zwischenstufen und Rezentrierungsbewegungen. Die Bipolaritidt von schwarz und
weil}, Frau und Mann diffundiert in der Metaphorik des Textes in eine Folge von
Schattierungen und androgynen Mischwesen. Als grofler Text gelesen, 146t sich
Heinrich von Kleists Gesamtwerk sehr gut mit dem (in sich changierenden)
Groteske-Begriff fassen und in dem genannten Sinne als Initialziindung fiir eine
Transformation kultureller Systeme deuten. Kleists Werk macht Narration als Akt
der Grenziiberschreitung sichtbar und weist selbst jenes Zwischenreich des Un-
bestimmbaren aus,30 in der das Groteske beheimatet ist.

3) Das Groteske als Figur des Dritten etabliert eine Grauzone der Unein-
deutigkeit und Kreativitat, die kulturelle Verfestigungen aufbricht und in
eine naturliche Dynamik rickfuhrt.

Das Groteske erreicht seine spezifische Wirkung zwischen Lachen und Grauen
durch unterschiedliche rhetorische Mittel, die sich von einer ,realistischen’
Mimesis-Konzeption 16sen: Hyperbel, Katachrese, Paradoxon etc. Generell lassen
sich diese anamorphotischen Abbildungstechniken (nach Peter Ful}) in drei

Inneren présent. Dieser Mangel, dieses Vakuum entwickelt einen Sog, der das Marginalisierte
ins Zentrum der Kulturordnung zurtickzieht, einen Druck, der die Kulturordnung immer wieder
an ihre Grenzen und iiber sie hinaus treibt. In diesem Sinn ist das Groteske die — nicht indivi-
dualpsychologisch, sondern kultursoziologisch verstandene — Riickkehr des Verdringten.*

*7 Vgl. dazu bereits Bachtin 1969, S. 26f., aus: Wolfgang Kaysers Theorie des Grotesken.

28 Das Groteske kann infolgedessen als ,,ein Medium der Transformation kultureller Formationen*
und ,,Produkt der Dekomposition symbolisch kultureller Ordnungsstrukturen sowie der Per-
mutation und modifizierten Rekombination der im Zuge dieser Dekomposition freigesetzten
Elemente* begriffen werden (Fuf3 2001, S. 13). ,,Das Groteske ist Produkt einer virtuellen Ana-
morphose der symbolischen Ordnungsstrukturen jener Kulturformation, in der es grotesk wirkt*
(ebd.).

* Vgl. Struck 1999; Bay 1998; Charbon 1996 und andere.

3® Gerhard Neumann wies in anderem Kontext auf diese Beobachtung hin: ,,Indem Kleist das
Skandalon zum poetischen Prinzip macht, begreift er Dichtung ihrem Wesen nach als Grenz-
iiberschreitung, als immer von neuem wiederholte Probe aufs Exempel des Anfangs* (Neumann
1994, S. 179).
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Gruppen einteilen: die Verkehrung, die Verzerrung und die Vermischung. Gerade
letztere, die Vermischung unterschiedlicher Motive, gehort zu den héufigsten
Merkmalen des Grotesken.’' Dabei entstammen die kombinierten Elemente zu-
meist heterogenen Bereichen der organischen und anorganischen Natur, etwa in
der Verbindung von Mensch und Tier, Mensch und Pflanze oder Mensch und
Maschine. Die hybriden Zusammensetzungen verweisen auf eine ganzheitliche
Biosphére kultureller und natiirlicher Subsysteme. Sie legen auBBerdem stets ihre
Beliebigkeit wie unendliche Variabilitdt der Kombination offen und zielen auf
eigendynamische, unabschlieBbare Permutation, nicht auf eine rational
kontrollierte, lineare Entwicklung. Das Groteske macht daher erneut 6kologisch-
organische Verldufe und die Interaktion kultureller und natiirlicher Okosysteme
sichtbar.

Die Formen der Anamorphose, Verkehrung, Verzerrung und Vermischung, du-
Bern sich auch sprachlich, indem morphologische Monstrosititen in Form von
neologistischen Wortballungen verwendet werden oder durch vielgestaltige
rhetorische Techniken (etwa durch ,[m]aterialisierte Metaphorik® oder ,,Me-
tapherndekonstruktion)*® die Performativitit der Sprache betont wird.
Semantisch bleibt das Groteske selbstreferent; es fordert Ambivalenz und
Ambiguitit.” Generell richten groteske Narrationen das Augenmerk des Lesers
auf das Gezeigte als Inszenierung, als spektakuldre Inszenierung. Damit intendiert
das Groteske stets eine Irritation des Rezipienten — Verstdrung, Schock, und das
kommt Heinrich von Kleists Dramatik des Schocks sehr entgegen. Die
experimentelle Radikalisierung des tragischen Konflikts zum Exze gehort zu
seinen charakteristischen Darstellungsformen; zugleich werden in fast allen
Werken deren Selbstreferentialitdt und der Performanz-Charakter des Berichteten
wie auch der Sprache betont.’* Die letzten Worte, die in Die Familie Schroffen-
stein auf der Bithne zu horen sind und erneut von Johann gesprochen werden,
weisen spitestens das Geschehen als performative Inszenierung, als Kunst-Werk
aus: ,,Geh, alte Hexe, geh. Du spielst gut aus der Tasche, / Ich bin zufrieden mit
dem Kunststiick. Geh* (SWuB Bd. 1, S. 233). Kurz nachdem zwei Viter ihre

*''Vgl. FuB 2001, Teil II, S. 233-421. Thomsen entwirft eine etwas abweichende Typologie der
formalen Mittel: ,,Verzerrung, Entstellung und Ubersteigerung der Realitit, [das] Ubergewicht
und [die] Autonomie von Teilen” (Thomsen 1980, S. 181). Sinic nennt die ,,Vereinigung hetero-
gener Elemente®, ,,Ubertreibung und Verzerrung®, ,,Abweichung von der herkémmlichen
Kausalitit, Widersinn® sowie ,,Normwidrigkeit“, ,,Durchbrechen der Kausalkette*, ,,Umkehrung
(oder Entwertung)“ einer ,,Hierarchie* bzw. ,,von Konnotationen* (Sinic 2003, S. 56ff. und
S. 157ft.). Auf die Vermischung unterschiedlicher Bereiche im Grotesken weisen schon Zeit-
genossen hin. Vgl. dazu: [Hoepfner] 1778ff., Bd. 13, S. 382f. Sowie wortlich fast identisch bei:
Sulzer 1970, Bd. 2, S. 448-450. Vgl. auch Kayser 1961, S. 197. Vgl. zur Hyperbel als wichtiges
Mittel der Groteske grundlegend: Bachtin 1969, S. 17, aus: Die groteske Gestalt des Leibes.

32 Kerscher 1998, S. 222 und 381.

3 Kerscher 1998, S. 487ff. Insofern entspricht ihm auch in manchem der polyphone Roman. Vgl.
Bachtin 1969, S. 86-100 [Der Held im polyphonen Roman].

** Vgl. zu diesen Komplexen GroB 1995; Lehmann 2001. Vgl. zur Schockwirkung des Grotesken
allgemein: Sinic 2003, S. 86ff. — Greiner spricht zu Recht von einer ,,Versuchsanordnung*
(Greiner 2000, S. 55).
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eigenen Kinder in mehr als tragischer Verwechslung ermordet haben, endet das
Stiick in grotesker Verfratzung. Das Tragikomische als eine ,Nachbardisziplin’
des Grotesken durchzieht ebenso Kleists Komddien (Der zerbrochne Krug oder
Amphitryon).

Die Hybridisierung heterogener Elemente findet sich in Kleists Werk jedoch nicht
nur in gattungsgeschichtlicher Hinsicht. Eine Figur, die wegen ihrer grotesken
Kombination unvereinbarer Bereiche eigentlich ins 20. Jahrhundert gehort und
beispielsweise an Diirrenmatts Claire Zachanassian aus dem Besuch der alten
Dame erinnert, ist Kunigunde, die ,,Gegenspielerin‘>® Kithchens von Heilbronn.
Sie parodiert mit ihrer Schonheit und zeitgleichen moralischen Verkommenheit
nicht nur Konzepte der klassischen Asthetik und Physiognomik, mit ihr betritt das
Groteske die Biihne:

Sie ist eine mosaische Arbeit, aus allen drei Reichen der Natur zu-
sammengesetzt. [hre Zdahne gehoren einem Médchen aus Miinchen,
ihre Haare sind aus Frankreich verschrieben, ihrer Wangen Gesund-
heit kommt aus den Bergwerken in Ungarn, und den Wuchs, den ihr
an ihr bewundert, hat sie einem Hemde zu danken, das ihr der
Schmidt, aus schwedischem Eisen, verfertigt hat. (SWuB Bd. 2,
S. 4221))

Damit geht ihre Funktion iiber eine ,,reine Projektionsfliche mannlicher Phanta-
sien“>® hinaus, und Kunigunde wird in ihrer grotesken Kiinstlichkeit, die mit
grolem kulturellem Aufwand natiirliche Phdnomene nachzuahmen sucht, zur
poetologischen Figur. Sie provoziert den Leser, ein mdgliches Ungleichgewicht
von Natur und Kultur wahrzunehmen. Dem korrespondiert die Asthetik des
Grotesken, die Herr C. in Kleists Uber das Marionettentheater entwirft, wenn er
den Tanz mit Beinprothesen (in Parodie auf Schiller) als hohe Form der ,,Anmut*
preist (SWuB Bd. 3, S.558). Der Punkt &uBerster Naturferne wird zur
energetische[n] Quelle*’’ fiir eine Gegenbewegung, die auf eine Rehabilitation
des Natiirlichen zusteuert; dieser Verlauf 146t an die Funktionen der Kunst wie an
die wellenartige, organische Entwicklung 6kologischer Systeme denken.

Betrachtet man neuerlich Kleists Penthesilea, so weist das Stiick auch im Sinne
einer hybriden Kombination menschlicher und tierischer, kultureller und natiirli-
cher Verhaltensweisen Charakteristika des Grotesken auf. Die Liebesvereinigung
von Penthesilea und Achill erreicht in der Verkehrung in einen Akt tierischen Zer-
reilens (,,Gleich einer Hiindin, Hunden beigesellt“, SWuB Bd. 2, S. 241)38
groteske Dimensionen. Penthesileas Selbstmord durch einen Dolch aus Worten
und die Umsetzung einer Redensart in die Tat (,,sie lieb’ ihn, o so sehr, / DaB sie
vor Liebe gleich ihn essen konnte*, SWuB Bd. 2, S. 254) materialisieren bzw.

** Miiller-Salget 2002, S. 241.

3¢ Greiner 2000, S. 175.

*" Finke 2003, S. 264 (dort fett gedruckt).
** Vgl. dazu: Brandstetter 2001, S. 230.



Bartl: Das Groteske als Indikator und Faktor kultureller Transformationsprozesse, S. 10

dekonstruieren die sprachliche Metaphorik und richten das Augenmerk des Zu-
schauers auf die Analogie von Kdrper und Text.

Penthesilea bewegt sich als Amazonenkonigin und ,,Hiindin* in einem Interim
zwischen zwei Bereichen, zwischen Kultur und Natur. Fir das hohe Potential an
Kreativitdt, das durch groteske Grenziiberschreitung und hybride Mischung frei-
gesetzt wird, konnen wiederum 6kologische Theoreme als Strukturmodell dienen:
Undurchlédssige Membrane und starre Grenzen gehoren in das Herrschaftsgebiet
kultureller Fiktionen. In natiirlichen Okosystemen sind Grenzgebiete, etwa das
Ufer zwischen Wasser und Land, flexible ,, Kontaktzonen® zweier Lebenswelten
und bieten eine Sphére des Dritten, die biologisches Grenzgingertum fordert. Dort
ist eine grofere ,,Vielfalt von Lebensstrategien anzutreffen, ,,als sie in den
Zentren der Systeme zu finden® ist.”” Auf der Grenze und an den Rindern sind
Kreativitiat und Innovation beheimatet; dort, im Reich des Sowohl-als-Auch oder
Weder-Noch, ist das Groteske anséssig.

Aufgrund dieser Sonderstellung dekomponiert es als ,,Figur des Dritten‘ statische,
bindre Identitidtskonzepte (Ich versus Nicht-Ich; das Eigene contra das Fremde)
und erzwingt eine Dynamik der permanenten Formation und Deformation
kultureller Ordnungssysteme. Zu den Dichotomien a versus b tritt ¢ als Faktor der
Differenz, der zwar als dritte Konstante nicht eindeutig zu positionieren ist, aber
durch seine Existenz die ,,bindre Codierung allererst moglich macht“. Das Dritte
reflektiert die Unterscheidung zwischen Erstem und Zweitem und wird zum
Signum ,.fiir die Paradoxieanfdlligkeit bindrer Ordnungen, fiir Probleme der
Grenzziehung, des Ubergangs und der Vermischung zwischen opponierenden Be-
deutungsfeldern*” — und damit zum Epochenkennzeichen der Moderne. Die
Zwischen-Position erneut auf ein zweipoliges System von Komik contra Tragik,
Rinder contra Zentrum etc. zu reduzieren®' ist deshalb fragwiirdig. Sie ist als
dritter Standpunkt ernst zu nehmen, und das legen Kleists Texte selbst nahe. So
werden in Penthesilea die binér operierenden Sprach-, Macht- und Erkenntnis-
ordnungen der Griechen einer Kritik unterzogen, und Odysseus wird durch die
groteske Handlung widerlegt, wenn er zu Beginn des Trauerspiels sagt: ,,So viel
ich weil3, gibt es in der Natur / Kraft blol und ihren Widerstand, nichts Drittes*
(SWuB Bd. 2, S. 148).* Das Dritte fiihrt den Leser in eine Grauzone der Un-
entscheidbarkeit wie des Orientierungsverlusts und mobilisiert dadurch seine
Energie fiir konstruktive Verdnderungen.

** Finke 2003, S. 264 (dort zum Teil fett gedruckt). Vgl. aus dkologischer Perspektive: Tischler
1993, S. 233-265.

0 Alle wortlichen Zitate dieses Abschnitts entstammen dem Forschungsprogramm des an der
Universitdt Konstanz ins Leben gerufenen Graduiertenkollegs Die Figur des Dritten: www.uni-
konstanz.de/figur3/Lang.htm (20. Mai 2003).

*!'So etwa bei Rosen 2001, S. 885.

2 Vgl. auch Greiner 2000, S. 155f.; Brandstetter 2001, S. 230.
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Kehren wir am Ende der Betrachtungen erneut zu deren Ausgangspunkt zuriick:
der literarhistorischen Rolle Kleistscher Texte als représentatives Konzentrat zeit-
gendssischer Krisendiskurse. In der Thematisierung des Grotesken, das Heinrich
von Kleists Werk immer wieder aufnimmt, bleibt es kein Einzelfall. Das Groteske
gehort vielmehr zu den Fragestellungen, die in der &sthetischen Diskussion des
18. und frithen 19. Jahrhunderts intensiv behandelt werden. Bereits 1761 (bzw. in
zweiter Auflage 1777) versucht Justus Mdoser mit Harlekin oder Vertheidigung
des Groteske-Komischen in Ansdtzen das Groteske gegeniiber der Verdringung
durch die Poetiken der Aufkldrung, insbesondere gegeniiber Gottsched zu re-
habilitieren. Christoph Martin Wieland bemiiht sich in den Unterredungen
zwischen W** und dem Pfarrer zu *** (1775) — im Kontext einer Kategorisierung
der Karikatur — indirekt um eine Typologie des Grotesken. 1788 schlieBlich
beginnt mit Karl Friedrich Flogels Geschichte des Grotesk-Komischen die kultur-
historische Untersuchung des Phianomens.* Allerdings fillt die definitorische
Unschirfe, die fiir das Groteske seit den ersten Analysen charakteristisch ist, in
allen genannten Studien, hauptséchlich bei Flogel, auf. Auch wird das Groteske
zwar zum Gegenstand und somit zum Zentrum der jeweiligen Forschungen er-
klart, aber zugleich (beispielsweise bei Moser) in einer Hierarchie tragischer und
komischer Figurationen weit unten angesiedelt oder in das Interimsspiel zwischen
zwei Theaterstiicken verbannt und damit erneut marginalisiert.** Selbst in diesen
frithen theoretischen Reflexionen iiber das Groteske zeigt sich also dessen Ab-
wesenheit im &dsthetischen Diskurs.

Nach Versuchen in Spataufkldrung und Sturm und Drang, das Groteske zu klassi-
fizieren, ist es vor allem die Romantik, die sich — beispielsweise iiber die Re-
zeption von Vasaris Le vite de’ piu eccellenti architetti, pittori et sculptori italiani
(1550) — mit dem Grotesken in Renaissance und Antike auseinandersetzt. Das
Athendumsfragment 424 interpretiert die Franzosische Revolution, die Fragment
216 bekanntlich mit Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahren und Fichtes Wissen-
schaftslehre zu den ,grofiten Tendenzen des Zeitalters zdhlt und damit als
asthetisch-semiotischen Prozel3 auffaf3t, als ,,die furchtbarste Groteske des Zeit-
alters®, ,,wo alle Paradoxien [...] zusammengedridngt* und, ,,in ein grauses Chaos
gemischt, zu einer ungeheuren Tragikomddie der Menschheit so bizarr als mog-
lich verwebt sind.“* Daneben wird das Groteske, in erneuter Rezeption von
Kunsttheoremen der Renaissance,”® in enge Verbindung mit einer ,,monstrose[n]

* Vgl. zu den genauen bibliographischen Daten der genannten Werke das Literaturverzeichnis im
Anhang.

* Haaser und Oesterle sprechen (fiir Moser und Flogel) zu Recht von der ,,entdimonisierenden
Tendenz[] zur Domestizierung des Grotesken im Komischen (Haaser / Oesterle 1997, S. 747).

> Schlegel 1967, S. 198 und S. 248.

*¢ Beispielsweise Giovanni Paolo Lomazzo stellt in seinem Trattato dell arte della pittura, scoltu-
ra et architettura von 1585 diesen Zusammenhang von Groteske und Hieroglyphenschrift her:
Lomazzo 1974, S. 369. — Vgl. zum Grotesken in der Renaissance auch das reizvolle Forschungs-
projekt von Dorothea Scholl (Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel) mit dem Titel: Von den
, Grottesken’ zum Grotesken — Die Konstituierung einer Poetik des Grotesken in der
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Hieroglyphenschrift«*’

gerlickt, die fiir Autoren wie Wackenroder, die Briider
Schlegel, Novalis und andere den Inbegriff des kiinstlerischen Kommunikations-
mediums reprisentiert. Das Groteske stellt somit, gerade in seiner Abwesenheit,
Marginalstellung und ,,Desorganisation”,* eine ,zentrale’ Kategorie romantischer
Asthetik dar. Auch E.T.A. Hoffmann vollzieht den fiir das Groteske
charakteristischen Briickenschlag von Literatur und bildender Kunst, wenn er (in
seinen einleitenden Bemerkungen zu den Fantasiestiicken in Callot’s Manier) in
Auseinandersetzung mit Jacques Callot die Hybriditdt des Grotesken zur
romantischen Darstellungstechnik par excellence erhebt, der spéter beispielsweise
Edgar Allan Poes Erzéhlungen folgen werden. Was diese Schwerpunkte in einer
sich entwickelnden Theorie des Grotesken angeht, ist Kleists Werk erneut
,.zwischen Klassizismus und Romantik* zu positionieren.*

Aus der Héufung fiktionaler wie essayistischer Texte zum Grotesken in der
,Sattelzeit™°
daB das Groteske indikatorisch auf kulturelle Transformationsprozesse verweist
und sie zugleich faktorisch beeinflufit. Beispielsweise erdffnet es zu den ersten

um 1800 wie an Epochenschwellen generell erschlie3t sich miihelos,

Modernisierungs- und Technisierungsschiiben am Ende des 18. bzw. zu Beginn
des 19. Jahrhunderts einen Gegendiskurs der Re-Integration von nature. Als In-
begriff des Leiblichen wie des Natiirlichen rehabilitiert das Groteske jene Sphére
— héufig gewaltsam — gegeniiber deren Entmachtung durch biirgerlich-
aufklarerische Ordnungssysteme oder klassizistische Kunstkonzepte. Heinrich
von Kleists Gesamtwerk wird (als eines der ersten in der deutschen Literatur
iiberhaupt) maBgeblich von einer Asthetik des Grotesken bestimmt und rezentriert
dadurch — mit ausdriicklich kulturtheoretischem, kulturkritischem Impetus — das
an die Réander gedréngte Natiirliche.

In ihren grotesken Formationen bilden Kleists Texte den grundlegenden Erfah-
rungswandel um 1800 prizise ab und befordern ihn. Durch die Distorsion
etablierter Ordnungsstrukturen, die Fluktuation zwischen Zentrum und Réindern
sowie durch Akte der Grenziiberschreitung und Hybridisierung werden Fest-
schreibungen von Macht, kulturelle Setzungen, statische Identitdtskonzepte und

italienischen Renaissance. Vgl. das Kapitel Zur Groteske in der Renaissance in: Stollmann
1997, S. 84-212.

*” Wackenroder 1991, S. 206. Vgl. hierzu die ausfiihrliche Darstellung der Hieroglyphen-Metapher
in der romantischen Sprachphilosophie und Asthetik in dem Kapitel Von Hieroglyphen und toten
Buchstaben: die Sprache der Friihromantik meiner Habilitationsschrift Sprachskepsis in der
deutschen Literatur um 1800.

* Vgl. Schlegel 1967, S. 238 (Athendumsfragment 389). Hier wird das Groteske beschrieben als
,,ein Gewebe von moralischen Dissonanzen®, als ,,Desorganisation® und ,,Konfusion®, als
,Kunstchaos®. — Haaser und Oesterle weisen nach, dal} ,,ab der Romantik eine Tendenz zur
poetologischen Verallgemeinerung des Grotesken® einsetzt (Haaser / Oesterle 1997, S. 747).

* Lubkoll / Oesterle 2001. Vgl. zu diesem Thema darin besonders die Einleitung von Christine
Lubkoll, Giinter Oesterle und Stephanie Waldow (ebd., S. 7-19) und den Artikel von Christine
Lubkoll (Soziale Experimente und dsthetische Ordnung — Kleists Literaturkonzept im Span-
nungsfeld von Klassizismus und Romantik [,, Die Verlobung in St. Domingo “J, ebd., S. 119-
135).

0 Koselleck 1972, S. XV.
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traditionelle Lektiirevorgdnge konterkariert; eine Umbildung der kulturellen
Ordnungen wird angeregt. Das Groteske importiert kulturkritisches Potential in
die systemstabilisierenden Diskurse und inszeniert das bei der kulturellen Identi-
tatsbildung verdringte Andere. Es begriindet eine Sphédre der Polysemie, die
statische kulturelle Komponenten in eine natiirliche Dynamik {iberfiihrt und somit
revitalisiert. Dadurch emittiert das Groteske starke Impulse, die den geregelten
Energieflul bestehender kultureller Systeme radikal stdren. Diese Kurzschliisse
respektive energetischen Verstirkungen 16sen Krisen aus bzw. steigern be-
stehende Krisen, die zu einer neuerlichen Stabilisierung oder aber dem ,Um-
kippen’ eines Teilsystems fiihren. Auf jeden Fall bergen die durch das Groteske
verursachten Irritationen grofes kreatives Potential in sich — und damit
konstruktive Strategien zur Losung des Konflikts, zur Ausbalancierung des Un-
gleichgewichts von natiirlichen und kulturellen Okosystemen.
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