»

Ultimos estudios acerca dé El Burlador de Sevilla.

os eruditos trabajos del profesor italosajén Sr. Arturo Farinelli, tan
conocido y estimado en Espada, han casi agotado el tema de las
imitaciones internacionales de la célebre comedia del Maestro Tirso

de Molina 1,

Pero el Sr. Farinelli ha hecho mds. Su curiosidad insaciable y su im-
paciencia por hallar conclusiones mas 6 menos definitivas, cosas ambas
tan provechosas, por locomun, en toda indagacién histdrica, han desper-
tado el gusto y abierto el campo 4 nuevos problemas, antes sélo indicados
por los criticos que hablaron del famoso tipo 6 personaje literario de El
Burlador de Sevilla. | |

Son estas cuestiones las relativas 4 origenes y fuentes del asunto de
aquella obra; primera aparicion en el teatro del protagonista; época de su
introduccién en Italia y en Francia, principalmente, y la de si Tirsoes el
verdadero autor del drama impreso 4 su nombre. | |

Sobre cada uno de estos puntos formulé el Sr. Farinelli opiniones mds
6 menos explicitas y aventuradas que resumiremos brevemente. |
 En cuanto 4 lo primero, niega la existencia de una tradicion, historia 6
leyenda completa del argumento de EI Burlador, cuyo cardcter divide y
descompone en dos partes respondiendo’ al doble titulo de la obra: 1.* Don
Juan enamorado, espadachin y aventurero. 2.2 Convite 4 la estatua de Don
Gonzalo y sus consecuencias. ’

1 Repista critica de historia y literatura espadiolas, de Marzo de 18¢5; pigs. & ysiguien-

tes.—Giornale storico delia Litteratura italiana, tomo xxvi1 (1go6), pigs. 1~77 y 254-326. — Ho-
menaje d Menéndeg y Pelayo, Madrid, 1859, tomo I, pdgs. 205-222,
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Halla precedentes del primer extremo en muchas obras anteriores i la

de Tirso dentro y fuera de Espafia; y el banquete fanebre en multitud de

consejas y leyendas desparramadas en toda Europa. Combate, pues, la
idea del origen espariol del argumento del drama de Don Juan, cuyo tipo
cree haber salido de la Italia del Renacimiento.

Guiado por un texto, ambiguo 'y mal rcportada_ por otros escritores,
de la Historia del teatro, de Luis Riccoboni, supone que cn [talia se re-
presentd un Convidado de piedra diez afios antes de la primera impresion
de El Burlador de Sevilla, que se hizo en 1630; y que de [talia pasé &
Francia este asunto dramético en época que no excede mucho de la mitad
del siglo xv.

Por ¢ltimo: fundado en que E! Burlador de Sevilla, aunque impreso

4 nombre de Tirso, no lo fué en la coleccién particular de algunas come-
dias de este poeta, sino en una de dramadticos diversos, nicga tambidn 4
Téllez la paternidad de la obra referida.

Estas revolucionarias ideas, sobre todo las relativas & origenes de la
leyenda, cautivaron la atencion de algunos eruditos alemanes que, como
Jacob Zeidler 1, ya anteriormente habia sacado 4 luz la extrafiay desde
entonces tan traida y Hevada historia del Conde Leoncio, representada en
el colegio de jesuitas de Ingolstadten 1615 y que tiene alguna scmcejanza,
aunque acidental y externa, con £/ Burlador de Sevilla.

Aquel perverso Conde, secuaz de Maquiavele, y por ende ateo y mal-
vado, depués.de co neter toda clase de fechorias, entre ellas burlarse de la
muerte dando un puatapié 4 una calavera, halla, al fin, el castigo por mano
de un muerto que se le aparece en ¢l banguete 4 que habfa invitado 4 la
calavera y le dice ser uno de sus abuelos.

Mayor curiosidad ofrece otro largo articulo que tres aiios después did
4 luz en la misma revista J. Bslte 2 acerca de los orfgencs del Don Juan.
Este erudito escritor, no sélo insiste en la leyenda de Leoncio, sino que
- reproduce un gran niimero de cuentos daneses, finlandeses, bretones, pi-
cardos, alemanes y de otros pafses que encierran el mismo asunto de la
calavera ¢ esqueleto de que ya Farinelli habia dado larga noticia; y remon-
tindose hasta las literaturas cldsicas, cita pasajés de autores riegos v la-

1 En Ia’Zeftsc&riffizr Vergleichende Litteraturgeschichte, de 1896, tomn 1x, pags. 88 v 8i=-
gulentes. Beitrdge gur Geschichie des Klosterdramas. Trata principalmente del drama de Leon-
¢ie v sus imitaciones, . . )

C oz V’I‘omc x11x (1899). Ueber der Ursprung des Don -Juan-Sage; pags. 374-308,
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tinos que hablan de estatuas vengadoras de insultos y desacatos que se les
habian hecho.

Desmenuzada asf la leyenda de El Burladory concentrada la atencion
en el extremo que se refiere al doble convite entre Don Juan y la estatua
de don Gonzalo de Ulloa, que se creyd lo mds caracteristico del asunto,
no tardaron nuestros eruditos y aficionados en hallar rastros de aquellos
cuentos extranjeros en tierra espafiola é hispanoamericana. Ya en 1893
habiz yo dado en extracto un curioso romance que me habia facilitado el
ilustre literato D. Juan Menéndez Pidal, quien lo habfa recogido de la tra-
dicién oral en las Montafias de Ledn 1, sobre el tema de la calavera. Otro
semejante halld en el Peru el académico D. Ramoén Menéndez Pidal y re-
produjo en el primer ntimero de Cultura espafiola, pag. 95. Y no mucho
despuds este mismo erudito escritor recogié en un pueblo de la provincia
de Segovia otro romance oral 2 con la singular variante de que el insulto y
convite se hace, no 4 una calavera, sino 4 una estatua. Y D. Narciso A.
Cortés recogié también, en el mismo afio, otro romance gemelo del ante-
rior, en un pueblo de la provincia de Burgos 3. Esta forma se acerca ya
algo mds al Gltimo episodio del drama de Tirso.

Apartdndose de estas inquisiciones de pormenor, compaso y dio al
publico en el verano pasado, aunque comenzado 4 imprimir en 1906, un
extenso trabajo con el titulo de La leyenda de D. Juan 4, el escritor fran-
cés Mr. Georges Gendarme de Bévotte. El plan del Sr. Gendarme es
vasto, pues se propone seguir el desarrollo del tema, no sélo en la litera-
tura, sino en la musica y en las artes del dibujo. Este primer volumen,
con ser no poco abultado, abarca solamente las formas literarias hasta el
Romanticismo. Después de un curioso capitulo preliminar para caracteri-
zar lo que, siguiendo una voz ya muy corriente, llama el Donjuanismo, 4
través de los tiempos y de los paises en que arraigo el Tenorio y la di-
versa manera de entender este simbolo dramético, pasa 4 estudiar los ori-
genes de la leyenda.

Sin negar Mr. Gendarme que elementos parciales diversos v de ajena
procedencia hayan venido 4 constituirla, entre los cuales incluye la uni-
versal conseja del convite 4 la calavera 6 cosa semejante, establece que

Publicise integro en el tome x de la Antologia de Poetas liricos castellanos, phg. 209,

Véase Culfura espafiola de Mayo de 1ob, pag. 453
Romances populares de Castilia, Valladolid, 1g0f; pag. 35,
4 Lo £egeur£e de Don Juan. Son évolution dans la litterature des or agmes au Ramanizsnze.

Paris, Librairie Hachette et Cle,, 1906, 4.° xx-847 pigs.

LULI L
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la condensacién y forma detinitiva de taigs componentes se debe & Espa-
fia, y halla su formula en E/ Burlador de Sevilla y Conyidado de piedra,
de Tirso de Molina.

Podria éste haber utilizado para tal 6 cual aspecto del protagonista 6
episodio de su obra El infamador, de Juan de la Cueva; Dineros son
calidad, de Lope de Vega, y alguna otra; pero solo en 7irso se reGnen
las circunstancias esenciales del personaje de Don Juan, tal como en ade-
lante ei genio poético e‘uropec habia de entenderlo y presentarlo en las
cbras de arte.

Analiza el autor con mucho esmero, imparcialidad y buen juicio la
obra de Téllez, tocando de paso la cuestién de propiedad, que le otorga
sin ningtin recelo y se engolfa Iuego en el dificil viaje de su difusién por

| Europa.

Como por ahora no hacemos mds que exponer el contenido de la obra
del ilustre profesor del Liceo de Luis el Grande, no juzgaremos sus opi-
niones y asertos: luego discutiremos algo.

Iialia fué la que se apropid ydesenvolvié primero la leyenda del Teno-
rio bajo tres formas distintas y casi por el mismo tiempo: 1., un dramade
autor desconocido, compuesto & mediados del siglo xvi: obra hipotdtic
que Mr. Gendarme necesita para lo que luego diremos; 2.°, el drama, tam-
bién desconocido, de Onofre Giliberto de Solofra; pero cuya existencia

‘consta en la Drammaturgia, de Luis Allacci, segtin el cual fué impreso en
Niépoles, por Francisco Savio, en 1652; 3.°, el conocido de Jacinto Andrea
‘Cicognini, impreso, sin fecha ni nombre de imprenta, en Venecia.

Mr. Gendarme no se opone & que este ultimo sea anterior al de Gili-
berto, ya que consta que Cicognini imprimié otras obras en 1650. Pero
de todas suertes, la influencia del drama espaiiol es evidente en esta obra,
tanto en el desarrollo general del argumento como en las situaciones y
personajes de ella, si bien el elemento comico adquiere mayor predominio.

Una compafiia italiana representd en Parls, en el teatro del Petit-Bour-
bon, un Conyidado de piedra por los afios de'1658. Y como esta compaififa
sélo ejecutaba farsas improvisadas, 6 sea comedias dell’arie, concluye
Mr. Gendarme con que de tal naturaleza seria el primer Tenorio oido en
Francia. A fines del mismo affo, Dorimon, cémico de la compaiifa llamada
de Mademoiselle, tradujo 6 imitd el scenario italiano y su obra fué repre- .
sentada, ante la corte, en Lyon, en Noviembre 6 Diciembre, ¢ impresa en
la m1sma ciudad 4 los comienzos de 1659.
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Otro recitante del Hotel de Borgoila, llamado Villiers, arreglé en fran-
cés, por el mismo tiempo, el impromptu italiano, que se ejecutd en dicho
teatro, en 165¢ y se imprimié en el siguiente afio.

Las obras de Dorimon y Villiers, tomadas de una misma fuente, no se
parecen & un nuevo scenario italiano, representado por los afios de 1673 v
del cual, aunque con algunas alteraciones de mano francesa, se conserva
un extracto. Y en su virtud, como tampoco se parecen 4 la comedia del
Cicognini, Mr. Gendarme supone que la obra que los franceses adaptaron
serfa la de Giliberto y que el scenario de 1673 corresponderfa & aquella
primera forma italiana que hipotéticamente habfa establecido.

Como se ve, todo esto es pura fantasfa, que acaso desvaneceri de golpe
el hallazgo de cualquiera de las piezas perdidas. Lo positivo es que no se
conoce el modelo de los primeros traductores franceses, ni la primera
forma que el drama de Tirso adopté en Italia, si no lo es la comedia del
Cicognini. ,

El resto de la obra de Mr. Bévotie ya no nos interesa tanto, con ser lo
excelente de su trabajo. Contiene una dmirable estudio del Don Juan de
Moli2re, si bien, 4 nuestro ver, le otorga demasiada originalidad; examen
de los otros Tenorios franceses, italianos y espailoles de los siglos xvu
y xvur; las vicisitudes de la leyenda en Inglaterra, Alemania y Holanda,
y un curioso capitulo acerca de 1a manera de entender el tipe de Don Juan
en el perfodo que precedié de cerca al romanticismo; esto es, al abandono
del cardcter bufonesco que los italianos habian impreso al tema y vaelta a
la tragica grandeza que T'irso habia sabido darle. Esta parte del trabajo de
Mr. Gendarme tiene mucho mérito por lo profundo del conocimiento de
la materia en tan diversas literaturas v el buen sentido critico que en toda
ella resplandece. _ |

Fuera ya de sazdn, acaba de salir 4 laluz La leyenda de Don Juan.
Origenes poéticos de El Burlador de Sevilla y Convidado de piedra, por
D. Victor Said Armesto 1; bien es verdad que, como ¢l autor asegura,
su libro ha tardado en imprimirse cerca de dos afios, en los cuales el fin
primordial de su trabajo ha perdido su importancia.

Casi todo el volumen va consagrado 4 combatir & Farinelli, en cuanto
& que la tradicién 6 leyenda, origen del Burlador, no sea espafiola. Pero
lo singular del caso es que, después de rebatir yrefutar victoriosamente el
autor espafiol aigunas aserciones de pormenor, ¢ precipitadas ¢ erréneas,

1 Madrid, Imp. y lib. de los Sucesores de Hernando, 1908. 8.9; 301 pags.
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del extranjero, viene 4 darle indirectamente la razén en lo capital de su te-
sis: 6, 4 1o menos, 4 tal conclusion se llega siguiendo los razonamientos
del Sr. Armesto.

* Tienen ambos el mismo punto de partida; esto es, que el asunto del
Burlador se formé de varias leyendas, de las que la principal, segin el
Sr. Said Armesto, es el convite hecho 4 un muerto; ya en la forma de su
calavera 6 en su esqueleto entero. Reune cuidadosamente todos los ¢jem-
plos y variantes que la erudicion europea fué acumulando en los ultimos
afios y reproduce los cuatro romances castellanos, rccogidos por los se-
fiores D. Juan'y D. Ramén Menéndez Pidal y D. Narciso A. Cortés,
con més otro, bajo tres formas, y con algunas palabras gallegas que el
mismo Sr. Said hallé en Orense y en el Vierzo; y, en vista de todo, con-
cluye que, puesfo que en Espafa exista la tradicion popular poctica, de
ella y no de otra tomo T2rso el argumento de su drama. Para esto no ne-
cesitaba el Sr. Armesto escribir tantas paginas; bastaba una sola. s, en
efecto, seguro que, si Tirso tomd de la poesia popular algo para su Bur-
lador, no fué 4 buscarlo 4 las sagas irlandesas. Pero Farinelli no habia di-
cho semejante cosa. Lo que el profesor de Insbruck sosticne ¢s que, ha-
lldndose el asunto del convite tan extendido por toda Europa, es natural
que por uno 1 otro camino haya penetrado en Espaiia. Soélo cabia, pues,
un recurso y era démostrar que los romances espaifioles son anteriores 4

los cuentos, leyendas y poesias alemanes, picardos, bretones, daneses, ct-
 cétera, etc.; y eso no lo ha intentado ni podfa conseguirlo nuestro compa-
triota; porque por mucha antigtiedad que se les quiera conceder, ni aun
considerandolos eco & reflejo de cuentos peninsulares mds antiguos, no
puede sostenerse que todos los demas paises del Norte hubiesen recibido
de Espara aquellas leyendas. Luego si el ntcleo y dato fundamental del
Burlador es el convite flinebre y todo lo demds glosas y desenvolvimien-
' tos & irradiaciones de este foco central, tendria completa razén Farinelli:
“el asunto del .Don ;_feéa;z no seria de origen espafiol.

Afortunadamente ni Tirso tomé el argumento de su drama del cuento
de la calavera, ni el caracter de su Don Juan debe empequeficcerse 4 tal ex-
_tremo. Antes al contrario, el episodio de la invitacién hecha & la estatua
.del Comendador es un mero accidente_,'una nota mas en la dramética per-
sonalidad de aquel héroe poético. Don Juan,que no teme dlos vivos, quicre
deinast%az"qite ni aun los muertos, con su fuerza sobrenatural, pueden
amenguar su valor ni abatir su énimo. Asf tenfa que suceder si el poeta
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deseaba conservar-hasta el fin la grandiosa unidad del personaje, que sim-

boliza la omnipotencia de la voluntad rebelde 4 toda autoridad asi humana

como divina. Si, cosa que no creemos, T#rso no recibié toda laleyenda ya

formada, habra elegido la sarcdstica invitacién de Tenorio 4 la mas ino- .
cente de sus victimas, porque ie pareci¢ la manera mds enérgica de mani-

festar el desprecio que su héroe profesaba 4 todo lo que no fuese ¢l mismo.

Era un rasgo de temeridad no vista ultraj ar de nuevo la inulta y augusta

imagen del noble Ulloa. Laremota y externa semejanza de este incidente

con los cuentos de la calavera es una parcial coincidencia entre cosas que |
ninguna otra relacién encierran, y menos la que establece dependencia de .
una respecto de la otra, Claro es que esto no se opone 4 que el hecho de invi-
tar Don Juan al Comendador precisamente 4 cenar, y no 4 dar un paseo,
por ejemplo, 6 bailar, como hace en algunas piezas inglesas yalemanas, esté

basado en la antigua y popular creencia, arraigada en la Edad Media, de que

los muertos tienen hambre. Pero esto en Don Juan es un nuevo desprecio
4 escarnio de su victima, & quien ofrece una limosna.

El cardcter de Don Juan es grandemente dramatico, es subhme en esta .
Gltima etapa del drama, pero no es todo el tipo. Y asi lo han comprendido
los que, aun suponiendo que el P. Téllez no dramatizé una leyenda ya for-
mada,y admitiendo que para la Gltima parte tuviese presente el aludido
convite funeral, trataron de buscarle precedentes para los demds aspectos
del héroe, asi en suindomable valor como en su innata propension 4 enga-
flar y burlar cuantas mujeres halla 4 su paso y hasta en otros aspectos me-
nos claros 4 interesantes de su fisonomia moral. ‘

Tarea ciertamente inutil. sQué provecho, qué consecuencias pueden
sacarse de fraccionar en tantas y tan pequefias partes un tipo poético cuyo .
valor literario estriba justamente en que todas se hallen armonicamente
enlazadas para formar una grande y perfecta unidade-

Por otra parte, el procedimiento es completamente estéril y no. prueba -
nada, por lo mismo que puede aplicarse 4 todos los asuntos y personajes.
Témese uno de los mas definidos y de cardcter mas histérico (poética-
mente hablando), el San Gil de Portugal, por ejemplo. El autor no hizo
mas .que dramatizar una-leyenda devota. Ahora bien: descompéngase el -
personaje asi en su. primera etapa de gran pecador como en la de su. arre-

_pentimiento y ¢on gran facilidad se hallardn, no sélo en cuentos y leyen- .
das, sino hasta en comedias -espaﬁolaslanierieres,jtodos y ¢ada uno de los -
hechos parciales y rasgos aislados del protagonista. ¢Debéremos, por eso,

3.2 #POCA.—TOMO X¥III ‘ ¢
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conclﬁtir, que Moreto fué reuniendo estos elementos y formo con cllos su
tipo dramético? Desatino evidente seria. Moreto, 6 antes que ¢l, el autor
de Bl esclavo del demonio, pusieron en comedia una historia devota que
se-feferz’a de aquel modo y no de otro, sin quitar ni poner cosa alguna y
sin cuidarse de que sus episodios tuviesen semejanza con tales 6 cuales,
sucedidos en otra parte 6 inventados por cualquiera.

Un caso patente de lo absurdo de aquel método es el del Rufian di-
choso, de Cervantes, que alguna vez se ha querido dar como clemento y
precedente del Burlador, aunque el tal Rufidn no tenga nada que ver con
el Tenorio. Durante muéz_ho tiempo se creyo aquel asunto de la inven-
tiva de Cervantes, y diéronse los eruditos 4 buscarle fuentes priximas
y,?‘eﬂioz‘as, descuartizando al pobre Cristébal de Lugo, para ver cdmo
Cervantes lo habia formado, tomando de aqui un brazo, ¢l tronco de
aculld, y as{ sucesivamente. Pues hoy. estd fuera de duda que ¢l autor
del Quijote no hizo maés que poner en drama la vida de Fr. Cristd-
bal de la Cruz, tal como la refieren las créonicas de ta Oeden de Santo
Domingo. ‘ o ‘

Y justamente en T'irso, como en nadie, se da ¢l caso de respetar lo
que ¢l cree la parte histdrica de sus argumentos. Muchas veces hasta in-
dica la obra de que se ha servido para la suya, 4 {in de que pueda verse
la exactitud con que reproduce en.la escena su contenido. Todos sus dra-
mas de fondo histérico 6 tradicional espafioles estin tomados de algin
libro 6 tradicién oral, viva en sus dfas. Tenfa gran repugnancia i inven-
tar sucesos ajenos 4 un asunto ya cerrado, pues su genio artistico le bas-
taba para dar relieve y fuerza poética & los corrientes y admitidos cn la
narracion del hecho.

Y esto sucedid con E! Burlador. En Sevilla, en 1615, hallé Tirso la
tradicién completa del Tenorio. Poco importa que no estuviese ya en San
Francisco el busto de Ulloa, y por eso él, recordando los magnificos sc-
pulcros que habfa visto en el convento madrileo, supone que allf habia
sido trasladado. Una variante curiosa de este final es lo que se lee en la
refundicién del Burlador, titulada ¢ T'an largo me lo fidis? en que afirma
el arreglador que.la estatua sepuleral de Ulloa estaba, no en Madrid, sino
en la iglesia de San Juan, de Toro. En esto procedié con mds conoci-
mient;} del asunto que el propio Tirso; pues, como es sabido, la familia
de los Ulloa tenfa capilla y suntuosos enterramientos en la citada iglesia’
de Ja ciudad de Toro. |
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Parecerd 6 no la leyenda sevillana; pero creemos que, de todas suer-
tes, si ha de poderse adelantar algo en su estudio, no ha de ser descoyun-
tdndola, sino, al contrario, aprecidndola en su conjunto y considerando
aquellos fragmentos poéticos populares con que tenga semejanza, no como
elementos generadores de ¢lla, sino como formas ¢ manifestaciones in-
completas de la misma.

Esto pudieran indicar los dos tinicos romances populares que tienen
verdadera semejanza con E! Burlador de Serilla. Son los hallados en
Riaza (Segovia) por D. Ramén Menéndez Pidal, en 19051, y en Revilla
(Burgos) por D. Narciso A. Cortés 2. En ambos la invitacién se hace, no
4 una calavera, sino 4 la estatua sepulcral de un caballero, 4 quien insulta
el buriador tirdndole de las barbas de piedra, ni mds ni menos gue hace
Don Juan Tenorio. El muerto comparece puntualmente y Hama 4 la puer-
ta, diciendo al criado que baja 4 abrirle:

Criadillo, dile & tu ameo
que el Convidado de piedra
que convidé en San Francisco
viene 4 cumplic la promesa.

Asien cl texto de Revilla. El de Riazano es tan explicito; pero cita
igualmente el convento de San Francisco, donde estaba la estatua y se
‘hizo la invitacion. La escena del banquete es casi igual que en la comedia,
asi como la devolucidn de la visita por parte del mofador. Pero el desen-
lace es muy distinto; pues, arrepentido y reconciliado con la iglesia, ob-
tiene el perdoén del ofendide difunto. |

Mucho tememos que estos romances sean posteriores 4 1630 y sa-
cados de la comedia de Tirso, que algln ciego oyese leer, y los divulgase
por la parte montafiosa de Castilla la Vieja. Pero, si as{ no fuese, la inte-
gridadide la tradicién sevillana cobraria mucha fuerza, puesto que si Tirso
de tal modo se acomodaba en este punto 4 la tradicién, de suponer es'que
hiciese lo mismo en el resto.

Una parte del libro del Sr. Said Armesto merece, & nuestro juicio, sin- .
«<eros elogios. Es el apéndice primero en que, volviendo por la fama de
Tirso de Molina, sostience y casi prueba la paternidad, negada por Fa-
rinelli y por Baist, del Burlador, poniendo frente 4 frente textos de

I Cultura espamia, nam, 11, Ma}a de 1906; pag. 453. :
2 Romances populares de Castilia, recogidos por Narczso Almrso 4. Cortés, Catedr:z:zca
W alladolid, 1906; pdg. 35
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este drama y de otros indubitados de Téllez. Estdn bien elegidc?s: los pa-
sajes; pero atn pudo el Sr. Armesto esforzar mas su demostracidn entre-
sacando aquellos modos de decir peculiares y exclusivos del maestro,
como el convertir algunos sustantivos en verbos y dar 4 otros forma y
significacién de adjetivos, asf como el empleo de ciertas palabras poco &
nada frecuentes en los demés poetas dramdticos de su tiempo.

No sigue el autor de la Leyenda de Don Juan su viaje & través de las
literaturas europeas; pero respecto de su primitiva introduccién en lta-
lia, hace una observacién muy importante y que echa por tierra las deduc~
ciones erréneas de algunos criticos hasta espafioles y que derriba de golpe
todo el fantdstico edificio levantado por el Sr. Farinelli en punto 4 priori-
daditali.ﬁna en la publicacién del primer texto de £/ Burlador de Sevilla.
Dando este escritor y otros antes un alcance indebido 4 cierto pasaje dela
Historia del ieatro italiano de Luis Ricoboni, supone que en 1620, es de-
cir, diez afios antes de la primera edicién de E! Burlador de Tirso se re-
present6 en ltalia un Convidado de piedra.

Lo que Ricoboni dice es que, en un perfodo de deaadencm para ¢l tea-
tro italiano, que comenzd en 1620, caracterizado por el apogeo de la co-
media improvisaday la introduccién de nuestro teatro, apenas sc¢ compu-

“sieron obras regulares, sino que fueron traducidas muchas tragicomedias:
espaﬁel&s como La vida es suefio (estrenada en 1635), ¢l Sansdn (¢s &I va-
liente Nazareno, de Montalbén), Le FEsTIN DE PIERRE Yy Otros scms;;{mtc,s‘
De suerte que aunque se quisiera afirmar que esta traduccién fuese anterior

- 4 1630, siempre resultarfa, si se atiende 4 la autoridad de Riccoboni, que:
seria hecha de una obra espaficla. Pero, como se ve, del pasaje aludido, se
deduce que la traduccién fué muy posterior 4 1620. '

Cuando fuese en realidad importado en Italia el Burlador es cosa que
por hoyno puede precisarse. El texto més antiguo de que hay noticia es..
como hemos visto al principio, el de Giliberto de Solofra, que corresponde-:
4 1652. Pero nosotros podemos adelantar mucho la fecha probable de la
representacion en Nédpoles del Bur/ador en castellano.

‘Como dice el encabezado de la comedia en la edicién de 1030, la es-
trend Roque de Figueroa, famoso cémico y director de compaiifas (autor
de titulo) de aquella época. Es sabido que el poeta de entonces al vender la
comedia 4 uno de estos auzores se desprendia por entero de su propiedad; y
ellos, comc duenes de la obra, eran los umcos que la’ reprcscntdban, pues
x.onsutma lo que Hamaba su caudal, hiasta’ que, pasado algin tiempo; la ce-.
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“dian 4 otros aufores 6 la entregaban 4 alglin editor que, en cuanto reunia
doce, formaba un tomo & parfe de comedias, que desde entonces pasaban
a ser caudal de cualquiera que las quisiese representar.

Es de suponer, pues, que cuando Roque de Figueroa entregd 4 Jerdni-
mo Margarit el manuscrito de El Burlador de Sevilla, en 1629 6 antes,
estaba ya harto de haberla representado en todos los pueblos de Espaiia,
pues Figueroa fué constantemente gufor, acaso desde 1617, aunque no
1o era atin en 1615. | . '

Pero no ocurria Io mismo en el resto de los dominios de Espaia,
adonde sélo mucho mas tarde llegaban estas y otras novedades. Tal su-
cederfa con E! Burlador que Figueroa llevé & Ndpoles algo antes
de 1637,

En uno de los varios documentos auténticos relativos 4 la famosa ac-.
triz Bernarda Ramirez, que alglin dia daremos 4 conocer, se dice lo si-
guiente: «Estando para embarcarse el dicho Bartolomé de Robles y Ber-
narda Ramirez (su mujer) con la compadia de Roque de Figueroa en la di-
cha ciudad de Napoles para venir 4 Espafa, por Noviembre del afio
pasado de mil y seiscientos y treinta y siete, el Duque de San Pedro ha-
bia robado 4 la dicha Bernarda Ramirez y llevddola a4 Benevento, donde

‘habfa estado en compaiiia del Duque de San Pedro, as en la villa de Be-
nevento como en Napoles mas de dos afios, en cuyo tiempo tuvo por hijos
y del dicho Duque al dicho D. Diego Lépez y D.* Jerdnima Lopez, su her-
mana.» , S

Mucho tiempo, pues, debfa de llevar en Népoles la compaidiia de Ro-
que de Figueroa cuando en Noviembre de 1637.se embarcé para venir 4
Espaifia, pues no harfa un viaje tan largo y peligroso para volverse en se-
guida. All debid de haber representado todo su -caudal dramatico, y:por
tanto El Burlador de Sevilla. En aquella fecha, pues, era ya conocido de
los italianos, y por entonces debié de haberlo traducido Giliberto, aungue
su impresién més antigua, y también de Ndpoles, sea de 1652. No es im-
posible que por aquel mismo tiempo cayese el asunto en manos de los
comicos que haclan piezas improvisadas y hasta que tuviese varias formas
6 scenari, como era de esperar, supuesta la libertad de ejecucién que rei-
naba en esta clase de obras, y que asi entrase en Francia.

También es muy probable que lo que 4 Moliére sugiriese la idea de es-
cribir su Don Juan no fuesen las representaciones italianas, ni aun las
obras de sus compafieros Dorimon y Villiers, que ya eran viejas én 1665,

H
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sino las representaciones que del Burlador diese la compania esparola
que desde 1660 hasta 1673 residié en Paris y que trabajé algunas veces en
el propio teatro del Palais Royal, en que cstaba Moliére,

Mr. Gendarme de Bévotte por un lado afirma que Moli¢re tomd algunas
cosas de Téllez, y por otro asegura que no vio representar el Burlador,
porque los espaiioles no lo pusieron en escena.

Don Felipe Picatoste sostiene lo contrario en estas formales palabras:
«En 10659 llegé 4 Parfs la compaiifa espafiola dirigida por Sebastian de
Prado, que representd con extraordinario €xito la obra original de 7irso
de Molina (El Burlador), precedida de laloa que Don Antonio de Solis
hab{a escrito expresamente para este actor. [izo el papel de don Juan el
mismo Prado, caracterizdndole de tal modo, que fué la admiracién del
publico y de los primeros cémicos franceses, que dieron & los espafoles
un gran banquete, en que hubo entusiastas brindis, el 21 de Julio de 1662,
quedando consignados estos triunfos en casi todos los papeles, folletos,
etcétera, de la época, y en la historia del teatro francés» 1.

Yo no sé de donde sacd Picatoste tantos y tan curiosos pormenores,
La opinién corriente entre los criticos modernos es que la compaiifa espa-
fiola fué recibida con frialdad, principalmente 4 causa de lo poco que ya
~se cultivaba el idioma castellano en Francia, no asistiendo apenas 4 sus

funciones mas que los criados'de las reinas y algunos otros espaiioles que
- allf residian. Pero negar en abscluto que la compania de aguende repre-

sentase el Burlador, no conociéndose, como no s¢ conoce, la lista de sus
. funciones, parece algo aventurado. o ‘
Tal es el resultado que arrojan los nuevos trabajos acerca de la célebre

obra dramdtica y el estado presente de las cuestiones 4 que ha dado mar-
- gen su estudio.

Madrid, 1.° de Febrero de 1go8.
EmiLio CoTAreLo.

1 PrcarosTE: Don Juan Tenorio. Madrid, 1883, pdg. 151.



