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»Fiir eine kleine kulturwissenschaftliche
Literatur«(der Kommentare): Marie Herzfeld

URSULA RENNER

»Ubersetzt:, reingeleitet¢, >herausgegeben von Marie Herzfeld« -
so oder dhnlich steht es auf zahlreichen Titelblittern der Jahr-
hundertwende. Was sich dahinter verbirgt, ist eine kleine Biblio-
thek literarischer und kulturhistorischer Texte aus verschiede-
nen Sprachen, welche die Schriftstellerin Marie Herzfeld (1855-
1940) einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht hat;
vornehmlich skandinavische Literatur und Texte der italieni-
schen Renaissance. Wenn der Name Jacob Burckhardts fiir eine
»grofe Erzihlung: der Renaissance steht, so betreibt Herzfeld
mit ihren »Quellentexten zur Geschichte der italienischen Kul-
tur«, zwischen 1910 und 1927 im Eugen Diederichs Verlag er-
schienen, eine Art kleine kulturgeschichtliche Archiologie. Sie
prasentiert frithneuzeitliche Originale und bietet den Lesern
einen unverstellten Blick auf deren Fremdheit; andererseits gibt
sie Verstandnishilfen, holt das Vergangene gleichsam zoomartig
heran und s>verlebendigt« es durch ihren Kommentar. Thr Focus
ist ein kulturwissenschaftlicher — auch im heutigen Sprachge-
brauch.

Die Spurensicherung dieser Intellektuellen ohne akademische
Ausbildung im engeren Sinn und ohne institutionellen Status
wirft die Frage auf, wie kulturwissenschaftliche Gegenstinde
von Positionen der Randsténdigkeit entstehen kénnen. So ge-
fragt, ist es weder naiv noch vermessen, Marie Herzfeld fiir die
Anfinge der Kulturwissenschaften in den Dienst zu nehmen. Al-
lerdings bleibt das Problem, mit einem Begriff hantieren zu
miissen, der nicht nur unscharf ist, sondern auch oder gerade
deswegen gegenwirtig beinahe inflationédr gebraucht wird - ein
Schicksal, das er mit dem der sCultur« im fin de siécle teilt.! Da-
mals (1909) schrieb ein enervierter Hofmannsthal: »Ich hore so-
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viel mit dem Wort Cultur herumwerfen. Das Wort sollte man
sich verbieten. «*

Unter dem Begriff der Kulturwissenschaften — cultural studies
oder cultural analysis — wird am Beginn des 21. Jahrhunderts so-
viel subsumiert, daf man, wie Hofmannsthal es fiir »Cultur« vor-
schlug, geneigt ist, sich von ihm wieder verabschieden zu wol-
len, weil er heuristisch keine Differenzen mehr konstruieren
kann. Entsprechend schwierig ist es, Anfinge von etwas bestim-
men zu wollen, was gegenwirtig nur in einer Pluralitit von
Praktiken, Institutionen und Theorien zu haben ist.* Wenigstens
in Umrissen wire deshalb erst einmal zu kliaren, unter welchen
Priamissen hier iiber Marie Herzfeld gesprochen wird.

Vom Blickwinkel der Literaturwissenschaft betrachtet, erschei-
nen mir fiir eine Kliarung die jiingsten Uberlegungen von Jonat-
han Culler brauchbar. Culler ist insofern ein iiberzeugender Ge-
wiahrsmann, weil er sich als Literaturwissenschaftler darum
bemiiht, seine langjdhrige Theoriereflexion in die Diskussion um
die cultural studies einzubringen. Und weil er entschieden dafiir
pladiert, literarische Texte nicht lediglich als Symptomlieferan-
ten fur kulturwissenschaftliche Fragestellungen preiszugeben,
sondern ihr potentielles Reflexionsangebot zu nutzen.* So lautet
seine Ausgangsthese, mit der er Literaturwissenschaft und Kul-
turwissenschaft vernetzt: »Work in cultural studies is [...] deeply
dependent on the theoretical debates about meaning, identity,
representation [...].«*> Historisch macht Cullers fiir die heutige
universitire Disziplin der Kulturwissenschaften eine doppelte
Griindungsgeschichte aus: Zum einen ihre Genese aus dem fran-
zosischen Strukturalismus, der, wie etwa im Falle von Roland
Barthes mit seinen »Mythologies« (1957, dt. »Mythen des All-
tags«), Kultur (einschlieRlich der Literatur) als eine Reihe von
Praktiken bestimmte, deren Konventionen und Regeln be-
schreibbar sind. Was sich als natiirliche kulturelle Phinomene
présentiert, so Roland Barthes, basiert auf kontingenten histori-
schen Konstruktionen. Der zweite Traditionsstrang geht auf den
vom Marxismus kommenden englischen Theoretiker Raymond
Williams (»Culture and Society«, ebenfalls 1957) und das Bir-
mingham Centre for Comtemporary Cultural Studies (BCCS)
mit seinem Griinder Richard Hoggart (»The Uses of Literacy,
1957) zuriick. Williams Anliegen war eine Geschichte von Unten
und das Zu-Gehér-Bringen der »verlorenen Stimmen« der po-
puldren Arbeiterkultur. Seine dialektisch konzipierte Grundan-
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nahme lautete, daf Kultur Ausdruck von Menschen ist, wie sie

zugleich auf Menschen einwirkt und sie veriandert.

Trotz einer Reihe ganz grundsitzlicher (ideologischer) Unter-

schiede® kann man als gemeinsamen Nenner beider Traditionsli-

nien die Offnung des (Forscher-)Visiers auf randstandige Grup-

pen, Textsorten, populdre kulturelle Ausdrucksformen sehen.

Was dagegen, so jedenfalls Culler, noch verhandelt wird, ist die

Frage, was die angemessene Methode wire, mit der man die so-

genannten >kulturellen Gegenstinde« zu analysieren konnte.’

Cullers aktuelle Antwort formuliert er im Nachdenken tiber
seine eigenen Analysen zu Miill und Tourismus in »Framing the

Sign« (von 1988):

»Now when I think about what it is that makes the essays seem

cultural studies rather than something else — philosophy or so-
ciology or history — I conclude that it is the attempt to identify
the underlying structures, the powerful mechanisms at work in
these cases. I am led to the hypothesis that cultural studies is (or
should be) structuralism, that crucial enterprise which has been
unfairly, in my view, shunted aside [...] in that enthusiasm for
the new that generates >poststructuralism:. Since what we call
stheory« is generally linked with poststructuralism, one might
imagine that the inclination of people in cultural studies to dis-
sociate themselves from theory might be the displaced form of a
return to the analytical projects of structuralism, which sought
to help us understand the mechanisms that produce meaning in
social and cultural life.«®

SchlieRlich bringt Culler noch eine Hypothese zum historisch-
systematischen Ort der Kulturwissenschaften ins Spiel, die er
auf den Argumenten von Bill Readings' »The University in
Ruins<® und Jon Cooks Reflexionen iiber »The Techno-Univer-
sity and Knowledge«" aufbaut. Sie lautet in aller Kirze:
wihrend Kant (in seiner Schrift »Der Streit der Fakultiaten") die
Universitit aus einem einzigen Regulativ, der kritischen (erken-
nenden) Vernunft konstruierte, hiatten Humboldt und der deut-
sche Idealismus die moderne Universitit installiert, mit der die
University of Reason durch die University of Culture ersetzt
wurde, eine Institution, die die Einheit der Lehre und Forschung
proklamierte. Thr Ziel war ein nationales Selbstverstandnis und
die Formierung von sogenannten »gebildeten Biirgern«. »Kultur«
wurde zum Ausbildungsziel; ihr Repréasentant war der Professor
(man kann erginzen: das, was dann spiter bei Nietzsche als
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»Bildungsphilister« unter BeschuR geriet). Stand fiir die Univer-
sity of Reason, Kants Aufklarungsmodell, die Philosophie oder
besser die >Weltweisheit« im Zentrum, waren es fiir die Hum-
boldtsche University of Culture die Philologien. Als Institution
sollte die Universitit so etwas wie die Einheit des Wissens repri-
sentieren. Mit der Globalisierung des Kapitals wurde der Drang,
nationale Subjekte zu bilden, deutlich schwicher und damit der
Hang oder die Notwendigkeit, geistig-kultivierte, d. h. allgemein-
gebildete Individuen zu produzieren. Der sich seit der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts formierende neue Typus ist, wie
Readings es nennt, the University of Excellence. Diese Universitit
hat kein besonderes Ziel mehr, auRer dem, gut zu funktionieren.
»Excellence« figuriert als das, was die Universitit eint, letztlich
eine inhaltslose Groe, die eine Endlosschleife biirokratischer
Mafnahmen und Kontrollen produziert. Die University of Excel-
lence strebt auRerordentliche Leistungen an, ohne sie zu definie-
ren: »In practice, excellence is connected with professionaliza-
tion: you are judged by your peers, which means that excellence
is determined by how you are rated by others.« Das Ergebnis aus
diesem Befund lautet: Wenn »>Kultur«< nicht linger der Impuls
und das iibergeordnete Ziel, die >Idee« der Universitat ist, kann
sie ein Gegenstand der Wissenschaft und ein Fach unter anderen
Fiachern werden.!' War im 19. Jahrhundert vornehmlich die Lite-
ratur (bzw. der Korpus der geisteswissenschaftlich relevanten
Texte) der Ort, wo Kultur beobachtet oder auch assimiliert
wurde, so reicht in unserer Gegenwart die Information, daf
diese (literarischen) Texte existieren. Das wiederum brauchen
die Medien, um mit ihren Referenten aus dem >System Kultur«
ihre Adressaten erreichen zu kénnen.

Folgt man Readings bzw. Cullers Drei-Stufen-Modell, so wiirde
sich Marie Herzfeld an der Schwelle zur beginnenden Ablésung
vom Humboldtschen Bildungsideal befinden. Fiir ihre spezifi-
sche Form des Intellektualismus ist kennzeichnend, daR sie sich
in einem kontingenten Feld von Texten vornehmlich in Form
von Kommentaren dufert. Wenn ein Zweig der heutigen Kultur-
wissenschaften sich der Populdrkultur angenommen hat und
darin eine inclusive Opposition zum >hehren« Kultur-Kanon, der
im Bildungssystem der Nachgoethezeit festgelegt wurde, bezog,
so kann man diesen Impuls bei Marie Herzfeld nicht ausma-
chen. Aber auch nicht den der Affirmierung des Kanons. Sie be-
wegt sich vielmehr in einem eher unscharfen Terrain dazwi-
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schen. GemiR dem beschriebenen Modell wiirde sie nicht mehr
das orthodoxe Projekt >Bildung« und >Kultur« vertreten, sondern
sich vielmehr >kulturellen Gegenstinden« widmen und Texten,
die an den Riandern des main stream liegen.

In ihrer Person reprisentiert sie gleich mehrere randstindige
Positionen um 1900: Sie war Ubersetzerin, Journalistin, Rezen-
sentin und Herausgeberin von skandinavischer Literatur und
von Texten zur italienischen Renaissance. Diese Reihe umfafite
sowohl Hohenkamm-Literatur wie die Texte Leonardo da Vincis
(»Leonardo da Vinci. Der Denker, Forscher und Poet«, 1904, und
seinen »Traktat tiber die Malerei«, 1909)," als auch wenig be-
kannte Quellen zur Kulturgeschichte. Herzfelds Blick auf das
Randstindige folgt nicht einem Gestus der Subversion akademi-
scher Disziplinen, wenngleich er indirekt durchaus dazu bei-
tragt. Sie erweitert vielmehr die konventionelle Perspektive, in-
dem sie sich aus dem kulturellen Archiv das herausgreift, was
die bildungsbiirgerliche Wissenkonstruktion vernachléssigt oder
noch nicht gesichtet hat. Dies sucht sie, ohne mit der Ge-
schichtsschreibung zu konkurrieren, aber mit derem Anspruch
auf Verlasslichkeit, in die gesellschaftliche Zirkulation zu brin-
gen. Nicht ein eigenes »Werk« liegt ihr am Herzen, sondern sie
folgt einem Ethos des Prisentierens und Vermittelns. Als Her-
mann Conrad nach Erscheinen ihrer »Quellentexte zur Ge-
schichte der italienischen Kultur« kritisiert, daf darin zu wenig
vom Kanon enthalten sei, antwortet Eugen Diederichs: »Sie ha-
ben nicht ganz Unrecht, wenn Sie bei den ersten Biichern etwas
die zugkriftigen Namen vermissen, aber Friaulein Herzfeld war
ein wenig eigensinnig.«"

Mit ihren »eigensinnigen« Aktivitdten arbeitet Herzfeld nicht an
einer Ausdifferenzierung der Wissenschaften, sondern viel eher
an einem erweiterten Dach, das »die Kultur« vor ihrer Separie-
rung in Einzel-Wissenschaften bewahren soll (s. u.).

Thre Verfahren, dies zu tun, es sei wiederholt und pointiert, sind
1. Vermittlung (Verlagsberatung bei S. Fischer und Eugen Diede-
richs); 2. Ubersetzung;" 3. Herausgeberschaft und Kommentar;"
4. Rezensionstitigkeit.'"

Was Herzfeld von ihrer randstindigen Position aus an Produkti-
vitit, Kreativitat und analytischem Scharfsinn entfaltet hat, ist
beeindruckend. Mit ihrem Engagement hat sie sich im Kulturbe-
trieb der Wiener Jahrhundertwende groRes Ansehen erworben,
obwohl sie weder akademisch institutionalisiert war noch sich
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um eine solche Institutionalisierung bemiihte. Mit Titeln aus
dem aktuellen skandinavischen Literaturbetrieb (Ubersetzung
und >Kommentar<) und Texten zur Arbeit am kulturellen Ge-
dichtnis (Herausgabe und >Kommentar:) unterstellte sie sich
vielmehr dem Buchmarkt.

Herzfeld kommt also von der Literatur und Literaturkritik, nicht
von der Philosophie, in der sie sich gleichwohl ungewshnlich
gut auskennt. Dabei fillt ihr weiter Literaturbegriff auf, der im-
plizit bereits ein Textbegriff ist, insofern er viel Spielraum
zuldft.” So beendet sie ihre Rezension von Felix Dérmanns
schwiiler Gedichtsammlung »Neurotica« — einem Klassiker der
Dekadenzliteratur — mit den weitherzigen Worten:

»Die >Neurotica« sind eine ungestiime Hervorbringung, eine
uniiberlegte, unkluge; sie entstanden, Dérmann wuflte selbst
nicht wie, mit Naturnothwendigkeit. Was soll da ein Vorwurf?
Man fiihlt, wie man muf, man schreibt wie man kann. Glauben
die Menschen denn immer noch, man dichte nur aus Bosheit
Verse, die nicht aller Welt gefallen? / Ich verlange die volle Un-
verantwortlichkeit der Person des Kiinstlers fiir alle Erstlingsta-
ten seines Geistes. «'®

Ein Beispiel, das sich lohnt, ausfiihrlicher zitiert zu werden, ist
ihr Kommentar zur Bestsellerliste des Jahres 1891: »Es war ein
seltsames VerzeichniR [...], paradox und voller Gegensitze, wie
Alles, was so recht dem Herzen unserer Zeit entquillt: Ibsen's
Dramen und Kneipps >Wassercur¢, -Rembrandt als Erzieher«
und Bellamy's Riickblick, Zolas Werke [....].« Die sich sich fort-
setzende bunte Liste populdren Leseverhaltens kommentiert
Herzfeld so: »Viel Dummbheit und viel Gescheidtheit, auf einem
Blatte catalogisirt; man méchte licheln, wenn nicht soviel Ernst
darin steckte. Denn so drollig ist die Sache nicht. In der wirren
Buntheit birgt sich ein tiefer Sinn und die Willkiir des Ge-
schmacks liegt an der langen Kette guter Griinde. / Jedoch wie
diese Griinde errathen? Wo findet sich das Gemeinsame in so
heterogenen AeuBerungen des Allerpersonlichsten im Men-
schen, des Geschmacks? Gibt es eine logische Briicke zwischen
Kneipp und Bourget, einen elektrischen Funken, der von Ibsen
zu Zola und Tolstoi springt?«

Thre Antwort:

»Was alle diese Autoren emportrigt, ist die Hochflut des gewalti-
gen Lebens unserer Zeit. Sie besitzen gar kein Talent zur Classi-
citit, diese Schriftsteller; ihre Biicher haben jedoch den Vorzug,
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daR sie lebendige Literatur sind, daR jedes eine Nuance unseres
Wesens darstellt, daR sie nicht am Schreibtisch erfunden schei-
nen, sondern mit unserem Hirn, unseren Nerven, unserem
Fleisch und Blut erlebt und erlitten; sie sind voll von unserem
Lieben und Hassen, von unserem Wiinschen und Sehnen, von
unserem Freud und Leid; aus ihrer HaRlichkeit, Gewaltsamkeit
sogar, aus ihren Kiinsteleien und Raffinements, aus ihrer senti-
mentalen Wehleidigkeit und aus ihrer grausamen Folterlust, aus
Allem sieht uns das wohlbekannte Antlitz der Jahrhundertwende
entgegen [...].«

DaR Literatur die Physiognomie einer Zeit reprisentiert, er-
scheint Herzfeld interessanter als das dsthetische Konstrukt und
literarische Wertung. Und auch auf der Seite der Leser macht sie
ein stirkeres Interesse an Briichen und kulturellen Gegenstan-
den aus als am kiinstlerischen Artefakt. Thr Augenmerk richtet
sich auf das, was beim Publikum Aufmerksamkeit weckt: »Wie
bedeutend auch die Begabung ihrer Urheber sein mag, - es ist
nicht einmal die Kunst oder etwas Kiinstlerisches, was der grofe
Leserkreis in ihnen sucht. Gerade ihre kiinstlerischen Fehler, das
Durchbrechen der Form durch das Stoffliche, ihr Gedankenin-
halt, ihr Hintergrund und ihr Nebenbei, das interessirt, fesselt,
regt an und regt auf.«"

Die story muR nach ihrem Verstindnis so beschaffen sein, daf
sie einen Affekt produziert. Denn der erméglicht dem Leser, sich
emotional mit dem Text in Beziehung zu setzen. Lesen wird so
zu einem Faktor, der die politische Praxis ebenso wie die Vor-
schriften der Diskurse unterlduft, eine unausdriickliche kritische
Reaktion auf die Verhiltnisse der Gegenwart:

»wir stehen unter dem EinfluR einer zwiefachen Enttiduschung,
eines politischen und eines moralischen Katzenjammers. Wir
haben zu viele Regierungsformen tiberlebt und unseren Enthusi-
asmus zu sehr abgebraucht; wir glauben nicht mehr an die un-
bedingte Giite irgend eines herrschenden Systems und wir glau-
ben nicht mehr an die herrschenden Manner. Wir sind schreck-
lich »gesinnungslos« geworden; die Fragen, welche auf der Tages-
ordnung stehen, begeistern uns nicht, und die Fragen, die uns
begeistern, stehen nicht auf der Tagesordnung.«*

Texte sind Herzfeld Zeugnisse fiir soziale und kulturelle Be-
funde. Sie haben fiir sie aber nicht die Funktion reiner Belege,
wie in der Soziologie, sondern werden in ihrer je besonderen
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textuellen Verfaftheit respektiert. Die dsthetisch-philologische
Dimension jedoch ist sekundir.

Als Herausgeberin begleitet sie die Quellentexte mit ihrer eige-
nen Stimme, die wiederum einen ganzen Chor anderer miter-
klingen 14Rt, aber ohne, daR sie sich diesen wie dem Text gegen-
tiber als Autoritit zu inszenieren sucht.”’ An den Réndern der
Texte und der Wissenschaften etabliert sie so ihre besondere
Form der Autorschaft — eine Expertin ohne akademische Exper-
tise.

Bevor einige Beispiele zur Illustration angefiihrt werden, sei
eine knappe Skizze ihrer Biographie vorausgeschickt.” Marie
Herzfeld wurde 1855 in Ungarn (Gtins) als Tochter eines Arztes
geboren, der sie auch selbst unterrichtete. Arthur Schnitzler be-
hauptete, entfernt mit ihr verwandt zu sein.” Sie lebte zunéchst
in Wien® und zog anschlieRend als Mitarbeiterin des Eugen Die-
derichs-Verlags nach Jena; danach wohnte sie bis 1937 bei ihrer
Nichte im béhmischen Aussig. 1940 starb sie in Mining im Be-
zirk Braunau, Oberbosterreich. Aus ihrem verstreuten Nachlaf?”
14Rt sich in Umrissen erkennen, mit wie vielen Schriftstellern sie
korrespondierte: neben den skandinavischen, die sie iibersetzte,
mit zeitgenodssischen naturalistischen und symbolistischen Au-
toren wie Michael Georg Conrad, Gerhart Hauptmann, Carl
Bleibtreu, Ricarda Huch, Karl Emil Franzos, Marie von Ebner-
Eschenbach, Hugo von Hofmannsthal, Arthur Holitscher und
Werner Sombart, um nur einige zu nennen. Zum Teil stehen ihre
Briefe im Kontext der Verlagskorrespondenzen, zum Teil hingen
sie mit ihrer leitenden Funktion im »Verein der Schriftstellerin-
nen und Kiinstlerinnen in Wien« zwischen 1901 und 1919 zu-
sammen, die sie dariiber hinaus mit zahlreichen &sterreichi-
schen Schriftstellerinnen in Verbindung brachte.
Ausgangspunkt ihrer intellektuellen Biographie war das Stu-
dium der skandinavischen Sprachen und Literatur in Wien. Seit
Ende der achtziger Jahre erschienen auch ihre ersten Kritiken
und Ubersetzungen. Eine Ahnung davon, wie man sich einen
solchen Entschluf zu tibersetzen™ in jener Zeit vorstellen muf,
gibt ein Brief vom 15. August 1884 an den osterreichischen
Schriftsteller Karl Emil Franzos:

»Sehr geehrter Herr Franzos!

Nie hatte ich es mir trdumen lassen, da ich mich je an Sie in Ih-
rer Schrifstellereigenschaft mit einer Bitte wenden wiirde. Er-
schrecken Sie nicht, mir erscheint die Muse nur im Schlaf und
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ich verlange nicht, daR Sie etwas anderes von mir lesen als die-
sen Brief. Was ich von Thnen erbitten will, ist nichts als Ihr guter
Rath und ich wiirde Ihre Zeit nicht in Anspruch nehmen, wenn
ich denselben von jemand Anderem haben kénnte.

Sie haben von Ottilien vielleicht gehort,” daR ich diesen Friih-
ling durch viele Wochen leidend war und ich bin nur so weit her-
gestellt, daR ich ein wenig an dem thitigen Leben Antheil neh-
men kann. Ich war bisher an ein intensives Arbeiten gewhnt
und wiirde es peinlich empfinden, nur so einen geschiftigen
Miissiggang zu fithren. Da mich ein heftiger Selbstindigkeits-
drang es stets schwer hat empfinden lassen, daf beschrinkte
Umstinde manchem meiner Wiinsche Fesseln auflegen, so habe
ich stets gewiinscht, einen Beruf zu haben, und so bin ich
wihrend nachdenklicher Stunden der Krankheit darauf verfal-
len, daf das Uebersetzen aus fremden Sprachen mich nicht sehr
anstrengen, mich angenehm zerstreuen und mir nebenbei ein
kleines Taschengeld verschaffen wiirde. DaR letzteres recht un-
bedeutend wire, weil ich, doch das thut nichts; ich habe einen
wahren Feuereifer und méchte am liebsten schon begonnen ha-
ben. Die Schwierigkeiten sind aber, wie ich es mache, keine Au-
torenrechte zu verletzen; auf welche Weise finden sich Schrift-
steller u. Uebersetzer ab; mul ich im Vorhinein die Erlaubnis
zum Uebertragen >in mein geliebtes Deutsch« einholen; und
dann der Verlegergraus. All' dies macht mir fiirchterliche Angst;
ich kenne diese Verhiltnisse gar nicht, und Sie lieber Herr Fran-
zos, kennen sie sehr genau. [...] Daher bitte ich sehr, daR Sie so
liebenswiirdig sind mir anzuzeigen, ob und wann Sie mir eine
Viertelstunde génnen wollen u. wo ich Sie aufsuchen darf. Und
nicht wahr, Sie entmutigen mich nicht; denn ich meine es, weifl
Gott, nicht als Spielerei eines launenhaften Madchens zu trei-
ben, sondern als ernste Arbeit, wie ich's von Kindheit auf ge-
wohnt bin. Und zu solch’ literarischem Kunsthandwerk diirfte
mein Kénnen ausreichen. Threr giitigen Antwort ungeduldig ent-
gegensehend, bin ich [...] Thre ergebene Marie Herzfeld«.?
Herzfelds wichtige Vermittlung skandinavischer Literatur nach
Deutschland lief zunichst tiber Samuel Fischer, der ihre Vor-
schldge auferordentlich konstruktiv fand. Als sie 1898/99 die er-
ste Gesamtausgabe der Werke Jens Peter Jacobsens, die sie
groflenteils selbst tibersetzt hatte, bei Diederichs herausgab, for-
muliert Herzfeld ihr Anliegen so: Sie habe versucht, »den Ei-
gentiimlichkeiten Jacobsens getreu zu folgen [...], dal der deut-



120

sche Leser so ziemlich den Eindruck empfange und ebenso iiber
Jacobsen urteilen kénne wie der Dane«.” Dazu praktiziert sie
eine Form sprachlich-stilistischer Mimesis, bereit, »die bequeme
glatte Schonheit zu opfern um charakteristisch zu sein«. Sie
habe »die seltsamen Konstruktionen von Jacobsens Stil nachge-
ahmt, weil er auch dort, wo er verschroben und regellos scheint,
einer inneren [...] Notwendigkeit folgt.«** Worum es ihr also
geht, ist Genauigkeit und das Anerkennen und Sichtbarmachen
des je spezifisch Anderen des fremden Textes.

Jens Peter Jacobsens »Niels Lyhne«, den sie gleichsam entdeckte
und dessen Namen sie sich als Pseudonym ausborgte (H.-M.
Lyhne), wurde zum Kultbuch fiir die symbolistischen Autoren
der Jahrhundertwende. Deutliche Spuren hinterlieR er in Rilkes
»Malte Laurids Brigge« mit seinem Programm des >Neuen Se-
hens¢; Herzfelds Rolle dabei wird zumeist iibersehen. Ihr eigener
Kommentar zu »Niels Lyhne« jedenfalls ist bemerkenswert: »So
lang und scharf zuschauen, bis man nicht bloR alles ganz genau
sieht, sondern auch das Unterscheidende merkt, das Charakteri-
stische merkt. Alles das hat Physiognomie und nicht in zwei Mo-
menten die gleiche. Diese Uberzeugung ist heutzutage durch
Claude Monet und die moderne Malerei, durch die Goncourts
und ihre Nachfolger schon fast ein Gemeinplatz geworden: Jac-
obsen hat sie fiir sich neu erworben; er hat so recht gelehrt, in
der Art zu schreiben, wie Maler malen. Alle, die mit ihm strebten
und nach ihm kamen, sind von ihm beeinfluft. Man schreibt,
man denkt, man urteilt, ja, man fiihlt seither anders [...].<*

Das genaue Sehen, das Differenzen produziert und die Aufmerk-
samkeit fiir die Physiognomie der Dinge weckt, ist eine Qualitit,
die, wie noch zu zeigen sein wird, auch Herzfelds Kommentare
in den von ihr herausgegebenen Texten zur italienischen Renais-
sance auszeichnet.

In den neunziger Jahren erschienen ihre Aufs#tze und Rezensio-
nen in der »Gesellschaft«, in der Wiener »Modernen Dichtunge«
bzw. »Modernen Rundschauc, in der »Neuen Wiener Biicher-
Zeitung«, der »Wiener Litteratur-Zeitung« und in der von Her-
mann Bahr gegriindeten Wiener »Zeit«. Ein Teil der Kritiken
und Essays wurde in den beiden Sammelbinden »Menschen
und Biicher« (1893) und »Die skandinavische Literatur und ihre
Tendenzen« (1898) wieder abgedruckt.”” »Menschen und Biicher«
schickte sie gleich nach Erscheinen an Franzos mit den Sitzen:
»Sie waren der erste, der mir zur Literatur verhalf; es ist nur bil-
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lig, wenn ich IThnen mein erstes Buch zusende. Schenken sie ihm
Ihre wolwollende Beachtung und helfen Sie ihm durch die Welt.
Sie werden ihm nicht immer zustimmen, aber ich hoffe, Sie er-
kennen darin ein redliches Suchen nach Wahrheit und ein Stre-
ben, dem Dasein einen Sinn und eine Zukunft aufzuzwingen.«*
Mit ihrem Projekt einer sinnstiftenden >Ubersetzung: kultureller
Phinomene weckt Herzfelds Stimme Anfang der neunziger
Jahre das Interesse der »Jung Wiener« Autoren. In seiner grofen
Monographie iiber den S. Fischer-Verlag schreibt Peter de Men-
delssohn, daR aus Marie Herzfelds Essays, »auch wenn heute
kaum ein Literaturkalender ihren Namen mehr erwéhnt - eine
der gescheitesten und kenntnisreichsten Frauen ihrer Zeit
[spricht], die mit einem geradezu hellsichtigen Spiirvermogen
begabt war.«* Wenn man ihre Essays und Buchbesprechungen
charakterisieren sollte, so ist sie jemand, der wie der Norweger
Ola Hansson oder Hermann Bahr in Wien zunéchst die Schreib-
programme des Naturalismus affirmiert, kritisch reflektiert und
schlieflich nach Ganzheitskonzepten sucht, welche die in Ein-
zelbeobachtungen zerfallene Welt wieder tiberschaubar machen
konnten.

Schon in ihrer Rezension von Hermann Bahrs programmati-
scher Aufsatzsammlung »Die Uberwindung des Naturalismus«
(1891) kann man diese Suche nach Orientierung in Ansétzen er-
kennen: »Fiir uns sind die Evolutionen des Naturalismus noch
nicht vollzogen; wir haben kaum die Anfinge einer psychologi-
schen Dichtung; wie also totschlagen, was noch nicht geboren
ist? Wir haben uns kaum umgeschaut in der Wirklichkeit und
schon wird uns philosophisch bewiesen, daf sie gar nicht exi-
stiert? Ja, wer zwingt uns Deutsche denn, die neue Kunst auf die
Parole sWahrheit, Wahrheit!« zu dressieren? Die Wahrscheinlich-
keit geniigt — nur daR wir heutzutage den Anspruch auf Wahr-
scheinlichkeit ganz anders priifen, wir, die wir die strenge Schu-
lung durch die Naturwissenschaften auch vom Kiinstler verlan-
gen.«* Diese Art wissenschaftlicher Schulung als eine Methode,
Wahrnehmungen zu organisieren, verlangt Herzfeld spéter nicht
mehr. Die Forderung nach »Wahrscheinlichkeit«, »Wirklich-
keitsnihe«, »Lebensfiille« bleibt. Realismus im Sinne von
Lebendigkeit, Vielfalt der Darstellung und schlieflich auch
»Erdverbundenheit« bleibt ein konstantes Element ihres kriti-
schen Referenzsystems.
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Es laft sich auch als das geheime Ethos ihrer spiteren Renais-
sance-Reihe bezeichnen. Einerseits nimmt Herzfeld dort kultur-
historische Phidnomene liebevoll ins Visier und »dramatisiert: sie
durch Anekdoten und Geschichten, andererseits zitiert sie exten-
siv aus leichter oder schwerer zuginglichen weiteren Quel-
lentexten, um dem Kommentar die Kraft und Kompetenz der
Sacherkliarung zu verleihen. Wie diese Aufmerksambkeit fiir das
scheinbar so belanglose Alltagsdetail geweckt wird, kann stell-
vertretend ein Kommentar aus Landuccis »Florentinischem Ta-
gebuche« illustrieren:
»Die Ringe, die man an den verschiedenen Stockwerken italieni-
scher Palidste wahrnimmt, dienten verschiedenem Zwecke - die
an den Toren als Tiirklopfer, die iibrigen, an der Front des Erd-
geschosses, urspriinglich zum Anbinden der Pferde (in Venedig
der Gondeln), an den Ecken zum Anstecken der Fahnen: die in
regelmiRigen Abstinden angebrachten Ringe an der Front des
Ergeschosses der Palidste jedoch hatten nurmehr dekorativen
Zweck. Die Ringe an den oberen Stockwerken benutzte man
zum Durchziehen von Eisenstangen, an denen Vorhinge befe-
stigt wurden; auch band man hie und da wohl ein Hiindchen an,
das auf der Fensterbriistung Luft schépfen wollte oder einen Vo-
gelkifig ...«.
Anthony Grafton bezeichnet die Fufnote als »distinkt moderne
Form einer narrativen Architektur«,* der sich die Historiker im
19. Jahrhundert bedient hitten. Herzfeld benutzt diese Form —
ohne allerdings im >ErdgeschoR« der Texte Kleinkriege zu
fuhren, wie ihre akademischen Kollegen, und ohne den eigenen
Diskurs zur >eigentlichen Erzihlung: zu erheben. Sie setzt ihre
Leser stattdessen entweder mit einem anschaulichen Narrativ
auf die Fihrte des Textes, wie in der 56seitigen Einleitung zu
Matarazzos »Chronik von Perugia«, oder sie nimmt sich die
Freiheit, mehr als Dreiviertel (!) des Umfangs, wie im Falle des
»Florentinischen Tagebuchs« von Landucci, fiir ihren Kommen-
tar >unter dem Strich« zu beanspruchen. Obwohl ihr selbst
»diese Methode [...] wider den Geschmack« geht, verteidigt sie
sich mit triftigen Griinden fiir diesen Exzess: »Zu ihrem eigenen
Schrecken sah sie [Herzfeld. U.R] die Erlauterung immer breite-
ren Raum verlangen, bis am SchluR die FuRnote den Text ganz
verdriangte. Mag sein, daR die Freude an einem malerischen
Wort, an einem charakteristischen Zug, an einer bezeichnenden
Anekdote oder auch nur der Wunsch, das Kulturbild reicher zu
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gestalten, sie manches Mal iiber das notwendige MaR hinaus

verlockten; der Hauptgrund fiir'den iiberwuchernden Kommen-

tar liegt aber bei Landucci selbst. Sein Diarium war ein Merk-

buch; er sprach vom Tag und seinen Dingen zu solchen, die den

Tag miterlebt hatten und solchen, die aus der Uberlieferung her-

aus an der Hand eines solchen Leitfadens wohl imstande waren,

sich im Geiste zu erginzen, was der Schreiber verschwieg. An

die Stelle dieser Uberlieferung, die in Italien noch heute nicht er-

storben ist, mufite der Kommentar treten.«”’” Herzfelds Kom-

mentar wird so zum Supplement, das dem Text seinen (alltags-)

kulturellen Kontext gleichsam »>szenisch« hinzufiigt; zum ande-

ren »iibersetzt« er, wo die historische Quelle Leerstellen produ-

ziert.

Was Jacob Burckhardt mit seiner »Kultur der Renaissance« im

spiano nobile« des Haupttextes versucht historische Kultur-

rdume narrativ wiederzubeleben, und was Herzfeld selbst als

Ubersetzerin aus anderen Sprachen praktiziert, namlich die Ver-

mittlung des Fremden oder andernfalls Unzugénglichen, das
beides verbindet sie in ihren >Paratexten« (Genette) — der Einlei-

tung bzw. dem Kommentar - zu den Zeugnissen der italieni-
schen Renaissance. So gelingt es ihr, diesem Narrativ des Kom-
mentars, stilistisch souverin, einen unverwechselbar eigenen
Ton zu geben.*

Was gewinnt der Leser dabei? Ihm soll, so kann man Herzfelds
Kommentare lesen, ein in vieler Hinsicht fremder Text nicht nur
iber den Sacherkldrungen verstiandlich werden, sondern Ge-
schichten, Anekdoten und >szenische Bilder« sollen ihm Vergan-
genheit® in ihrer Fremdheit emotional nahebringen, fremde und
eigene Kultur verbinden. Insofern geht sie iiber das Verfahren
der >historischen Interpretation« hinaus, auf dem sie gleichwohl
aufbaut.”’ Gerade die scheinbar nebensichlichen Dinge der Ver-
gangenheit werten, das ist ihr Geheimnis, die Alltags- und Le-
benserfahrungen des Lesers auf: one can relate<. So gesehen
dient Herzfelds Arbeit am kulturellen Ged4chtnis der lebendigen
Gegenwartserfahrung. Bezogen auf das Beispiel der Ringe: Hi-
storische Distanz wird tiber alltigliche Handlungen verstiand-
lich, weil sich an sie Geschichten kniipfen lassen und so Bedeu-
tung und Sinn. Aligemeiner: der JKommentar« bricht den diskur-
siven Rahmen des Textes auf und fithrt einen weiteren Denk-
und Vorstellungsrahmen ein — einen Rahmen, der es ermoglicht,
das Gelesene mit der eigenen Alltagswirklichkeit oder den eige-
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nen Phantasien in Beziehung zu setzen. Er vermehrt nicht in er-
ster Linie (philologisch-historische) Kenntnisse, sondern fiithrt
links ein zur Gegenwart des Lesers. Er sucht starres Wissen tiber
den Weg des emotionalen Engagements gleichsam zu verfliissi-
gen; entsprechend gibt Herzfeld keine generalisierbaren Urteile
tiber kulturelle Objekte ab, sondern sie will, hier geht sie kon-
form mit Dichtern wie Hofmannsthal, >Cultur« erlebbar machen:
»Wir miissen nicht bloR wissen, was geschah, sondern wie es ge-
schah, nicht bloR, daR die Leute, und warum sie sich totschlu-
gen, sondern auch, auf welche Art sie lebren. Wir miissen den ge-
wesenen Tag studieren, das gewohnliche Dasein von ehemals,
die Sitten und Meinungen, die Gedanken und Gefiihle, ja, jenes
Fliichtige, das man die Stimmung einer Zeit nennt, mit einem
Wort, den ganzen Komplex jener Erscheinungen, die die Grund-
lage und zugleich die feinste Essenz eines Kulturzustandes
sind.« >Kultur« erschopft sich fiir Herzfeld nicht im Wissen tiber
eine Epoche, »sondern es liegt darin, daf wir fiihlen, dort und
damals [...] sind die Wurzeln unserer eigenen Zeit.«*
Versucht man eine solche Position an den Rindern der Wissen-
schaft historisch und systematisch benennen, so kann ein Blick
auf die zeitgenossische Kulturkritik, wie sie im Wien Anfang der
neunziger Jahre etwa Hermann Bahr vertrat,” weiterfithren. Mit
Hermann Bahr trifft sie sich in der Diagnose einer in Wissens-
ordnungen zerfallenden Gegenwart, die ein ganzheitlich wirken-
der - kunst- bzw. kulturwissenschaftlicher - Blick wieder zusam-
menfithren kénnte. Was Hermann Bahr in seiner »Kritik der
Moderne« fordert, gilt analog auch fiir Marie Herzfelds >Vermitt-
lungsprogramm::
»Bisher schildert die Kunstgeschichte [die fiir Bahr den Status
einer "Kulturwissenschaft« besitzt. U.R.] blos, was da war. Sie ist
ein Repertorium der Vergangenheit. Sie muR sich endlich ent-
schliefen, auch zu schildern, wodurch es kam, daf das wurde,
warum das so war. Sie muR sich entschliefen, ein Kommentar
der Vergangenheit zu werden. [...]
Ueber ein Menschenalter haben wir in emsiger Detailforschung
verbracht und undankbar wire es, die Ergebnisse dieses Eifers
gering zu schitzen. Aber dariiber ist doch heute kein Zweifel
mehr, daR diese lange, miihevolle, in ihrer Art bewundernswerte
Detailforschung wertlos ist und ebenso gut ungethan geblieben
wire, wenn nicht die Verwendung ihrer Friichte durch den Geist
erfolgt. Dariiber ist doch heute kein Zweifel mehr, daf die reiche
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Fille aufgehdufter Baustiicke unniitz und sinnlos ist, wenn man
mit ihr nicht endlich auch wieder Aufbau versucht. Dartiber ist
doch heute kein Zweifel mehr, daR die aufgeschichtete Masse
tragen Rohmaterials uns bis zum Ersticken beklemmt und wir
erst dann wieder aufatmen werden, wenn die Forschung daraus
das kiihne Gefiige eines frisch ragenden Domes gestaltet.

Das todte Vermdchtnis der letzten Generation mit Leben zu erfiil-
len, das ist die Aufgabe unseres Geschlechtes. Diese Belebung
kann nur geschehen durch Vereinigung des bisher Gesonderten,
durch Aufhebung der Schranken, die ziinftige Mifgunst zwi-
schen den einzelnen Wissenschaften gezogen. Aber die einzelnen
Glieder des zu errichtenden Baues zusammenzufiigen, bedarf es
eines verbindenden Kittes. Es bedarf einer erlésenden Formel,
die in die tote Zerstreuung des Zusammenhang des Lebens
bringt. Es bedarf einer Centralwissenschaft, wie Riehl einmal ge-
sagt hat, die das Getrennte verbindet und das scheinbar Fremde
vermittelt. / Eine solche Centralwissenschaft war frither die Phi-
losophie. [...] [Es gilt] in der gegenwirtigen Zerfahrenheit zu
einer einheitlichen Weltanschauung, aus der Zersplitterung zur
Ganzheit, aus [...] zufillig Vorgefundenem endlich wieder zur
Einsicht ins Notwendige zu gelangen. Und nicht darauf, daf wir
das Zerstreute der letzten Forschung auf Grund einer unanfecht-
baren Theorie verbinden, kommt es an, sondern darauf, daf wir
es iiberhaupt wieder irgendwie verbinden, bevor wir in der Zer-
streuung verzweifeln.«*

Nach Bahr kann 1. die sZerstreuung« und Kontingenz der (durch
den Positivismus hervorgebrachten) Detailforschung durch den
»Kommentar« tiberwunden werden; dafiir braucht es 2. nach
dem Ende der Leitwissenschaft >Philosophie« wieder eine neue
»Centralwissenschaft.. Das Mittel kann 3. nicht der Uberbau
einer >Theorie« oder eines >Meta-Diskurses« sein, sondern es
reicht aus, wenn »irgendwie« Zusammenhang gestiftet wiirde.
Dieses »Irgendwie« ist genau die Leerstelle, so wire meine
These, in die Marie Herzfeld sich als frithe >Kulturwissenchaftle-
rin< mit ihren Kommentaren einschreibt.

Thre Kommentare sunter dem Strich« lassen sich somit nicht nur
geistesgeschichtlich als eine Fortsetzung historistisch-naturali-
stischer Konzepte verstehen, sondern auch als eine Reaktion auf
die wachsende Ausdifferenzierung der Systeme in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, die Fragmentierung und Spezial-
wissen beférdert haben. Das »Pathos des Alltdglichen« (Hof-
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mannsthal im »Brief« des Lord Chandos), das dabei in den Blick
kommt und das als »Poetik der Kultur« auch gegenwirtig noch -
jedenfalls in Teilen — Ethnologie und Kulturwissenschaft leitet,
hat noch keine klar definierte Methode (>irgendwie<) und keinen
institutionellen Ort.

Die traditionelle Hermeneutik Schleiermacherscher Prigung
hatte den Kommentar ausgeklammert und die Wort- und Sa-
cherkldrungen den Philologien und der historischen Interpreta-
tion«* iibereignet, wo sie dann, miihselig und prestigelos, zum
ungeliebten Kind der Wissenschaften verkam. Solcherart hei-
matlos geworden, greift Herzfeld nun am Beginn des 20. Jahr-
hunderts dieses Waisenkind geradezu besessen wieder auf. Wis-
senschaftssystematisch macht sie aus dem puntuellen und dis-
kontinuierlichen Textstellenkommentar einen kontinuierlichen
Text. Man konnte sagen, daR ihr Kommentar den >kulturwissen-
schaftlichen Blick: als historische Interpretation ins Erdgeschofl
der Quellentexte einbaut. Verstehen wir Kultur als >Text¢, so
wire Kulturwissenschaft an dieser historischen Schnittstelle um
1900 die Interpretation unbegreiflicher Stellen in diesem >Text«.
Beides, Ganzheitsprogramm, d. h. die Suche nach einer kulturel-
len Einheit des Heterogenen, und die Aufmerksamkeit fiir die
heterogenen Details der Kulturgeschichte gehen dabei in Herz-
felds Kommentaren eine Liaison ein.

Die Quellensammlung zur italienischen Kultur der frithen Neu-
zeit im Diederichs-Verlag, die Herzfeld zwischen 1910 und 1927
unter dem Titel »Das Zeitalter der Renaissance. Ausgewihlte
Quellen zur Geschichte der italienischen Kultur« herausgab,
kann man ohne Ubertreibung als ihr groBes Lebensprojekt be-
zeichnen.” Die Sammlung war urspriinglich auf das gigantische
Volumen von 70 bis 100 Biinden angelegt.” Herzfeld organisierte
die Bandherausgeber und betreute das Ganze zusammen mit
ihrem Verleger Eugen Diederichs.” Nach zwei Serien, von denen
in der ersten statt der geplanten zwélf nur die ersten zehn
Binde, und von der zweiten statt der geplanten weiteren zwolf
nur vier Biande erschienen, mufte das Mammutprojekt 1927 ein-
gestellt werden. Es kam auch nicht mehr zu der schon 1912 an-
gekiindigten Mitarbeit von Aby Warburg.* Auf dem Buchmarkt
war das Unternehmen ein MiRerfolg. In der Inflationszeit wur-
den kaum hundert Exemplare pro Band verkauft, der »Erst-
jahrsabsatz der Vorkriegsbinde hatte zwischen 325 und 633
(Landucci I) Binden gelegen«.*
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Weder konnte also mit diesem randstédndigen Projekt das breite
Publikum erreicht werden® - soviel anders als die Bestsellertitel,
die Herzfeld 1891 kommentiert hatte —, noch auch die akademi-
sche Zunft. Das hoch ambitionierte Unternehmen, konzipiert
aus dem off der Wissenschaften, mufte den Preis zahlen, weder
die breite noch die akademische Offentlichkeit zu erreichen. Als
»Zwischen-Ding« war es schlechterdings nicht marktfihig.
Versucht man ein Resiimé zu ziehen, fiir das >Irgendwie« kultur-
wissenschaftlicher Anfiange, wie sie sich am Beispiel Marie
Herzfelds zeigen, so finden sie an den unscharfen Riandern der
Disziplinen statt und in dem diffusen Feld zwischen populédrem
Lesestoff, Sachbuch und wissenschaftlicher Literatur. Okono-
misch ein MiRerfolg, wissenschaftlich nichts so GroRartiges wie
ein Paradigmenwechsel oder eine >grofe Erzahlung: im Sinne
Jacob Burckhardts und auch keine Kultursoziologie wie im Falle
Georg Simmels, stiftet Herzfeld lediglich Supplemente, die den
Blick auf kulturelle Gegenstande schirfen sollen. Wenn Kultur
die Summe der sozialen Aufmerksamkeit ist (G. Franck), so
wiirde Herzfeld in einem Hin und Her zwischen Text und viel-
stimmigem Kommentar Aufmerksamkeit umzuverteilen suchen.
Thre Funktion wire die eines Relais. In ihrer eigenen Sprache:
Aus der Beobachtung ihrer Lebenswelt und der Lektiire von
Biichern habe sie etwas von sich selbst erfahren, womit sie wie-
derum Modi habe gewinnen kénnen, Menschen und Biicher zu
verstehen. An den Anfingen, so scheint es, stehen die Autodidak-
ten mit ihrer bescheidenen Besessenheit. Herzfeld im O-Ton:
»Die nachfolgenden Aufsitze mafen sich nicht an irgend welche
Autoritat zu besitzen. Sie sind nicht Frucht gelehrter Bildung:
sie erheben sich nicht zu kiihler Objectivitit. [...] Ich habe nichts
versucht, als im Studium von Menschen und Biichern mich
selbst zu verstehen und aus mir heraus Menschen und Biicher
zu begreifen.«”!
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ANMERKUNGEN
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gegenbrachte, dokumentiert das. Vgl. Hugo von Hofmannsthal: Briefe an
Marie Herzfeld. Hg. von Horst Weber. Heidelberg 1967. S. dazu weiter un-
ten.

' Vgl. Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und
Wissenschaft. Miinchen 1985, S. 236.

'® Herzfeld: Felix Dérmann. Eine vorlaufige Studie. In: Moderne Dichtung 2,
1890, S. 748-751. Wieder abgedruckt in: Das Junge Wien. Osterreichische Li-
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teratur- und Kunstkritik. Hg. von Gotthart Wunberg. 2 Bde. Tiibingen 1976,
S. 139.

19 Herzfeld: Die meist gelesenen Biicher. In: Wiener Literatur-Zeitung 2,
1891, S. 1-3; wieder abgedruckt in: Das Junge Wien, S. 227-232, 227f.

20 Weiter heift es in ihrer differenzierten Zeitdiagnostik: »Aehnlich auf gei-
stigem Gebiet. Man war des Sieges der Vernunft so iiberzeugt gewesen; man
hatte gemeint, die Hand an die letzten Dinge zu legen; man schwor auf die
neuen Wahrheiten [...], und als der allzu rasch aufgefiihrte Bau des Darwi-
nismus sich nicht iiberall als solid erwies, zog man einfach nicht hinein.
Skepticismus nach allen Seiten, Koketterie nach allen Seiten; man ist mit al-
len Denkweisen vertraut und in keiner sefRhaft; man ist unglaubig und ver-
steht dilettantisch die Inbrunst der Frémmigkeit; man halt sich alle Wege
zwischen Himmel und Erde frei und harrt von irgendwoher einer grofen Of-
fenbarung.

In dieser Stagnation des Geistes war nur Eines lebendig geblieben, eine
Fahigkeit unangetastet und handlungskriftig, — das uralte Angebinde der
Schlange, die menschliche Neugier. Oder, wenn man will, der menschliche
Wissenstrieb. So sehr hatte der Pessimismus doch noch nicht alle Seelen zer-
fressen, als daf man aufgehért hitte zu fragen und der Wurzel all' jener Ue-
bel nachzuspiiren, an denen unsere Zeit so bitter leidet. Man suchte sie da
und dort, - der Eine draufen, in den 6ffentlichen Zustinden, in jenem Con-
glomerat von moralischen und wirthschaftlichen Verhiltnissen, die man »die
heutige Gesellschaftsordnung« nennt, der Andere innen, in den Tiefen und
Untiefen des menschlichen Wesens, in der geheimnifvollen Zusammenge-
setztheit unserer Natur; dem Einen schien es ein sociales Problem, dem An-
deren ein psychologisches zu sein, und diese doppelte Problemstellung ver-
kérpert sich in der heutigen Literatur. [...] Die Schriftsteller unserer Zeit, sie
haben alle die schreckliche geistige Krisis durchgemacht, welche das
gemeinsame Theil unserer Generation ist; das tiefe Verstidndnif fiir die Lei-
den der Gegenwart, das ist's, was dieser gar nicht heiteren, gar nicht erquick-
lichen, gar nicht gemiithlichen Literatur ein Volk von Lesern wirbt. Diese
Biicher sprechen aus, was der Laie dumpf empfindet; sie 16sen ihm das
Herz, sie geben seinen Gedanken zusammengefaften Stoff und Richtung
[...]). Der Leser von heutzutage ist ein dilettirender Revolutionir [...] ein Re-
volutionir im Ei, ein unschidlicher vorderhand; denn er ist skeptisch. Wie er
jedes Dogma bezweifelt, so bezweifelt er seine eigenen Zweifel. Er wird glau-
big vor lauter Zweifel, dumm vor lauter Gescheidtheit. Er wirft die Religion
iiber Bord und nach ihr die Wissenschaft. Seine Seele vertraut er dem Arzte
an und wenn der Kérper krank ist, geht er zum Priester. Die Medicin hebt er
in den Himmel empor, so oft die Reclame ihm Wunder verspricht; das Na-
tiirliche leisten kann auch Kneipp und die Natur. Wenn wir den Wérrishofe-
ner Pfarrer nicht hitten, man miifite ihn sich erfinden, um das Bild unserer
Zeit zu erginzen, ein Bild, das man in einer Formel ausdriickt, wenn man
die Namen lbsen, Zola, Tolstoi, Bourget und Kneipp, die Namen der meist
gelesenen Autoren unserer Tage, nebeneinander setzt.« Herzfeld: Die meist
gelesenen Biicher, S. 231f.

2'ygl. dazu Klaus Weimar: Literaturwissenschaftliche Texte als Modelle des
Sozialverhaltens. In: Literaturwissenschaft. Einfithrung in ein Sprachspiel.
Hg. von Heinrich Bosse und Ursula Renner. Freiburg 1999, S. 443-457. S.
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auch das Zitat von Herzfeld am Ende meines Beitrags.

22 Zu den biographischen Angaben s. Bruns, der sie von einer Nichte Herz-
felds hat (ders.: Ubersetzung als Rezeption, S. 196).

 vgl. Schnitzlers Brief an Marie Reinhard vom 22.6.1897. In: Ders.: Briefe
1875-1912. Hg. von Therese Nickl und Heinrich Schnitzler. Frankfurt a.M.
1981, S. 330.

* In den achtziger Jahren wohnte sie am Fleischmarkt 10, in den neunziger
Jahren in der Rotenturmstr. 22. )

* Der NachlaR Herzfelds wurde verkauft. Soweit ich sehe, befindet sich ein
Teil in London, es gibt Briefe in skandinavischen Archiven, in Wien befinden
sich Briefe in der Stadtbibliothek und in der ONB, in Deutschland in der
Berliner Staatsbibliothek, im Deutschen Literaturarchiv in Marbach, in der
Miinchner Stadtbibliothek und der Bayerischen Staatsbibliothek, im Kélner
Theatermuseum, in der UB Miinster und in Niirnberg.

*¢ Es waren um 1900 in der Regel Frauen: So iibersetzten fiir den Fischer-
Verlag beispielsweise Marie von Borch, Emma Klingenfeld, Mathilde Mann,
Julia Koppel, Therese Kriiger, Gertrud Ingeborg Klett, Pauline Klaiber und
Marie Franzos. Vgl. Peter de Mendelssohn: S. Fischer und sein Verlag.
Frankfurt a.M. 1970, S. 150.

%7 Ottilie Franzos, geb. Benedikt (1856 Wien - 1932 Wien), die Frau von Karl
Emil Franzos (1848-1904), war ebenfalls Schriftstellerin (Pseudonym F. Ott-
mer).

?8 Stadtbibliothek Wien IN 37.648. Den Hinweis darauf verdanke ich Karen
Gallagher.

* Herzfeld: Einleitung. In: Jens Peter Jaocobsen: Gesammelte Werke. Aus
dem Danischen von Marie Herzfeld. Bd. 1. Florenz/Leipzig 1899, S. XLVII.
* Ebd.

*! Zit. nach de Mendelssohn: S. Fischer, S. 150f.

*2 Vgl. auch den Nachweis und auszugsweisen Abdruck der iiber zwanzig Re-
zensionen Herzfelds, die Gotthart Wunberg in seiner zweibandigen Antholo-
gie iiber das »Junge Wien« versammelt hat (S. 1239f.).

% Weiter heift es: »Das Leben fiir den Moment und im Moment ist nur den
ganz Ungliicklichen und ganz Hoffnungslosen zu verzeiken; ich hasse die
Finalitat des >apres moi le déluge« und bewundere alles starke nur positive
Wollen, das Zukunftsarbeit ist.

Darum respectire ich die Skandinaver (!); sie haben noch Mut und Ver-
trauen; sie sind nicht miide und fertig.« (22.12.1892) Stadtbibliothek Wien,
IN: 36942.

* de Mendelssohn: S. Fischer, S. 150. Max Mell schreibt aus Warte ihrer ge-
meinsamen Begegnung anlidflich ihres 100. Geburistages ein bewunde-
rungsvolles Portriit: »dieser eigensinnige Kopf [...], das war, wie es Men-
schen eigen ist, die selbst ihr Los bestimmen: diese grundgescheiten Augen
[...] gehorten einem Menschen, der sich zu entscheiden wufte, auch wenn es
ein Alleinsein galt, und der, auch ohne selbst Kiinstler zu sein, der Art der
Ebner-Eschenbach und Ricarda Huch nahestand.« (Ders.: Gedenken an eine
bedeutende Frau. Zum hundertsten Geburtstag Marie Herzfelds. Die Presse
1955, S. 15.

% Marie Herzfeld: Hermann Bahrs »Die Uberwindung des Naturalismus, in:
Wiener Literatur-Zeitung Nr. 10, 1891, S. 10.
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% Anthony Grafton: Die tragischen Urspriinge der deutschen Funote (1995).
Miinchen 1998, S. 46. Wenn Grafton von der »noch ungeschriebenen Ge-
schichte der Annotierung« spricht (ebd., S. 62), so miifte Marie Herzfeld
zweifellos darin einen Platz erhalten.

37 Landucci: Florentinisches Tagebuch. Bd. 2, S. 355.

% Natiirlich schopften die Kulturhistoriker des 19. Jahrhunderts ganz allge-
mein aus ihren Zettelkisten. Jacob Burckhardt beispielsweise schreibt an
Paul Heyse, den Herzfeld im iibrigen auch fiir ihr Projekt in den Dienst
nahm: »Gestern habe ich zum Beispiel 700 kleine Zeddel nur mit Citaten aus
Vasari, die ich in ein Buch zusammengeschrieben hatte, auseinanderge-
schnitten und sortiert zum neuen Aufkleben nach Sachen. Aus andern Auto-
ren habe ich noch etwa 1000 Quartseiten Excerpte iiber die Kunst und 2000
tiber die Cultur.« (an 14.8.1858; zit. nach W. Kaegi: Jacob Burckhardt: Eine
Biographie. Bd. 3. Basel 1956, S. 666).

* Das freilich aus einer bunten Mischung sowohl weiterer historischer
»Quellen« als auch wiederum weiterer literarisch-historischer Texte gewon-
nen wird.

“ »Um eine Mittheilung zu verstehen muss man sich in diese Verhaltnisse
hineinversetzen. Ein Schriftwerk z. B. erhalt seine wahre Bedeutung erst im
Zusammenhange mit den gangbaren Vorstellungen der Zeit, zu welcher es
entstanden ist. Diese Erklidrung aus der realen Umgebung nennen wir histori-
sche Interpretation.« August Boeckh: Enzyklopadie und Methodenlehre der
philologischen Wissenschaften. Hg. von Ernst Bratuscheck. (Nachdruck der
2. Aufl. Leipzig 1886). Darmstadt 1966, S. 82.

“! Marie Herzfeld: Die Frau in der italienischen Renaissance. In: Die neue
Rundschau 21, 1910, S. 968-981, 968.

“ Herzfeld stand in direkter Verbindung mit ihm; trotz ihrer kritischen Ein-
winde gegen seine gelegentlich iiberzogenen Schnellschiisse sind sich beide
in ihrer Zeitdiagnostik durchaus verwandt.

* Hermann Bahr: Zur Geschichte der modernen Malerei. In: Ders.: Zur Kri-
tik der Moderne. Gesammelte Aufsitze. Erste Reihe. Ziirich 1890, S. 18-34,
hier S. 18-21 (Herv. U.R.).

“ Die wiederum sich in der Sacherklirung allein auch nicht geniigt. Vgl. Die
historische Interpretation. In: Ders.: Enzyklopadie und Methodenlehre, S.
111-124.

* In der Ankiindigung der ersten Serie heiBt es in den Verlagsprospekten:
»Die erste Serie dieser Sammlung fiihrt die Leser zu einigen Hauptstitten
des kulturellen und politischen Lebens der Renaissance, nach Florenz, Rom,
Neapel, Mailand, Venedig, Umbrien, sie sehen literarische Typen wie
Aretino, Poggio, Petrarca, Enea Silvio Piccolomini; sie machen den Weg von
strengen Sitten zu lockerster Ausgelassenheit. So klingen in den ersten zwolf
Binden die Motive an, welche in den folgenden zu reicher und voller Musik
verarbeitet werden sollen.« In der zweiten Serie sollte exklusiv die Kultur von
Florenz behandelt werden. Das Projekt kann als der anspruchsvollste Ver-
such bezeichnet werden, &ltere italienische Literatur im deutschen
Sprachraum bekanntzumachen.

% vgl. den Brief von Eugen Diederichs an Marie Herzfeld: »Und die Freude
an weitausgreifenden Unternehmungen in Ihrer Brust — Thre Ahnen waren
sicher hanseatische Langfahrer und Entdecker ferner Welten — diese Freude
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kam hervor, als ich Thnen meinen Plan zum »Zeitalter der Renaissance« vor-
legte, das wohl an die hundert Bénde reichte. Sie sagten nicht, wie die drei-
mal Klugen: >Du glaubst wohl noch 100 Jahre zu leben!« sondern »Topp!««
Ders.: Selbstzeugnisse und Briefe von Zeitgenossen. Diisseldorf 1967, S. 81f.
# Mitarbeiter waren u. a. Hermann Hefele, Paul Heyse, Josef Schnitzer, Paul
Schubring und Max Mell.

* vgl. dazu Heidler: Der Verleger Eugen Diederichs, S. 256.

“ Ebd.

* Diederichs rechtfertig das Unternehmen nachtréglich damit, daf es ihm
darum gegangen sei, etwas dem »Massendenken« der Zeit entgegenzustellen
(in einem Brief an M. Kirchstein 1928, zit. nach Heidler: Der Verleger, S.
256).

*! Oktober 1892; aus der Einleitung zu »Menschen und Biicher«.
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