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Joachim Berger

»lieffurth” oder , Tibur“? Herzogin Anna Amalias
Riickzug auf ihren ,Musensitz*

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde das Bild der Her-
zogin Anna Amalia (1739-1807) als ,Begriinderin des Weimarischen
Musenhofs“ geformt. Darin flossen unterschiedliche Stringe vorwissen-
schaftlicher Wertungen ein: Im Bemiihen, die angenomme Weltbedeu-
tung Weimars fiir ihre Dynastie in Anspruch zu nehmen, férderten
Groflherzog Carl Alexander (1818-1901, reg. seit 1853) und seine Ge-
mahlin Sophie (1824-97) die in Literatur-, ,Kultur‘- und Landesge-
schichte entstehende ,Musenhof‘-Legende. Dabei ist es unerheblich, ob
ihre Glorifizierung des ,,Goldenen Alters“ und die Vereinnahmung der
Weimarer Hochkultur um 1800 fiir die eigene Dynastie kompensato-
risch und epigonenhaft gewesen ist, oder ob sie fiirstliches Mizenaten-
tum unter den veridnderten Bedingungen des 19. Jahrhunderts eigenstin-
dig und erfolgreich fortfiihrten.' In beiden Varianten wird vorausgesetzt,
daf} die kiinstlerischen und wissenschaftlichen Leistungen in Weimar
und Jena um 1800 die Friichte der zielstrebigen und planmifigen Poli-
tik eines toleranten und die Standesschranken iiberwindenden Hofes
gewesen seien. Diese Zielrichtung deckte sich mit den Wunschprojek-
tionen biirgerlicher Autoren, die, beginnend mit Wilhelm Wachsmuth
1844, im foderativ organisierten Heiligen Romischen Reich einen hoch-
kulturellen Mittelpunkt mit entsprechenden Identifikationsfiguren
suchten: Erst die Forderung von Kunst und Wissenschaft durch die
freisinnige Herzogin Anna Amalia und thren grofimitigen Sohn Carl
August habe Hofleuten, Gelehrten und Kiinstlern jenen politikfreien
Raum verschafft, aus dem sich Weimar zu einem hochkulturellen Zen-
trum Europas emporgeschwungen habe. Das Bild war zudem person-

1 POTHE 1998, hier S. 59, argumentiert, dafl es in Weimar ,,— wenigstens von Anna
Amalia bis Carl Alexander - eine Kontinuitit im ideellen und materiellen Enga-
gement furstlicher Personlichkeiten fiir Kunst und Kultur gegeben habe.
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lich harmonisierend: Die Konflikte zwischen Herder und Goethe, aber
auch innerhalb der herzoglichen Familie wurden hauptsichlich vor dem
Hintergrund von Anna Amalias ,ausgleichenden Wesen‘ geschildert.
Die ,Herzoginmutter” bot sich dabei als Integrationsfigur an, als Be-
grinderin, Mittelpunkt und Impulsgeberin ihres ,Musenhofs‘.”

Die Umrisse des hier verkiirzt dargestellten Bildes wurden im we-
sentlichen schon von Goethe in seinem von den Kanzeln des Herzog-
tums verlesenen Nachruf auf die Herzogin (1807) vorgezeichnet. Uber
ithre Regentschaft (1759-1775) urteilt er:

Ein ganz anderer Geist war iiber Hof und Stadt gekommen. Bedeutende
Fremde von Stand, Gelehrte, Kiinstler, wirkten besuchend oder bleibend.
Der Gebrauch einer groflen Bibliothek wurde frey gegeben, ein gutes Thea-
ter unterhalten und die neue Generation zur Ausbildung des Geistes veran-
laft. Man untersuchte den Zustand der Akademie Jena.

Auch seine Bewertung der Zeit nach 1775 bestimmt unser heutiges Bild
Anna Amalias wie dasjenige des ,klassischen® Weimar iiberhaupt:

Das ruhige Bewuftsein ihre Pflicht getan, das was ihr oblag geleistet zu ha-
ben, begleitete sie zu einem stillen, mit Neigung gewihlten Privatleben, wo
sie sich von Kunst und Wissenschaft, so wie von der schénen Natur ihres
lindlichen Aufenthaltes umgeben, gliicklich fihlte. Sie gefiel sich im Um-
gang geistreicher Personen, und freute sich Verhiltnisse dieser Art anzu-
kntipfen, zu erhalten und niitzlich zu machen; ja es ist kein bedeutender
Nahme von Weimar ausgegangen, der nicht in ihrem Kreise frither oder
spiter gewirkt hitte.’

2 Vgl fiir frithe Interpretationen mit diesem Tenor beispielsweise Wachsmuth
1844; BEAULIEU-MARCONNAY 1874; WEIZSACKER 1892, BORNHAK 1892,
BODE 1908. Nachklinge in fast allen neueren Arbeiten, z.B. ANDREAS 1953,
bes. S. 299. Bei SENGLE 1993, der die ,Freundschaft‘ zwischen Goethe und Her-
zog Carl August kritisch beleuchtet, erscheint Anna Amalia ebenfalls als ,,stirk-
ste Stiitze des stets bedrohten Friedens von Weimar® (S. 251). Vgl. zur
,Musenhof‘-Legende kritisch: HUSCHKE 1998, S. 401; LAUCHNER 1997, hier
S. 287-289.

3 Vgl. [Johann Wolfgang v. GOETHE] Zum feyerlichen Andenken der Durch-
lauchtigsten Fiirstin und Frau Anna Amalia verwitweten Herzogin zu Sachsen-
Weimar und Eisenach, geborenen Herzogin von Braunschweig und Liineburg
[1807], gedrucke in: WAHL 1994b, Zitat S. 119f. Vgl. hierzu den Beitrag von An-
gela BORCHERT in diesem Band.
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Goethes Nachruf diente der in den Anfingen stehenden Editionsphilo-
logie und den Darstellungen zum Weimarer Hof als Beleg und interpre-
tativer Rahmen.' Anna Amalias ,Lebensschicksal® war scheinbar eindeu-
tig bestimmt. Wie die ,Musenhof‘-Legende im weiteren Verlauf des 19.
und 20. Jahrhunderts fortgeschrieben wurde, ist an anderer Stelle darge-
stellt worden.” Festzuhalten bleibt, daf} auch die neueren Arbeiten, die
sich ausdriicklich von der Legende absetzen wollen, an diesem Lebens-
plan der Herzogin festhalten. Modern gewendet lebt diese teleologische
und intentionalistische Deutung fort: ,Anna Amalia sieht eine Liicke®,
heifdt die einleitende Abteilung der stindigen Ausstellung des Goethe-
Nationalmuseums, und sie fullt diese, indem sie ihr ,,auflergewohnliches
Hofkonzept* in die Tat umsetzt.’

Aufgrund ihres Mizenatentums werden Anna Amalia und Carl Au-
gust fiir eine Konzentration von Kunst und Wissenschaft in Weimar-
Jena verantwortlich gemacht, die sie weder planen noch auslésen konn-
ten, und die dariiber hinaus erst als historisches Konstrukt der 200jih-
rigen Rezeptionsgeschichte faflbar wird. Es ist heute ein Gemeinplatz,
dafl in Weimar und Jena um 1800 im Vergleich zu anderen Residenz-
und Universititsstidten Deutschlands besondere kiinstlerisch-wissen-
schaftliche Konstellationen bestanden - fiir die politisch-gesellschaft-
lichen wurde dies neuerdings vehement zuriickgewiesen.” Die Herzogin
Anna Amalia zur ,Begriinderin des Weimarer Musenhofes“ oder gar

4 Die wichtigsten, meist biographischen Arbeiten zu Anna Amalias ,Musenhof":
ARNDT 1872; BEAULIEU-MARCONNAY 1874; WEIZSACKER 1892; BORNHAK
1892; EGGELING 1896; GERARD 1902; BODE 1908; HEUSCHELE 1949. Davon
sind Bode und Beaulieu-Marconnay vor allem wegen umfangreicher Quellen-
wiedergaben weiterhin als Materialgrube zu benutzen. Problemscharf, wenn
auch in den Wertungen iiberholt, das Charakterbild bei MENTZ 1936, S. 41-47. —
Noch heute wirkt Goethes Nekrolog bis in Formulierungen hinein: ,Kein Dich-
ter von Rang dieser Epoche, der sich nicht voriibergehend oder fiir immer dort
[= in Weimar] niedergelassen hitte. Es ist Anna Amalias Verdienst, diese Ent-
wicklung angeregt zu haben.“ SALENTIN 1996, S. 62.

5 Ausfiihrlich zur historiographischen Uberhéhung von Anna Amalias ,Musen-
hof* im 19. und 20. Jahrhundert: BERGER 2001.

6 BUSCH-SALMEN/SALMEN/MICHEL 1998, S. 15. Fiir moderne Varianten der ,,Mu-
senhof-Legende® vgl. auch KUHN-STILLMARK 1994; SEIFERT 1994; SEIFERT 1995;
SALENTIN 1996. Vgl. aber die eingehende, kritische Besprechung des Tagungsban-
des {iber Anna Amalia (RAABE 1994) durch JURANEK 1996. WERNER 1996 will
nicht durchweg wissenschaftlichen Anspriichen geniigen. Kritisch zur alteren Lite-
ratur zu Anna Amalias Jugend in Braunschweig, die sich allein ihr autobiographi-
sches Fragment stiitzte, SCHEEL 1994 und HENKEL/OTTE 1995.

7 Vgl WILSON 1999.
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zur ,Wegbereiterin der Weimarer Klassik“ zu stilisieren’, ist bereits we-
gen der damit verbundenen Reduktion auf ein Einzelphinomen - die
Forderung von Literatur — fraglich. Noch schwieriger lafit sich die Be-
deutung dieser einen Person fiir die Entstehung der Gesamtkonfigura-
tion ,, Weimar-Jena“ bestimmen. Denn wenn diese eine Kumulation von
Synergieeffekten, das ,produktive Zusammenwirken verschiedenster
Krifte“’ darstellt, dann ist der Anteil einer Person an diesem Ergebnis
schwer meflbar. Was der Verleger und Unternehmer Friedrich Justin
Bertuch, der Dichter und Staatsminister Johann Wolfgang von Goethe
oder die Herzogin Anna Amalia bewufit gestaltet oder unbewuflt be-
wirkt haben, deckt sich immer nur teilweise mit dem, was als Gesamt-
konfiguration ,, Weimar-Jena um 1800 beschrieben und erklirt werden
kann. Aus der Sicht einer historischen Kulturwissenschaft, die sich dem
Verhiltnis zwischen sozialen Beziehungen bzw. Normen und ihrer (v.a.
sprachlichen) Vermittlung widmet, wirken Attribute ,historischer Gré-
e ohnehin als anachronistisches Relikt einer identifikatorischen Ge-
schichtsschreibung.

Da die fehlende Machtkonzentration und politische Zentralisierung
im Alten Reich heute nicht mehr pauschal negativ eingeschitzt wird",
ist die Versuchung groff, die Wertungen des 19. Jahrhunderts einfach
umzukehren — den Weimarer Hof zum Paradebeispiel fiir die Hochkul-
turleistungen zu erkliren, die auf dem Boden des dezentral organisier-
ten Alten Reiches in den Einzelstaaten gediehen. Dies fihrt in die Irre.
Die Sonderstellung der Literatur der ,Weimarer Klassik® wiirde aus den
hofischen Rahmenbedingungen abgeleitet und in einem Zirkelschluff
wiederum auf deren Bedeutung iibertragen. Hof und Herzogtum Wei-
mar wiirden weiter aus der ,hoéfischen Gesellschaft des Reiches iso-
liert. Weimar bliebe — als , Finalchiffre des deutschen Musenhofs“"' - ein
,Sonderfall. Im Gegenzug zu behaupten, dafl es am Weimarer Hof in
dieser Zeit keine nennenswerten Auspriagungen von Kunstliebhaberei,
Geselligkeit und Mizenatentum gegeben habe, hiefle freilich, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Um den angemessenen Platz des Herzog-
tums und damit auch des Hofs der Herzogin Anna Amalia innerhalb der
hofischen Gesellschaft des Reiches zu bestimmen, mufl auf verklirende

8 So die Untertitel von BORNHAK 1892 bzw. SALENTIN 1996.
9 So das Forschungsprogramm des Sonderforschungsbereichs 482 , Ereignis Wei-
mar-Jena. Kultur um 1800%, abrufbar unter http://www.uni-jena.de/ereignis.
10 Die Neubewertung des Alten Reiches prononciert bei SCHMIDT 1999.
11 BERNS 1993, Zitat S. 10. Ahnlich BAUER 1993, S. 76.
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oder abwertende Folien verzichtet werden — Goethes wirkungsmichti-
ger Nekrolog steht an der Schnittstelle zwischen nachtriglicher Legen-
denbildung und zeitgendssischer Tradition.

In diesem Beitrag sollen die Differenzen zwischen der Praxis und
den zeitgendssischen Idealen von Geselligkeit, Mizenatentum und
Kunstliebhaberei an Anna Amalias Hof zwischen 1775 und 1807 aufge-
zeigt werden. Als Voraussetzung dafiir wire es wiinschenswert, alle Be-
hauptungen der ,Musenhof‘-Legende, wie sie in den Biographien und
sonstigen Publikationen iiber Anna Amalia und ihren Hof kursieren,
ausfithrlich und systematisch zu widerlegen. Dies ist im Rahmen dieses
Aufsatzes nicht moglich. In den ersten Abschnitten werden daher drei
Elemente der historiographischen Uberhéhung, die bereits fiir die zeit-
genossische Stilisierung des Hofs zentral waren, thesenhaft bzw. anhand
von einschligigen Gegenbeispielen zurechtgeriickt.” Es soll gezeigt
werden, daf} sich (1) Geselligkeit und Kunstliebhaberei am ,Musen-hof*
Anna Amalias in wesentlichen Phasen nicht im politikfreien Raum be-
wegten, und daf (IL.) die Intentionen und Wirkungen ihres Mizenaten-
tums sowie damit verbundene Geselligkeitskonzepte in der Forschung
iiberschitzt wurden. Anschlieflend wird (II1.) genauer darauf eingegan-
gen, wie sich die Freiriume der Herzogin als kunstliebhabender Gesell-
schafterin in den Jahren 1790 bis 1807 verengten. Diese verengten Frei-
riume werden (IV.) mit den Sinnkonstruktionen kontrastiert, die Anna
Amalia und ihre Zeitgenossen ihrer Titigkeit als Gesellschafterin,
Kunstliebhaberin und Mizenin verliehen, d.h. als Fiirstin, die die Rah-
menbedingungen der Geselligkeit und der kiinstlerischen Betitigung an
ihrem Hof mitgestaltete. Mit diesen Sinnkonstruktionen wurde die Praxis
von Geselligkeit, Kunstliebhaberei und Kunstforderung am Hof Anna
Amalias iiberhoht. Dabei klafften Idealisierung und Realitdt phasenwei-
se betrachtlich auseinander. Die ,Musensitz‘-Vision wurde zur ,Ideolo-
gie‘, womit hier vulgirmarxistisch ein ,falsches Bewufltsein® der Reali-
tit bezeichnet wird.” Am Ende ihres Lebens wurde der Herzogin diese

12 Systematische Darlegungen zu Anna Amalias Rollen als Kunstliebhaberin sowie
als Gesellschafterin und Mizenin wird meine Jenaer Dissertation zu ,Anna
Amalia von Weimar (1739-1807). Denk- und Handlungsriume einer ,aufge-
klirten‘ Herzogin“ enthalten.

13 Werner BECKER, Art. Ideologie, in: SEIFFERT/RADNITZKY 1994, S. 144-150.
Die Marx’schen anthropologischen Vorannahmen und die Dichothomie von ge-
sellschaftlich-6konomischem Unterbau und weltanschaulichem Uberbau sind in
dieser Verwendung des Ideologie-Begriffs freilich nicht enthalten — ,Ideologie*
wird hier nicht als ,notwendig falsches Bewufltsein“ verstanden.
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Diskrepanz selbst bewuflt. Abschliefend soll (V.) gefragt werden, in-
wieweit die spitere historiographische ,Musenhof‘-Legende an die zeit-
genodssischen Stilisierungen des ,Musensitzes‘ ankniipfte, die von der
Herzogin und ihrem engeren Hofstaat selbst ausgingen.

L. ,eine sorgenfreyere Abtheilung des Lebens“: Der ,Musenhof* als poli-
tikfreier Raum?

Goethe behauptet in seinem Nekrolog, dafl sich Anna Amalia nach
1775 in ihrem ,,mit Neigung gewihlten Privatleben, wo sie sich von
Kunst und Wissenschaft, so wie von der schénen Natur ihres lindlichen
Autfenthaltes umgeben, gliicklich fithlte“. Sie habe nach Abgabe der Re-
gentschaft ,eine sorgenfreyere Abtheilung des Lebens* angetreten."” Die
Forschung entwickelte diese Vorstellung weiter: In allen Arbeiten zu
Anna Amalia wird der Eindruck erweckt, dafl ihr ,Musenhof nicht nur
ein weitgehend sorgen- und konfliktfreier, sondern auch ein politikfrei-
er Raum gewesen sei. Dieses Vakuum habe erst die so folgenreichen
Ausprigungen von Geselligkeit, Mazenatentum und Kunstliebhaberei
ermoglicht.”

Bei der Frage nach dem Politischen am ,Musenhof ist zwischen
Handlungs- und Denkriumen zu unterscheiden: Dafl die ehemalige Re-
gentin nach 1775 nicht nur ihre zentrale Funktion als Regentin, sondern
auch rapide ihren informellen politischen Einfluf} innerhalb des Regie-
rungsapparats verlor, ist zwar noch nicht systematisch dargelegt worden,
aber zu vermuten. In Angelegenheiten der innerterritorialen Staatsverwal-
tung oder gar der Reichspolitik dufierte die Herzogsmutter keinen gestal-
tenden Anspruch mehr; wenn sie sich in die Landespolitik ,einmischte’,
dann trat sie meist als Fiirsprecherin einzelner Bittsteller oder ihrer
Giinstlinge auf. Politisch abstinent war sie dennoch nicht: Obgleich die
Beschiftigung mit Musik, Literatur, bildender und Gartenkunst iiber-
wog, waren politische Gedanken und Diskussionen aus dem ,Denk-
raum’ ihres Hofs nicht zu verbannen. Spitestens seit dem ersten Koali-
tionskrieg gegen Frankreich seit 1792 interessierte sich Anna Amalia

14 GOETHE (wie Anm. 3).

15 Auf Einzelnachweise wird fiir die unter (I.) und (II.) behandelten Allgemein-
plitze der Forschung verzichtet. Vgl. generell die in Anm. 4 u. 6 genannte Lite-
ratur.
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geradezu lebhaft fiir das politische Zeitgeschehen. Der Krieg betraf sie
familiir: Ihr Bruder Friedrich August sowie ihre beiden S6hne Carl Au-
gust und Constantin nahmen als Offiziere im preuflischen Heer (letzte-
rer als kursichsischer Volontir) am Feldzug teil; ihr iltester Bruder
Herzog Carl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-Wolfenbiittel war
sogar preuflischer Oberbefehlshaber. Noch bevor Constantin im Sep-
tember 1793 im Feldlager bei Saarbriicken an der Ruhr starb, hatte An-
na Amalia ihr negatives Urteil iiber die Revolution einer- und den Krieg
Preulens und Osterreichs andererseits gefallt. Hatte sie die franzdsische
Revolution, die wihrend ihres Neapelaufenthalts ausbrach, zunichst
abwartend, teilweise spielerisch-ironisch kommentiert, zeigte sie nun
Entsetzen iiber den ,terreur‘ und die Hinrichtung des Kénigs. Im Ge-
genzug verurteilte sie schon 1792 die preuflisch-sterreichische ,Cam-
pagne® in Frankreich als ,mauvaise et perilleuse entreprise“. Auch das
Manifest Carl Wilhelm Ferdinands an die Pariser Bevolkerung kritisier-
te Amalia gegeniiber Friedrich August.” Von Constantin, Carl August
und dessen Sekretir Philipp Weyland wurde sie bestindig tiber die er-
folglose Kriegsfithrung informiert; obwohl Weyland seinen Herzog ins
beste Licht zu riicken bemiiht war, konnte er die Niederlage Ende 1793
kaum verschleiern.”

Nach dem Ausscheiden Sachsen-Weimar-Eisenachs aus dem Reichs-
krieg gegen Frankreich 1796 entpolitisierten sich die Gespriche bei
der Herzogin keineswegs. Der Hof Anna Amalias war im eigentlichen
Jahrzehnt des ,klassischen Weimar‘ bis 1805 weder von innenpolitischer
Grabesruhe noch von Abstinenz in reichs- und europapolitischen Fra-
gen gekennzeichnet. Unruhen an der Universitit Jena waren auch in
in Tiefurt ein Thema. Beispielsweise mufite Anna Amalia 1795 Johann
Gottfried Herder bei Herzog Carl August vor Anschuldigungen ver-
teidigen, daf} er in ihrem Kreis die Partei der Studenten ergriffen habe.
Im Jahrzehnt nach 1794 wurde die Herzogsmutter jahrlich mit Dutzen-
den franzésischer und vor allem deutscher Emigranten aus den von
Frankreich annektierten linksrheinischen Gebieten des Reichs um Un-

16 Anna Amalia an ihren Bruder Friedrich August v. Braunschweig-Oels, Tiefurt
12.8.1792; Thiiringisches Hauptstaatsarchiv. Weimar (= ThHStAW) HA B
Braunschweig 487, B. 15.

17 Die Briefe von Philipp Weyland an Anna Amalia aus den Jahren 1792-93 in:
ThHStAW HA A XVIII 111.
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terstiitzung angegangen.” Dadurch war sie gezwungen, sich anhand
menschlicher Einzelfille mit den Problemen der territorialen Integritit
des Reiches und der Abschaffung stindischer Privilegien zu beschifti-
gen. Die Anwesenheit der franzdsischen Emigrierten in Weimar be-
griifite sie nicht pauschal, obwohl sie sie groflziigig unterstiitzte. Unter
den franzosischen und englischen Einfliissen auf die Weimarer Gesell-
schaft sah sie das stindeubergreifende Ethos der ,,Alte[n] teu[t]sche[n]
Redlichkeit“ verschwinden. Parallell dazu dokumentieren die Biicher-
anschaffungen ihr konstantes und lebhaftes Interesse an den aktuellen
Vorgingen und ihr Bemiihen, dies auch durch historisch-politische Dar-
stellungen zu untermauern. Auf Landkarten verfolgte sie den Krieg so-
wie die historischen und aktuellen Grenzverschiebungen zwischen
Frankreich und dem Reich. Aufler durch Literatur und Publizistik wur-
de Anna Amalia weiterhin von ihren Korrespondenzpartnern und Giinst-
lingen mit Nachrichten versorgt. Lagen ihre primiren, familiir bedingten
Loyalititen bei den Hiusern Braunschweig und Preuflen, so geriet ihr
dabei das Schicksal des restlichen Reiches nicht aus dem Blick.”

Im Dritten und Vierten Koalitionskrieg gegen Napoleon seit 1805
sah Anna Amalia die alte Ordnung endgiiltig zerbrechen. Die ilteren
Biographien erwihnen ihr Leiden daran durchaus, zitieren aus den Brie-
fen allerdings nur allgemein kulturpessimistische, letztlich unpolitische
Endzeitstimmungspassagen. Doch Amalia kommentierte auch einzelne
militdrische Schritte gegen Napoleon, wobei sie beispielsweise iiber die
undurchsichtige Haltung ihres Sohnes nach der Schlacht von Jena im
Oktober 1806 deutliche Worte fand. Die drohende ,Auflésung der
preuffischen Monarchie® erschien ihr dabei als Ausdruck des ,,malheur
de toute ’Allemagne“. Das Alte Reich, dessen Rechtsordnung ihr als
weiblicher Obervormiinderin und Landesregentin einst erméglicht hat-
te, in einer begrenzten Ubergangsphase ein Herzogtum zu regieren, war
Geschichte. Mit Schrecken verfolgte sie, daf} sich Napoleon anschickte,
das Haus Braunschweig zu entthronen. Zahlreiche Briefe der Herzogin

18 Vgl. Anna Amalia an Carl August, Tiefurt 28.7.1795; BERGMANN 1938, Nr. 163
mit Kommentar S. 203f. ~ Schatullrechnung 1794, ThHStAW 994 u. 997, Belege
Nr. 1164-1173; Schatullrechnung 1776, ThHHStAW A 1005, Nr. 890; sowie die
Schatullrechnungen der Jahre 1795 bis 1802; ThHStAW A 1006-1028, jeweils
unter ,,Geschenke u. Verehrungen®.

19 Anna Amalia an Christoph v. Benckendorff, Weimar 29.10.1798; ThHStAW
HA A XVIII 1b, BI. 22. Vgl. MARTENS 1987, S. 45.
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belegen, daf} von einem unpolitischen ,Musenhof* Anna Amalias nach
1790 nicht die Rede sein kann.”

1. Anna Amalia als Mizenin

Die Forschung ist sich einig, daff Anna Amalia Kiinstler und Gelehrte
durch gezieltes Mizenatentum mit iiberregionaler Wirkung gefordert
habe. Als Beleg werden neben Gisten am Hof meist ihre Korrespon-
denzpartner aufgefiihrt. Kurze oder ausgedehnte Briefwechs‘el fihrte
die Herzogin beispielsweise mit Carl August Bottiger, Friedrich Bury,
Johann Friedrich Hugo von Dalberg, Carl Ditters von Dittersdorf, Jo-
hannes Daniel Falk, Christian Garve, Johann Isaac Gerning, Johann
Wolfgang von Goethe, Friedrich Melchior Grimm, Johann Gottfri.ed
Herder, August Wilhelm Iffland, Christian Joseph Jagemann, Angelica
Kauffmann, Carl Ludwig von Knebel, August von Kotzebue, Johann
Friedrich Kranz, Sophie von La Roche, Johann Christian Majer, Johann
Heinrich Merck, Johann Heinrich Meyer, Jean Joseph Mounier, Adam
Friedrich Oeser, Jean Paul Friedrich Richter, Johann Gottfried Seume,
Germaine de Staél, Johann Heinrich Wilhelm Tischbein, Maximilian
von Verschaffelt, Jean Baptiste Gaspard d’Ansse de Villoison, Christian
Felix Weifle, Christoph Martin Wieland und Johann Georg Wille. Die
Gelehrten und Kiinstler, die sie wihrend des Italienaufenthalts kennen-
lernte, sind hier sogar weitgehend ausgeklammert. Diese noch licken-
hafte Aufzihlung beeindruckt zunichst. Uber die Intensitit der Bezie-
hungen und vor allem das Ausmaf und die Formen, in denen Anna
Amalia diese Personen férderte, sagt die Namensreihe freilich nichts

21
aus.

Als herausragendste Tat Anna Amalias als Mizenin gilt die Berl}fung
Christoph Martin Wielands (1772) zum Lehrer ihrer Sohne. ,Von dxese'm
Augenblick an wurde Weimar zum Kunst- und Musenhof schlechthin,
zum Anziehungspunkt fiir die literarische interessierte Welt.“ Dariiber
hinaus wissen die Darstellungen zum ,Musenhof allerdings keine dhn-
lich bedeutenden mizenatischen Leistungen der Herzogin zu nennen.
Meist wird eine fragwiirdige kausale Kette der Berufungen von Wieland

20 Anna Amalia an Maria Pawlowna, Weimar 3.12.1806; ThHStAW HA A XVIiI

92, BL. 48f. )
21 Der Briefwechsel Anna Amalias wird in der in Anm. 12 genannten Arbeit nach

Themen und Adressaten ausfithrlich analysiert.
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iiber den Erzieher Constantins, Carl Ludwig von Knebel, zu Goethe,
der wiederum Herder nach Weimar holte, und schlieilich zu Schiller
gekniipft. Dadurch erscheint die Anwesenheit und gegenseitige Be-
fruchtung der ,groflen Vier* in Weimar und damit die literarische Be-
deutung der Residenz um 1800 als letztlich von Anna Amalia initiierter
Prozef.”

Die Auswirkungen von Anna Amalias Mizenatentum, das heifit die
Unterstiitzung von Kiinstlern und Gelehrten an und auflerhalb ihres
Hofs, lassen sich allerdings quantitativ und qualitativ schwer messen.
Da die Herzogin, immer um Abwechslung bemiiht, besonders auf neue
musikalische Talente ein wachsames Auge hatte, konnte in der Tat
kaum ein Kiinstler, ob er medioker war oder spiter bedeutend wurde,
Weimar verlassen, ohne sich bei ihr vorzustellen. Die Sentenz Goethes —
»es ist kein bedeutender Nahme von Weimar ausgegangen, der nicht in
ihrem Kreise frither oder spiter gewirkt hitte“” — sagt iiber die ,bedeu-
tenden Namen‘ und deren Wirkungen, die von Weimar ausgegangen
seien, nichts aus; die Personen, die Goethe eventuell im Auge hatte,
werden erst nachtraglich im Licht der Metapher ,Weimar® fir bedeu-
tend erklirt. Es fiihrt iiberdies nicht weit, das Mizenatentum Anna
Amalias an heutigen, zum Teil kanongebundenen Mafistiben der jewei-
ligen Disziplin zu messen, die sich den durch die Herzogin geforderten
Kiinsten und Kiinstlern widmet (Literatur-, Musik-, Theater- und
Kunstwissenschaft bzw. -geschichte), d.h. an Kritierien asthetischer In-
novation und Vollkommenheit. Wer diese Kriterien anlegt, wird z.B.
die Gunst der Herzogin fiir den Lustspieldichter August von Kotzebue
enttiuschend finden. Entsprechend wichtig ist es, dafl nachfolgende
Forschungen ihre eigenen kiinstlerisch-dsthetischen und gesellschaft-
lich-geselligen Ziele bei der Forderung von Kiinstlern und Gelehrten
herausarbeiten. An den vielfiltigen erfolgreichen und gescheiterten Pa-
tronageversuchen der Herzogin, die hier im einzelnen nicht dargestellt
werden koénnen, zeichnet sich ab, dafl sie den Wunsch zuriickstellte,
qualititsvolle Kiinstler auflenwirksam und prestigetrichtig zu fordern —
ob bewufit oder reflexartig wegen begrenzter Ressourcen. Anna Amalia
beschrinkte sich offensichtlich darauf, sich im geselligen Kreis mog-
lichst gehaltvoll unterhalten und sich zu ihrem eigenen praktischen Di-
lettieren moglichst kundig anleiten zu lassen — ob aus bewufitem Ver-
zicht oder mangelndem Ehrgeiz, liflt sich noch nicht sagen. Um es

22 SALENTIN 1996, S. 78.
23 GOETHE (wie Anm. 3).
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zuzuspitzen: Dafl sich thr Witwensitz ausgerechnet in der Residenz be-
fand, die bis heute als ein Zentrum zumindest der deutschen Literatur
um 1800 angesehen wird, ldflt sich nicht auf intentionales Mizenaten-
tum der Herzogin zuriickfiihren. Anna Amalia hitte sich fiir ihre Nei-
gungen auch in anderen lutherischen Residenzen ein Betitigungsfeld
gesucht und es gefunden — in Karlsruhe, Darmstadt, Braunschweig,
Schwerin, Bayreuth, Gotha oder anderen Stidten.

Ein weiterer, das Mizenatentum betreffender Aspekt der ,Musen-
hof‘-Legende ist die Annahme, daf} die Bliite der Universitit Jena um
1800 wesentlich auf die firstliche Unterstiitzung dieser Institution und
ithrer Lehrenden zurtickgeht. Die Wirkung der unter Anna Amalias Re-
gentschaft seit 1766 durchgefihrten Universititsvisitation 1aflt sich
momentan allenfalls hinsichtlich der Studentenfrequenz verfolgen. Daf}
sie einzelne Gelehrte aus Jena individuell forderte, ist damit nicht ge-
sagt. An ihren Witwenhof nach 1775 bildet sich die Besonderheit des
»Ereignisraumes®, die ,Doppelstadt Weimar-Jena“*, jedenfalls nicht ab.
Professoren der Universitit Jena waren zwar gelegentlich anwesend,
doch fiir die Geselligkeit an ihrem Hof war dies im Gegensatz zu musi-
kalischen Darbietungen keineswegs konstitutitv. Die Kontakte blieben
punktuell. Dafl an den wenigen Sitzungen des ,,Weimarer Gelehrten-
vereins“ im Wittumspalais (Herbst 1791 bis Marz 1792) auch Jenaer
Professoren teilnahmen, ist eine Ausnahme. Die Vorlesungen des Wiener
Phrenologen Franz Gall in den Jenaer Rosensilen besuchte sie 1805 erst
auf die Bitten zweier Professoren der Universitit. Diese baten, wie ihre
Hofchargen berichten, Anna Amalia um ,ihre Gegenwart und ihre
Louisd’or, um dort eine Subscription fiir Gall zu Stande zu bringen®;
»die Herzogin, immer gut und hiilfreich, genehmiget es, reist mit threm
kleinen Gefolge nach Jena“, nachdem sie Gall eigentlich schon im klei-
nen exklusiven Zirkel in Tiefurt gehort hatte.” Eichstaedts akademische
Gedaichtnisrede, in der er hervorhob, wie gern sie sich in der Gesell-
schaft von Professoren aufzuhalten und sich mit thnen auszutauschen

24 Schon 1798 war dem 24-jihrigen Briten George Butler Weimar-Jena als
,doppelter* ,Musensitz“ geliufig. GUTHKE 1998, S. 20. Zur Universititsvisitati-
on nach 1767 vgl. WAHL 1994a.

25 Luise v. Gochhausen an Carl August Botuger, Tiefurt 11.8.1805; BOTTIGER
1838, Bd. 2, S. 253 (Zitat). Friedrich Hildebrand v. Einsiedel an Carl August
Bottiger, Weimar 29.7.1805; Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universi-
titsbibliothek Dresden (= SLUB DD), Mscr. Dresd. h 37, 4° Bd. 46, Nr. 13.
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pflegte, zieht Begegnungen aus mehreren Jahrzehnten zusammen.” Ob
diese Kontakte im Vergleich zu denen anderer Fiirstinnen dennoch be-
merkenswert intensiv waren, steht noch zu untersuchen.

Hinsichtlich der Praxis von Geselligkeit und Kunstliebhaberei wird
in der Forschung hiufig der Eindruck erweckt, als habe Anna Amalia
einen Kreis um sich versammelt, der von einer ,Seelen- oder Geistes-
verwandtschaft‘ geprigt war.” Bei Anna Amalias Patronageverhalten
wurde jedoch iibersehen, daff ihre personellen Beziehungen den ge-
wohnlichen hofischen Mechanismen von Gunsterweis und Gunstent-
zug gehorchten. Indem sie beides flexibel einsetzte, konnte die Herzo-
gin individuelles Verhalten steuern — ,,Gnade und Ungnade, Huld und
Huldenzug gilt es als Institutionen zu sehen®. Gunstbezeigungen mufi-
ten strukturell unberechenbar sein, um zu wirken. Das Geschenk war
am Hof ein ,Machtmittel ersten Ranges“.” ,Launenhaft“ zu sein, wie
Anna Amalia zugeschrieben wird, bedeutete Autoritit zu wahren. Die
Hofchargen des engeren Hofs waren dem Gunstsystem in besonderem
Mafle unterworfen. Amterbesetzung war selbstverstindlich die
hervorragendste Form eines Gunstbeweises. Luise von Gochhausen
hielt sich jahrelang unbesoldet als adlige Gesellschafterin an Anna
Amalias Hofstaat auf, bevor sie 1783 nach dem Ausscheiden Charlotta
von Steins die Stelle als Hofdame erhielt. Nach dem Italienaufenthalt
entzog ihr die Herzogin wegen eines tiefgreifenden Zerwiirfnisses
zeitweise die Gunst. Goethe versuchte Henriette von Knebel als
Nachfolgerin zu lancieren, woraufhin Anna Amalia G6chhausen jedoch
nach auflen hin wieder ihre Gunst erwies, um die Einmischung des
Geheimen Rats abzuwehren.”

26 Vgl. BIEDRZYNSKI 1999, S. 589; BOTTIGER 1998, S. 47—66. Heinrich Carl Ab-
raham EICHSTAEDT, Memoria augustae principis ac dominae Anna Amaliae
[...] Caroli Augusti gloriose ac feliciter regnantis matris in A.D. VI Junii
MDCCCVII religiosa panegyri celebranda indicitur, in: EICHSTAEDT 1850, S. 145-
167, hier S. 156: quam lubenter AMALIA versari cum Professoribus soleret, ut vel
consultos de rebus litterariis discendi caussa andiret, vel ipisi consuleret, cum 1is-
que eruditos sermones super variis argumentis familiariter conferret. Unkritisch
iibernommen bei WAHL 1994a, S. 95 (dt. Ubers.); WERNER 1996, S. 68f.

27 Am ausfihrlichsten bei BODE 1908, Bd. 2, und BODE 1918.

28 Zu den idealtypischen Funktionsmechanismen (Hierarchie, Gunst, Ausrichtung
auf Herrscher) eines Hofes vgl. WINTERLING 1997b, SELZER/EWERT 1997, S. 12
u. passim; zu Huldentzug und Geschenk PARAVICINI 1995 (Zitate S. 28 u. 19).

29 Charakterliche Zuschreibungen Anna Amalias als ,launenhaft z.B. bei MENTZ
1936, S. 44. — Schatullrechnung 1783; ThHStAW A 950, Nr. 99-102. Johann
Wolfgang v. Goethe an Carl Ludwig v. Knebel, Weimar 17.10.1790; WA IV, Bd. 9,
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Die Mechanismen, Gunst zu gewihren und zu entziehen, betrafen
alle diejenigen, die Anna Amalia personlich in den Hofdienst berief
oder zumindest fiir einige Zeit am Hof halten wollte. Dies verspiirte
beispielsweise Christoph Martin Wieland im Wettkampf um die Gunst
Anna Amalias in der Endphase ihrer Regentschaft, als sie um ihre brok-
kelnde Autoritit kimpfte. Im Juni 1773 klagte er Prinzenerzieher Graf
Gortz sein Leid iiber den schlechten ,humeur® der Regentin: ,,Oh mein
Gott, bester Graf, sie haben mir nur zu wenig von der Frau gesagt.“
Dabhinter stand der Vorwurf, dafl ihm Gértz, der seine Berufung nach
Weimar als Prinzenlehrer eingefidelt hatte, die Funktions- und Anpas-
sungsmechanismen am Hof unterschlagen habe. Obgleich sich Wieland
in der ,Geschichte des Agathon® (1766/67) ,der alten hofpessimisti-
schen Muster bedient hatte, fehlte dem vormaligen Kanzleidirektor der
Reichsstadt Biberach und Professor der Universitit Erfurt 1773 noch
die lebensweltliche Erfahrung am Hof.” Die Hofchargen wie Gochhau-
sen oder Einsiedel sowie die auf ihre anhaltende Gunst angewiesenen
Pensionsempfinger wie Wieland oder Knebel orientierten sich auch an
den kiinstlerischen Neigungen ihrer Dienstdame. Auswirtige Kiinstler
waren schon allein wegen materieller Zuwendungen daran interessiert,
sich auf Anna Amalias Geschmack und Interessen auszurichten — dieser
normale Vorgang der hofischen Gunstbezeigung betraf also ebenso das
Mizenatentum.”

IIL. Freirdume der fiirstlichen Gesellschafterin Anna Amalia

Bei Abgabe der Regentschaft 1775 war offen, ob Anna Amalia sich auf
die ihr automatisch zukommende Rolle als Mittelpunkt ihrer eigenen
Hofhaltung beschrinken oder eine zentrale Stellung als Gesellschafterin
am Weimarer Gesamt-Hof — die Summe seiner Hofhaltungen — anstre-
ben wiirde. Eine wichtige Weichenstellung bedeutete, daff die Her-
zogsmutter ihren Witwensitz nicht etwa, wie allgemein {iblich, abseits
der Residenz in Eisenach oder in Allstedt nahm, dem eigentlich dafiir
vorgesehenen Wittumsschlof. Sie blieb in Weimar und residierte im so-

30 Wielands Klage wird iibermittelt von Johann Eustach v. Schlitz gen. Gértz an
seine Frau Caroline, [Weimar] 4.6.1773; MENTZ 1929, S. 413, — »Agathon“: MAR-
TENS 1987, S. 40f.

31 Die Patronage- und Klientelverhiltnisse der Herzogin konnen hier nicht syste-
matisch dargelegt werden; vgl. Anm. 12.
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genannten ,Palais“. Offensichtlich wollte sie nicht auf die Ressourcen
verzichten, die die Nihe des regierenden Hofs bot: Personlichkeiten
und Institutionen, die Geselligkeit und Kunstliebhaberei an ihrem Wit-
wenhof befruchten konnten.”

Neben dem Palais in der Stadt erhielt die nunmehr ,Herzoginmut-
ter“ genannte Fiirstin Schloff Ettersburg als Sommersitz. Anna Amalia
begann, den Park nach ihren Vorstellungen umzugestalten Sie lie} Al-
leen und Baumgruppen anpflanzen, eine Einsiedelei und eine Rasenhiit-
te errichten sowie eine Nische und eine Eisgrube anlegen. Ettersburg
sollte vorzeigbar sein. Es diente nicht generell dem Riickzug der Her-
zogsmutter aus der Residenz auf ihre eigene Hofhaltung. Ob der repri-
sentative Festsaal im zweiten Obergeschoff von Anna Amalia entspre-
chend genutzt wurde, ist zwar momentan nur zu vermuten. Der grofle
Saal des westlichen Seitenfliigels im Alten Schloff wurde jedenfalls
schon 1776 fiir Theatervorstellungen hergerichtet. Bei den Auffithrun-
gen des Liebhaberttheaters herrschte grofler Verkehr aus der Stadt und
zum Teil auch aus Ettersburg, indem Dorfbewohner als Helfer eingebun-
den wurden. So spielten laut Wieland bei der Auffithrung von Goethes
,Jahrmarktsfest von Plundersweiler im Oktober 1778 ,Der halbe Hof
und ein guter Theil der Stadt“ mit. Wieland trennte also, wie die meisten
Hoéflinge, in dieser Zeit nicht zwischen den einzelnen Hofhaltungen. An-
na Amalia kehrte ihre Kunstliebhaberei (Komponieren und Schauspie-
lern) offensiv nach auflen und verlangte, dafl sich Personen des regie-
renden Hofs nach ihren Fihigkeiten beteiligten. Carl Augusts Kammer-
herr Siegmund von Seckendorff beispielsweise avancierte zum musikali-
schen Leiter des Liebhabertheaters. Dessen Mitwirkende und Zuschauer
verbanden somit den regierenden und den Witwenhof. Das Liebhaber-
theater in Ettersburg (und Tiefurt) machte Anna Amalia in den ersten
Jahren nach ihrer Regentschaft (1776-82) zum dilettierenden und gesel-
ligen Mittelpunkt eines Gesamt-Hofs. Eine konservative Gruppierung
im Hofstaat der Herzogin Luise mit deren Oberhofmeisterin Wilhelmi-
ne Elisabeth Eleonore von Giannini an der Spitze entzog sich diesen
Aktivititen freilich nach Kriften.”

32 Zu Hofhaltungen fiirstlicher Witwen vgl. LOWENSTEIN 1993.

33 Christoph Martin Wieland an Johann Heinrich Merck, Weimar [Mitte Oktober
1778); WBW, Bd. VII/1, Nr. 128. Der Entscheidungsprozef§ fiir (und 1781 ge-
gen) Schlof Ettersburg als Sommersitz Anna Amalias ist, soweit ersichtlich,
nicht dokumentiert. Zum Liebhabertheater vgl. SICHARDT 1957 u. RANDALL
1995, S. 115-215. Zur konservativen Fraktion der Hofgesellschaft, die Anna
Amalias Kunstliebhaberei und Geselligkeit beargwohnte, vgl. ANDREAS 1943.
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Doch nicht nur die primir dsthetisch motivierten Umgestaltungen
des Gartens erwiesen sich als zeitlich und finanziell aufwendig: Nach
dem Tod Herzog Ernst Augusts im Jahre 1748 war Schiof§ Ettersburg
unbewohnt geblieben. Die Instandsetzungsarbeiten im Gebiude folgten
keinem bestimmten Programm, sondern schlichter Notwendigkeit. Un-
ter anderem muflte die Herzogin im Corps de Logis die Raumfassaden
erneuern lassen. Uber Jahre hinweg war mit hohen Reparatur- und Un-
terhaltungskosten zu rechnen. Den Ort dariiber hinaus mit héfischem
Leben zu erfiillen, erforderte ebenfalls einen betrichtlichen Aufwand.
Anna Amalia investierte fiir Schloff und Garten in Ettersburg in den
Jahren 1776 bis 1780 betrichliche Summen aus ihrer Schatulle.” Schon
frith hatte sie ihr Auge auf das verhiltnismifig bescheidene Haus des
Kammergutpichters in Tiefurt geworfen, das Prinz Constantin zusam-
men mit seinem Gouverneur Knebel seit 1776 als Sommersitz diente.
Sie kehrte nach Knebels Erinnerung in diesen Jahren mindestens einmal
wochentlich in Tiefurt ein. Nachdem Constantin im Juni 1781 zu einer
mehrjahrigen Kavalierstour aufgebrochen war, zog sie mit ihrem klei-
nen Hofstaat dort ein. Constantin protestierte in Briefen vergeblich.
Tiefurt wechselte still die Besitzerin; Ettersburg blieb weitgehend ver-
lassen.”

Der Schluf liegt nahe, daff Anna Amalia Ettersburg gegen einen we-
niger aufwendigen Sommersitz vertauschen wollte, der dennoch an die
Residenz angebunden war, damit sie ihre Rolle als zentrale Gesellschaf-
terin weiter spielen konnte. Finanziell ging die Rechnung auf: Das Ge-
biude des Pichterhauses erforderte in den ersten Jahren keine wesentli-
chen Instandsetzungen; Anna Amalia verinderte bis 1788 wenig an der
von Constantin hinterlassenen Innenausstattung. Die von Knebel be-
gonnene auflenwirksame Gestaltung des Parkes setzte sie fort, doch die-
se kamen den Kosten fiir Ettersburg bei weitem nicht gleich. Zunichst
betrugen die Ausgaben fiir Tiefurt nur ein Drittel der bisherigen jahrli-
chen Aufwendungen fiir Ettersburg ~ 1778/79 waren dies fast 1900 Ta-
ler gewesen, bei einem Gesamtvolumen von ca. 28500 Talern der Schatul-

1995, S. 115-215. Zur konservativen Fraktion der Hofgesellschaft, die Anna
Amalias Kunstliebhaberei und Geselligkeit beargwohnte, vgl. ANDREAS 1943.

34 Vgl. Christiane OEHMIG, Schlof Ettersburg, in: BEYER/SEIFERT 1997, S. 333—
343. — Die Kosten fiir Schloff und Garten in Ettersburg betrugen in Rt: 1776/77:
780 (Gesamtausgaben der Schatulle: 23560); 1777/78: 1536 (29467); 1778/1779:
1882 (28439); 1780: 1395 (30356). Schatullrechnungen 1776-1780, ThHStAW A
926-941.

35 Vgl. SALTZWEDEL 1999, S. 201; SIGISMUND 1989, S. 261f.
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le. Dies war insofern ein erheblicher Betrag, als iiber 70% der Scha-
tullgelder fiir Fixkosten eingeplant waren: Spielgelder, Garderobe und
Mobel, Besoldungen und Livreen, Kiiche, Kellerei, Licht, Brennholz
und Pflichtprisente — den Schuldendienst nicht eingerechnet. Innerhalb
ithrer begrenzten finanziellen Spielraume hatte Anna Amalia also zwi-
schen 1777 und 1780 unrealistische Prioritaten fiir die Gestaltung ihres
Sommersitzes gesetzt. Herzog Carl August lobte deshalb die Entschei-
dung seiner Mutter fiir Tiefurt, als er 1785 die neuen Gartenanlagen des
Mainzer Kurfiirsten in Aschaffenburg inspizierte: ,Ist Tiefurt mit un-
gleich wenigern Gelde ausgeputzt worden, so ist’s doch gewiss mehr
wert, als wie alle diese Anlagen“.*

In Tiefurt gab Anna Amalia ihren Anspruch als ,Zentralmuse‘ nicht
auf: Das Liebhabertheater wurde zunichst fortgesetzt. Auch mit einer
weiteren ,Veranstaltung® integrierte die Herzogin weiterhin Mitglieder
und Giinstlinge des regierenden Hofs, indem sie fiir die zwischen 1781
und 1784 entstehenden 47 Ausgaben des handschriftlich in maximal
11 Exemplaren zirkulierenden ,Journals von Tiefurt“ Beitrage einwarb.
Die Redaktion iibernahmen ithr Kammerherr Friedrich Hildebrand von
Einsiedel und ihre Gesellschafterin bzw. Hofdame Luise von Gochhau-
sen. Anna Amalia steuerte selbst eine mit Wielands Hilfe angefertigte
Ubersetzung aus dem Italienischen bei, wie alle Beitragenden anonym.
Allerdings lieflen sich die kiinstlerisch anspruchvolleren Stiitzen wie
Herder, Wieland oder Goethe nicht dauerhaft fiir dieses liebhaberische
Unternehmen gewinnen. Auch das Liebhabertheater schien schon An-
fang 1783 ,sein Gliick nicht weiter zu machen®, wie Amalias Schatullier
Johann August Ludecus bemerkte. Den regierenden Hof in die Gesel-
ligkeit am Witwenhof zu integrieren, wurde schon vor den langen Pha-
sen von Carl Augusts Abwesenheit in Sachen Fiirstenbund seit 1784
schwierig. Wilhelm Bode 123t seine Darstellung des Weimarer ,Musen-
hofs® intuitiv in diesen Jahren auslaufen: ,,Um 1782 wird das Mit-Ein-
ander mehr ein Neben-Einander*.”

Nach Anna Amalias Riickkehr aus Italien im Jahr 1790 erwies sich
endgiiltig, dafl die durch den Dilettantismus der Herzogsmutter geprig-
ten Geselligkeitsformen der ersten Jahre nach dem Regierungswechsel

36 Schatullrechnung 1778/1779; ThHStAW A 933 u. 935, Belege Nr. 1017-1382. -
Carl August an Anna Amalia, Darmstadt 6.6.1785; BERGMANN 1938, Nr. 72.

37 Johann August Ludecus an Carl Ludwig v. Knebel, Weimar 3.1.1783; GSA
54/218, Bl. 27f. - BODE 1918, S. IX. Zum ,Journal von Tiefurt” vgl. u.a. SEI-
FERT 1994, zur Musikpraxis dieser Jahre eingehend RANDALL 1995. Vgl. auch
GORES 1976.
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auf den Weimarer Gesamt-Hof keine Ausstrahlungskraft mehr hatten.
Zwar wurden in den Jahren 1787 und 1795 nochmals Theatervorstel-
lungen in Ettersburg gegeben, wobei die Auffithrung am 18. Juli 1795
eine ,Repraesentation von Liebhabern“ darstellte.”” Doch war diese Ge-
selligkeits- und Unterhaltungsform nur punktuell wiederzubeleben. Es
besteht Einigkeit in der Forschung, daf§ Anna Amalia nach ithrem Italien-
aufenthalt (1788-90) ,den litterarischen Kreisen kein belebendes Ele-
ment mehr” gewesen sei und der Geselligkeit ,kaum noch Anstofie”
gegeben habe. Sie habe sich zwar den ,neuen, verinderten Formen kul-
tureller Gemeinsamkeit® nicht verschlossen, doch habe ihr Kreis keinen
entscheidenden Einflufl mehr ausgeiibt.” Sie selbst nahm Goethes Wid-
mung in dessen ,, Winckelmann und sein Jahrhundert“ von 1805 auf, in-
dem sie sich im Alter die passive Rolle zuwies, der ,schaffenden Kraft
unseres Zeit alters noch eine Zeitlang zuzusehen“.” Weshalb Anna
Amalia keine Integrationsfigur fiir Geselligkeit und Kunstliebhaberei
am Weimarer Gesamt-Hof mehr darstellte, wurde bisher kaum gefragt.
Im folgenden soll die These belegt werden, daff sich die Herzogsmutter
nach 1790 zunichst nicht freiwillig auf den Kreis ihrer Hofhaltung zu-
riickzog, sondern bis ca. 1803 zunehmend von den durch den regieren-
den Hof kontrollierten, von neuen Prinzipien dominierten Gesellig-
keitsformen und Unterhaltungsmedien ausgeschlossen wurde.

Es war auch fiir Auflenstehende nicht zu tibersehen, dafi sich in den
1790er und 1800er Jahren, mitunter uber lingere Phasen, ernsthafte
Verstimmungen zwischen den Hofen der Herzogsmutter und des regie-
renden Herzogs auftaten. Uber einen Besuch im Jahre 1797 schrieb
Friedrich von Oertel in seinen anonym publizierten ,Briefen*: ,Die
Verstimmung der beiden Hofe wird je linger je fataler, und die niedri-
gen Seelen suchen sie zu unterhalten und Oel ins Feuer zu gieflen. Mehr
und weniger werden allen andern Verhiltnisse dadurch gestort oder

38 Schatullrechnung 1787; ThHStAW A 967 u. 969, Beleg Nr. 1374; Schatullrech-
nung 1795; ThHStAW A 998 u. 1000, Belege Nr. 382-387 (am 18.7.1795 wird
»auf dem Liebhaber Theater zu Ettersburg eine Repraesentation von Liebha-
bern“ gegeben).

39 1. Zitat: BORNHAK 1892, S. 311; 2. Zitat: SALENTIN 1996, S. 171; 3. Zitat: SEI-
FERT 1994, S. 211.

40 Anna Amalia an Johann Wolfgang v. Goethe, 0.0. 27.4.1805; GSA 28/767.
Johann Wolfgang v. GOETHE (Hg.), Winckelmann und sein Jahrhundert. In
Briefen und Aufsitzen (Tiibingen 1805), in: WA I, Bd. 46 S. 5-8 (Widmung an
Anna Amalia, ausfiihrlich zititert von Angela BORCHERT in diesem Band, dort
Anm. 38).
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verdorben.“" Diese Konflikte sind nicht vornehmlich, wie die zeitweili-
gen Differenzen zwischen Wieland, Herder und Goethe, als personli-
che, status- und ansehensbezogene Eifersiichteleien zwischen Individu-
en anzusehen, die Weimar um 1800 auch unbeteiligten auslindischen
Besuchern als provinziell erscheinen lieflen.” Sie resultieren — zumin-
dest teilweise — aus unterschiedlichen Vorstellungen, in welchen Rah-
men Geselligkeit gestaltet und in welchen Formen die Liebhaberei von
Kunst und Wissenschaft organisiert werden sollten. Besonders deutlich
wird dies auf dem kiinstlerischen Feld, in dem sich Anna Amalia dauer-
haft und mit groflem Einsatz engagierte”: den musikalischen und schau-
spielerischen Darbietungen.

Zunichst sei zum Verstindnis der Konflikte nach 1790 auf den Itali-
enaufenthalt riickgeblendet: In Neapel veranstaltete die Herzogin zwi-
schen Oktober 1789 und April 1790 mindestens einmal wochentlich
Vorspielabende, die sie stolz ihre ,,Academie de Musique“ nannte. Die
Gesellschaft, die bis zu 25 und mehr Personen zihlte, suchte sie sich, in
Abstimmung mit ihrem Kammerherrn von Einsiedel, bewufit aus den
vielen Besuchern des Hofs, den Gesandten sowie den napolitanischen
Adeligen und Honoratioren aus. Mit der ,Academie“ erreichte Anna
Amalia eine groflere gesellschaftliche Abwechslung als jemals zuvor in
Weimar. Musikalisch war die Herzogin dadurch nicht auf das Dilettie-
ren im kleinen Kreis, auf die Soiréen bei anderen Adligen und auf das
Theater, das ihr haufig qualitativ nicht gentigte, angewiesen. Indem sie
die besten Singer Neapels zu sich ins Haus holte, machte sie sich unab-
hingig. Wahrscheinlich wollte sich Anna Amalia mit der Bezeichnung
»Academie“ nicht ironisch von versteiftem Ehrgeiz und Pedanterie di-
stanzieren, sondern anzeigen, wie ernsthaft sie ihr Unternehmen be-
trieb. Dafl die Herzogin den Italienaufenthalt schliefllich auf beinahe
zwei Jahre ausdehnte, ist zum groflen Teil auf diese kiinstlerisch-
geselligen Moglichkeiten Neapels zuriickzufithren. Es war offen, ob
sich Anna Amalia, einmal zuriick in Weimar, mit allen Mitteln ihnliche
Perspektiven schaffen wollte, oder ob sie resignieren wiirde."

41 [Friedrich Ludwig Christian v. OERTEL] Briefe eines ehrlichen Mannes bey ei-
nem wiederholten Aufenthalt in Weimar, ,Deutschland“ 1800, S. 67.

42 Vgl. GUTHKE 1998, bes. S. 26f.

43 Vgl. HUSCHKE 1994; RANDALL 1995, sowie den Beitrag von Sandra DREISE-
BECKMANN in diesem Band.

44 Anna Amalia an Johann Gottfried Herder, Neapel 19.8.1789; KOHUT 1909,
Nr. 2. Luise von Géchhausen verzeichnete die Besucher und Programmpunkte
der ,Academie de Musique“ zwischen Oktober 1789 und April 1790 genau (Ta-
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Um der ,flichtigen® Herzogin die Riickkehr schmackhaft zu ma-
chen, verfiel Einsiedel auf die Idee, dafl Herzog Carl August ihr eine
»Art von Intendanz iber Musik u. Theater® in Weimar ibertragen
koénnte. Herder iibermittelte Goethe, der sich nach 1788 verstirkt fiir
die kiinstlerischen Einrichtungen in der Residenz verantwortlich sah,
einen entsprechenden Vorschlag des Kammerherrn. Ganz selbstlos war
die Initiative Einsiedels nicht: Nachdem er sich in Italien, ,dem Lande
der Musik®, griindlich weitergebildet hatte, machte er sich Hoffnungen,
zumindest die Direktion der Oper des Weimarer Hoftheaters zu erhal-
ten.” Wihrend er sich selbst als kiinstlerischen Leiter sah, dachte er sei-
ner Herzogin mit der ,Intendanz* offensichtlich eine Art Oberaufsicht
uber Hoftheater und Hofkapelle zu. Anna Amalia hitte damit wie zur
Zeit des Liebhabertheaters eine Zentralstellung im kiinstlerisch-gesel-
ligen Leben des Gesamt-Hofs erhalten. Anders als zehn Jahre zuvor
sollte diese jedoch institutionell verankert sein. Einsiedel griff damit der
Organisation des neuen Hoftheaters und der damit verbundenen Hof-
kapelle vor, die zu Beginn der 1790er Jahre eine professionalisierte
Form erhielten. Sie bestanden aus einem stindigen Ensemble mit einem
festem Spielplan und einer hierarchischen Leitung. Finanziert und kon-
trolliert wurden sie vom regierenden Hof. Was fiinfzig Jahre zuvor in
Bayreuth, wo Markgraf Friedrich seiner Frau Wilhelmine 1737 die
Oberleitung iiber Oper und Theater uibertragen hatte, als eine den Nei-
gungen der komponierenden Fiirstin adiquate Aufgabe aufgefafit wor-
den war, zog der Weimarer Herzog offenbar nicht ernsthaft in Erwi-
gung. Carl August dachte nicht daran, die Oberaufsicht mit seiner
Mutter zu besetzen — zu Beginn der 1790er Jahre war Kompetenz in
dieser Position gefragt, auf der nicht eine fiirstliche Liebhaberin zwang-
los beschiftigt werden sollte. Dies galt auch fir die Theaterleitung, fiir

gebuch der italienischen Reise der Frau verw. Herzogin Anna Amalia von Sach-
sen-Weimar-Eisenach, gefihrt von deren Hofdame Louise von Go6chhausen.
Abreise den 15 August 1788. Riickkunft den 18 Mai [sic] 1790 [Manuskript; Ti-
tel von spaterer Hand] (eh.); GSA 241, 3).

45 Johann Gottfried Herder an Johann Wolfgang v. Goethe, Rom 27.12.1788;
HERDER 1988, S. 292. — Friedrich Hildebrand v. Einsiedel an Carl August Botti-
ger, 0.0. [nach 19.1.1810]; SLUB DD, Mscr. Dresd. h 37, 4° Bd. 46, Nr. 46. Ein-
siedel erinnerte sich an seine damaligen Ambitionen zwar aus dem Abstand von
zwanzig Jahren, belegte sie gegeniiber Béttiger jedoch, indem er auf umfangrei-
che Aufsitze zur Musik verwies, die er in Italien aufgezeichnet habe. Da er die
Opernleitung nicht erhalten habe, sei ,,alles ungeordnet und unausgefiihrt liegen
geblieben®.
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die sich der Herzog einen Fachmann wiinschte. Er lieff mit dem Leipzi-
ger Theaterdirektor Joseph Seconda verhandeln. Schlieflich setzte er im
Januar 1791 Goethe auf die neu geschaffene Theaterdirektion. Einsiedel
hatte keine Chance.” Goethes Riickblick von 1822 in der ,,Campagne in
Frankreich® — daff ,,wir unser neues Theater als eine Liebhaberbithne zu
betrachten die Klugheit hatten —, stellt die damaligen Ambitionen auf
den Kopf. Gerade weil Einsiedel fir Carl August (und Goethe) die
Liebhaberei des Witwenhofs zu personifizieren schien, sollte der Kam-
merherr Anna Amalias keine leitende Funktion in einem zentralen Un-
terhaltungsmedium des regierenden Hofs erhalten. Dafl er einige Jahre
spater anonym ,Grundlinien zu einer Theorie der Schauspielkunst®
(1797) veroffentlichte und damit immerhin die fiir den adligen Dilettan-
tismus haufig zu beobachtende Publikationsschwelle iiberschritt, kam
fiir seine Ambitionen zu Beginn der 1790er Jahre zu spit.”

Nachdem der Hofstaat der Herzogsmutter aus der Organisation
von Hoftheater und Hofkapelle ausgeschlossen worden war, wurden
Anna Amalias Spielriume eng, auflerhalb ihrer Hofhaltung Vorstellun-
gen in threm Sinne zu initiieren. Dies beleuchtet ein Brief der Herzogin
an Goethe vom 9. Juni 1800, in dem sie bei ihm ein Gastkonzert eines
Flotenvirtuosen im Theater regelrecht beantragt. Ihr Sohn Carl August
habe sie an Goethe verwiesen, ,,um zu fragen ob es wohl angiengen dafl
er die Erlaubnis bekidme sein Concert auf dem Theater zu geben: Wen
es thunlich ist so wiirden Sie mir lieber Geheimde Raht ein Gefallen
damit thun und mir dadurch manche Unbequemlichkeiten aus dem we-
ge raumen.“ Die Herzogsmutter bittet den Theaterdirektor um einen
»Gefallen®, nachdem der regierende Herzog sein Desinteresse bekundet
hatte - Anweisungen hatte sie nicht zu erteilen. Das Konzert im Thea-

46 Zur Organisation des Hoftheaters vgl. Gerhard u. Irmtraud SCHMID, Kommen-
tar. Behordengeschichtliche Entwicklung: Theaterleitung, in: GOETHE 1999b,
S. 1034-1042, hier S 1035. ~ Zu Wilhelmine vgl. MUSSEL 1998, S. 22.

47 Johann Wolfgang v. GOETHE, Campagne in Frankreich 1792, in: HA, Bd. 10,
S. 350. Seine Darstellung ist stark harmonisierend: ,Die aus Italien wiederge-
kehrten Freunde bemiihten sich, die leichteren italienischen Opern jener Zeit,
von Paisiello, Cimarosa, Guglielmi und andern, heriiberzufiithren, wo denn zu-
letzt auch Mozarts Geist einzuwirken anfing. Denke man sich, daff von diesem
allen wenig bekannt, gar nichts abgebraucht war, so wird man gestehen, daf} die
Anfinge des weimarischen Theaters mit den jugendlichen Zeiten des deutschen
Theaters iiberhaupt oder zugleich eintraten und Vorteile genossen, die offenbar
zu einer natiirlichen Entwickelung aus sich selbst den reinsten Anlafl geben
muflten.“ (ebd. S. 351).
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ter fand offenbar statt, doch Anna Amalia lie} den Flotisten auch im
ausgewahlten Kreis im Palais vorspielen. Die Herzogin trennte nun zwi-
schen dem Hoftheater, das in 6ffentlichen Vorstellungen den Geschmack
des Publikums bedienen mufite, und den loseren Darbietungsformen an
ihrem Hof, an dem sie sich eine eigene Kammersingerin hielt.”

Daf sich die Unterhaltungsmedien und Geselligkeitsformen in Wei-
mar unter der Agide Goethes formalisierten und professionalisierten,
driicken auch die Sitzungen des ,,Weimarer Gelehrtenvereins“ aus, die
von Herbst 1791 bis Frithjahr 1792 in Anna Amalias Palais stattfanden.
Goethe fiihrte den Vorsitz dieser ,Freitagsgesellschaft“, die sich feste
Statuten gab. Er initilerte den ,Gelehrtenverein® vermutlich deshalb,
um der Herzogsmutter in Eigenregie einen Ersatz fiir ,die kleine italie-
nische Kolonie“ zu bieten, die sie sich schon in Italien fiir die Zeit nach
threr Riickkehr nach Weimar erhofft hatte. Goethe hatte sie wiederholt
dazu aufgefordert, einige seiner deutschen Kiinstlerfreunde, mit denen
sie sich in Italien umgeben hatte, in Weimar anzustellen. Dies war aller-
dings an den Interessen der Herzogin vorbeigegangen. Sie hatte es ver-
mieden, gegeniiber den Malern Friedrich Bury, Johann Heinrich Wilhelm
Tischbein oder Maximilian Verschaffelt Verpflichtungen einzu-gehen.
Hitte sie in Weimar eine ,eine artige Akademie“ (Goethe) einrichten
wollen, dann nicht aus bildenden Kiinstlern, sondern aus Musikern und
Singern — nach der Art ihrer , Academie de Musique“ in Neapel.” An
den Sitzungen des ,Gelehrtenvereins“ nahm Anna Amalia nicht, wie
beim ,Tiefurter Journal® und am Liebhabertheater, aktiv teil, sondern
stellte lediglich den Versammlungsort zur Verfiigung. Dies zeigte sich
in der Sitzung vom 2. Mirz 1792, als der Altertumskenner Carl August
Bottiger eine Abhandlung tber antike Prachtgefiafle aus Etrurien und
Kampanien vortrug. Anna Amalia lief§ daraufhin zur Illustration ,einige
dergleichen ichte Antiken aus ihren Zimmern holen, die sie von ihrer
Reise aus Italien selbst mitgebracht hat.“ Diese Vasen kulturhistorisch
zu interpretieren, uberlief sie anscheinend Bottiger und den tibrigen
anwesenden [talienkennern. Im Rahmen gelehrter Vortrige konnte ihre

48 Anna Amalia an Johann Wolfgang v. Goethe, Tiefurt 9.6.1800; GSA 28/767.
Flotenspieler Vogel erhielt 11 Re. 8 Gr. fiir ein , Theaterconcert, sowie 19 Rt.
fiir ein ,,Concert im Palais“; Schatullrechnung 1800, ThRHStAW A 1019 u. 1021,
Beleg Nr. 962 u. 964, quit. 10.8. u. 30.12.1800.

49 Johann Wolfgang v. Goethe an Anna Amalia, Weimar 14.12.1789; WA 1V, Bd. 9,
Nr. 2792. Vgl. auch den Beitrag von Heide HOLLMER in diesem Band, die auf
die ,,Academie“ nicht eingeht.
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prinzipiell der eigenen sinnlich-asthetischen Vervollkommnung dienen-
de Liebhaberei nur schmiickendes Beiwerk sein. Deshalb erlahmte ihr
Interesse nach wenigen Sitzungen, und nach einer Unterbrechung tagte
die erneuerte , Freitagsgesellschaft“ ab 1795 in Goethes Haus am Frauen-
plan.”

Wie weit sich die Vorstellungen von Geselligkeit und Liebhaberei
am regierenden Hof, fiir den Goethe hier steht, und am Witwenhof An-
na Amalias bis um die Jahrhundertwende auseinanderentwickelt hatten,
machen drei Episoden aus den Jahren 1802 und 1803 deutlich, die sich
alle im Handlungsraum des Theaters und der Hofmusik abspielten.

Im Jahr 1802 besetzte Carl August die seit dem Tod des Grafen von
Putbus Ende 1776 vakante Stelle eines Oberhofmeisters bei seiner Mut-
ter endlich mit Kammerherr von Einsiedel, der diese Funktionen bereits
kommissarisch erfiillte. Diese Rangerhohung des Dichters, Ubersetzers
und Musikers, der die gesellige Liebhaberei in der Hofhaltung der Her-
zogsmutter organisierte, bedeutete nicht, dafl sie mehr kiinstlerischen
Einflufl am regierenden Hof erhielt. Der Herzog setzte seinem ehemali-
gen Kumpan aus der sogenannten Geniezeit Schranken. So lehnte er,
der auf die Auflenwirkung des Theaters bedacht war, es anfangs ab, das
Stiick ,,Die Mohrin“ aufzufiihren, Einsiedels Ubertragung von Terenz’
»Eunuchen“. Carl August schrieb ihm: ,ich leugne nicht daf§ ich Dei-
nen Kunstfleiff bewunderte, wie Du die grobe Antique zu einer ziem-
lich honetten schliipfrigen Moderne gesittet hast, aber ich bekenne Dir
aufrichtig, dafl ich nicht begreife wie mit unsern gewohnheiten u. be-
griffen das stiick auf einem Hoftheater wird gegeben werden konnen®.
Wie aus der spiter gedruckten Fassung hervorgeht, erschien das Stiick
dem Herzog wohl deshalb als ,,schliipfrig“ und ,honnette“ zugleich, da
die vermeintliche Sklavin Pamphila zwar durch den Birgersohn Chirea
verfithrt wird, dies aber durch den Grofimut der ,Besitzerin® Thais so-
wie die Entdeckung, dafl beide biirgerlichen Stands sind, verziehen
wird. Nach Meinung des Herzogs verstief} dies gegen den Wertekodex,
den das Hofttheater zu propagieren hatte. Zugleich entsprachen der
Stoff und seine Behandlung in Carl Augusts Augen offenbar nicht dem
Ideal der klassischen franzosischen Komédien, das er hochhielt. Einsie-
del mufite seine (nicht erhaltene) Urfassung abandern, damit das Stiick
am 19. Februar 1803 uraufgefithrt werden konnte. Laut Christian Vul-

50 Zur Freitagsgesellschaft vgl. u.a. SCHUDDEKOPF 1898. Zitat aus den Aufzeich-
nungen Carl August Bottigers {iber die Sitzungen des ,,Gelehrtenvereins“; BOTTI-
GER 1998, S. 58f. Vgl. BOYLE 1995-99, Bd. 2, S. 138f.
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pius, Goethes Schwager in spe, habe es ,aber nicht gefallen“. Er lief} of-
fen, ob dem gesamten Publikum oder nur dem Herzog nicht. Anna
Amalia wurde aus der Angelegenheit offenbar herausgehalten — Carl
August konsultierte seine Frau Luise als hof-politische Ratgeberin.”

Im Friihjahr 1803 wechselte Kapellmeister Johann Friedrich Kranz
nach Querelen mit der Prinzipalin Caroline Jagemann nach Stuttgart.
Obwohl Anna Amalia seine Ausbildung in Mannheim und Italien jahre-
lang gefordert und auf ihn grofle Hoffnungen gesetzt hatte, begliick-
wiinschte sie ithn zu diesem Schritt, denn: ,Hier weiff man nicht mit
Guten Menschen umzugehen®. Noch Ende 1801 hatte sie sich bei Goe-
the energisch fiir den Kapellmeister eingesetzt und nahm an der von ihr
beklagten Selbstherrlichkeit des Theaterdirektors Anstofl. Im Weggang
von Kranz sah sie das Ende ihres ehrgeizigen Projekts, die Weimarer
Hofkapelle nach ihren und Einsiedels in Italien gefestigten musikali-
schen Vorlieben (italienische Opern, Haydn und Mozart) auszurichten:
,Nun ist es alle mit meiner Musik®.” Zu diesem Vorhaben hatte Carl
August sie noch wihrend der Reise 1789 ermuntert, da in der Weimarer
Kapelle die ,Seele“ fehle. ,Ich hoffe, Sie sollen selbigen bei Threr Zu-
rickkunft etwas von denen wohltonenden Geistern einhauchen, die Sie
jetzt einsammlen.“ Dies war sicherlich auch ein Lockmittel, um die
kostpielige Reisende zur Riickkehr zu bewegen. Ebenfalls noch wihrend
des Italienaufenthalts hatte er ihr vorgeschlagen, zukiinftig jedes Jahr neue
auswirtige Sanger fiir die halbjahrige Saison zu verpflichten, um Pensi-
onsanspriichen vorzubeugen, und zugleich das weimarische Konzert-
und Theaterniveau, das Kranz bereits wesentlich gehoben habe, weiter
zu verbessern. Die Kosten wollte er sich mit ihr teilen. Dieses gemein-
schaftliche Interesse erachtete Anna Amalia nun durch die von Carl
August gedeckten Intrigen seiner spiteren Nebenfrau Caroline Jage-

51 Carl August an Friedrich Hildebrand v. Einsiedel, 0.O. 0.D. [vor 5.2.1803],
Freies Deutsches Hochstift Frankfurt a.M. (= FDH) Hs. 6873. Vgl. auch Johann
Wolfgang v. Goethe an Friedrich Schiller, Weimar 5.2.1803; WA IV, Bd. 16, Nr.
4619; ders. an v. Einsiedel, Weimar 12.2.1803; WA IV, Bd. 16, Nr. 4624. Vgl.
den Druck des Stiicks: ,,Die Mohrin. Ein Lustspiel nach Terenz in finf Akten®,
in: [Friedrich Hildebrand v. EINSIEDEL (Ubers.)] Lustpiele des Terenz in freyer
metrischer Uebersetzung, Bd. 1, Leipzig 1806. Zur Auffiihrung der ,Mohrin“:
Christian August Vulpius an Nicolaus Meyer, Weimar 26.2.1803; Goethe-Jahr-
buch 2 (1881), S. 417.

52 Anna Amalia an Luise v. Knebel geb. Rudorf, Weimar 4.2.1803 u. 0.0. 2.5.1803;
GSA 54/482, Bl. 27f (Zitate). Anna Amalia an Johann Wolfgang v. Goethe,
[Weimar] 13.11.1801; GSA 28/767.
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mann gegen ,ihren Kapellmeister fiir aufgekiindigt.” Das Zerwiirfnis
resultierte offenbar auch aus unterschiedlichen musikalischen Vorstel-
lungen: Schon um 1796 hatte Anna Amalia, nach den ihr freilich nicht
wohlgesonnenen Erinnerungen Caroline Jagemanns, mit Bestiirzung er-
fahren miissen, daf ihre hochgeschitzte Kammersingerin Luise Rudorf
am Theater von Goethe als ,Unbrauchbar“ abgelehnt worden war.”

Ebenfalls in den Jahren 1802 und 1803 sah sich die Herzogsmutter
mit threm Hofstaat auf der Seite der Gegner Goethes in dessen Ausein-
andersetzung mit dem Dichter August von Kotzebue. Einig war sie sich
hierbei mit Kotzebues Vertrautem, dem Gymnasialdirektor und Alter-
tumskenner Carl August Bottiger, den unter anderem die Ambitionen
des ,,Weimarischen Oberconsul[s] Goéthe®, wie er ihn nannte, 1804 zum
Wechsel nach Dresden bewogen. Seit ca. 1796 war Bottiger, der seit die-
sem Jahr auch den ,Neuen Teutschen Merkur® redigierte, eine der dau-
erhaft begiinstigten Personen, also ein Mitglied von Anna Amalias wei-
teren Hof, gewesen. Er war hiufig Tiefurt sowie im Palais anwesend
und tauschte sich mit der Herzogin und ihrer Hofdame von Géchhau-
sen iiber literarisch-historisch-politische Fragen und Druckerzeugnisse
aus. Gochhausen beklagte spiter stellvertretend fir die Herzogin den
Verlust von Bottigers geistiger Leitung und Fithrung, wie sie es aus-
driickte.”

In die Streitigkeiten zwischen Goethe und Kotzebue geriet die Her-
zogsmutter anlifllich der von Kotzebue méoglicherweise als Affront ge-
gen Goethe geplanten Schillerfeier am 5. Mirz 1802. Der Weimarer
Biirgermeister hatte, in Absprache mit dem Herzog, den Rathaussaal fiir
die Veranstaltung verweigert, worauf Anna Amalias Hofdamen, die an
der Feier mitwirken sollten, Goethe als eigentlichen Schuldigen aus-
machten. Sie bemiihte sich, bei Carl August zugunsten des Lustspiel-
dichters zu vermitteln, wie der Herzog Goethe schrieb: ,selbst meine
Mutter rief mich zu Hiilfe, um sich gegen ihre Hofdamen zu retten®.
Dennoch kam es in einem Konzert bei ihr im Palais zu einem Wortge-

53 Carl August an Anna Amalia, Weimar 29.1.1789 u. 5.1.1790; BERGMANN 1938,
Nr. 105 u. 117. Vgl. zum Machtkampf am Theater HUSCHKE 1982b, S. 34-36.

54 JAGEMANN 1926, S. 91-93.

55 Carl August Bottiger an Joachim Heinrich Campe, Weimar 18.2.1804; Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf. Slg. Vieweg 147. Luise v. Géch-
hausen an Béttiger, Tiefurt 2.6.1804; SLUB DD, Mscr. Dresd. h 37, 4° Bd. 58,
Nr. 127.
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fecht zwischen Goethe und Kotzebue.” Amalias Hofdamen kiindigten
Goethe noch im Mirz 1802 die Teilnahme an dessen ,,Mittwochskrinz-
chen®, dem streng reglementierten ,,Cour d’Amour®, auf und nahmen
stattdessen an Kotzebues formloseren Abenden teil. Noch vor der Auf-
fuhrung von Kotzebues ,Die Kleinstidter im November 1803 wurde
das Stiick, das Goethe nur mit seinen Eingriffen hatte auf dem Theater
spielen lassen wollen, bei Anna Amalia im Beisein von Bottiger vorgele-
sen.” Nachdem Kotzebue Anfang 1803 nach Berlin gegangen war, ver-
Offentlichte er in seinem Journal ,Der Freymiithige® ,satirische Ver-
leumdungen gegen den Weimarer ,Theaterdespotismus*, woraufhin
thn Carl August des Landes verwies. Christian Vulpius berichtete em-
port: ,Der verwittwete Hof hat gleichsam offene Fehde gegen Goethe
und dort hingt alles auf des Kotze Bubens Seite“.” Anna Amalia selbst
gingen die Angriffe Kotzebues nun doch zu weit. Gegentber ihrer
ehemalige Kammersingerin Luise von Knebel bezeichnete sie ihn we-
gen seiner Auﬁerungen im ,,Freymiithigen“ als ,schlechter u leppischer
Mensch®, fiigte jedoch hinzu: ,[...] aber dem grossen G. schadet es nicht,
ich firchte nur daff andere nachfolgen u uns nochmehr ducken Stoff ha-
ben sie genug dazu.“ So sehr sie die Kritik an Goethe inhaltlich teilte, so
sehr fiirchtete sie um den Ruf Weimars. Sie nahm die Rolle einer fiirsth-
chen Gesellschafterin ein, die sich fiir die Aufendarstellung des Gesamt-
Hofs (,,uns*) verantwortlich zeigte. Anfinglich hatte sie den Unmut ih-
rer Hofdamen tiber Goethe gedeckt, da sie so nicht selbst offen Kritik
an ihm iben muflte. Nun war sie bemiiht, den Schaden zu begrenzen,
konnte die Fehde allerdings nicht mehr verhindern. Thr Handlungs-
spielraum als Gesellschafterin war begrenzt; in Entscheidungen ein-
zugreifen, die am regierenden Hof fielen, war ihr kaum moglich. Bei al-
len von Sengle geschilderten Differenzen zwischen Goethe und Carl
August im einzelnen unterstiitzte der Fiirst seinen Diener zu dieser Zeit

56 August v. Kotzebue an Carl August Béttiger, 0.0. o.D. [1802]; BOXBERGER
1880, S. 330. Caroline an August Wilhelm Schlegel, 11.3.1802, zit. bei STENGER
1910, S. 69. Carl August an Johann Wolfgang v. Goethe, Weimar 16.3.1802;
WAHL 1915-18, Bd. 1, Nr. 267 (Zitat).

57 Luise v. Gochhausen an Carl August Béttiger, 0.0. o.D. (1803); SLUB DD,
Mscr. Dresd. h 37, 4° Bd. 58, Nr. 57.

58 Zu Streit Kotzebue-Goethe vgl. ausfihrlich STENGER 1910, passim; BOYLE
1995-99, Bd. 2, S. 881-883, 898f., Zitat S. 899. Christian August Vulpius an Ni-
colaus Meyer, Weimar 26.2.1803; Goethe-Jahrbuch 2 (1881), S. 417. Vgl. auch
SENGLE 1993, S. 198-200.
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Zeit in Theaterfragen immer noch.” Als Folge setzte Anna Amalia die
Richtung fort, die sie nach den ersten Erfahrungen am Theater seit der
Riickkehr aus Italien eingeschlagen hatte: Kiinstlerische Darbietungen,
Patronage und eigenes Dilettieren beschrinkte sie auf den engen Kreis
ithres Hofs, suchte den Kontakt zum regierenden Hof nur punktuell,
wozu der sommerliche Riickzug nach Tiefurt forderlich war.

Der bis 1803 weit vorangeschrittene Ausschlul Anna Amalias aus
den vom regierenden Hof kontrollierten Unterhaltungsmedien und Ge-
selligkeitsformen ist auch vor dem Hintergrund des in Weimar wesent-
lich durch Goethe und Schiller vorangetriebenen Dilettantismus-Streits
zu sehen. Schiller grenzte 1795 in ,Ueber die nothwendigen Grenzen
beim Gebrauch schoner Formen® den blofie[n] Dilettant“ scharf vom
»wahrhaften Kunstgenie“ ab. Daf§ Anna Amalia diese Abhandlung oder
das zu ihren Lebzeiten unveroffentlicht gebliebene Schema Goethes
und Schillers iiber den Dilettantismus (1799) kannte oder sich gar inten-
siv damit auseinandersetzte, ist nicht nachzuweisen. Doch indirekt hatte
sie in der Weimarer kiinstlerischen Praxis den klassizistischen Astheti-
zismus als Gegenprogramm ,echter Kunst zum Dilettantismus zur
Kenntnis nehmen miissen — in Veroffentlichungen wie den ,Horen“ und
den ,Propylien“, den ,Preisaufgaben fiir bildende Kiinstler* (1799-
1805) und nicht zuletzt in der Auffithrungen des Theaters. Goethes
Verhiltnis zum Dilettantismus war zwar grundsitzlich briichiger als
das Schillers; fiir ihn verliefen die Grenzen zum ,wahren Kiinstlertum*
flieBender, nicht zuletzt da er erkannt hatte, seinerseits in bildenden
Kiinsten und in der Naturforschung (von der Musik zu schweigen)
tiber ein gehobenes Dilettantentum nicht hinauszukommen. Wihrend
der gemeinsamen Arbeit an den Schemata zeigte er sich jedoch gegen-
iiber Schiller entschlossen und lokalisierte das Ziel ihres Angriffs: ,,wir
iberschwemmen geradezu das ganze liebe Thal, worin sich die Pfusche-
rey so glicklich angesiedelt hat“. Daff er mit dem ,Thal“ nicht nur
Weimar als Ganzes, sondern auch das Tiefurt der Herzogsmutter mein-

59 Anna Amalia an Luise v. Knebel geb. Rudorf, Weimar 4.2.1803; GSA 54/482,
Bl. 27. Uber Anna Amalias personliche Position in den Intrigen wurde bisher
ohne Kenntnis dieses Briefes nur spekuliert, z.B. bei STENGER 1910, S. 40: ,Daf}
Anna Amalia von jeher eine Freundin Kotzebeues war, ist ja bekannt, und so
mag sie denn auch bei dem Streite gegen Goethe Partei genommen haben, frei-
lich ohne ihrer alten Freundschaft zu Goethe im Ernste untreu zu werden.“ Vgl.
auch BODE 1908, Bd. 2, S. 165f. SENGLE 1993, passim.
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te, ist nicht auszuschlieflen.” Konkreter wurde er hier nicht; vom fiirst-
lichen Dilettantismus grenzte sich Goethe bezeichnenderweise nicht
mit offener Kritik ab, sondern setzte umso subtiler die beschriebenen
Ausschlufimecha-nismen fort. Dafl sich Anna Amalia seit den 1790er
Jahren verstirkt schriftlichen Formen widmete — sie fertigte zahlreiche
Literaturexzerpte, asthetische oder geschichtsphilosophische Versuche
und musiktheoretische Essays an — spiegelt moglicherweise die zuneh-
mend geringe Akzeptanz ihrer Liebhaberei auflerhalb ihrer eigenen
Hofhaltung wider. Es scheint, als habe Anna Amalia ihrem Dilettantis-
mus neue (Denk-) Raume erschlieflen wollen.

Daf} ihre Beteiligung an der von Goethe angestrebten Oberaufsicht
der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Aktivititen und Einrichtungen al-
lenfalls schmiickendes Ornament sein konnte, hat Anna Amalia am En-
de ihres Lebens deutlich empfunden. Im September 1806 erwiderte sie
Knebel auf eine neue Initiative des Geheimrats: ,Die Groffmuht von
Goethe mit mir die Prisidentenstelle bey der Naturforschenden Gesel-
schaft zu theilen ist wahrlich ein Pfenomehn; meine Eitelkeit ist zwar
geschmeichelt aber doch nicht so daf} ich blindlings mit ihm den Thron
besteigen wolte“. Hinter dem Angebot stand Goethes Versuch, Anse-
hen und Finanzkraft der Herzogin zu nutzen, um der kriselnden Ge-
sellschaft neuen Auftrieb zu verschaffen. Zugleich sollte die neue staat-
liche Kontrolle der bisher weitgehend unabhingigen Sozietat durch eine
furstliche Reprisentationsfigur demonstriert und legitimiert werden.
Anna Amalia verlangte allerdings zu wissen, wie grof der finanzielle
Beitrag war, den man von ihr erwartete. Einen Blankoscheck wollte sie
wegen der angespannten Lage ihrer Schatulle nicht unterschreiben; sie
schreckte davor zuriick, sich mit einer Einrichtung im unmittelbaren
Umfeld der Universitit institutionell zu verbinden. Doch obwohl sie
die Rolle einer Mizenin als bloles Aushingeschild, die ihr Goethe zu-
schrieb, ablehnte, war sie im letzten Jahrzehnt ihres Lebens kaum mehr.
Ihre Stellung als ,Zentralmuse des Gesamt-Hofs, die sie in den Jahren
1776 bis 1782 ansatzweise innegehabt hatte, konnte sie nach 1790 nicht
wiedergewinnen; zunehmend erkannte sie dies und zog sich auf ihre ei-
gene Hofhaltung zuriick. Von einem Weimarer Gesamt-,Musenhof* mit

60 Johann Wolfgang v. Goethe an Friedrich Schiller, Weimar 22.6.1799; WA 1V,
Bd. 14, Nr. 4068 (Hervorhebung J.B.). Vgl. zu den ideengeschichtlichen Zu-
sammenhingen der Schriften Goethes und Schillers KOOPMANN 1968, hier
S. 204.
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gemeinsamen geselligen, kiinstlerischen und mizenatischen Interessen
. 61
kann um 1800 nicht gesprochen werden.

IV. Die zeitgenossische Ideologie vom ,Musensitz*

Christoph Martin Wieland feierte die Herzogin zu ihrem Geburtstag
am 24. Oktober 1777 im Gedicht ,,An Olympia“ als die Fiirstin,

[...] die in dem Weihrauchkreise

Der Erdengétter nicht den hohen Sinn verlor

Fiir Freyheit und Natur, nach alter Deutscher Sitte
Sich einen Wald zum Rubhesitz erkohr

und die ,sich gliicklich fiihlt und nichts vom Schicksal fordert.” Er
nahm damit das Wunschbild von der ,sorgenfreyere[n] Abtheilung des
Lebens“ vorweg, die Goethe in seiner Gedichtnisrede mit dem Ende
der Regentschaft (1775) ansetzte.” Wieland forderte die Herzogin auf,
in Ettersburg sein Ideal eines Landsitzes als unbeschwertem Rickzug-
sort mit passender Gartengestaltung umzusetzen:

O Fiirstin, fahre fort, aus Deinem schénen Hain
Dir ein Elysium zu schaffen!
Was hold den Musen ist, soll da willkommen sein!

Gegeniiber Johann Heinrich Merck in Darmstadt kommentierte Wie-
land das Gedicht als Zielprojektion, denn: ,[...] je linger ich mit ihr exi-

61 Anna Amalia an Carl Ludwig v. Knebel, Tiefurt 16.9.1806; GSA 54/248, Bl. 591.
Auch Bornhak erwihnt den Brief, ,in dem die Fiirstin von ihrer Bereitwilligkeit
spricht, die Prisidentenstelle mit Goethe zu theilen” (BORNHAK 1892, S. 326) -
das Gegenteil trifft zu. Vgl. Carl Ludwig v. Knebel an Johann Wolfgang v.
Goethe, Jena 13.9.1805: Knebel habe Anna Amalia selbst vorgeschlagen, einen
Jfonds“ fiir die Naturforschende Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen - ,Ich
weif} sic wiirde etwas thun, wenn sie sich selbst nicht zu eingeengt finde. Viel-
leicht findet sich Gelegenheit, daf Du diesen Antrag unterstlitzen kannst®;
GUHRAUER 1851, Tl. 1, Nr. 255. ‘

62 [Christoph Martin] W[IELAND]., An Olympia. Den 24sten October 1777, in:
Der Teutsche Merkur vom Jabr 1777 1V, S. 97~106. Zit. nach WIELANDS WERKE
1986, Bd. 12, S. 279-285, hier S. 283. Es ist auch ein Einzeldruck des Gedichts
mit dem Supralibros Anna Amalias in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek
Weimar erhalten, das Wieland der Herzogin wahrscheinlich personlich schenkte
(vgl. ebd. Kommentar S. 90 A). - GOETHE (wie Anm. 3), S. 119.
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stire, je mehr Respect krieg” ich selbst fiir das, was ich vorhin die
schwarzen Placken im lebendigen Tableau ihrer Existenz nannte“. Die
Unbeschwertheit am Landsitz wiinschte ihr Wieland, selbst einer der
zentralen Intriganten in der Endphase ihrer Regentschaft, als Ausgleich
fiir die jahrelangen Sorgen der vormundschaftlichen Regierung und Er-
ziehung ihrer S6hne. Der riumliche Riickzug auf das ,Land* versinn-
bildlichte den Riickzug von den Regierungspflichten.”

Dieses Ideal war in Tiefurt noch leichter zu evozieren. Hier bot sich
zundchst sprachlich die Analogie zum antiken Stidtchen Tibur am Anio
an, dem heutigen Tivoli bei Rom, das von Villen umgeben und von Ho-
raz, Properz und Catull besungen worden war. In einem frithen Kollek-
tivgedicht vom 19. Juli 1776 deutete die Herzogin, die den Versreigen
auf das Leben in Tiefurt eréffnete, den Vergleich zu , Tieburs Haynen®“
nur an. Ausfiihrlicher vollzog diesen der ,Hausherr® Carl Ludwig von
Knebel, auf den die Antikisierung wohl, moglicherweise mit Wieland,
zuriickgeht, als er gegeniiber dem Maler Adam Friedrich Oeser ,,Unser
liebes Thal und unsere sanften Hiigel“ bei ,,Uns hier in Tieffurth oder
Tibur® pries. Anna Amalias Oberhofmeister Moritz Ulrich von Putbus
wies ihr an dem Landsitz ihres Sohns Constantin die Stellung eines in
sich gekehrten, nur dem Selbststudium gewidmeten Gastes ,in Tiburs
Zauber-Eyland“ zu: ,Die Fiirstin sizt im dunklen Wald / Auffmerksam
wie ein Miusgen / Und mahlt den holden Auffenthalt / Mit Hiilffe ih-
res Kriusgen (er meint den Maler Georg Melchior Kraus, der sie beim
Zeichnen anleitete). Das Dilettieren wurde also komplementir zum
Riickzug von den Regierungsgeschiften angesehen. Als Voraussetzung
tiir die ungestorte Pflege der Musen sahen Putbus und Knebel die lind-
liche Idylle, durch die sich Tiefurt dazu besser eignete als das Palais in
der Stadt.”

Seit ihrer Okkupation Tiefurts 1781 war Anna Amalia nicht nur
mehr Gast, sondern dauerhafte Bewohnerin. Vor allem Knebel malte
Tiefurt nun zum ,Musensitz aus. Er wiinschte ihr: ,unter Euer Durch-
laucht und aller Musen Aufsicht, erwachse daselbst ein zweytes Tempe,

63 Christoph Martin Wieland an Johann Heinrich Merck, Weimar [27.8.1778];
WBW, Bd. VII/1, Nr. 114. Zu Wielands Beteiligung an den Intrigen in der End-
phase von Anna Amalias Vormundschaftsregierung vgl. ANDREAS 1953, S. 210-
216.

64 Carl Ludwig v. Knebel an Adam Friedrich Oeser, Tiefurt 17.10.1776; LIEBER-
KUHN 1847, S. 471f. ,Eine Tiefurter Matinée“ (1776), zit. nach BUSCH-SALMEN/
SALMEN/MICHEL 1998, S. 170-173.
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wozu es auch die Natur schon bestimmt zu haben scheint. Die Art
womit es Fuer Durchlaucht verschénern, versichert ihm, daff es von
nun an ein bestindiger Musensitz bleiben werde“. Er band den
,Musensitz‘ an das Schléfichen Tiefurt und seinen von der Herzogin ge-
stalteten Garten.” Der Ort sollte die Ausrichtung von Anna Amalias
Hof auf den Schutz der Musen bestimmen. Der Firstin kam so die
Funktion einer Beschiitzerin der Musen zu. Mit dem Bau des ersten
Musentempels im Park (1784), der Tiefurt als heiligen Hain der Musen
kennzeichnete, forderte Anna Amalia diese Zuschreibung. Zuvor hatte
sie jedoch schon 1782 ein Gelehrtenkabinettt mit Biisten u.a. von Wie-
land, Herder, Goethe, Knebel, Abt Jerusalem und Abbé Raynal ange-
legt. Den franzésischen Altertumsforscher Villoison, der sich 1782/83
als Gast am Weimarer Hof und auch in Tiefurt aufhielt, lief sie dazu
Verse entwerfen. Darin und vor allem in seinen 1783 gedruckten ,,Epi-
stolae Vinarienses“ feierte Villoison Anna Amalia als Mazenin und er-
hob ihren Hof zum ,Musensitz‘, der in den Biisten nun im Wortsinn ein
,Gesicht* erhielt.” Schon Wieland hatte im bereits zitierten Gedicht ,,An
Olympia“ von 1777 die Musen von ihrem Sitz gelst und sie der Fiirstin
personlich zugewiesen:

Ja, z6ge Sie bis an den Anadir

Wohin Sie gechen mag, die Musen folgen Ihr,

Thr einen Pindus zu breiten.

Sie, von Olympen stets geliebt, gepflegt, geschiitzt,
Belohnen Sie durch ihre Gaben itzt.”

In Briefen freilich beschworen Anna Amalia und die Mitglieder ihres
Hofstaats stets, dafl die Musen an den Ort gebunden seien — ein Be-

65 Carl Ludwig v. Knebel an Anna Amalia, Niirnberg 16.7.1782; ThRHStAW HA A
XVIII 67, BL. 14-15°.

66 Anschaffung der Biisten: Schatullrechnung 1782; ThHStAW A 946 u. 949, Bele-
ge Nr. 858-865. Villoison iibersandte Anna Amalia die von ihr geforderten Verse
im Brief aus Weimar vom 3.6.1782 (Abschrift); GSA 54/657 (Knebel-Nachlaf).
Diese Abschrift (Original nicht ermittelt) sandte Anna Amalia Weimar 23.6.1782
an Knebel; GSA 54/248, Bl. 12. Druck der Verse bei Jean Baptist Gaspard
d’Ansse de VILLOISON, Epistolae Vinarienses, in quibus multa Graecorum scrip-
torum loca emendantur ope librorum ducalis bibliothecae, Leipzig 1783, S. 70—
72.

67 WIELAND, An Olympia (wie Anm. 62), S. 284. Der Pindus ist ein 2637m hoher
Berg in Thessalien, das er von Epirus/Atolien und Mazedonien trennt; der Ana-
dir ein Strom und Golf im Nordosten des asiatischen Rufilands.
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scheidenheitstopos. Wer die ,Musen‘ seien — die Géttinnen der Kiinste
und Wissenschaften, die ihnen innewohnenden isthetischen Prinzipien,
die Kiinstler, die dilettierenden Hoflinge — blieb in allen diesen Stilisie-
rungen offen fiir Interpretationen.

Gleich zu Beginn ihres Aufenthalts im August 1781 zeigte sich Anna
Amalia gegeniiber Johann Heinrich Merck, der das »Ettersburger Hof-
lager erlebt hatte, begeistert iiber das ,einfache Landleben® in Tiefurt —
Merck solle selbst sehen, ,,wie sichs ohne Hofmarschall und Cassire le-
ben 1dfit“. Indem sie diese Formulierung des Kriegsrats aufnahm, spielte
sie auf die erhoffte Befreiung von Zwingen der héfischen Etikette
(,ohne Hofmarschall“) an, als auch auf ihren Versuch, aus der notwen-
digen Beschrinkung durch den Schatullier (,ohne Cassire“) zu fliehen,
dem die Kosten fir die aufwendigen Umbauten der Ettersburger
Schlof- und Gartenanlagen iiber den Kopf gestiegen waren.* In dieser
Zeit war es Mode, fir vage Rousseau’ische Ideale zu schwirmen, mit
denen auch Carl August seine provisorischen Gartendomizile wie das
Borkenhduschen im Ilmpark ideell schmiickte. Mit dem Lob des einfa-
chen Landlebens iibernahm Anna Amalia von Merck ein literarisches
Gegenmodell zur intriganten, zeremonidsen und verschwenderischen
Hofwelt. Damit machte sie jedoch auch aus der Not - ihren begrenzten fi-
nanziellen Spielrdumen — eine Tugend. Zugleich erhob sie ,Unbeschwert-
heit® zum Wert, den sie allen Besuchern einzuldsen versprach. Im Mai
1783 lud die Herzogin Caroline Herder nach Tiefurt ein mit den Wor-
ten: ,,Sie konnen ganz dreist kommen. Hier trinkt man aus dem Fluf}
Lethe, der alle Sorgen vergessen macht und das Andenken im Genuf
des Guten und Schonen erhilt.“ Von der Abgeschiedenheit des Landle-
bens sprach sie hier nicht — diese erhob sie — noch — nicht zu einem zen-
tralen Wert.”

68 Anna Amalia an Johann Heinrich Merck, Tiefurt 4.8.1781; Goethe-Museum
Diisseldorf NW 2128/1992, gedr.: WAGNER 1835, Nr. 139 S. 303f. Der Heraus-
geber der Briefe las ,Hofmarschall und Cassino®, so daf} die Motive fiir das Ru-
stizieren Anna Amalias in Tiefurt ins Spielerisch-gesellschaftliche enthoben
werden. Die Stelle wird bis heute an prominenter Stelle falsch nach WAGNER
1835 zitiert; die teilweisen Berichtigungen in WAGNER 1838, S. 286-291, werden
nicht beriicksichtigt; vgl. WAHL 1929, S. 39; BUSCH-SALMEN/SALMEN/ MI-
CHEL 1998, S. 42. Zuvor hatte Merck seine Genugtuung iiber die Abwesenheit
von ,Hofmarschall“ und ,Cassirer” geiuflert: Merck an Anna Amalia, Darm-
stadt 30.7.1781; GRAF 1911, Nr. 43.

69 Anna Amalia an Caroline Herder, Tiefurt 18.5.1783; Kohut 1912, Nr. 1 S. 108.
Zum ,Lob des Landlebens: MARTENS 1987, S. 41.
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Zu dieser Zeit war die Geselligkeit an threm Hof noch intensiv mit
der am regierenden Hof verflochten. Schon als Wieland 1777 Amalias
»Einsamkeiten“ in Ettersburg beschworte, stellte er damit ein Gegen-
programm zur geselligen Praxis der Groflveranstaltungen des Liebha-
bertheaters auf. Obwohl iiber den alltiglichen Besucherverkehr wenig
bekannt ist, kann doch fiir die Tiefurter Jahre von 1781 bis ca. 1783/84
die Einschitzung gelten, daff Anna Amalia ,den Akzent weniger auf ei-
ne an Rousseauischen Maximen orientierte Lindlichkeit® gesetzt, ,als
ein von hofischer Etikette freies kulturelles Leben zur Geltung® ge-
bracht habe. Tiefurt lief§ sich von der Herzogin und ihren Giinstlingen
erst dann iiberzeugend zu einem von den Zwingen des Hoflebens be-
freiten lindlichen Riickzugsort, zu einem ,Refugium®, stilisieren, als
die Zeit des Liebhabertheaters und des ,Journals von Tiefurt vorbei
war.” Als sich die Herzogin im Sommer 1786 nach einer monatelangen
lebensgefihrlichen Erkrankung im Wittumspalais erholte, sandte ihr
Knebel aus Tiefurt einen Hymnus auf das schlichte Tiburtinum, das er
als Kurort von den Krankheiten eines sich in hohlen Festlichkeiten erge-
henden Hofs darstellte — Langeweile, Schmeichelei und Listereien. Einen
fiktiven Geist, den er als Advokat eines reprasentativ-aufwendigen Stan-
desideal einfiihrte, lief er ausrufen: ,Ihr seyd ein dummes Volk, das
diimmste Volk der Erden, / das seiner Konigin kein besseres Wohnhaus
baut® — der Hofkritiker Knebel setzte ein Ideal, durch Taten statt durch
Reprisentation zu wirken, entgegen, indem er dem Geist erwiderte,
,[...] daf} unsere Fiirstin keine K6nigin seye, aber Amalia heisse; dafl sie
seiner Feenkonigin Pracht u. Herrlichkeit wenig achten wiirde; dafl sie
ihre Pracht mit sich bringe, und solche bestehe in einem edeln Betragen,
und nicht in feinem Flitterstaat.“ Knebel 1afit sich damit in die Hofkri-
tik in den Zeitschriften der 1780er Jahre einordnen, die sich mit der Lu-
xusdebatte beriihrte. Demnach hatte, um mit Johann August Schlett-
wein zu sprechen, ,die Fiirstenwiirde [...] an sich schon so grofie
Erhabenheit, dafl sie aller der Blendwerke, welche die Imagination im
Luxus bezaubert, nicht bedarf, und in ihrem Lichte desto stirker und
schoner glinzet, je weniger sie mit dem Flittergolde des Luxus umgeben
ist“. Aufwendiges Hofleben war nicht mehr mit dem decorum zu recht-
fertigen. Mit seinem Lobgesang auf Anna Amalias ,Rustizieren® kriti-

70 ,Rousseau’ische Maximen“: Caroline GILLE, Art. Konrad Westermayr (1765-
1834). Schlof} Tiefurt bei Weimar, in: SCHUSTER/GILLE 1999, S. 211. — ,Refugi-
um®: SEIFERT 1994, S. 203; BUSCH-SALMEN/SALMEN/MICHEL 1998, S. 42 —
beide ohne zeitlich zu differenzieren.
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sierte Knebel in spielerischer Form die ,holistische, analoge Reprisenta-
tion der sozio-politischen Ordnung des ancien régime* im Hofzere-
moniell. Damit wollte er Amalias Hofhaltung weniger vom ,realen‘ re-
gierenden Weimarer Hof absetzen, sondern ein stereotypes Gegenbild
aufbauen. Knebel stellte das thm unpritentios erscheinende gesellige
Leben der Fiirstin als Gegenentwurf der analogen Reprisentation ge-
gentiber, ging jedoch noch dariiber hinaus: Statt leere Formen zur Schau
zu stellen, sollte die Fiirstin sich nicht nur materiell bescheiden, sondern
durch sittlich herausragendes Verhalten ihre privilegierte Stellung legiti-
mieren — als Individuum (,,Amalia“), nicht als Standesperson.”

Seit dem Beginn des Ersten Koalitionskrieges gegen Frankreich im
Sommer 1792, als Anna Amalia erstmals nach dem Italienaufenthalt
wieder dauerhaft in Tiefurt residierte, erhielt dieser ,Riickzugsort® eine
vollig neue Sinnkomponente: Anna Amalia und ihr Kreis gestalteten das
»Rustizieren“ fern von Stadt und Hof gedanklich zu einer unpoliti-
schen, rein den Musen gewidmeten Gegenwelt aus. Sie floh in die ,trii-
gerische Freiheit des Landhauses“”, um ungestort in den Kiinsten dilet-
tieren zu konnen. Gegeniiber Goethe verspottete Amalia am 5. Juli
1793 die falschen Hoffnungen, die mit der erwarteteten Riickeroberung
von Mainz verkniipft wurden: ,Ich sitze in meinem kleinen Thal und
suche mir die Musen zu Freundinnen zu machen, und trotz dem Pariser
Convent dem barbarismus bey mir den eingang zu versperren.“ Unter
Anleitung Heinrich Meyers beschiftigte sie sich im Sommer 1793 in Tie-
furt mit Zeichnen.” Sie baute ihre ,petite Villeggiatura“” als harmoni-
sche Gegenwelt zur ,barbarischen“ Weltpolitik auf. Diese Fluchtversu-
che konnte sie jedoch nur deshalb verbal konzipieren, da sie sich, wie
unter (I.) ausgefiihrt, mit den Realititen auseinandersetzen muflte. Wie-

71 Carl Ludwig v. Knebel an Anna Amalia, Tiefurt 5.10.1786; GSA 122/137. Zur
Kritik an hofischer Reprisentation vgl. BAUER 1995, bes. S. 55f., BAUER 1997,
bes. S. 240-257; Zitat S. 113. Zitat Schlettweins: Johann August SCHLETTWEIN,
Anmerkungen iiber die Badische Cammer-Ordnung in Absicht auf die Funda-
mental-Grundsitze der Staatswirthschaft, auf die Staats-Bediirfnisse und auf das
Staats-Tabellenwerck, in: Jobann August Schlettweins Archiv fiir den Menschen
und Biirger in allen Verbdltnissen [...] 1 (1780), S. 141-185, hier S. 150f. Zit. n.
BAUER 1997, S. 245. Vgl. auch den Beitrag von Marcus VENTZKE in diesem
Band.

72 SELZER/EWERT 1997, Zitat S. 16.

73 Anna Amalia an Johann Wolfgang v. Goethe, Tiefurt 5.7.1793; GSA 28/767.

74 Anna Amalia an Friedrich August v. Braunschweig-Oels, 12.8.1792 (wie Anm.
16).
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land stellte beispielsweise im Vorfeld des Friedens von Campo Formio
im Juli 1796 in einem Brief aus Ziirich ausfiihrlich die Politisierung in
der helvetischen Friedensoase dar, analysierte die Parteibildung in
Frankreich und diskutierte die Friedensbedingungen. Er endete aller-
dings unpolitisch in der Hoffnung, ,noch manchen schénen Abend in
der anmuthigen Beschrinktheit Ihres kleinen Tiefurthischen Elysiums
mich der groflen und herzerweiternden Naturscenen und Aussichten,
die mich hier umgeben, zu erinnern.“ Deutlicher konnte die Beschwo-
rung Tiefurts als Fluchtort aus den revolutioniren Zeitliuften nicht
ausfallen. Wie als Echo auf Wieland deutete Anna Amalia selbst, gegen-
iiber Caroline Herder, ebenfalls im Juli 1796 vor dem endgiiltigen Frie-
densschluff dunkel an: ,Frieden bekommen wir gewif} balde, aber was
firr einen, das lasse ich den Géttern hingestellt seyn. Von dem rithm-
lichsten wird er wohl nicht seyn. [...] In Tiefurt ist Friede und Ruhe.“”
Zeitgenossische Beschreibungen aus diesen Jahren iibernahmen be-
reitwillig dieses dufferlich stimmige Bild. Oertel schrieb 1797 iiber Tie-
furt: ,Es ist ein reizendes Thal an der Ilm, worinnen so wie auch in der
darin wohnenden Gesellschaft Ruhe und Reinheit der Natur herrscht.”
Ganz ihnlich hatte schon Voltaire im Siebenjihrigen Krieg den Hof
Karoline Luises von Baden besungen.” Hohepunkt der Bemithungen,
die Gegenwart zu verdringen, bildetete fiir Anna Amalia selbst ihre li-
terarische Verarbeitung des Italienerlebnisses im Frithjahr 1797, sieben
Jahre nach der Riickkehr. Threm zeitweiligen Begleiter in Italien und
jetzigem Korrektor Johann Gottfried Herder erklirte sie ihre Motivati-
on, die Reisebriefe abzufassen: ,,Um nicht so finster zu werden, wie un-
ser Horizont ist, habe ich gesucht, mich die Zeit tiber so viel wie mog-
lich nach Rom zu versezen.“” Von der verschriftlichen Erinnerung
erhoffte sie sich seelenreinigende Wirkung. In Tivoli, Frascati und Ca-
stel Gandolfo hatte Amalia 1789 die traditionelle ,Villeggiatura“ der
romischen Stadtbevolkerung miterlebt — Erholung von Politik und

75 Christoph Martin Wieland an Anna Amalia, Ziirich 3.7.1796; SLUB DD, Mscr.
Dresd. h 44, Bd. Wielandiana, Bl. 1-2’; Anna Amalia an Caroline Herder, Tiefurt
27.7.1796; KOHUT 1912, Nr. 4.

76 Oertel (wie Anm. 41), S. 66. Vgl. ihnlich [Wilhelm SCHUMANN], Beschreibung
und Gemiilde des herzoglichen Parks bey Weimar und Tiefurt, besonders fiir Rei-
sende. Aus den Annalen der Gartnerey [6. Stiick], Erfurt 1797, S. 52-61. - LAUTS
1990, S. 133.

77 Anna Amalia an J.G. Herder, 0.0. 0.D. [Anfang 1797]; KOHUT 1909, Nr. 4.
Vgl. nun die Edition der ,,Briefe iiber Italien” von Heide Hollmer: ANNA AMA-
LIA 1999.
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Amutsgeschiften. Einem ausdriicklichen Vergleich mit ihrem eigenen
,Landsitz‘ versperrte sich diese reprisentativen Prachtbauten freilich.
Vor Ort war ihr die spielerische Analogie von Tiefurt und Tibur alias
Tivoli nicht in den Sinn bzw. zu Papier gekommen.

Ihre Hothaltung im allgemeinen und den Sommersitz Tiefurt im
speziellen zu einem Zufluchtsort der Musen zu stilisieren, erklirt sich
allerdings nur zum Teil aus dem Wunsch, gedanklich vor dem politi-
schen Geschehen zu fliehen. Hinzu kam, wie oben beschrieben, daf§
sich die Stellung des fiirstlichen Dilettantismus innerhalb der kiinstle-
risch-wissenschaftlichen Konstellationen in Weimar verinderte. Die
These drangt sich auf, dafl Anna Amalia, gerade weil sie sich besonders
vom professionalisierten Unterhaltungsbetrieb des Hoftheaters distan-
zierte bzw. davon ausgegrenzt wurde, ihre eigene Hofhaltung zum Ort
erkor, an dem rationale Nutzungsabsichten und kurzfristige Interessen
keinen Platz haben sollten. In Tiefurt konnte sie sich unbehelligt ihrer
Form der ,Musenpflege® widmen — zeichnen, komponieren, musizieren
oder Ubersetzungen und eigene Versuche zu wagen, die sie keinem
»Kunstrichter” vorlegen mufite. Offen thematisierte die Herzogin diese
,Ersatzhandlung® nicht, im Gegensatz zu den politischen ,Fluchtmoti-
ven®.

In den Jahren um 1800 wurde diese aktualisierte Variante der zeitge-
nossischen ,Musensitz‘-Sinnkonstruktion briichig. Die Griinde sind
zum einen darin zu sehen, daff die lindliche Zuriickgezogenheit mit den
Jahren ihren Reiz verlor. Gerade im Jahrzehnt von 1796 bis 1805 ver-
dichten sich die Hinweise, dal Monotonie und Langeweile keine Sel-
tenheit waren. Oberhofmeister von Einsiedel meldete im Juli 1804 an
Bottiger: ,An Neuigkeiten und Ereignissen sind wir arm in unserer
Stadt — das kleine Thal unserers Wohnplatzes ist noch stiller und ein-
formiger.“ Wenngleich Langeweile als ,Problem des Alltags bei Hofe“
im 18. Jahrhundert ein Topos war, lifit es aufhorchen, wenn er im Jahr-
zehnt um 1800 von den Hoéflingen in Tiefurt gehiuft bemitht wurde.
Noch Anfang der 1780er Jahre hatte Luise von Gochhausen den Um-
zug von Tiefurt in das Winterquartier der Stadt und die damit verbun-
dene Monotonie am Hofe als beklemmend dargestellt. Mit den Jahren
sah sie den ,Riickzugsort’ zunehmend ambivalent, wie sich in einem
(undatierten) Gedicht der Hofdame ausdriickt, das sie mit , Tiefurth, in
der Einsiedeley“ iiberschrieb. Zunichst feiert das lyrische Ich — eindeu-
tig die Stimme Go6chhausens selbst —, daff die Bewohner Tiefurts, weit
entfernt von Stidten, Girten, Festen, Tafeln, Freuden, sich allein an Na-
tur und Wetter laben konnten. Doch diese Freiheit fithre — zumal fiir
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die alleinstehende Hofdame — in die Isolierung: ,Denn von meinem
Freunde weit / Wohn ich in der Einsamkeit!“. Die gelegentlich illustren
Besucher dieser Zeit — wie Jean Paul, Madame de Staél oder Johann
Gottfried Seume — sollten nicht dariiber hinwegtiuschen, daff Anna
Amalia und ihre Hofchargen den Alltag in Tiefurt und im Palais als we-
nig abwechslungsreich empfanden. Der engere Hofstaat (Hofdamen
und Oberhofmeister) erhielt immer gréflere Bedeutung fiir die Herzo-
gin, die mit ithm alterte. Im Sommer 1801 klagte sie: ,Ich lebe hier recht
Einsam alles ist beynah von Weimar weg oder gehet noch weg. Das
Feuchte und Nafle Wetter ist auch nicht sehr angenehm auf dem Lande
doch sehe ich zu dafi ich keine langeweile habe.“ Vom Lob des Landle-
bens schwang hier nichts mehr mit. Seit einem Aufenthalt im Lust-
schloff Wilhelmsthal bei Eisenach mit dem regierenden Hof im Sommer
1805 erschien der Herzogin ihr Landsitz zunehmend als ,bien petite et
isolée”, wie sie Enkelin Maria Pawlowna gestand.”

Die Zarintochter brachte neue Mafistibe fiir firstliche Reprisentati-
on in die Weimarer Fiirstenfamilie ein. Das Romische Haus (mit seiner
bewuflt aufwendigen Innenausstattung) und der Neubau des Residenz-
schlosses hatten ohnehin die provisorische Schlichtheit der fiirstlichen
Wohnungen, die der Villeggiatura-Idee entgegengekommen war, been-
det. Maria Pawlowna brachte die Herzogsmutter anscheinend in repri-
sentativen Zugzwang, da Anna Amalia ihr 1805 versprach, ihre kleine
,Hiitte* nun ein wenig ,prasentabler® darbieten zu konnen. Dies bezog
sie wahrscheinlich auf den neuen, aufwendigen Garten-Salon in Tiefurt,
den sie mit Kronleuchtern und Spiegeln ausstatten liefl. In dem Mafe,
wie die Herzogin die ,Ruhe ihres ,Landsitz* als einengend empfand,
verstarkte sie — quasi im Gegenzug — den personellen Aufwand ihres
Hoflagers. Im letzten Tiefurter Sommer 1806 warteten ihr dort Ober-
hofmeister von Einsiedel, die herzoglichen Kammerherren bzw. -junker
von Egloffstein und von Ziegesar, Hofdame Henriette von Fritsch so-
wie zwel Kammerfrauen, ein Kammerdiener und sieben weitere Bedien-
stete auf. Der losere Giinstlingskreis beschrinkte sich, nachdem Botti-
ger 1804 nach Dresden gegangen war, jedoch im wesentlichen auf den

78 Friedrich Hildebrand v. Einsiedel an Carl August Bottiger, Tiefurt 1.7.1804;
SLUB DD, Mscr. Dresd. h 37, 4° Bd. 46, Nr. 5. Luise v. Géchhausen an Carl
Ludwig v. Knebel, [Weimar] 2.11.1782; Deetjen 1923, Nr. 22. Dies., Gedicht
»Tiefurth, in der Einsiedeley”, 0.D.; FDH Hs. 9908. — Anna Amalia an Luise v.
Knebel geb. Rudorf, Tiefurt 25.7.1801; GSA 54/482, Bl. 20. - Anna Amalia an
Maria Pawlowna, Tiefurt 7.7.1805; ThHStAW HA A XVIII 92, Bl 35.
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Dauergast Christoph Martin Wieland. Moglicherweise resultierte die
beklagte Langeweile auch aus einer verinderten Erwartungshaltung
Anna Amalias und ihres Hofstaats — nach anndhernd zwanzig Tiefurter
Sommern fiel es schwer, sich noch fiir das Ideal der Zuriickgezogenheit
und des einfachen Lebens zu begeistern. Einsiedel erklirte jedenfalls die
Kosteniiberschreitungen des Etats 1802 in Anna Amalias Kiiche mit der
»~Menge der Couverts in Tiefurt, die Kiiche- und Kellerey-Aufwand
verdoppelten®.”

Der andere, gewichtige Grund fiir die innere Erosion der aktualisier-
ten ,Musensitz‘-Sinnkonstruktion ist darin zu suchen, daff Anna Amalia
zunehmend selbst daran zweifelte, sich in Tiefurt gedanklich von den
Auswirkungen der Weltpolitik zuriickziehen zu konnen. Einer der letz-
ten Versuche, sich ihr Tiefurt-Idyll aufrecht zu halten, duflerte die Her-
zogin gegeniiber Caroline Herder 1802 im Vorfeld des Reichsdeputati-
onshauptschlusses, als die Kleinstaatenwelt des Alten Reiches infrage
gestellt wurde: Nach einer verklirten Erinnerung an ihre Rheinreise des
Jahres 1778 klagte sie: ,Ich finde mich noch immer im Tal der Ruhe und
sehe die Welt mit Gleichgiiltigkeit an, was verdient sie denn mehr! Wir
werden ganz umzingelt von Preuflen — das Herz blutet Giber die zerset-
zung des armen Teutschlands. Wird es besser und gliicklicher? Die Zeit
wird das lehren. Geduld!“" Diejenigen der Giinstlinge, die sich nicht so
haufig mit der Herzogin iiber die verworrenen Zeiten austauschen
konnten, hielten das Ideal der ,schonen philosophischen und musi-
schen Einsamkeit® in Tiefurt weiterhin aufrecht - so beispielsweise Au-
gust Herder, den Anna Amalia wihrend Reisen und Studium umfas-
send unterstiitzt hatte, und der deshalb besonders eifrig diese
Erwartungshaltung zu bedienen bemitht war. Wieland dagegen verspiir-
te schon 1798, dafl Anna Amalia die ,Musensitz‘-Rhetorik nicht mehr
tiberzeugte, und wufite seine eigene Unzufriedenheit mit dem Landleben
auf dem Gut Ofimannstedt auf seine fiirstliche Gonnerin zu tbertra-

gen.”

79 Anna Amalia an Maria Pawlowna, Weimar 7.5.1805; ThHStAW HA A XVIII
92, Bl. 33. Kosten des Gartensalons: 958 Rt. Schatullrechnung 1805; ThHStAW
A 1034 u. 1036, Nr. 1198-1245. — Schatullrechnung 1806; ThHStAW A 1037 u.
1039, Nr. 1020-1023, 1031-1036. Zusatz F.H. v. Einsiedels in der Bilanz der
Einnahmen und Ausgaben bei der Schatulle Anna Amalias, von Ludwig Lude-
cus, Jan. bis Dez. 1802, Weimar 13.1.1803; ThHStAW A 1740, Bl. 8-10.

80 Anna Amalia an Caroline Herder, Tiefurt 13.8.1802; KOHUT 1912, Nr. 6.

81 August Herder an Anna Amalia, Freiberg/Erzgebirge 8.9.1798 u. Wittenberg
12.9.1801 (Zitat); ThHStAW HA A XVIII 53, Bl. 46-47" u. 57-58". Christoph



162 Anna Amalias Riickzug auf ihren ,Musensitz*

Mit dem Dritten Koalitionskrieg ab 1805 lieff sich die europiische
Politik endgiiltig nicht mehr aus Tiefurt oder gar dem Stadtpalais ver-
treiben. Schon im November 1804 begriifite Anna Amalia die Aufre-
gung und hektischen Vorbereitungen vor dem Eintreffen des Erbprin-
zen Carl Friedrich und seiner Braut Maria Pawlowna aus Petersburg, da
nun ,[...] auf einige Zeit bey uns die leidige Politique verschwunden ist,
und nichts als fréliches fronen, wie gliicklich were man wen man niemehr
davon hérte“.” Anna Amalia begleitete den Krieg und die Aufldsung des
Reiches seit 1805, ohne Tiefurt mehr als heile Welt dagegenzusetzen. Die
Endzeitstimmung in ihren Briefen dieser Zeit korrespondiert mit dem
geschichtsphilosophischen Pessimismus und der Aufklirungsskepsis
der alten Herzogin, die in ihren abgebrochenen schriftlichen Versuchen
deutlich zum Ausdruck kommt.” Nach der Schlacht von Jena kehrte die
Herzogin nicht mehr in das von franzdsischen Soldaten gepliinderte
ehemalige Pichterhaus Tiefurt zuriick. Sie starb im April 1807. Ob sie
an den politischen Katastrophen, die sich mit familiiren Schicksals-
schldgen paarten, tatsichlich innerlich zerbrochen ist, wie es Goethe in
seinem Nekrolog darstellte, mufl offenbleiben. Anna Amalias Tod als
das verinnerlichte ,Ende einer Epoche“, wie die Forschung Goethes
Deutung aufgriff, ist eine zu glatte Parallellisierung, als dafl sie kein
Mifitrauen erwecken sollte. Was von ihrer Selbstsicht freigelegt werden
kann, zeigt jedoch deutlich, daf} sie sich von der von ihr selbst mitent-
worfenen Vision des ,Musensitzes‘ verabschiedet hatte. Am 4. Februar
1807 schrieb sie an Carl Ludwig von Knebel: ,Zur jetziger Zeit muf§
man Geduld u fertigkeit haben um nicht fort geschlep zu werden mit
dem grostem Hauffen umso auch schlecht zu werden als er ist den[n]
rechtschaffenheit und redlichkeit giebt es nicht mehr [...]%. Sie gab sich
keine Miihe, sich auch nur gedanklich an einen Ort zuriickzuziehen,
»der alle Sorgen vergessen macht und das Andenken im Genuff des Gu-
ten und Schonen erhilt®, wie sie Tiefurt 1783 charakterisiert hatte:
,Unsere Musen hier schlafen ziemlich und wollen nicht freundlich

Martin Wieland an Anna Amalia, Ofimannstedt 9.10.1798; C[arl]. Afugust].
H[ugo]. BURKHARDT (Hg.), Briefwechsel der Herzogin Anna Amalia, 4 Bde.,
1875 [Manuskript]; ThHStAW F 1532/I-1V, hier Bd. IV, Bl. 211-214".

82 Anna Amalia an Henriette v. Egloffstein, Weimar 1.11.1804; GSA 13/V, 4, 1.

83 BORNHAK 1892, S. 326, S. 323-326, 331-335; BODE 1908, Bd. 2, S. 183-185. Vgl.
die eh. Aufzeichnungen Anna Amalias zu ,Kultur®, , Aufklirung® und ,Morali-
tit“ in ThHStAW HA A XVIII 150a, Bl. 25-89. Vgl. dazu auch den Beitrag von
Birbel RASCHKE in diesem Band.

oachim Berger 163
J i

werden, man ist hier mit so vielen unangenehmes umringt daf ich es ih-
nen nicht verdenken kan [un-}freundlich zu seyn.“*

V., Musensitz‘-Ideologie und ,Musenhof*-Legende

Die eingangs thesenhaft vorgetragenen Einwinde gegen die ,Musenhof*-
Legende beziehen sich darauf, dafl die kiinstlerisch-mizenatisch-
gesellige Bedeutung von Anna Amalias Hof generell iberschitzt wor-
den ist. Die Grundkriterien des Idealtypus ,Musenhof* sind indes auf
ihren Witwenhof durchaus anwendbar™: Die Herzogin iibte selbst als
Liebhaberin verschiedene Kiinste aus und strukturierte dadurch die Ge-
selligkeit an ihrem Hof. Zudem forderte sie, zumindest punktuell,
Kiinstler und Gelehrte. Als Integrationsfigur der Geselligkeit am Weima-
rer Gesamt-Hof als Summe seiner Hofhaltungen fungierte Anna Amalia
allerdings nur ansatzweise und zeitlich beschrinkt, in den Jahren 1776 bis
1782, vor allem durch das Liebhabertheater. Nach der Riickkehr aus Ita-
lien (1790) wurde sie von den durch den regierenden Hof kontrollierten,
sich professionalisierenden Geselligkeitsformen und Unterhaltungsmedi-
en ausgeschlossen. Sie distanzierte sich daraufhin von Goethes Versu-
chen, sich in Weimar als sthetische Uberwachungsinstanz zu etablie-
ren, die ,die kiinstlerischen und geschmacklichen Primissen einer Zeit
zu sanktionieren beabsichtigte. Um ihre Kunstliebhaberei diesem
Zugriff zu entzichen, zog sie sich immer mehr auf ihre eigene Hothal-
tung zuriick. Der Anna Amalia verliechene Beiname ,,Goethes Herzo-
gin® trifft fiir die Zeit nach dem Italienaufenthalt nicht zu.*

Selbst in der Zeit, als die Mitglieder des regierenden und des Wit-
wenhofs bei gesellig-kunstliebhabenden Aktivititen eng zusammen-
wirkten, wurde Anna Amalias Hofhaltung als selbstindiger ,Musensitz*
wahrgenommen. Diesen konnten die Herzogin und ihre Giinstlinge am
sinnfalligsten an ithren Sommersitzen Ettersburg und Tiefurt lokalisie-
ren. Indem sich die Herzogin darauf zuriickziehe, konne sie den Musen

84 Anna Amalia an Carl Ludwig v. Knebel, Weimar 4.2.1807; GSA 54/248, Bl. 63f.
(Erginzung J.B.). Der Brief wurde bezeichnenderweise in der Edition von Kne-
bel’s literarischen NachlafS und Briefwechsel (VARNHAGEN/MUNDT 1835-36)
ausgespart. — Anna Amalia an Caroline Herder, 18.5.1783 (wie Anm. 69).

85 Vgl. hierzu die Einleitung von Joachim BERGER in diesem Band.

86 BEYER 1999, S. 406. Als ,,Goethes Herzogin“ wird Anna Amalia werbetrichtig
tituliert bet WERNER 1996.
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den besten Schutz zukommen lassen — Kunst zu genieflen, sich selbst
kiinstlerisch zu betitigen und Kiinstler zu unterstiitzen. Der ,Riickzug’
auf den ,Musensitz erfuhr in den tber dreiflig Jahren, in denen Anna
Amalia threm Witwenhof vorstand (1775-1807), in der Interpretation
der Herzogin und ihrer Zeitgenossen einen mehrfachen Bedeutungs-
wandel: In den ersten Jahren hiefl dies fiir die Herzogin und ihre
Giinstlinge schlichtweg, sich nach dem Ende der Regierungspflichten in
unbeschwerte Kunstliebhaberei und Geselligkeit zuriickzuziehen. Dies
sollte nicht implizieren, daff sich die Herzogsmutter gesellschaftlich iso-
lierte, ebensowenig wie sie darauf verzichtete, auf das kiinstlerisch-
unterhaltende Potential des regierenden Hofs zuriickzugreifen. Bis etwa
1783/84 deckten sich gesellige Praxis und die Sinnkonstruktionen, die
dem ,Riickzug auf den ,Musensitz‘ verliechen wurden, also durchaus. In
der Ubergangsphase bis zum Italienaufenthalt wurde der ,Riickzug als
Absetzung von den Verpflichtungen und moralischen Fallen eines zere-
moniosen Hoflebens verstanden, das insbesondere Knebel als imaginires
Zerrbild aufbaute. Nach 1792 wurden Inhalt und Sinn des ,Riickzugs*
neuerlich umgewertet: Anna Amalia und ihre Giinstlinge stilisierten den
,Musensitz nun zum Zufluchtsort der Musen, an dem sie sich, fernab der
politischen Wirren im Gefolge der Kriege gegen das revolutionire und
napoleonische Frankreich, unbeschwert der Kunstliebhaberei hingeben
konnten. Daff dies gleichzeitig auch ein ,Riickzug von den isthetischen
Bewertungsinstanzen war, die Goethe vom regierenden Hof aus in Wei-
mar zu installieren suchte, thematisierte Anna Amalia nicht. Diese aktua-
lisierte ,Musensitz‘-Version entsprach nicht mehr der geselligen Praxis
und wurde dadurch zur ,Ideologie: Denn obgleich die musischen Aktivi-
titen klar dominierten, war Anna Amalias ,Musenhof* kein politikfreier
Raum: Besonders die Auswirkungen der europiischen Kriege nach 1792
wurden in ihrem Kreis und in ithrem Briefwechsel lebhaft diskutiert. Die
spatere ,Musenhof‘-Legende tibernahm ausgerechnet die Selbststilisie-
rung des ,Musensitzes‘ als unbeschwertem, konflikt- und politikfreien
Raum. Daf§ sich das Zeitgeschehen nicht durch Kunstliebhaberei und den
Riickblick auf ein verklartes Italienerlebnis verdringen lieff, erkannte die
Herzogin nach 1800 zunehmend. Sie konnte , Tiefurt” nicht mehr Gber-
zeugend dem antiken , Tibur“ gleichsetzen — nur in der ,Ideologie‘ war es
ein sommerlicher Riickzugsort von Politik, Amtsgeschiften und Alltags-
sorgen. Die spiteren Darstellungen zum ,Musenhof haben allerdings
Anna Amalias spite Selbstzweifel an den eigenen Sinnkonstruktionen fiir
ithren ,Musensitz‘ ausgeblendet.
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