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Aligemeine Abhandiungen und Mitteilungen.

Sokrates und die Sophisten.

Vom Universitatsprofessor Dr. Adolf Lasson, Berlin.

Wenn von griechischer Wissenschaft und insbesondere von
griechischer Philosophie, also von der bei den Griechen ausgebildeten
‘Wissenschaft der letzten und obersten Griinde aller Erscheinungen
die Rede ist, so darf man sich nicht vorstellen, als handle es sich
dabei wie um lingst gewesene Menschen so um Gedanken aus einer
alten, lingst vergangenen Zeit. Alles Alte hat ja seinen eigentiimlichen
Wert. An den Hilfsmitteln der Technik, an den Werkzeugen zur
Bearbeitung von Stein und Metall, an Sitten und Gebrduchen, wie
sie vor 3000 Jahren gewesen sind, nehmen wir gewi ein lebhaftes
Interesse, und an dem Hellenischen ein lebhafteres Interesse als an
dem, was bei anderen Volkern des Altertums -vorkommt, weil die
Hellenen uns als ein Volk von besonders hoher Bildung niherstehen
und uns durch Schriftsteller von mustergiiltiger Vollendung daunernd
beschiftigen. Aber mit den wissenschaftlichen Gedanken, die die
Griechen erzeugt haben, ist es demnnoch eine ganz andere Sache.
Diese Gedanken, die bei den Hellenen ans Licht getreten sind, haben
seitdem niemals aufgehdrt, die gesamte Kulturwelt bis nach Ostasien
hinein zu beschéftigen. Alles Technische, alles was das &uBlere Leben
angeht, hat seine urspriinglichen dtirftigen Formen lingst abgelegt
und mit fortgeschritteneren, reicheren vertauscht; ja man kann nicht
einmal sagen, daB unsere heutigen Hilfsmittel und Verfahrungsweisen -
aus jenen alten entstanden wiren, noch viel weniger natiirlich, daf
jene alten Dinge auch fiir uns noch heute mustergiiltig wiren. Den
Gedankenschdpfungen dagegen stehen wir doch ganz anders gegeniiber.
Gedanken vergehen nicht und altern nicht; sie bleiben ewig jung und
verlieren nie ihre Macht iiber die Geister.

Die Griechen sind das erste Volk in der Weltgeschichte, bei
dem der Gedanke seine streng wissenschaftliche Form empfangen
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hat. Diese strenge Form der Wissenschaft 'gel}brt geitdem kelx)x}e:
besonderen Zeit an und beschrinkt sich auf -keu'l einzelnes Volksge :ie .
Wissenschaft ist allgemein menschlich; sie 1s.t der . Aus-druck “bel‘
menschlichen Vernunft tiberhaupt, und so reicht sie hinaus uder
Zeiten und Raume wie tber die wechselnden Geschleichter. er
Menschen mit immer gleicher Macht und Bedeutung. Die Wissen-
schaft des 20. Jahrhunderts bei den Volkern von hachster Gedanken-
bildung ist nicht bloB aus der griechischen Wlssens?ha,ft entsprungen,
pine Weiterentwickelung griechischer Gedankenreihen, sonflern. die
Heutigen sind gezwungen, iberall an das Hellenische bes.t-,ii,ndig.,r wieder
anzukniipfen. Denn in den Begrifien und Geda,nkep sch%leBt sich alles
Spatere an Vorhergegangenes an; s ist eln stetiger Yortgang ohpe
jaben Sprung oder Abbruch. Auch die neue Rehglon. hat solche'sn
Bruch nicht bewirkt, sondern die alten Begriffe der Wigsenschaft 1n
ihrem Dienste verwertet. Die Ertrterungen, die dereinst in Hellas
gepflogen wurden, werden so noch heute bei uns mit glq?icher Leb-
haftigheit fortgesetzt. Die Streitigkeiten der Hellenen sm.d unsere
Streitigkeiten, ihre Ziele unsere Ziele, die Gegensatze der Richtungen
bei den Hellenen die Gegensitze in der heutigen Wigsenschaft:
natiirlich das alles so, dafl iber dem Ubereinstimmenden im Wesen
der Unterschied im einzelnen, der an der so michiig bereicherten
Kenntnis der Tatsachen hingt, nicht vergessen werden darf. Grie-
chische Philosophie ist also micht vergangene, sondern gegenwartige,
heutige Philosophie, und wer sich mit ihr beschaftigt, der lernt da-
durch besser verstehen und richtiger wiirdigen, was die heutige
Menschheit beschiftigt. ' .

Aus dem eben Ausgefiihrten wird so auch das versténdlich,
welche grofle Bedeutung nicht blof die Gedanken der Hellenen selber,
sondern auch der geschichtliche Gang der Entwickelung, durch den
die Hellenen ihre Gedanken gewonnen haben, fortdauernd fiir uns hat.
Wir lernen fortwihrend aus den geistigen Kdmpfen, die die Hellenen
ausgefochten haben, aus den Gegensitzen, die bei ihnen aufgetreten
gind und einander abgeldst haben, weil das alles sich bel uns wieder-
bolt. Und nicht bloB die Wissenschaft, auch die Religion, anch der
Staat und das Recht der modernen Vilker tragen die Spuren solcher
altiiberlieferten Gegensitze in Denken und Streben. Die Heutigen
erleben wieder, was dereinst mit drobender Gewalt die Grundlagen
des hellenischen Lebens aufs tiefste erschiittert, wie dasjenige, was sie
hellsam gesichert und befestigt hat, die aufbauenden wie die zer-
storenden Krifte, die dereinst in Hellas tatig waren; und so bilden
sie fir uns nicht bloB ein belehrendes Schauspiel, sondern wir er-
kennen sie wieder in dem ganzen Getriebe, dus uns heute umgibt.



Heft 1. Lasson: Sokrates und die Sophisten, Seite 3.

Gestalten, die dereinst im Mittelpunkte der hellenischen Geistes-
geschichte standen, beschaftigen darum die Geister heute noch, gerade
als bildeten sie wichtige Glieder in der Entwickelung unseres eigenen
Volkes, und von Sokrates gilt das mehr als von jedem anderen.
In seiner perstnlichen Eigentiimlichkeit trigt Sokrates das Gepraige
des Hellenen und genauer des Atheners des 5. vorchristlichen Jahr-
hunderts; in dem, was er als Denker Eigentiimliches geleistet, was
sein Lieben und Sterben Grolles bedeutet hat, lebt er mitten unter
uns, losgelost von den Schranken der Zeit und der Nationalitit, als
wire er der unsrige und wir seine gelehrigen Schiiler.

I

1. Wir werden zunichst die gegnerischen Richtungen ins Auge
zu fassen haben, gegen die Sokrates sich gewandt hat. Als etwa um
dag Jahr 600 vor Christo die Verstandesbildung bei den Hellenen an
der kleinasiatischen Kiiste des agiischen Meeres so weit gediehen war,
dafl die ersten Versuche strengen wissenschaftlichen Denkens gewagt
werden konnten, und in der reichsten und michtigsten Handelsstadt,
in Milet, zuerst sich um bedeutende Denker lernbegierige Schiiler
sammelten, da richtete sich das Nachdenken ganz naturgemifl auf
die sullere Welt und auf den Gestaltenwechsel der nattirlichen Dinge,
Der verwirrenden Fiille von Erscheinungen, wie man sie in der Natur
drauBen beobachtete, muBite — das war eine einfache Forderung des
Verstandes — ein Festes, Bleibendes, Einheitliches zugrunde liegen
als das Prinzip, aus dem sich alle Verschiedenheit der Dinge und
ihrer Eigenschaften ergab. Dieses Prinzip zu finden, aus dem sich
alle Erscheinungen erkliren lieen, bemiihte man sich mit steigendem
Erfolg in den Mittelpunkten griechischer Kultur, in Kleinasien und
in den Koloniestidten GroBgriechenlands, im stidlichen Italien und
in Sizilier, zwei Jahrhunderte hindurch.

Den AbschluB dieser Bewegung machte der grofle Denker
Demokritus von Abdera, einer griechischen Kolonie in Thracien, der
etwa 460—360 lebte, mit einer Lehre, die den in der neueren Natur-
wissenschaft seit dem 17. Jahrhundert geltenden Ansichten sehr nahe
verwandt ist. Danach bestehen alle Dinge ans unendlich vielen,
wegen ihrer Kleinheit sinnlich nicht wahrnehmbaren, unverinderlichen
Korperchen, die nicht mehr teilbar sind und deshalb Atome, Unteil-
bare, heilen. Sie haben verschiedene Gestalt und GrSBe, aber sonst
keine Unterschiede, und bewegen sich im leeren Raume; alle Eigen-
schaften der Dinge, wie Licht und Farbe, Wiarme, Schall entstehen
erst durch die Bewegung der Atome, indem diese sich einander an-
nihern, sich zusammenschlieBen und voneinander wieder entfernen.
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Jene Qualititen, die physischen Eigenschaften der Dinge, sind also
nur in unserer Wahrnehmung enthalten; wirkliches Dasein kommt
nur den Atomen und ibren Bewegungen zu. Die wahrnehmende
Seele ist gleichfalls korperlich; sie besteht selbst wieder aus einer
besonderen Art von Atomen, die im ganzen Leibe verteilt sind. Die
Wahrnehmung aber wird dadurch bewirkt, daB die Seelenatome von
den Dingen Eindriicke empfangen durch Abbilder, die sich von den
Dingen loslosen und in die Sinnesorgane eindringen. Alle Bewegung
der Atome geschieht durch Berithrung und StoB, also rein mechanisch,
durch auBere Krafte, nach unerbittlicher Notwendigkeit und festen
Gesetzen. ,

Damit war iiber die Natur der Dinge das letzte Wort gesagt
von der Voraussetzung aus, daf nur die dullere Welt die wirkliche
Welt ist und nichts anderes Existenz hat als die korperlichen Dinge
und der Raum, in dem sie sich bewegen. Das wissenschaftliche
Streben, hinter das Geheimnis der Dinge zu kommen und das Prinzip
zu finden, durch das sich alle Erscheinungen erkliren lieflen, lief
somit aus in einer Lehre, die aus dem Raumlichen, Korperlichen und
seinen Bewegungen auch das Innere, die Wahrnehmungen, die Ge-
danken und Begehrungen zu erkliren unternahm. Wir nennen heute
eine solche Anschauung Materialismus oder Naturalismus; in neuester
Zeit legt sie sich selbst den Namen Monismus, Einheitslehre, ber,
weil sie nur ein Prinzip, das Korperliche, gelten 1i8t, aus dem auch
das Geistige als bloBe Folge und Begleiterscheinung sich soll ableiten
lassen. Wenn diese Anschauung sich also als die eigentlich moderne,
als eine Errungenschaft der neuesten Zeit ausgibt, so beruht das auf
Unwissenheit oder Tduschung. Sie ist vielmehr die allerilteste und
stammt aus den kindlichen Anfingen des noch unbeholfenen Denkens.
Sie hat ihre hohe geschichtliche Bedeutung dereinst gehabt als not-
wendiger Durchgangspunkt; erst vermittelst ihrer war es mdglich zu
htheren Anschauungen zu gelangen, die besser geeignet sind, fir die
Gesamtheit aller Erscheinungen, auch fiir diejenigen der seelischen
Innerlichkeit, eine befriedigende Erklirung zu bieten. Die heutigen
Monisten aber kann man mit erwachsenen M#nnern vergleichen, die
sich wieder in die Wiege legen, lallen wie kleine Kinder und sich
wie kleine Kinder benehmen, um zu zeigen, wie weit sie schon in
der Bildung vorgeschritten sind.

. 2. Der Materialismus des Demokrit war die eine Richtung, die
im Zeitalter des Sokrates Platz gegriffen hatte. Mittlerweile aber
war noch eine andere Richtung von ganz anderem Charakter aufge-

kommen, die in der damaligen griechischen Welt ein noch viel
groBeres Aufsehen machte und.das ganze innere und #uBere Leben
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des hellenischen Veolkes umzugestalten den Anlauf nahm; wir meinen:
die Denkweise, die man ais Sophistik bezeichnet und die eine Fort-
setzung der dlterem Untersuchungen, aber nun mit ganz neuem Inter-
esse bedeutet. Auch die Sophistik ist nicht eine vereinzelte Er-
scheinung, die etwa nur in Hellas hervorgetreten wiire: vielmehr ist
sie gleichfalls eine wiederkehrende Erscheinung, die uns bei ver-
schiedenen Vilkern und zu verschiedenen Zeiten begegnet, regelmiflig:
an den grolen Wendepunkten der Kulturbewegung als Zeichen der
Erneuerung. Es ist schon deshalb vom hochsten Interesse, diese
Richtung, wie sie sich in Hellas gestaltet hat, etwas genauer ins Auge
zu fassen, _

Die Sophistik in Hellas ist das Erzeugnis und das Kennzeichen
einer hochgesteigerten geistigen Regsamkeit, wie sie das ganze Jahr-
hundert von 500 vor Christo an erfiillte. Man macht sich schwer
eine Vorstellung von der ungeheuren FKiille von Lebenskriften, die
sich damals auf so engem Landgebiete, in einer so wenig zahlreichen
Bevolkerung betitigten. In aller. Stille war die Geisteskraft heran-
gewachsen, die nun ihre fiir alle Folgezeit entscheidenden Friichte
trug. Handel und Schiffahrt, die Bertihrung mit fremden Lindern
und Volkern hatte zur Verwunderung und zum Nachdenken iiber die
mannigfaltigen Beobachtungen in Natur und Menschenleben angeregt.
Mit der Weite der Unternehmung und dem Reichtum der Eindriicke
war die Selbstindigkeit des einzelnen, sein Selbstvertrauen und der
Stolz des eigenen BewubBtseins, die WiBbegierde und die Nachdenk-
lichkeit weit hinaus iiber das frither bei den Menschen iibliche MaB}
_gewachsen. Da kam der Angriff von auBen, durch das Perserreich;
es drohte die dringendste Gefahr, und es gelang die gliicklichste
Abwehr. So wurde man sich des Wertes der eigenen Kultur erst
recht bewuBit durch den Gegensatz zum Fremden, gegen den man
sich zu verteidigen hatte; nach der siegreichen Selbstbehauptung
hielt man sich zu den htchsten Zielen berufen und wagte es gerade-
zu an eine Beherrschung der gesamten Kiisten des Mittelmeers zu
denken. 4

Insbesondere war es die Stadt Athen, die in erster Linie den
StoB der persischen Kriegsmacht erfahren und die Fithrerschaft im
Kampfe gegen die Barbaren iibernommen hatte, die nach des Sokrates
Ausdruck bei Plato als ,der Ehrensitz der Geistesbildung von Hellas“
galt. Alles andere, hieB es, sei den Menschen allen gemeinsam: der
Weg, der zum Himmel fiihre, sei allein den Athenern bekannt. In
Athen stromten die ausgezeichnetsten Manner jeder Richtung aus
allen Gegenden zusammen. Und nun erwachte eine ungemeine
Titigkeit auf allen Gebieten der Wissenschaft, in Mathematik und
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Astronomie, in Naturwissenschaft und Heilkunde, in Geschicht-
schreibung und Staatswissenschaft. Damals wurden die Grundlagen
geschaffen fiir alle Fortschritte der Erkenntnis, auf denen die Mensch-
heit noch heute weiterbaut. An die staunemswerte, geradezu unver-
gleichliche Bliite der schénen Kiinste, der Poesie wie der Architektur
und Skulptur, soll nur mit einem Worte erinnert werden. Aber auch
die Technik erlebte in Liehre und Ausiibung ein Zeitalter der Bliite;
der Schiffbau und die Hifen, Mauerban und glanzvolle Stiadte legen
davon ein beredtes Zeugnis ab.

Aus dieser unermeBlichen Tatigkeit ergab sich als natiirliche
Folge, daB der selbstindig gewordene Gedanke im Haupte der ein-
zelnen sich von dem, was bis dahin als selbstverstindliche Annahme,
als Satzung und Glaube, Brauch und Sitte im Volke gegolten hatte,
abwandte und sich neue Bahnen suchte. Man begann nach der
inneren Berechtigung alles Uberkommenen zu fragen und machte
davon alle Geltung abhingig. Man stellte sich auf die eigene Uber-
zeugung und das eigene Nachdenken; was sich vor diesem nicht aus-
weisen konnte, wurde als unberechtigtes Vorurteil unwissender Ge-
schlechter abgetan. Im Gegensatze zum stillschweigenden Hinnchmen
des Uberlieferten erwachte damit der Geist der Untersuchung und
Priiffung, eine Stimmung des Widerstandes gegen die herrschenden
Lebensformen auch im Staat und in der Religion. Man darf mit
gutem Recht nach heutigem Sprachgebrauch das Zeitalter als ein
Zeitalter der Aufklirung bezeichnen. Solche Aufklirung ist ein not-
wendiger Durchgangspunkt, um von dumpfem Brauch und verjihrten
Anschauungen zu inhaltlich wertvolleren Zustinden hindurchzudringen;
alle Volker miissen solche Zeitalter durchmachen, um nicht in starrer
Satzung, die dereinst sinnvoll, mit dem Fortschritt der geistigen Ent-
wickelung ihren Sinn eingebiiBt hat, zu verrosten und zu verkiimmern.
Aber zunéichst bedeutet solche Aufklirung doch immer ein Zeitalter
der Auflosung und Erschiitterung, die alles Heilige und Wertvolle
n:Eit. dem_Untergange bedroht, und es ist jedesmal die ernsteste Frage,
die an ein Volk ergeht, ob es auch die sittliche und intellektuelle
Kraft besitzt, um aus solchen Bestrebungen der Auflésung sich wieder
~ ::a:l!:f::; :;nt -festelx‘xti G‘;rundlagen eix%es gesunden Lebens hindurch-
befreites ];ewuBtl:eijle si:htt:z;l; (2 geﬂf’»?lgell‘:eS, vom binden Voru.r t:’ell
nur um so mehr heilig zu llaal::nztifi fi:: nlr:lla%’ b epoige
1dealere Motive zu schaffen.: In jenem Jahlt: 33‘3 obons omen
Griechenvolk, wie die Vﬁlkt;r Wesge s e das

’ uropas mm 13., 15, 18. Jahr-

hundert auf-diese Probe gestellt, und damals h i :
y t es
Probe bestanden, s hat es firs erste die
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Die Triger und Fiihrer der neuen Bewegung nannten sich und
nannte man Sophisten. Das Wort, das nachher die iible Neben-
bedeutung von Unwahrhaftigkeit, Scheinwissenschaft, Vielwisserei und
eigenniitziger Gesinnung erhielt, bedeutet urspriinglich nur gelehrte,
hochgebildete Mianner und berufsmifige Lehrer. Die Sophisten
boten in der Tat den Menschen ein neues und ganz ‘ungewohntes
Schauspiel. Die Wissenschaft war frither in der Stille, im engeren
Kreise von Gleichgesinnten gepflegt worden; jetzt dringte sie sich
mit lautem Gerdusche in die Offentlichkeit, Man rilhmte sich seiner
Bildung und verhiell diese Bildung anderen mitzuteilen; insbesondere
zur Gewandtheit im Denken und im Sprechen machte man sich an-
heischig, die Jugend heranzubilden, Durch literarische und gramma-
tische Kenntnisse suchte man Eindruck zu machen wie durch red-
nerische Kiinste, und was den Griechen am meisten auffiel, was beil
vielen auch Anstof gab: man nahm fiir seinen Unterricht baren Lohn
in Geld und lieB sich das Vergniigen, das man dem Publikum durch
blendende Reden bereitete, bezahlen. Was man aber lehrte, das war
wohl geeignet, dem Schiiler Macht iiber die Gemiiter der Menschen
zu verleithen, dagegen kaum die sittlichen und religitsen Grundlagen
des Staats und des Privatlebens zu befestigen.

Die Sophisten haben keineswegs grundsitzlich die wissenschaft-
liche Untersuchung in neue Bahnen hiniiberfiilhren wollen. Auch ihr
Interesse haftete noch an der #uBeren Welt, und ihre Fragestellung
war im wesentlichen die alte; auch die Methode der Erdrterung blieb
die von den #lteren Denkern iiberkommene. Aber allméhlich war die
Aufmerksamkeit auf gewisse Seiten der Frage geschirft worden, die
man bisher noch nicht oder nicht recht ins Auge gefat hatte, und
damit ergaben sich neue Antworten und eine neue Wendung des
Gedankens. Wenn nach der Aulenwelt gefragt wird, woher wissen
wir denn von ihr? Doch offenbar durch die Sinne. Gibt es nun
einen Grund, den Sinnen nicht zu trauen? Darf man etwa die An-
forderungen des Verstandes hdher stellen als das Zeugnis der Sinne?
Frithere hatten so gelehrt; die Neueren bestritten die Berechtigung
dazu. Nun ist aber die sinnliche Empfindung und Wahrnehmung
wandelbar; dasselbe erscheint verschiedenen verschieden, ja einem und
demselben erscheint es 2zu verschiedenen Zeiten verschieden. Was
der Gtesunde als siif, das empfindet der Kranke als bitter; was dem
einen warm, das scheint dem anderen kalt. Was folgt nun daraus?
Etwa dafl man das Gewisse aus anderer Quelle als aus der sinnlichen
Wahrnahmung schopfen miisse? Eine solche andere Quelle, lehrten
die Sophisten, gibt es nicht. Man muB sich also bei der Wandelbar-
keit aller Erscheinungen beruhigen. Es gibt eben nichts Festes; alles ist
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im Schwanken, alles nur subjektive Meinung, alles nur relativ, fir
mich oder fiir dich giiltig; es gibt nichts, was fiir alle sich gleich-
mafig darstellte; es gibt keine allgemeingiiltige Wahrheit. Die
Friitheren haben nach einem Bleibenden im Wechsel, nach einem
letzten Grunde, einer sich erhaltenden Substanz in der Wandelbarkeit
der Erscheinung gesucht: ganz vergebens. Eine solche Substanz gibt
es nicht; alles ist bloBe Erscheinung, und hinter ihr ist nichts, was
sich erhielte und was bliebe.

Man unterscheidet in der Sophistik zwel Richtungen, die dltere
und die jiingere. Die vollen Konsequenzen, auch fiir das perstnliche
Auftreten, hat erst die jiingere Richtung gezogen, die bei vielen sich
geradezu als Leichtfertigkeit, Frivolitit der Gesinnung, Gering-
schitzung aller sittlichen Vorschriften, dreistes Spiel mit Worten und
Begriffen darstellte. Die #lteren Sophisten waren hochverehrte und
‘hochehrbare Leute, denen es um die Wissenschaft und um die per-
sonliche Bildung zu tun war und deren Absicht allen Ernstes auf Aus-
bildung der Persbunlichkeit zu jeder Art von Tichtigkeit gerichtet
war. In den Kreisen der Sophisten sind manche Wissenschaften mit
Erfolg getriecben und wesentlich gefordert worden: die Logik als die
Wissenschaft vom menschlichen Denken und seinen Verfahrungs-
weisen, von Beweis und Widerlegung, von Gegensatz und Uberein-
stimmung; die Grammatik als die Wissenschaft von der Sprache, von
Wortklassen und Wortbildungen, von Satz- und Gedankenausdruck,
von Sprachrichtigkeit und Sprachschdnheit; die Psychologie als die
Lehre von den Empfindungen, den Trieben und Begierden der
menschlichen Seele und der Kunst sie zu lenken und zu gewdhnen.
So haben die Sophisten die Geister gelenkig gemacht, sie in der
Nachdenklichkeit geiibt, das Streben nach Bildung gesteigert, die
Wertschitzung geistiger Vorziige allgemein verbreitet. Allerdings
aber wurden diese Fortschritte um einen hohen Preis erkauft. Der

naive Glaube, die selbstverstindliche Anhinglichkeit an dem alten

Brauch wurde in weiten Kreisen des Volkes untergraben und war
fiir immer dahin. '

3. Unter den Vertretern der alteren Richtung ragen zwei ein-
fluBreiche Minner besonders hervor, die den sophistischen Prinzipien
den klarsten Ausdruck gegeben haben. Der eine ist der grofle Meister
der Redekunst, Gorgias von Leontini auf Sizilien (483—375). Seine
Art wird am besten durch die drei Satze gekennzeichnet, in denen
er das Ergebnis seiner Untersuchungen zusammenfafite: 1. Es ist nichts;
2. wenn aber etwas wiire, 80 wire es nicht erkennbar; und 3. wenn etwas

wire u.nd wenn es auch erkennbar wire, so wiirde sich die Er-
kenntnis nicht mitteilen lassen. Diese Sitze begriindete Gorgias
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daurch den Nachweis, dall, wie man sich auch das Seiende vorstelle,
man sich immer in unentrinnbare Widerspriiche verwickele, DaB
etwas gedacht wird, beweist noch lange nicht, daB es ist. Man kann
sich auch einen Stier denken, der fliegt, und einen Wagenkampf auf
dem Wasser, Will aber einer seine Erkenntnis mitteilen, so muf} es
durch Zeichen geschehen; Zeichen aber sind nicht die Sache und
geben nicht die Gewihr, dal} sie verstanden werden. Man kann nicht
durch Sprachlaute die Vorstellung von Farben erwecken. Ver-
schiedene Menschen koénnen nicht die gleichen Vorstellungen haben,
und auch die sittliche Anforderung kann nicht fiir verschiedene
Menschen die gleiche sein. Mithin ist jede Meinung falsch, und jeder
Satz, den einer ausspricht, ist falsch,

Auf anderem Wege kam Protagoras von Abdera (480—411)
zu &hnlichen Ergebnissen. Protagoras war ein geistreicher Mann und
ein fruchtbarer Schriftsteller, der auf den verschiedensten Gebieten,
in der Lehre vom Staat, von der Sprache, von der Erziehung, vom
sittlichen Leben, und auch in der Technik wichtige Anregungen gab.
Er war viel auf Reisen, um seine Lehren zu verbreiten, hielt sich
wiederholt in Athen auf und erfreute sich der Freundschaft von
Minnern wie Perikles und Euripides. Im Hause des Euripides hat
er seine Schrift iiber die Gotter vorgelesen, in der er ausfiihrte, dall
man von den Gottern nichts wissen konne, auch nicht, ob sie
existierten oder nicht; die Religion sei eine Schépfung der Menschen,
die sich ihr eigenes Wesen in der Vorstellung von Gdttern vergegen-
stindlichten. Darauf der Religionsverachtung angeklagt, floh er nach
Sizilien, kam aber unterwegs um. Sein Unterricht war vielbegehrt, die
Bewunderung fiir ihn in den gebildeten Kreisen auBerordentlich groB. -

Protagoras hat das Prinzip aller Sophistik, der alten wie der
allerneuesten, in die Formel gefafit: die Seele ist nichts als eine Viel-
heit von Empfindungen. Von Gegenstinden wissen wir nichts, immer
nur von Zusténden des Wirkens oder Leidens, iiberhaupt von Ver-
anderungen, und wie die Farbe erst dadurch entsteht, daB etwas ge-
sechen wird, so ist etwas immer nur fir ein wahrnehmendes Subjekt
vorhanden, und nichts ist an sich. Jegliches ist so, wie es jeglichem
erscheint; alle Einbildungen und Meinungen sind gleich wahr; denn
die Wahrnehmung zeigt immer nur, wie der Gegenstand in dem
Augenblick, wo er wahrgenommen wird, fiir den Wahrmehmenden
1st. Eine bleibende Wahrheit gibt es nicht. Man kann jeden Satz
mit gleich guten Griinden behaupten und auch widerlegen; die wider-
sprechenden Aussagen von demselben Gegenstand sind gleich wahr.
Auch die Mathematik enthilt keine Wahrheit; denn in der sinnlichen
Wahrnehmung kommen solche regelrifligen Gebilde wie ein Kreis
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und eine gerade Linie, die mit dem Kreise nur einen Punkt gemein
hitte, nicht vor, und die Bewegungen der Himmelskdrper sind auch

nicht so regelmiBig, wie die Astronomen sie darstellen. Daher (.ler
~ viel besprochene Satz: Der Mensch ist das MaB aller Dinge, fiir ihr
Sein wie fiir ihr Nichtsein; und gemeint ist dabei der Mensch als
sinnlich empfindendes Wesen. Das gleiche gilt dann auch fiir das
sittliche Leben. Nichts ist gerecht oder ungerecht an sich; sondern
in jeder Gremeinschaft ist gerecht oder ungerecht, was die Gemein-
schaft als gerecht oder ungerecht je nach ihrem Daftirhalten be-
zeichnet, und nur solange sie daran festhalt. ~Aber allerdings, ohne
Scheu und Gehorsam gabe es keine Gemeinschaft, und zu solchen
Gesinnungen muB man darum die Menschen von frith an durch
Bildung erziehen.

4. Die Folgerungen, die sich aus diesen Anschaunungen fiir das
sittliche Leben ergaben, zeigten sich dann in ihrer ganzen Nacktheit
bei dem jiingeren Geschlechte von Sophisten. Als Vertreter desselben
mag der berihmte Hippias von Elis genannt werden, der Ehren-
biirger vieler Stidte, der aus seinen Vortrigen unermefilichen Gewinn
zog, auf allen Gebieten der Wissenschaft und Technik gleich heimisch
war und alles konnte, der sich seine Kleider, seine Schuhe, seinen
Schmuck selbst verfertigte, und seine Schiiler in allem unterwies. Er
verkiindete ganz unverhohlen das Recht des personlichen Beliebens.
Das Gesetz sei wie ein Tyrann und zwinge die Menschen zu vielem,
was gegen die Natur sei. Die Gebildeten seien von Natur verwandt
und wider die Natur durch die Verschiedenheit der Staaten und der
Gesetze getrennt. Wie soll man die Gesetze oder den Gehorsam
gegen die (Gesetze ernst nehmen, wenu man sieht, wie eben dieselben,
die das Gesetz heute gegeben haben, es morgen wieder verindern
oder verwerfen?

Ganz dhnliche Lehren waren von vielen vertreten und allgemein
verbreitet. Das eine Mal hieB es: es. gibt kein von Natur Gerechtes;
alles Recht und alle sittliche Vorschrift beruht auf willktirlicher
Satzung; das andere Mal: es gibt wohl ein von Natur Gerechtes, dies
aber ist das Recht des Stirkeren, Der Sache nach kommt beides auf
dasselbe hinaus. Die Meinung ist immer: gerecht ist allein die vollige
Ul.lgebundenheit des Individuums. Ein jeder muB sich ausleben,
seinen Lidsten fien Ziigel schieflen lassen; wer gich blsde geniert, ist
ein Tor und ein Schwiichling. Religion ist eine kluge Erfindung von
Sf;aat.smﬁnnern, ein Zaum im Munde der groflen Menge, um sie durch
die Furcht vor den Gottern, die ins Verborgene sehen, zu schrecken.
Im Staate gibt der Machtige das Gesetz nach seinem Bediirfnis. Das
Ziel ist fiir jeden die unbeschrinkte Macht, wie sie der Despot hat,
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ganz gleich durch welche Mittel die Macht erworben oder behauptet
wird, Jeder will die Befriedigung seiner Begierden, und einem
Gesetz, das diese Befriedigung hindert, mu man widerstehen, sobald
man die Macht dazu hat. Das Natiirliche ist die Anarchie, ein Zu-
stand, in dem es nicht Herrschaft noch Gesetz gibt, der Krieg aller
gegen alle. Der Staat mit seinem Gesetze ist eine listige Veran-
staltung, um die Stirkeren zu binden zugunsten der Schwicheren —
der ,Vielzuvielen“, wie es bei dem Modernsten heift — und eine
Gleichheit kiinstlich herzustellen, die wider die Natur ist. Die
Starken miilten also den Staat beseitigen; kliiger aber ist es, die
Macht des Staates in die eigene Hand zu bringen. Wer die Macht
hat, hat das Recht. Alle Gesetzgebung steht im Dienste des
Michtigea. Gerecht ist, was dem Herrschenden niitzlich ist; denn
der Stirkere ist von Natur berufen, iiber den Schwicheren zu
herrschen. Fiir jeden ist das Beste, anderen alles Uble antun zu
konnen, ohne Vergeltung fiirchten zu miissen, und das Schlimmste,
von anderen Ubles zu erleiden, ohne es vergelten zu kionnen. Im
Staate sind die Starken gleich gebéndigten Lowen im Kifig kiinstlich
eingezwingt. Der wahrhaft Starke zerreilt solche Bande. Dem
Starken ist gegen den Schwachen alles erlaubt, was ihm beliebt, wenn
er nur weil durch Macht und List sich gegen die anderen zu
schiitzen. — Das alles klingt heute wieder ganz modern. Ein gegen-
wirtig von der Mode getragener Mann hat in bilderreicher Sprache
diese Gedanken der griechischen Sophisten, die mehr als 2200 Jahre
alt sind, wiederholt, und die bléde, dumpfe Menge liéllt sich heute
wieder ebenso durch die alte Melodie locken, wie dereinst in der alten
Zeit. Der Ubermensch, die blonde Bestie, die die Herdenmoral nicht
achtet und ihren Standpunkt ,moralinfrei* jenseits von Gut und
Bise nimmt, um erbarmungslos das Schwache niederzutreten — das
alles klingt den Unreifen und Unfreien, des strengen Denkens Un-
fahigen, zu allen Zeiten gleich verfiihrerisch in die Ohren.
Allerdings hat die griechische Sophistik auch noch andere Seiten
als die eben geschilderte. Die Kritik, die am Bestehenden geiibt
wurde, filhrte zum Gedanken von der natiirlichen Gleichheit aller
Menschen. Unter diesem Gesichtspunkte wurden nicht bloB die
Adelsvorrechte bekampft, sondern auch die Institution der Sklaverei
verworfen, auf der doch der ganze wirtschaftliche Betrieb der alten
Volker beruhte, und selbst die Frage der Frauenrechte wurde Gegen.
stand der Erdrterung. Man ging noch weiter und wandte sich auch
gegen die Ungleichheit des Besitzes; es tauchten sozialistische und
kommunistische Lehren auf, Triumereien von vaterlandslosem Welt-
biirgertum und allgemeiner Giitergleichheit. Vor allem aber fragten
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ernstere Geister: wenn doch das Ziel die Befriedigung der Begierden
1st und diese durch Stirke erreicht wird, wie wird man denn stark?
Die Antwort war: man wird stark durch Klugheit, durch Selbst-
beherrschung, und man gewinnt Macht iiber andere Menschen durch
geistige Uberlegenheit, insbesondere durch Beredsamkeit. Also gilt
es, solche Vorziige in den Menschen anzupflanzen, schon die Jugend
durch Unterricht und Erziehung zu diesen Tugenden anzuleiten,
praktische Tiichtigkeit zu erzeugen als das Mittel, die dulleren Lebens-
giiter, Reichtum, Ehre, Herrschaft zu erlangen. Und so konnten
sich die Sophisten allen Ernstes als Lehrer der Tugend geben und
als 1hr Streben dies bezeichnen, dal sie gute Hausviter und niitzliche
Staatsbiirger heranbilden wollten. In diesem Sinne zihlt auch ein so
tief ernster, durchaus achtbarer Mann wie Prodicus, dem wir die
Erzihlung von ,Herakles am Scheidewege“ verdanken, zu den
Sophisten. IThm war die Arbeit und ernstes Mithen das Beste am
Leben, und fiir den Dienst sinnlicher Liiste hatte er tiefe Verachtung.
Ganz ahnlich dachte Antiphon, der Selbstsucht, Charakterschwiche
und Saumseligkeit geilelte, die Meisterlosigkeit fiir das schlimmste
der menschlichen Ubel erklirte und Selbstbeherrschung, die Aus-
nutzung von Zeit und Kraft zu verstindigen Zwecken mit beredten
Worten anempfahl. Denn das Leben sei kein Brettspiel, das man
nach einer verlorenen Partie beliebig wieder von vorne beginnen
kbnne. So drang er vor allem auf sorgfiltige Erziehung der Jugend.
Wie das Samenkorn, sagte er, das man in die Erde senkt, so sind
die Friichte, die man erwarten darf. Wenn man edle Bildung in ein
Jugendliches Gemiit pflanzt, so entkeimt ihr eine Bliits, die bis an
des Lebens Ende dauert, und die weder der Regen noch der Mangel
an Regen je zu entblittern vermag.

GewiB haben Minner wie die zuletzt genannten gegen die
Frivolitst und den Ubermut der Mehrzahl unter der zweiten Generation
von Sophisten ein heilsames Gegengewicht gebildet. Aber zuletzt
war doch auch die Haltung, die sie anpriesen, nur als Mittel gedacht
zu einem reicheren Lebensgenu. Die Ztigelung der Begierden sollte
dazu. dienen, das Leben angenehmer auszuftillen, dauernde Lust-
empf}nfiung, Gli.icksgefiihl und Wohistand zu sichern. Mit dem
sgghmtnschen Prinzip, wonach die Befriedigung der Begierden und
h‘elgungen des natiirlichen Menschen das Ziel 1st, hatten auch sie
Lo o e e A bt i
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Aligemeine Abhandlungen und Mitteilungen.

Sokrates und die Sophisten.
Vom Universititsprofessor Dr, Adolf Lasson, Berlin.
II.

Es ist auBerordentlich schwer, einer Gestalt wie der des Sokrates
auf knappem Raume gerecht zu werden. Unter den groflen Denkern,
die fiir immer in der Erinnerung der Menschheit fortleben als typische
Vertreter dessen, was in der menschlichen Natur und Anlage das
Herrlichste und Géttlichste ist, nimmt Sokrates einen Platz im vordersten
Range ein, Am bezeichnendsten dafiir ist die Tatsache, dal man
schon in den ersten Jahrhunderten der Christenheit ohne Bedenken
Sokrates mit Jesus dem Christ zugleich genannt und ihn dem gbtt-
lichen Heiland und Erloser der Menschheit als einen Vorliufer und
Typus, der ihn vorgedeutet habe, nahegeriickt hat. Und auch heute
noch, so unendlich groB der Abstand zwischen dem edlen Athener
und dem gottlichen Galilier ist, — je klarer und deutlicher die wissen-
schaftliche Forschung die Lebensweise und Eigentiimlichkeit des Be-
griinders der Schule von Athen in das Licht der Geschichte geférdert
hat, um so inhaltreicher und eindrucksvoller tritt uns diese Licht-
gestalt entgegen. KEs hat im Verlaufe der menschlichen Geschichte
viele Mirtyrer gegeben, die fir das gottlich Wahre und Gute das
Leben hingegeben haben: als die beiden grtBten unter diesen Martyrern
kennt die kultivierte Menschheit Sokrates und Jesus. Schon darin
haben sie eine nahe Verwandtschaft, die auch dadurch nicht ver-
mindert wird, daB der Tod des Sokrates iiberwiegend der menschlich-
irdischen, der Tod Jesu der gvttlich-himmlischen Geschichte angehért,
Denn diese beiden Seiten an dem Geschehen sind nicht soweit von-
einander getrennt und einander nicht so entgegengesetzt, wie manche
es sich vorstellen. Auch dem Tode des Sokrates kann man die
geschichtliche Tragweite von unermefllicher Bedeutung nicht absprechen,
und diese Bedeutung reicht bis in die Entwickelungen des Himmel-
reiches hinein, die nicht mehr bloB von dieser Welt sind. Wir werden

5
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es am besten mit dem einen Worte sagen konnen: ohne das Leben
und Sterben des Sokrates wire die Vorbereitung der Menschheit auf
das Evangelium, es wire die Vorbedingung fir die Erfillung der
Zeiten nicht vorhanden gewesen. Es hitte der Menschheit an den
Mitteln und Begriffen gefehlt, um sich, als Gott in perstnlich mensch-
licher Gestalt mitten in die Geschichte der Menschheit eingetreten
war, dieses GroBte, was je anf Erden geschehen ist, zu deuten und
anzueignen. In diesem Sinne war Sokrates ein entfernterer Weg:
bereiter fiir den Herrn und sein Evangelium und bildet ein wesent-
liches Mittelglied in der Reihe, zu der die groBien Propheten des
Alten Bundes und der Tiufer Jobannes gehdren.

1. Von des Sokrates #uBeren Liebensschicksalen ausfiihrlicher zu
sprechen ist nicht dieses Ortes; wir beschrinken uns auf folgende
Angaben, Sokrates war geboren zu Athen im Jahre 470 oder 469
als Sohn eines Bildhauers. Er ergriff zuerst selbst seines Vaters Fach,
wandte sich aber bald wissenschaftlichen Studien zu und erwarb eine
ausgebreitete Bildung, Als Kriegsmann hat er sich in drei Feldziigen
bewahrt, zuletzt noch 422 vor Amphipolis. Von politischer Tatigkeit
hielt er sich fern; die demokratische Verfassung Athens, die den
- ungebildeten Massen einen wesentlichen Amnteil an der Verwaltung

der dffentlichen Angelegenheiten zugestand, war wenig dazu angetan,
ihn zu politischer Tatigkeit anzulocken. Wo er Biirgerpflichten 21
erfiillen hatte, erwies er sich wiederholt charaktervoll und standhaft
im Dienste der Gerechtigkeit und Menschlichkeit. Von seiner Ehefral
Xanthippe hatte er drei Sthne; die Unliebenswiirdigkeit der Frau ist
Jedenfalls in den umlaufenden Anekdoten weit tibertrieben worden,
um die Geduld und Seelenruhe des Mannes in desto hellerem Lichte

erscheinen zu lassen.
. Den Beruf, dem er sich willmete, meinte er von den Géttern
lﬁ.)erk(')mn?en zu haben; so strebte er zur Klarheit im Nachdenken iber
die- wichtigsten Aufgaben des menschlichen Lebens zu gelangen und
ande.ren zu solcher Klarheit zu verhelfen. Im Dienste dieses Berufs
;:;gihi:lezg audf tegelmaBigen I_Erwarb von H#uBeren Lebensgtitern.
e Do, 1 1 s sdrn n icaeael
bewegte er sich auf Markt ’ .y escha.‘f & Zu 801(?.1 e Ziwee :
und Strasse, kniipfte Gespriche an mit

dein Begegnenden, mit Hohen wund Geringen, am liebsten mit den
Jinglingen in den G :

ympasien, den Plitzen fiir Leibesiibun Er wat
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nicht Schriftsteller und beanspruchte nicht, ein festes System einel

Lehre zn haben Wissenschaf ; . .
- : g , |
dieser Aufgabe nach, und war thm eine Aufgabe; er selber ging

Seine Matt thr nachzugehen leitete er andere an.
: er war Hebamme gewesen: er sagte scherzhaft vor
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_.gich, er setze die Beschiftigung seiner Mutter fort. Nicht selbst zu
- ‘peugen sei sein Beruf, sondern andern dazu zu verhelfen, daB sie die
f:fjﬁﬁedankenfrucht, die sie im Geiste triigen, gliicklich ans Licht be-
forderten. Dabei gab er ironisch vor, selber nicht zu wissen; sein

 Worzug vor den anderen bestehe nur darin, daB er, wihrend die

_"ﬂ?anderen meinten sie wiilten, wisse, daBl er nicht wisse. Indem er sich
“'stellte, als suche er bei den anderen Belehrung, iiberfiihrte er im

- f_;;'fGesprache die anderen, dal} sie nicht wiilten, wo sie zu wissen meinten.
- In solcher dialektischen Gesprichsfithrung bewies er eine unvergleich-
- ."liche Meisterschaft.

So hat er auf hervorragende Menschen, insbesondere auf die

" Strebsamsten und Empfanglichsten unter der Jugend der vornehmen

! Stinde Athens, eine bezaubernde Wirkung ausgeiibt. Wohl hatte die
- Seltsamkeilt seiner dulleren Erscheinung und Lebensfiihrung etwas. sehr
. Auffallendes. Von Ansehen glich er eher den Satyrn und Silenen;
. seine Kleidung war diirftig und ohne Sorgfalt; er lebte arm und
' bediirfnislos. Aber seine geistige Uberlegenheit, die Heiterkeit seines
-+ Gemiites, sein schlagfertiger Witz, sein hoher sittlicher Ernst, der sich
. mit unerbittlicher Scharfe gegen alles Gemeine und Niedrige wandte,
' seine Charakterfestigkeit und die Idealitit seines Strebens, der kein
sinnliches Geliiste etwas anzuhaben vermochte, verschaffte ihm die
' verehrungsvolle Anh#nglichkeit empfanglicher Gemiter, daneben aller-
" dings auch die Abneigung und den HaB derjenigen, die seine Angriffe
. als wider sie gerichtet am bittersten empfanden. Die heitere Klarheit
seines Verstandes vertrug sich ganz wohl mit allerlei Sonderbarem, was
er an sich trug. Es begegnete ihm wohl, dafl er einen ganzen Tag
von einem Morgen zum anderen, wie gebannt durch einen Gedanken,
dem er nachhing, an demselben Platze stehen blieb. Zuweilen vernahm
er in seinem Innern ein ,Damonium¥, eine Art von gottlicher Stimme,
die ihn warnte und von gewissen EntschlieBungen zuriickhielt. Er
macht ilberhaupt den Eindruck, als sei die Versenkung in die Inner-
lichkeit in diesem hellenischen Manne zum erstenmal zum eigentlichen
Wesen der PersSnlichkeit geworden. Eben diese Versenkung in die
Tiefen des Geistes bezeichnet in der Tat auch, was Sokrates im &uBleren
Leben gelehrt und gewirkt hat.

Da Sokrates selbst keine Schriften verfaBt hat, sind wir, wenn
es gilt seine geschichtliche Stellung zu verstehen und zu wiirdigen,
auf die Berichte und Zeugnisse anderer iiber ihn angewiesen. Die
beiden hauptsichlichsten Berichterstatter aber, Xenophon, besonders
in seinem Buche ,Denkwiirdigkeiten des Sokrates“, und Plato in seinen
Dialogen, in denen vielfach Sokrates als der eigentliche Gesprich-
fihrer redend eingefiihrt wird, stimmen in dem Bilde, das sie von

5*
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Sokrates entwerfen, keineswegs iiberein. Man hat den Gegensatz in
diesen beiden Schilderungen der Personlichkeit und der Lehrweise
des Sokrates nicht ohne guten Grund mit der Verschiedenheit in der
Darstellung Jesu verglichen, wie sie sich das eine Mal in den drei ersten
Evangelien, das andere Mal in dem vierten Evangelium findet. Der
Streit dariiber, ob die Auffassung des Xenophon oder die des Plato
die geschichtlich treuere ist, ist heute in der Hauptsache wohl zu
gunsten Platos entschieden. Ein Hauptgewicht fiir die Entscheidung
haben die Aussagen des Aristoteles in die Wagschale gelegt, der mit
groflem historischen Sinn auch hier den Kern der geschichtlichen
Erscheinung bloBigelegt hat. Wenn es nicht zweifelhaft ist, daBl Plato
seinem groflen Meister vielfach platonische Gedanken in den Mund
legt, so ist doch auch das gewiB, dafl dieses Platonische die echte
Fortbildung des urspriinglich Sokratischen in dessen eigenem Sinne
ist, und daBl demnach aus der platonischen Darstellung am ehesten
sich die geschichtliche Gestalt des Sokrates getreu wiederherstellen
lait, wenn man die Aussagen der anderen umsichtig genug zu be-
nutzen versteht. Xenophon, der ein ausgezeichneter Truppenfiibrer
und ein biirgerlich rechtschaffener Mann, wenn auch ein schlechter
Patriot war, hatte fiir die wissenschaftliche Stellung und Bedeutung
des Sokrates weder Interesse noch Verstindnis. Seine Absicht wat,
Sokrates’ Andenken von Makel und Flecken zn reinigen, den Mann
gegen spite Angriffe zu verteidigen, ihn als einen wohlgesinnten,

heiteren, Linbenswiirdigen Gefahrten darzustellen, der sich vielen niitz-

lich zu werden bemitht und durch tiberlegenen Verstand viele ge-
fordert habe.

In dieser Absicht hebt Xenophon an Sokrates Ziige
hervor oder lei-hb ihm Ziige, die ibm, dem Xenophon, besonders ge-
fallen; Wo es sich aber um Wissenschaftliches handelt, gibt Xenophon
offenbar e,nfach ohne innere Teilnahme und selbstdndiges Durchdenken
solches vsfledgr,‘ was 1thm Kundigere berichtet haben. Aristoteles da-
gegen seinerseits sneh? auf des Sokrates Wirksamkeit aus hinreichender

€rne, um ohne Voreingenommenheit jhrer geistigen Bedeutung vollig

gerecht zu'werden und zu erfassen und festzuhalten, was an ihr von
unverginglicher Fruchtbarkeit st

2. Wenn nun gefragt wird, worin denn eigentlich die geschicht

lich, : _

es ;6(131:6 l;i und. erks{"mkelf- des Sokrates bestanden habe, so wird
. lcht geeignet sein, zur Erliuterung an eine groBe Gestalt 2t

erinnern, die uns zeitlich soviel p

Bed . L dher steht, und deren geschichtliche
besi::::lii ]:Inx;tnier']elln%m des St.)kratt.as eine unverkennbazi Ahnlichkeit
di> Kant eip riffnu‘ef, ant. I.)le_ zeitliche Lage der Wissenschaft, in
tibernahm s h ' von d? rjenigen, in der Sokrates seine Aufgabe

» nicht so wesentlich verschieden. Wie vormals in Hellas,
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so hatte, aus England und Frankreich heriiberkommend, auch in Deutsch-

%Etz‘ein dreister Materialismus sich ausgebreitet, dessen Folge die Leugnung

‘der Selbstindigkeit des Geistes und die Umwandlung aller idealen
It . Giiter der Menschheit in Fragen #uBleren Nutzens war; den Vorwand
- dafiir lieferte die Behauptung, das sei alles sicheres Ergebnis der Natur-

wissenschaft. Und anderseits hatte auch die den alten Sophisten

| geliufige Lehre, dal nur dem Zeugnis der Sinne zu trauen sei, daB
"l es darum keine bleibende Wahrheit und kein an sich Gutes und
Gerechtes gebe, dall alles Sittliche im Dienste der Lust und des
~ Nutzens stehe, im Zeitalter der Aufklirung wieder mit neuem Nach-
o1 druck die Gemiiter der Menschen fiir sich gewonnen. Solchen Lehren
zu widerstehen, betrachteten beide, Kant wie Sokrates, als ihre Auf-
. gabe, beide in der Absicht, vor allem das sittliche Leben auf uner-

;%1 - schiitterliche Grundlagen zu stellen, beide bei aller sonstigen Ver-
. schiedenheit mit dem gleichen Hilfsmittel, mit der unerbittlichen Kritik

.. und der Widerlegung alles dessen, was den Zeitgenossen am meisten

einleuchtete. Wir kénnen hier den Vergleich nicht weiter ins einzelne
- durchfiihren; aber das Beigebrachte wird geniigen, um die ferne Ver-

. gangenheit durch neuere Entwickelungen verstindlicher zu machen,

Sokrates stellte sich von vornherein in den Dienst des selb-
' standigen Gedankens; darin stimmte er mit den Sophisten tiberein,

' und darum ist es micht wunderbar, daB auch er von den Gegnern der

. neuen Bewegung zu den Sophisten geziihlt wurde. Es soll auch nach
Sokrates nichts ohne weiteres gelten, nichts auf blofle Autoritét hin-
genommen werden; alles mull sich erst vor dem priifenden BewubBtsein
als berechtigt ausgewiesen haben, ehe man es anerkennt. Aber nun
behaupten . die Sophisten weiter, es gebe iiberhaupt nichts Bleibendes,
nichts Festes; das aber 148t sich nicht sagen. Denn dann ist eben
das das Bleibende und Feste, daB es nichts Bleibendes und Festes
gibt. Die Sophisten meinen, alles sei subjektiv und relativ; dann aber
ist doch eben dies, dall es nur Subjektives und Relatives gibt, nicht
bloB subjektiv und relativ, sondern es ist allgemeingiiltig. Die Sophisten
geben vor, sie sttitzten sich auf die Wahrnehmung, um ihre Satze zu
erweisen; aber was sie aussprechen, sind doch Gedanken und nicht
Wahrnehmungen, und durch ihre Gedanken wollen sie beweisen, daB
- man gich auf die sinnliche Wahrnehmung stiitzen miisse, Also stiitzen
- sle sich vielmehr nicht auf die Wahrnehmung, sondern auf das Denken.
Und da setzt nun Sokrates in seiner Bekiampfung der Sophisten ein.
Das Denken, so filhrt er immer wieder aus, vollzieht sich in festen
Begriffen von bleibender Giiltigkeit. Es kommt also alles darauf an,
daB die Begriffe wissenschaftlich durchgebildet werden; denn in den
Begriffen allein haben wir das Allgemeingiiltige, das Wahre. Das
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Seiende wird erfaBt und erkannt in wissenschaftlich erarbeiteten Be-
griffen. Damit ist die Grundlage fiir die gesamte Wirksamkeit des So-
krates bezeichnet, ist das Prinzip ausgesprochen, durch dessen Betonung
er einen Wendepunkt in der Geschichte des menschlichen Geistes
herbeigefiihrt hat. Mit dieser Lehre von der begrifflichen Unter-
suchung hat er die Edelsten seiner Zeit im tiefsten ergriffen und eine
unermefliche Reihe von Wirkungen hervorgerufen, die niemals ab-
brechen wird. Mit der Forderung, in strenger begrifflicher Form uns
des Seienden erkennend zu bemi#chtigen, wirkt er mitten unter uns
als ein Gregenwirtiger fort.

Die machtigen Folgen dieses Prinzips hat Sokrates schon selbst
dargelegt, und seine Nachfolger haben die darauf beruhende Auf-
fassung des Weltzusammenhanges weiter durchgebildet. Es ist ein
geldufiger Irrtum, in dem man sich wiegt: diese Fragen nach Art und
Methode des Erkennens gingen nur wenige Menschen an; solche
Spekulationen und Theorien der Gelehrten und fachmaBigen Denker
hitten gar keinen EinfluB auf das praktische Lehen und wiren ohne
Bedeutung fiir die realen Verhaltnisse. Ganz das Gegenteil ist der
Fall. Nach jenen Theorien bestimmt sich das ganze sullere und innere
Leben der Menschen, ihr Glauben und ihr Hoffen, ihr Verhiltnis zu
Gott wie zu den Menschen und zur AuBenwelt. Die Religion ge-
winnt oder verliert an Kraft, das sittliche Leben, die Ordnung in
Staat und Recht, Besonnenheit und Mafligung in der Lebensfiibrung
nimmt bei den Massen zu oder ab, das Werk der Erziehung setzt
s.ich hohere oder niedere Ziele, Es ist also gerade die wissenschaft-
liche Bewegung auf dem Gebiete der letzten Fragen, der Fragen von
philosophischer Art, die iiber Gesundheit und Krankheit der Volker,
itber geschichtliche Bliite oder Untergang entscheidet, weil sie Religion

und Sittlichkeit von den Kreisen der Hbchstgebildeten aus in den

geistig abhangigen Massen je nach ih ) . '
schadigt. rer Richtung fordert oder

3. Es ist unsicher, wieviel von dem, was Plato in seinen Dia-
logen den Sok}-ates vori.;ragen 14Bt, dem geschichtlichen Sokrates oder
erst der Fortbildung seiner Lehre durch Plato angehbrt

; aber geWiB
ist, “daB Sokrates zu den .Schﬁpfern einer wissenschaftlichen L o gik
gezihlt werden muB. Aristoteles sagt ausdriicklich: das miisse man

dem Sokrates als sein Verdienst .
zuschreiben; ; v
Verfahren und die Definition de er lehrte das induktive

. r Be riffe als de 1856N-
Z(:zftAJnduk'tw verﬁih-rt, wer vong den Einzeﬂzllzzegefu;}rgliisu:lg
immer ar% eg;:u:—n haI§SM1gt. Sokrates kniipfte in seinen Gesprichen
Gastmahl“ he aens Ie'g.en(?en Gfbgenstﬁ,nde an. Alkibiades in Platos
” a ebt ausdriicklich diesen Zug hervor. Zunichst sehe es
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ganz gewdhnlich, ja lacherlich aus, wenn Sokrates anfange, von Eseln
und Rindern, von Schustern und Schmieden, Gerbern und Walkern
zu reden; erst nachher entdecke man, worauf das alles hinaus wolle.
Das nichste sinnenfillige bekannte Beispiel dient Sokrates zur Ge.
winnung oder Sicherung der tiefsten Einsichten. Immer gilt es ihm,
aus den Einzelfillen den Begriff der Sache festzustellen und dann
wieder den erlangten Begriff an den Einzelfillen zu priifen. Er
lehrte auf die Uber- und Unterordnung der Begriffe achten, die Unter-
schiede und Verwandtschaften zwischen den Begriffen klarlegen, die
wesentlichen Pridikate herausheben und die unwesentlichen aus-
scheiden, diejenigen, die den Begriff ausmachen, festhalten und so
den Begriff definieren, ihm seine volle Bestimmtheit geben. In solchen
Begriffen ist es dann moglich, das Seiende zu erkennen und das Er-
kannte auszusprechen. Ohne solche begriffliche Untersuchung gibt es
kein Wissen. Was die Menschen gemeinhin in ihrem BewuBtsein
hegen, das sind lauter ungepriifte Vorstellungen, unbegriindete
Meinungen. Die Sophisten haben ganz recht, wenn sie lehren, daB
alle #uBeren Dinge in stetem Schwanken sind und alle sinnliche
Wahrnehmung unsicher ist; aber sie haben unrecht, wenn sie nun
behaupten, es gebe iiberall nichts Festes was beharrt, es gebe keine
Substanz als Grundlage der wechselnden Erscheinung. Diese Substanz
ist eben der Begriff der Sache, und wir ergreifen sie im Denken.
Im Begriff denken wir die bleibende Wahrheit. Darum ist es ganz
richtig, daB der, Mensch das Maf aller Dinge ist; aber unter dem
Menschen muB man nicht den sinnlich wahrnehmenden Menschen,
sondern den denkenden Menschen verstehen. Am begrifflichen
Denken werden alle Dinge gemessen, ob sie sind oder nicht sind;
das Denken aber macht den Menschen, und der klar erfalite Gedanke
mull alles Menschliche beherrschen.

Darum ist es die oberste menschliche Aufgabe, aus der grund-
losen Meinung sich zu befreien und zu begrifflicher Erkenntn-is vor-
zudringen. Die Flucht vor der begrifflichen Untersuchung ist fias
verwerflichste: ohne das Streben nach Klarheit des Gedankens hat
das Leben keinen Wert. Darum ist vor allem geboten, da der Mensch
sich selbst erkenne, daB er sich seines Wesens bewuBt werde und
sich seines denkenden Vermdgens wirklich bemichtige. Demgegeniiber
ist die ganze suBere Welt gleichgiltig. Fir die schinste La.ndschaft
hat Sokrates in- schroffer Einseitigkeit kein Interesse; mit Baum,
Bach und Flur konne er kein verniinftiges Gesprich fithren. Bisher
hatte man sich am meisten mit den Naturerscheinungen beschaftigt,
von der Natur den MaBstab fiir alle Erkenntnis entnommen. Sokrates
wendet sich statt dessem an den Menschen und an des Menschen
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wahres Wesen, an seinen Geist und seinen Gedanken. Der Gegen-
satz des Geistigen, Immateriellen, zu allem Dinglichen, Natiirlichen
wird von Sokrates zum erstenmal rein erfalt, und damit wird Aunfgabe
und Bestimmung des Menschen in ein hoheres Licht geriickt. Die
suBere Welt ist nur Mittel und Schauplatz, der Zweck ist der Mensch;
alles andere ist um des Menschen willen, zu seinen Diensten da.
Nicht Weltanschauung, sondern Selbstanschauung ist darum des
Menschen Aufgabe, und durch solche Erkenntnis seines wahren
Wesens als Geist soll sich der Mensch in allen seinen Betatigungen,

innerlich in der Gresinnung wie im &uBeren Handeln, leiten lassen.
Damit ist eine vollige Umkehrung aller alteren Anschauungen
gegeben; es ist ein unermeBlicher Fortschritt vollzogen, alles Mensch-
liche auf eine hohere Stufe geboben. Wenn der Mensch seinem
Wesen nach Geist ist, wenn er die Wahrheit im begrifflichen Denken
erfafit, dann bekommt alles um ihn eine verinderte Bedeutung. Die
Welt wird in Begriffen erkannt; also ist die Welt erkennbar, sie
trigt selber begriffliche Natur, sie ist ganz und gar von Gedanken
durchwaltet. Diese gedankenvolle Welt aus der Verkettung suBerer
Ursachen erkliren zu wollen, ist schlechterdings unmdglich. Die
Welt ist kein Mechanismus; sie ist iiberall sinnvoll, zweckmifig, auf
den Menschen, auf sein geistiges Bediirfnis wie auf die Betatigung
seiner Krifte angelegt und eingerichtet. In seiner Jugend hat
Sokrates von der Lehre des Anaxagoras gehort, daB Vernunft die
Welt regiere und die Ursache von allem sei. Er war von dem Satze
entziickt und voll freudiger Hoffnung, von Anaxagoras wiirde er nun
auch lernen kinnen, wie in dieser Welt alles aufs verniinftigste und
zweckmaBigste eingerichtet sei. Aber als er des Anaxagoras Schrift
genauer keunnen lernte, wurde er grausam enttiuscht; denn statt des
Nachweises der ZweckmiBigkeit fand er, daB tberall nur wieder
auiere Ursachen zur Erklirung herangezogen wurden. Sokrates
%lrﬁat:k:ﬁltedg::ﬂ S:ililsltt;hs dl:iechte Verstﬂnfinis.der Welt erarbeiten.
Ausdrack dafir, daBg iiberal.lgl de ZI;vecl_im&Blgkelt der Welt a!s.den
Welt gegenwartig ist, Damit i :rd ogriff und der.G_edanke in der
daB die Welt einen éeisti en l}Is h }?m aber am?h weiter das gegebon,
einer sein, der die Gedanlfen d rke e:iri u?_d Rogierer hat; d enn o5 muB
Es ist also ein Gott, der die P S0 ln Cer W olt verwi rkhc:ht sind.
erhilt. In dieser ’W;' 1t tri gesamse ViVelt, ordx.let;, B1o rogl ert und
- N Welt tntt uns darum tberall eine einheitliche Ord-
g entgegen, die von der hichsten Weisheit zeugt, Wir vermdgen

‘3:::?“0“11:1“’1& zu begrgifen; also sind wir dem gtttlichen Geiste ver-
Ny 3t unD suf unserem denkenden Geiste beruht unsere Gottdhn-
eit. Das vollkommene Wissen hat Gott allein: ihm gegeniiber
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ist alles menschliche Wissen Stiickwerk. Aber die Menschheit, die
Gottes Gedanken nachzudenken vermag, hat ihren bestimmten Platz
in der gdttlichen Weltordnung, und diese Weltordnung zu be-
greifen, sich in ihren Dienst zu stellen, das ist des Menschen e1gentllche
Aufgabe. 4

4. Damit wird dann die Ethik, die Lehre vom sittlichen Leben,
fiir Sokrates zum eigentlicher Inhalt der Wissenschaft. Die Alten
haben diese Seite seiner geschichtlichen Stellung treffend mit dem
Worte bezeichnet: ,Sokrates hat die wissenschaftliche Forschung von
den Himmelserscheinungen abgelenkt, ihr ihren Platz in den Stadten
der Menschen angewiesen, ja sie in den Privathiusern heimisch ge-
macht und sie darauf geleitet, iiber Leben und Sitten, iiber das Gute
und das Bose ihre Untersuchungen anzustellen“. Der eigentliche
Gegenstand des Nachdenkens ist in der Tat fiir Sokrates nicht mehr
die ZuBere, sondern die innere Welt gewesen. Indem der Mensch
sich selbst erkennt, erkennt er sich als sittliches Wesen, und was
sittlich ist, muB in Begriffen klar gedacht werden konnen. Das
Wahre ist somit auch das Gute, und das sittliche Leben findet seine
Begriindung in begrifflicher Erkenntnis, Mit der ganzen Einseitigkeit
dessen, der ein neues Prinzip sufstellt und riicksichtslos durchfiihrt,
behauptet Sokrates: sittliche Bildung ist Gedankenbildung; die Tugend
ist lehrbar. Niemand will das, wovon er weiB, daB es etwas Buses
ist; niemand ist also mit ausdriicklichem Wollen btse. Alles Bose
geht aus Unwissenheit hervor; es weicht vor begrifflicher Unter-
weisung, und begriffliche Erkenntnis ist das Mittel, die Menschen
gut zu machen und alle ihre Zustinde zum Heile zu fiihren.

Was an diesen Sitzen augenscheinlich einseitig ist, haben die
Nachfolger des Sokrates zu verbessern gewullt; aber die GroBartigkeit
des Gedankens selber kann nicht verkannt werden. Sie wird durch
die augenscheinliche Ubertreibung wohl getriibt, aber nicht auf-
gehoben. Der auf den Gipfel getriebene Intellektualismus, die Zuriick-
fihrung alles Wollens und Handelns auf das Wissen und auf die
durch die verstindige Einsicht gelieferten Antriebe, hat auch in dieser
extremen Form eine befreiende Macht geiibt; denn der Geda'nkg
i macht frei, Ist das sittlich Gute begriffsmabiig, so ist es der sub-
jektiven Meinung entnommen; es hingt nicht an Begierde und Nei-
gung und ist nicht ihrem Richterspruch unterworfen; es darf nichs
nach seinen Folgen in der auBeren Welt beurteilt und nicht als im
Dienste der Niitzlichkeit stehend betrachtet werden, Es hat seinen
Wert schlechthin, und dieser Wert gilt fiir alle, weil er in der Ver-
nunft begriindet ist, die allen gemein ist. Wie es nur einen Gott
gibt, so gibt es deshalb auch nur ein sittlich Gutes, den durch be-
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griffliche ¥rkenntnis bestimmten Willen. Es ist ein objektives Gesetz,
das in der Natur der Dinge gegeben ist und das wir im begrifflichen
Denken erfassen. Dies objektive Gesetz der Welt drauflen kehrt
wieder in den sittlichen Verhiltmissen der Menschen. Darum ist das
Sittliche auch das wahrbaft ZweckmiBige, weill es der Natur des
Menschen entspricht und mit der gottlichen Ordnung der Welt im
Einklang steht; darum ist es auch das, was allein inneren Frieden
und Gliickseligkeit gewahrt. Zur Sittlichkeit, die ein Lieben nach der
Vernunft ist, gehtrt dann aber auch, daf der Mensch seine sinnliche
Natur durch die Vernunft beherrsche. Dus Niitzlichste und Notigste
fir jeden ist dies, nach der Vervollkommnung des inneren Menschen
zu streben und das Heil der Seele zu bedenken. Erreicht wird es
durch Geistesbildung, und dazu treibt der Eros als die begeisterte
Liebe zu den himmlischen Giitern, die die Menschen im gemeinsamen
Streben der wissenschaftlichen Untersuchung einigt und zusammenhilt.
Wenn Xenophon uns den Sokrates vorfiihrt, wie er neben diesen
hohen Gedanken in niichtern hausbackener Weise vielfach die blofie
duBere Niitzlichkeit statt des inneren Wertes des Sittlichen hervor-
hebt, so kann er damit ganz wohl eine Seite an der historischen
Grestalt des Sokrates getroffen haben, die Seite, die ihm, dem Xeno-
phon, am meisten zusagte. Sokrates hat MiBigkeit, Abhirtung, Be-
scheidenheit, Vertriglichkeit sicher unter diesem Gesichtspunkt der
Niitzlichkeit empfohlen und gezeigt, daB man dabei am besten fihrt;
er hat ebenso den Gehorsam gegen die Gesetze als das fiir das eigene
wie fiir das allgemeine Wohl Firderlichste gepriesen. Wie er seiner
ganzen Art nach war, kann er das Worty das ihm beigelegt wird,
ganz wohl gesprochen haben: Ein Mistkorb, der seinen Zweck erfillt,
ist besser, als ein goldener Schild, der seinen Zweck nicht erfillt.
" Aber mag auch Sokrates seiner Grundanschauung nicht immer den
gliicklichsten Ausdruck geliehen haben: dem Wesen der Sache nach
i1st er doch der Lehrer der Menschheit geworden am meisten dadurch,

daB er das sittliche Leben als ejne Anforderung von unbedingter
Giiltigkeit, als einen ,kategorischen Imperativ«
driickt, im offenen
Grundlagen der Welt

y wie sich Kant aus-
Gegensatz gegen alle Sophistik auf die ewigen
und des menschlichen Geistes zuriickgefiihrt bat.
So hat er auch die Religiositat als das wahrhaft Menschliche
erkannt. Er wuflte, daB Gott als der eine gzu denken sgej; demnoch

wies er Jeden an, in der Verehrung der Gotter sich an das zu halten,

was der Brauch im Staate sei, Qhne Frommigkeit und Gottesver-

glzlxéung kbnn? nichts Menschliches bestehen. Vom Opfer lehrte er,
nicht seine Grifle und Kostbarkeit, sondern die Gesinnung, in
der es dargebracht wird v

» 1hm den Wert gebe, und was das Gebet
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betrifit, ermahnte er, man solle um das Gute tiberhaupt, nicht um be-
stimmte einzelne Giiter beten; denn die Gotter wissen am besten, was
uns gut ist. Aus der Achtung vor den gittlichen Gesetzen leitete er
auch die Achtung vor den Gesetzen des Staates ab. Denn die Staats-
gemeinschaft ist mit der menschlichen Natur gegeben und wurzels in
der gbttlichen Ordnung der Welt; der Staat ist kein willkiirliches
menschliches Gebilde, sondern eine hthere Ordnung, der der Mensch
unterworfen ist. Aber eben deshalb stehen iiber allen menschlichen
Gesetzen, die ja auch willkiirliche Satzung sein konnen, die gottlichen
Gesetze. Deren Ubertretung richt sich durch die Natur selber. Vor
seinen Richtern erklirt Sokrates, er wolle wohl den Gesetzen Athens
sich untertanig erweisen, aber er miisse Gott mehr gehorchen als den
Menschen. Es ist der Aufgang des freien Gewissens, der bewuBten,
denkenden Selbstentscheidung in den Fragen des sittlichen Lebens,
was die gesamte sittliche und intellektuelle Haltung des Sokrates
bezeichnet,.

5. Wir haben versucht, in moglichster Knappheit diejenigen
Ziige an der Person und der Gedankenwelt des Sokrates zusammen-
zustellen, die fiir seine geschichtliche Bedeutung und Wirksamkeit die
bezelchnendsben sind, Fiir die unvergingliche Nachwirkung seiner
Gesamterscheinung aber in der Geschichte der alten und der neuen
Zeiten war noch etwas anderes von entscheidender Bedeutung : das
Todesverhingnis, das dem groBen und edlen Menschen be-
schieden war.

DaB Sokrates mit allen seinen Eigentiimlichkeiten, mit dem Auf-
fallenden in seiner Erscheinung, dem Ungewdthnlichen in seiner Lebens-
fihrung von frith an die Aufmerksamkeit auf sich lenkte und nicht
tiberall einer freundlichen Beurteilung begegnete, ist wohl verstind-
lich. Die Komddiendichter insbesondere, die in dieser ilteren Zeit
mit ihrer mutwilligen Ausgelassenheit nichts und niemand schonten,
hefteten sich an die allgemein bekannte Gestalt des Philosophen, um
ihn zur Zielscheibe des verwegensten Spottes zm machen. Die Ab-
sicht war dabei nicht immer ausdriicklich die, den wirklichen Sokrates
in seinem eigentlichen Wesen, wie ihn die Leute kannten, licherlich
oder verachtlich erscheinen zu lassen; zuweilen diente nur sein Name
als Bezeichnung fiir die ganze Gruppe von sonderbaren Menschen,
die, statt etwas Niitzliches zu treiben, sich mit Wissenschaft im all-
gemelnen, mit Griibeleien iiber die Naturerscheinungen im besonderen
abgaben, wofiir der gemeine Mann damals ebensowenig Verstindnis
hatte wie heutzutage. Oder Sokrates wurde als rechtes Muster. des
Sophistentums vorgefithrt, als Vertreter der Menschen, die an nichts
glauben, sich an kein Gesetz oder Gebot binden und auch andere,
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besonders die Jinglinge, belehren, daB kein staatliches oder sittliches
Gesetz Gehorsam verdiene, die den Leuten fromme Scheu und Pietit als
schwichlich, dagegen dreiste Verkehrung von Recht und Unrecht als
das Zeichen eines freien und starken Geistes darstellen. So hat, um
von anderen zu schweigen, der geistvolle Aristophanes in seiner iber-
miitigen Weise in der Komodie ,Die Wolken* den Sokrates als
Hauptperson auf die Bithne gebracht und als licherlichen und ver-
achtlichen Sophisten zugleich gekennzeichnet. Dabei braucht den
Dichter, wie die Sitten damals waren, nicht einmal wirklicher Hall
gegen den Philosophen geleitet zn haben. In Platos’ ,Gastmahl®
wenigstens finden wir die beiden, Aristophanes und Sokrates, in frdh-
licher Gesellschaft beisammen, wie gute Kameraden miteinander ver-
kehrend. Vielleicht war es also in der Komddie wirklich auf blobe
Lustigkeit abgesehen, und der bekannte Name des Sokrates diente
nur als Deckmantel zur Bezeichnung anderer, auf die die in der Ko-
modie vorgefiilhrten Charakterziige weit besser pafiten.

Jedenfalls, die Zeit der Lustigkeit ging voriiber. Die Lage
wurde immer ernster bis zur eigentlichen Furchtbarkeit. In tragischem
Ringen erlag die Bliite Athens den Streichen der Lakedimonier; die
unvergleichliche Herrlichkeit brach jammervoll zusammen, und in Blut
und Schutt versank, was Generationen ruhmvoll aufgebaut bhatten.
Die Demokratie wurde von der Wut der Oligarchen gestiirzt; auf den
Trimmern der Vaterstadt iibten die »dreiflig Tyrannen* ihre Schreckens-
herrschaft mit Hinrichtung und Verbannung gegen die eigenen Mit-
biirger, dié durch Ansehen oder. Vermogen hervorragten. Als €8
endlich gelang, die Tyrannen zu vertreiben und die Demokratie
wiederaufzurichten, befand sich der Rest der Bevtlkerung in dem
furchtbarsten . wirtschaftlichen Elend. Die allgemeine Not und Ver-
armung steigerte die Erbitterung gegen die inneren Feinde der demo-
kratischen Verfassung; die verzweifelte Stimmung, 'die der vbllige
Znsammenbrich hervorgerufen hatte, die Angst des Verfalls und die
Bachsucht. gegen die Urheber aller erlittenen Schrecknisse suchte sich
ein in die Augen fallendes Opfer, an dem man seinen Zorn auslassen
konnte. Das sind die Umstinde, die die Anklage gegen Sokrates
und-seine Verurteilung verstéindlich machen., In den fritheren besseren
Z.exten_ war Sokrates offenbar eine in weiten Kreisen belicbte Perstn-
ekt gowen, doen aaehdoklicin Roden. man gon. subir
seine Menschen n’ifo " oyigerwillen preisgab, weun er. im Gesprﬁch

prulung vornahm, Jetzt waren. die Zeiten anders, un

andere Menschen waren auf N .
gekommen; das E in
Wohlgefallen an geistiger 28 Elend der Zeit liefl ©

ﬁberlegenheit nicht mitsprech der
prechen, wo
HabB gegen den Andersdenkenden kraftig angestachelt wurde, Gewil
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haben zur Anklage gegen Sokrates perstnliche Griinde mitgewirkt:
Groll, Migunst und Abneigung von solchen, denen er iibel mitge-
spielt hatte; aber in der Hauptsache war es der politische Gegensatz
und der Gegensatz der sittlichen Anschauungen, was den Angriff
gerade auf Sokrates lenkte. Der eigentliche Ankliger war ein Fiihrer
der Demokratie, dem sich ein Poet und ein Dichter anschlossen, und noch
in spiterer Zeit wurde die Verurteilung des Sokrates damit erkliart, dafl
Kritias, der Todfeind der demokratischen Verfassung, sein Schiiler ge-
wesen sel; aber zu seinen Schiilern und Anhéngern zihlte auch sonst
noch eine ganze Reihe von anderen Ménnern dhnlicher Richtung. DaB
Sokrates an der Verfassung Athens die schiarfste Kritik iibte, war
allgemein bekannt, und die Spuren davon, daB seine politischen Lehren
nicht ohne Einfluf} geblieben waren, hatte man zu beobachten tauserd-
fache Gelegenheit. Aundrerseits war der Unterschied, der den Stand-
punkt des Sokrates von dem der am meisten bekannten Sophisten
trennte, viel zu fein fiir das Verstindnis der Menge; selbst die Ge-
bildeten unter den Anhingern der alten Demokratie mochtfen in ihm
nur einen Sophisten sehen wie die anderen auch, der an allem zweifle,
alles seiner Priifung unterwerfe und den alten Glauben, die alten
Sitten untergrabe. So kam die Anklage zustande. Sie lautete dahin:
nSokrates wird beschuldigt, daB er an die G&tter nicht glaubt, an
die der Staat zu glauben gebietet, und dafiir andere, neue Gdtter
einfiihrt; er wird ferner beschuldigt, daB er die Jugend verderbt.
Als Strafe dafiir wird der Tod beantragt.“

Sokrates, vor Gericht gestellt, verschmihte es als seiner un-
wiirdig, nach der gewthnlichen Art von Angeklagten den Richtern
gute Worte zu geben, ihnen zu schmeicheln, mit Bitten an ihr Mit-
leid zu appellieren. Erhobenen Hauptes stand er vor ihnen mit seiner
gewdhnlichen guten Laune. Im stolzen BewuBtsein des von Gott
empfangenen Berufs erklirt er, die Gefahr nicht zu fiirchten: der
Tod oder die Verbannung sei fiir ihn kein Ubel. Sein freudiges Gott-
vertrauen lehrt ihn, daB es fiir den Guten kein Ubel gibt, sowenig
im Tode wie im Leben, und daB die Gdtter den guten Mann niemals
verlassen werden. Eine Verteidigung dieser Art war offenbar wenig
geeignet, seine Richter freundlich zu stimmen. Sokrates wurde
schuldig gesprochen, und als er, aufgefordert die Strafe zu nennen,
die er fiir die angemessene halte, erklarte, nicht Strafe gebiihre ihm,
sondern der Ehrenlohn, den man hochverdienten Biirgern gewdhre,
verurteilten ihn die Richter zum Tode, jetzt mit gréBerer Majoritit
der Stimmen als vorher bei der Bejahung der Schuldfrage.

Einer religissen Veranstaltung wegen war dem Verurteilten im
Gefangnis eine Frist von dreiBig Tagen gelassen, die er in ungetriibter



Seite 78. Allgemeine Abbandlungen und Mitteilungen. Helt 2.

Heiterkeit des Geistes verbrachte; der Verkehr mit seinen Freunden
war ihm gestattet. Dem Tode sich durch die Flucht zu entziehen,
zu der die Freunde alles vorbereitet hatten, weigerte er sich; es zieme
ihm nicht, das Beispiel des Ungehorsams gegen das Gesetz des
Staates zu geben, dem er sich auch jetzt noch verpflichtet hielt, wo
ihn ein ungerechtes Urteil betroffen hatte. Bis zum letzten Aungen-
blick bewahrte er sich die Ruhe des Gemiits und das freudige Gott-
vertrauen und leerte den Giftbecher mit dem frommen Gebet, die
Gotter mochten ihm gewihren, daB sein Ubergang in die jenseitigen
Gefilde ihm zum Heile gereichen mochte. Bei Plato im ”Phaedog“
findet sich die ergreifende Erzihlung von dem Tode Sokrates, die
zu den heiligsten und weihevollsten Erinnerungen der Menschheit‘z'&hlt_-

Der Tod des Verurteilten im Gefangnis hat der Wirksamkeit
der von Sokrates ausgegangenen Antriebe in Wissenschaft und Leben
oin Ende zu bereiten nicht vermocht; er hat sie vielmehr verstirkt.
Uber seinem Grabe erhob sich der lebhafte Streit derer, die seine
Hiunrichtung zu rechtfertigen suchten, und solcher, die das Bild des
hochgesinnten Weisen in leuchtenden Farben fiir alle Nachwelt fest-
halten wollten, Die Idealgestalt des Meisters wurde von der Ver-
ehrung der Schiiler durch die wechselnden Jahrhunderte immer wieder
den Menschen ans Herz gelegt. So lebt Sokrates in der Erinnerung
der Menschen unvergianglich fort als eine der Zierden des menschlichen
Geschlachtes, Er hatte als Denker gelebt im Dienste der hchsten
Ideen und zugleich in seiner Persomlichkeit das Musterbild einer vOR
dem idealen Gehalte seiner Lehre ganz und gar durchdrungent®
Lebensfiihrung den Menschen vorgehalten, Die gleiche Hoheit dcs
Wesens hatte er im Tode bewahrt. Das sittliche Leben hatte er au
seine ewigen Grundlagen gestellt, das Gdttliche in der menschlichen
Bestimmung den Menschen znm BewuBtsein gebracht und das Streben
der Menschen auf die ewigen Giiter hingelenkt. Damit bat er sich
wie in die Tafeln der Wissenschaft so in die Herzen der Menschen

ei_ngezeichnfat und mit der Verehrung sich die Liebe der Besten ge-
sichert. Die Dankbarkeit fiir ihn kann nie erltschen.

. Denp er hat
den Anstol gegeben zu einer der heilssmsten Wendungen, die in der

Entwickelungsgeschichte des menschlichen Geistes jemals eingetreten
sm:d. Was er 'noch unvollendet gelassen hatte, das haben die grofien
Minner aus seiner Schule, Plato und Aristoteles, weitergefiihrt. Sie
haben die Liicken erginzt, die Schroffheiten gemildert, die Einseitig-

keiten durch tiefer eindrin i ot
gendes, alle Richtun i stigkelt
und der Lebensfihrong umfassen gon dor Golstostalg

: des Nachdenken beseitigt. So ent
stand auf sokratischer Grundlage in der Schale von gAt,hen das

System von Lehren und Anschauungen, das. als kostbarstes Erbteil von
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: f;hellas aus zu allen folgenden Geschlechtern gedrungen ist und noch

":??z?;lé'leute die edelsten Geister um sich sammelt. Der unvergingliche
: "f;;Wert dieser Gedanken wird uns immer wieder vor die Seele gefiihrt

- durch die Tatsache, daBl die Religion der Anbetung Gottes im Geist
‘;;:-'und in der Wahrheit in den Begriffen, die in der Schule des Sokrates
;';:_geprﬁgt worden sind, das Hilfsmittel gefunden hat, um den ewigen
. Gehalt ihres Bekenntnisses zum faBbaren Ausdruck fiir alle Menschen
aus allen Vilkern und Zeiten zu bringen,

H So dauert denn auch der Kampf um das, was Sokrates der
- Menschheit errungen hat, bis auf den heutigen Tag fort. Die Abwendung
~vom Christentum beruht bei vielen, ohne daBl sie es wissen, auf dem

Gegensatze zu der Lehre und zur Person des Sokrates. Man halt
- die #ullere Welt der korperlichen Dinge fiir die eigentliche Wirklich-

keit und alles Geistige fiir abhingig von den Bewegungen der dulleren

Dinge. Der Mensch erscheint dann als ein natiirliches Gebilde und
' den Tieren nahe verwandt. Die sinnliche Wahrnehmung und nicht

das begriffliche Denken entscheidet iiber.die Wahrheit. Die sittlichen
Regeln finden ihre Begriindung in der Niitzlichkeit fiir das sinnliche
Wohlbefinden. Gegen solche Ansichten darf man sich heute wie in
alter Zeit auf dasjenige berufen, was Sokrates dereinst zu Athen im
Kampfe wider die Sophisten mit siegreicher Uberlegenheit des Ge-
dankens fiir immer festgestellt hat.

Spruch.
Von Wilhelm Miiller, Rildersdorf.

Klag' nicht zu laut, Freund, deine Not und Pein;
Ertrag’ sie starken Mut's und ohn’ Ermatten;
Was dir ein zweites Ungliick scheint zu sein,

Es ist ja nur des ersten Ungliicks Schatten!




