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l.

Keine tberkommene Disziplinenbezeichnung hat in den letzten Jahren die wissenschaftsinternen Debatten Uber
die gegenwaértige Orientierungskrise der traditionellen Geisteswissenschaften und die Phantasie der
bundesdeutschen Wissenschaftspolitiker so stark angeregt wie der Begriff der Kulturwissenschaften. Verkorpert
er fUr die einen zumindest einen dringend notwendig gewordenen Modernisierungsbedarf des Uberlieferten
geisteswissenschaftlichen Facherspektrums, so sehen andere in ihm zugleich die Garantie fur eine dann auch
namentlich zum Ausdruck kommende internationale Anschlul3fahigkeit der kulturwissenschaftlichen Forschung
in Deutschland an die angel séchsischen und franzdsischen Vorbilder der Cultural Studies und der Sciences de
I'Homme. In beiden Félen wird ihm eine Integrationsfahigkeit zugesprochen, welche das nicht zu Ubersehende
Auseinanderdriften zwischen den gei steswissenschaftlichen Fachern im engeren Sinne und den modernen Sozial-
und Verhaltenswissenschaften zugunsten der Entwicklung eines tbergreifenden interdisziplinéren oder gar
transdisziplinéren Forschungsparadigmas verhindern soll.[1] Der Begriff der Kulturwissenschaften steht insofern
zum einen flr eine aus verschiedenen Grinden als notwendig empfundene Neuorientierung der

gei steswissenschaftlichen Forschung und Lehre in Deutschland, welche nicht nur die Férderung von neuen
interdisziplinéren und transdisziplinéren Forschungsprogrammen, sondern auch die Einrichtung von
entsprechenden universitédren Studiengangen und Graduiertenkollegs zum Ziel hat. Zum anderen verbindet sich
mit ihm aber auch ein nostalgischer Ruckblick auf eine methodol ogi sche Grundlagendiskussion der
Jahrhundertwende, in der schon einmal der letztlich dann doch gescheiterte Versuch unternommen worden ist,
den Begriff "Kulturwissenschaft” in bewuf3ter Abgrenzung zu der Gberlieferten Facherbezeichnung

" Gel steswissenschaften” als Oberbegriff fur all jene Disziplinen einzufihren und auch in einem streng
wissenschaftslogischen Sinne zur Geltung zu bringen, die sich nicht in dem bestehenden naturwissenschaftlichen
Facherkanon unterbringen lief3en.[2]

Insofern lohnt es sich noch einmal in Erinnerung zu rufen, in welchem Sinne der heute sich erneut zunehmender
Beliebtheit erfreuende Ausdruck "Kulturwissenschaften" um 1900 eigentlich gebraucht wurde und warum er von
seinen namhaftesten Reprasentanten damals meist synonym mit dem Begriff der historischen
Kulturwissenschaften verwendet worden ist. Dal3 die Entstehung der modernen Kulturwissenschaften aber
zugleich mit einer sich zu diesem Zeitpunkt bereits abzeichnenden Krise des Historismus einherging, wird nicht
nur an der zunehmenden Attraktivitdt von ahistorisch-generalisierenden Verfahrensweisen innerhalb der
kulturwissenschaftlichen Forschung der Jahrhundertwende deutlich, sondern auch an dem Umstand, dal3
digienigen Theoretiker der Kulturwissenschaften, welche diese Entwicklung am entschiedensten bekampften,
schliefdlich ihrerseits die Existenz eines apriorisch vorgegebenen " Systems der Werte" meinten postulieren zu
mussen, um sich vor dem Relativismus der historischen Detailforschung und der modernen "Anarchie” der
Weltanschauungen zu schiitzen.[ 3]

Die folgenden Ausfihrungen sind dieser um die Jahrhundertwende gefihrten Kontroverse tiber die logische
Eigenart jener historisch-kulturellen Welt gewidmet, die einstmals Gegenstand einer rein gei steswissenschaftlich-
hermeneutischen Forschungsrichtung war und deren Analyse unter dem Eindruck des V ordringens von Methoden
und Denkweisen, wie sie insbesondere in den Naturwissenschaften entwickelt worden sind, zu entsprechenden
Bemiihungen um eine erkenntnistheoretische Fundierung einer genuinen "Logik der Kulturwissenschaften”
fuhrte. Dieserichtete sich dabel zum einen polemisch gegen das damals noch von vielen Zeitgenossen geteilte
Ideal einer positivistischen Einheitswissenschaft, dem zufolge sich auch die einzelnen kulturwissenschaftlichen
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Disziplinen als " Gesetzeswissenschaften” im Sinne der modernen Naturwissenschaften logisch zu definieren und
institutionell zu etablieren versuchten. Zugleich war mit diesem nicht-reduktionistischen Versténdnis von
Kulturwissenschaft aber auch eine bewuf3te Absage gegeniiber jener Theorie der Geisteswissenschaften
verbunden, wie sie insbesondere von Wilhelm Dilthey entwickelt worden ist, obgleich diese ihrerseits den
logischen Ort der einzelnen gei steswissenschaftlichen Disziplinen in Abgrenzung von dem
naturwissenschaftlichen Facherspektrum zu bestimmen versuchte (Abschnitt 11).

Gleichwohl teilten neukantianische Autoren wie Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert mit Dilthey die
entschiedene Ablehnung der im Geist des europdischen Positivismus entstandenen und insbesondere durch das
Werk von August Comte und Herbert Spencer gepragten "westlichen Soziologie", die sich alseine

" Gesell schaftswissenschaft” verstand, welche darum bemiht war, die allgemeinen "Gesetze" der sozialen
Entwicklung empirisch zu erforschen und zur Grundlage einer eigenstandigen Disziplin zu machen. Die Frage
nach dem logischen Ort der modernen Sozial- und V erhaltenswissenschaften im Rahmen einer rigiden
disziplindren Unterscheidung zwischen den Naturwissenschaften einerseits und den Kulturwissenschaften
andererseits wirft insofern ein bezeichnendes Licht auf die grundsétzlichen Schwierigkeiten all jener Ansétze zu
einer Klassifikation der Wissenschaften, welche die geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen strikt von
den Naturwissenschaften abzugrenzen versuchten (Abschnitt 111). Bezeichnenderweise hat Max Weber, dessen
Werk heute immer wieder als Vorbild fir eine gelungene interdisziplindre Ausrichtung der
kulturwissenschaftlichen Forschung angesehen wird, diesbeziiglich einen eigenen L 6sungsvorschlag entwickelt,
der zwar an Rickerts Theorie der historischen Kulturwissenschaften anschliefdt, den von diesem so stark betonten
Gegensatz zwischen einer individualisierenden Geschichtsbetrachtung und den sogenannten

" Gesetzeswissenschaften™ jedoch zugunsten der Entwicklung einer verstehenden Soziologie abgemildert hat,
welche die eigentliche historische Forschung zwar nicht Uberfltissig macht, ihr jedoch eine Reihe von
soziologischen Grundbegriffen und damit verbundenen typol ogischen Unterscheidungen zur Verfiigung stellt, an
der sie sich theoretisch zu orientieren vermag. Der von Windelband und Rickert so stark betonte Gegensatz
zwischen den Kulturwissenschaften und den Naturwissenschaften verflissigt sich im Werk Max Webers insofern
zugunsten einer flexibleren Form der V erhaltnisbestimmung zwischen der historischen Forschung im engeren
Sinne und den typologischen Grundbegriffen seiner verstehenden Soziologie (Abschnitt 1V).

Eine dezidierte Hinwendung zu einer neuen Form der synthetischen Geschichtsbetrachtung, welche die Aporien
des Historismus zu vermeiden versuchte, ohne dabel wie Heinrich Rickert der Huldigung eines ahistorischen
"Systems der Werte" zu erliegen, erfolgte jedoch erst zu Beginn der zwanziger Jahre in Deutschland. Inihr
bemtihte sich eine soziologisch informierte Geistes- und Kulturgeschichtsschreibung darum, das
geschichtsphilosophische Erbe der Hegel schen Schule fiir die Diagnose einer "neuen Kultursynthese" fruchtbar zu
machen, diein Ernst Troeltsch und Karl Mannheim ihre beeindruckendsten Firsprecher fand. Ahnlich wie
Troeltsch verfolgte Mannheim dabel das Ziel, die Krise des Historismus mit den Mitteln einer
geschichtsphilosophisch orientierten wissenssoziol ogischen Zeitdiagnostik zu Gberwinden. Dal3 letztendlich auch
er bel der Verwirklichung eines solchen Programms gescheitert ist, kann vielleicht als Hinweis darauf gelesen
werden, dal? der in diesen Bemilhungen zum Ausdruck kommende Konflikt zwischen einer historischen und einer
systematischen Ausrichtung der modernen Kulturwissenschaften auch heute noch nicht an Relevanz verloren hat
und insofern nach wie vor einer zufriedenstellenden Ldsung bedarf (Abschnitt V).

.

Drei unterschiedliche philosophische Stromungen bemthten sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts, die
ursprunglich innerhalb der traditionellen Philosophischen Fakultét entstandenen und sich ihr gegentiber
zunehmend versel bsténdigenden kulturwissenschaftlichen Disziplinen im Hinblick auf einen
wissenschaftstheoretischen Kanon festzulegen, der einerseits die allméhlich verloren zu gehen drohende Einheit
der Wissenschaft zumindest auf einer hohen Abstraktionsebene garantieren sollte, andererseits aber offen genug
war, um die Eigenart der Erkenntnis der geistig-kulturellen Welt gegentiber der modernen
naturwissenschaftlichen Betrachtungswei se zu berticksichtigen. Die im Umkreis des européi schen Positivismus



entstandenen einflul3reichen logischen Systeme von John Stuart Mill und Wilhelm Wundt zeichneten sich dabei
aus, dal3 sie zwar einerseits durchaus den besonderen Status der "Mora Sciences' bzw. " Geisteswissenschaften”
hervorhoben, diese letztlich aber dann doch wieder den Normen einer einheitswissenschaftlichen
Betrachtungswei se unterstellten, die sich an dem Vorbild der Naturwissenschaften orientierte.[4] Dieser Versuch,
die spezifische Eigenart der geistig-kulturellen Welt zugunsten einer einheitlichen Logik und Methodol ogie der
Wissenschaften bewuf3t zu vernachlassigen, hatte in Deutschland jedoch zu zwei intellektuellen
Gegenstromungen gefihrt, welche darum bemtiht waren, die disziplinére Sonderstellung der historisch
orientierten Geistes- und Kulturwissenschaften gegentiber dem Universalitétsanspruch des
naturwissenschaftlichen Erkenntnisidealsin Form einer "Kritik der historischen Vernunft" zu verteidigen. Neu
war dabel nicht diese dualistische Klassifikation der Wissenschaften als solche, sondern neu war der Versuch, den
geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen eine eigensténdige erkenntnistheoretische Grundlage
zuzusprechen, die sie gegenuber den Naturwissenschaften auszeichnen und dabel as prinzipiell gleichberechtigt
erweisen sollte.[5]

Die eine prominente Gegenstrémung gegeniiber dem positivistischen Idea der Einheit der Wissenschaft wird
durch eine bewuf3t |ebensphil osophisch-hermeneutische Ausrichtung der geisteswissenschaftlichen Forschung in
Deutschland verkorpert, die andere dagegen durch die verschiedenen Bemiihungen im Umkreis des
stidwestdeutschen Neukantianismus, die Eigenart der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis auf
wertphilosophischer Grundlage in Form einer eigenstandigen "L ogik der Kulturwissenschaften” zu begriinden
und abzugrenzen. Beide philosophische Richtungen zeichnen sich dadurch aus, dal’ sie gegentiber einem an
allgemeinen Gesetzesaussagen orientierten Wissenschaftsideal ein entschiedenes Interesse an dem historisch
Individuellen und Einmaligen in den Mittelpunkt der Betrachtung stellten. AuRerst unterschiedlich war dagegen
ihre jeweilige Einschdtzung der Rolle der Psychologie und der Bedeutung der inneren Erfahrung bel der
Erforschung der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt, weshalb die Repréasentanten der gei steswissenschaftlichen
Psychologie in diesem Zusammenhang den Ausdruck " Gel steswissenschaften” vorzogen, die Vertreter des
Neukantianismus dagegen von den "Kulturwissenschaften" sprachen, um jene Disziplinen zu kennzeichnen, die
ihrer Ansicht nach um eine solche historische Form der Erkenntnis bemtiht waren.[6] Nicht der Streit um den
Namen dieser Disziplinen soll hier jedoch erortert werden, sondern die Frage, nach welchen Kriterien sie jeweils
von den Naturwissenschaften unterschieden wurden und wel che Bedeutung dabel der Betonung der historischen
Dimension bei der erkennntnistheoretischen Konstitution ihres spezifischen Gegenstandsberei chs zugesprochen
wurde.

Die von Wilhelm Dilthey begriindete Richtung der gei steswissenschaftlichen Psychologie in Deutschland war
darum bemiiht, die spezifische Vorgehensweise der modernen Kulturwissenschaften auf der Grundlage des
altéglichen Verstehens von fremdpsychischen Erlebnisinhalten zu beschreiben und erkenntnistheoretisch zu
begriinden. Nicht allein die philologische Auslegung von Texten, sondern das Verstehen aller kulturrelevanten
Objektivationen einer geistigen Uberlieferung sollten jene Objektivitat verbiirgen, der zufolge die Geistes- und
Kulturwissenschaften ihrerseits einen eigensténdigen Wahrheitsanspruch zu stellen vermochten, der theoretisch
vermittelt und empirisch Uberprufbar ist. Dilthey zufolge war es deshalb auch nicht das abstrakte
Erkenntnissubjekt Kants, sondern der "ganze Mensch" mit seinem Denken, Fuhlen und Wollen, von dem bei der
Betrachtung des Aufbaus der geschichtlichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit ausgegangen werden muf3, auch
wenn Dilthey mit Kant die transzendentallogische Art der Fragestellung im Sinne eines Begrindungs- und
Rechtfertigungsdiskurses teilte und sie als Garantie fur die Moglichkeit einer die unterschiedlichen
Erfahrungsbegriffe der Natur- und Geisteswissenschaften tibergreifenden Form von wissenschaftlicher
Rationalitét und Objektivitét betrachtete.[ 7] Sein eigener Versuch einer Einteillung der Wissenschaften geht
deshalb zwar ebenfalls noch von der " psycho-physischen Lebenseinheit der Menschennatur” aus, unterscheidet
dagegen die jeweils spezifische Art und Weise, wie uns materielle und geistige Tatbesténde gegeben sind, gemal3
der "auleren” und "inneren Erfahrung" des Menschen. Erstere sei die Grundlage aller Naturerkenntnis, letztere
dagegen Voraussetzung fir einen ungeschmaél erten Zugang zu den Tatsachen des geistigen L ebens, weshalb auch
eine auf das Individuum ausgerichtete deskriptive Psychologie und Anthropologie in Diltheys Theorie der
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Gel steswissenschaften den Status einer Grundlagenwissenschaft zugesprochen bekommt. Konsequenterweise gilt
ihm auch die Biographie a's digjenige Form der Darstellung historischer Sachverhalte, die nicht nur der psycho-
physischen Lebenseinheit eines Menschen am adaguatesten Rechnung zu tragen vermag, sondern von der aus sich
auch der Aufbau gréflerer geschichtlicher Strukturen und Prozesse wie z.B. die Eigenart eines ganzen Zeitalters
und der Wandel von generationsspezifischen Erfahrungen erschlief3en 1&03t.[8]

Kennzeichnet das Individuum bei Dilthey die Form einer Einheitsbildung, die nicht weiter auf elementarere leib-
seelische Prozesse zurtickgeftihrt werden kann, so stellt ihm zufolge jedoch die gesellschaftlich-kulturelle
Bedingtheit von unterschiedlichen Formen von Individualitét einen legitimen Gegenstand der

gei steswissenschaftlichen Forschung dar, weshalb seine Untergliederung der Gei steswissenschaften nach oben
hin fir einen systematischen Einbezug jener Wirklichkeitsbereiche offen ist, wie sie auch bereits in den
Gesdllschafts- und Staatswissenschaften des 19. Jahrhunderts zum Gegenstand der Erérterung gemacht worden
sind. Er unterschied dabei zwar nicht in einem methodol ogischen Sinne zwischen den modernen Geistes- und
Sozialwissenschaften, trug aber dennoch dem Umstand Rechnung, dal3 hier die Mdglichkeit eines weiteren
disziplindren Ausdifferenzierungsprozesses gegeben war, der sich einerseits an dem semantischen Feld von
"Kultur" und andererseits an dem von "Gesellschaft” und " Staat" orientieren konnte. Denn um die Diskrepanz
zwischen einer rein biographischen und einer dezidiert makrohistorischen Betrachtungsweise zu Gberbrticken,
war esihm zufolge erforderlich, drei weitere Arten von Strukturbildungen zu berlicksichtigen, deren komplexes
Zusammenspiel Uberhaupt erst den Verlauf von Ubergreifenden geschichtlichen Prozessen versténdlich zu machen
vermag: namlich die "aul3ere Organisation der Gesellschaft”, die durch die Existenz von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen gepréagt ist, die durch unterschiedliche Zweckzusammenhénge bestimmten " Systeme der
Kultur" und die jeweilige charakteristische Eigenart der einzelnen Volker. Letztere |&3t sich ihm zufolge aber
nicht durch so abstrakte Begriffe wie "Volksgeist" und "Nation" erschlief3en, sondern allein durch ein Studium
des Zusammenwirkens der jeweiligen Sprache, Kunst und Religion eines VVolkes, das seinerseits auf die
Notwendigkeit einer umfassenden Analyse der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit verweist. Dilthey
unterschied deshalb in diesem Zusammenhang zwischen den "Wissenschaften von den Systemen der Kultur" und
den "Wissenschaften von der &uf3eren Organisation der Gesellschaft”, die er mit dem zu diesem Zeitpunkt sich
bereits abzeichnenden Gegensatz zwischen der Kulturgeschichtsschreibung und der politischen
Geschichtsschreibung verglich, ohne allerdings auf dessen mdgliche Implikationen fur eine unterschiedliche
methodol ogische Vorgehensweise in diesen beiden Bereichen einzugehen.[9]

Eigenartig ambivalent blieb in diesem Zusammenhang auch sein Verhdtnis zur " Gesell schaftswissenschaft” bzw.
modernen Soziologie: as "metaphysische" Deutung Ubergreifender sozialer Entwicklungsprozesse lehnte er sie
ebenso eindeutig ab wie die historisch tberlieferten und verglei chbaren geschichtsphilosophischen
Konstruktionen; asreine "Formensoziologi€" in der Gestalt, wie sie von seinem Berliner Kollegen Georg Simmel
um die Jahrhundertwende entwickelt worden ist, sah er dagegen den Spielraum fir eine elgenstandige
Forschungsrichtung gegeben, nicht jedoch die Existenzberechtigung fir eine neue geisteswissenschaftliche
Disziplin.[10] Diltheys Antwort auf die von ihm selbst gestellte Frage nach der mdglichen inneren Einheit der
einzelnen gei steswissenschaftlichen Disziplinen bzw. nach einer Gesamterkenntnis der geschichtlich-
gesellschaftlichen Wirklichkeit fiel deshalb entsprechend negativ aus, nachdem die tberlieferten

geschi chtsphil osophischen Konstruktionen und die damit verbundenen Spekulationen der grof3en positivistischen
Systeme durch den Fortschritt der modernen Einzelwissenschaften unwiederruflich ihre Glaubwirdigkeit verloren
hatten. Denn nur im Rahmen einer minutidsen Analyse des historischen Gesamtprozesses und seiner zahlreichen
Untergliederungen konnte ihm zufolge eines Tages wieder so etwas wie eine auch philosophisch gehaltvolle
Geschichtsschreibung moglich werden - eine Losungsstrategie, die einige seiner Kritiker allerdings mit dem
Vorwurf des historischen Relativismus und dem Ausverkauf von philosophischen Grundsédtzen schlechthinin
Abrede stellten.[11]
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Zu den entschiedensten Gegnern von Diltheys Theorie der Gel steswissenschaften gehdrten auch einige namhafte
Vertreter des stidwestdeutschen Neukantianismus, die ihrerseits darum bemiht waren, die Eigenart der
kulturwissenschaftlichen Forschung in strikter Abgrenzung von dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal zu
bestimmen. Zum einen bestritten sie, dal3 die grundbegriffliche Unterscheidung zwischen "Natur” und " Geist"
geeignet sei, zwei unterschiedliche Klassen von Objekten und auf sie bezogene Formen des wissenschaftlichen
Denkens voneinander abzugrenzen, was nicht zuletzt in dem eigentimlichen Status der modernen
experimentellen Psychologie zum Ausdruck komme, die sich ja gerade durch eine Anwendung von
naturwissenschaftlichen Methoden auf psychische Phénomene auszeichne und insofern einer solchen Art der
Wissenschaftsklassifikation notwendig entziehen misse. Eine "psychologische” Grundlegung der

gei steswissenschaftlichen Erkenntnisweise sei deshalb nicht geeignet, ihre spezifische Form der Begriffsbildung
eindeutig von der in den Naturwissenschaften gebbrauchlichen abzugrenzen, weshalb die Vertreter des
stidwestdeutschen Neukantianismus es auch vorzogen, von den "Kulturwissenschaften” statt von den

" Geisteswissenschaften” zu sprechen, um die nichtnaturwissenschaftlichen Disziplinen zu kennzeichnen. Zum
anderen hielten sie es aus grundsétzlichen Uberlegungen nicht fir moglich, der Betrachtung des geschichtlichen
Prozesses selbst Kriterien fiir eine sinnvolle Ordnung und Strukturierung der geschichtlichen Uberlieferung zu
entnehmen, wenn nicht bereits vorgangige theoretische Sel ektionskriterien angegeben werden kénnen, nach
denen entschieden werden kann, ob etwas fir unser eigenes Sel bstversténdnis historisch bedeutsam ist oder aber
nicht. Die historische Forschung bediirfe deshalb einer Orientierung an "Werten", die Uberhaupt erst eine
spezifische "Objektivitat" der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis mdglich mache.[12]

Wie stark dieses Verstandnis von Kulturwissenschaft dabel mit einer methodol ogischen Selbstreflexion der
Bedingungen der Moglichkeit einer wissenschaftlichen Form der Geschichtsschreibung identisch war, wird
bereits an Wilhelm Windelbands Stral3burger Rektoratsrede aus dem Jahre 1894 deutlich, mit der er die fir den
stidwestdeutschen Neukantianismus charakteristische Gegentiberstellung von Natur- und Kulturwissenschaften
begriindete. Denn das die Naturwissenschaften kennzeichnende Erkenntnisideal sei immer die Feststellung von
allgemeinen Gesetzen des Geschehens, das der "historischen Disziplinen” dagegen die Erkenntnis einer immer
nur individuell beschreibbaren Gestalt. Erstere verfahren also "nomothetisch”, letztere dagegen "idiographisch”,
weshalb hier auch eine gewisse Verwandtschaft mit der kinstlerischen Tétigkeit gegeben sei, diejaihrerseits das
individuell Gegebene rein als solches in konkreter Welise zu veranschaulichen versucht. Nur mit dem Einzelnen
und Einmaligen verbinde sich aber ein spezifisches Wertgefiihl, welches auch jeder historischen Erkenntnis
zugrunde liege, da den Menschen immer das besonders anziehe, was nicht in der Masse aufgeht und sich insofern
noch nicht im Besitz aller befindet. Eine solche Verbindung zwischen dem Individuellen und dem Werthaften
kennzeichne aber nicht nur unsere Vorstellung von der unverwechsel baren Eigenart der menschlichen
Personlichkeit, sondern auch das christliche Versténdnis der Universalgeschichte als heilsgeschichtlicher Prozef3.
Die Grenzen des naturwissenschaftlichen Denkens liegen dieser Auffassung zufolge deshalb im Wesen des
Historischen selbst begriindet, das sich immer nur in einer individuellen Gestalt erschlief3en und zum Gegenstand
einer eigenstandigen Form von Erkenntnis machen lasse.[ 13]

Heinrich Rickert hat diese logische Unterscheidung zwischen Natur- und Geschichtswissenschaft in leicht
modifizierter Gestalt Gbernommen und die Eigenart der historischen Begriffshbildung im Rahmen einer
"Wissenschaftslehre" der historischen Kulturwissenschaften auf wertphilosophischer Grundlage systematisch
weiterzuentwickeln versucht. Obgleich sein eigenes Versténdnis von Kulturwissenschaft sich nicht durchzusetzen
vermochte und heute meist nur noch im Kontext der methodol ogischen Schriften von Max Weber rezipiert wird,
muf3 er doch als ein bedeutender Gegenspieler von Wilhelm Dilthey betrachtet werden, der nicht nur auf einige
zentrale Schwéachen in Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften aufmerksam machte, sondern ihr auch eine
ernst zu nehmende theoretische Alternative gegentiberstellte. Ahnlich wie Windelband geht auch Rickert davon
aus, dal3 die fur eine Betrachtung der Kulturobjekte allein adaquate Form der Darstellung die nach der
"historischen Methode" seli, stérker wie dieser weist er jedoch zugleich darauf hin, dal3 sich die logische Eigenart
dieser Methode nur im Zusammenhang einer Erérterung des dabei zugrunde gelegten Kulturbegriffs kléren 1&13t.
Mit der Gegenuberstellung von " Gesetzeswissenschaft” und "Wirklichkeitswissenschaft" paraphrasiert Rickert
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eine Form der Unterscheidung zwischen einer Erkenntnis des Allgemeinen und einer Erkenntnis des
Individuellen, die bereits Windelband in die Diskussion tber die Grundlagen der kulturwissenschaftlichen
Erkenntnis eingefihrt hatte und die im tbrigen auch in Georg Simmels frilhem Versuch zu einer
erkenntnistheoretischen Grundlegung der Historik aus dem Jahre 1892 vorweggenommen worden ist.[14] Neu ist
hingegen Rickerts Argument, dal3 unsere Vorstellung von Kultur untrennbar mit einem Wertbegriff verbunden ist,
der den Menschen Uberhaupt erst als einen "Kulturmenschen" auszeichnet und der sowohl in dessen praktischen
Zwecksetzungen und Kulturleistungen als auch in dem spezifischen Erkenntnisinteresse des Historikers zum
Ausdruck kommt. "Werthaft" ist fir Rickert deshalb beides. der Gegenstandsbereich der kulturwissenschaftlichen
Forschung und die jewellige Selektivitét ihres moglichen Zugriffes auf das historisch vorgegebene Material. Da
esihm zufolge jedoch nicht moglich ist, Geschichte in einem naturalistischen Sinne zu schreiben "wie es gewesen
ist", well wir sonst im Meer der Uberlieferten Quellen ertrinken wirden, bedarf die kulturwissenschaftliche
Erkenntnis eines theoretischen Bezugs auf "objektive Kulturwerte", welche die Art unserer Fragestellungen und
die Auswahl unserer Quellen bestimmen. Allein durch eine solche "theoretische Wertbeziehung", die nicht mit
einer praktisch-wertenden Stellungnahme verwechselt werden darf, ist es deshalb mdglich, so etwas wie einen
Sinn und eine Ordnung in die Betrachtung des historischen Materials zu bringen, nicht aber dadurch, dai3 die
kulturwissenschaftliche Forschung selbst Allgemeinbegriffe von der Art einer positivistisch verfahrenden
"Soziologie" Uber ihren Gegenstand stillpt.[15] Sind esin der Physik die elementaren Lehrsétze der Mechanik,
welche die Einheit der Naturerkenntnis garantieren und ihr eine systematische Form zu geben vermogen, so tritt
in den empirisch verfahrenden Kulturwissenschaften an ihre Stelle ein " System von Kulturwerten", das Uberhaupt
erst so etwas wie eine spezifische "Objektivitét" der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis ermoglichen soll. Ein
prinzipieller Fortschritt innerhalb dieses Bereiches ist insofern mit der Entwicklung eines allgemein gultigen
Systems der Werte identisch, an dem sich die empirische Forschung zu orientieren vermag und das daf ir Sorge
trégt, dal’ deren Ergebnisse ihrerseits in einen systematischen Zusammenhang gebracht werden kénnen.[ 16]
Rickerts L 6sungsvorschlag fur das Objektivitétsproblem der historischen Kulturwissenschaften besteht also darin,
dai’ er dieses untrennbar mit der Existenz eines Systems von allgemeingultigen Kulturwerten verbindet, die nicht
dem geschichtlichen Prozef3 a's solchem entnommen werden kdnnen, sondern gleichsam "apriorisch” gelten.
Denn wirde man bei einer solchen axiologischen Grundlegung der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis von den
in den unterschiedlichen Epochen und Kulturkreisen faktisch anzutreffenden Wertvorstellungen ausgehen, so
wirde dies zu einem historischen und kulturellen Relativismus fihren, der den Verdacht eher erharten als
ausraumen wurde, daf die methodol ogische V orgehenswei se der modernen Kulturwissenschaften mehr dem
Charakter einer "Kunst" als dem einer Wissenschaft entspreche. Rickert hat diese Gefahr eines moglichen
Pluralismus von "historischen Wahrheiten" zwar gesehen, stand aber allen Ansédtzen grundsétzlich skeptisch
gegenlber, die versuchten, dieses Problem durch die Verwendung von generalisierenden Begriffsbildungen und
Gesetzesannahmen in den Griff zu bekommen, wie sie auch in den Naturwissenschaften anzutreffen sind. Der in
den einzelnen Kulturwissenschaften zuweilen ja ebenfalls tibliche Gebrauch von " Gruppenbegriffen” und
naturwissenschaftlichen Formen des Denkens konnte seiner Meinung nach dabei keinesfalls als eine prinzipielle
Infragestellung der primér historischen Ausrichtung und des damit verbundenen idiographischen Charakters
dieser Disziplinen interpretiert werden. Allein die theoretische Beziehung auf ein System allgemeingiltiger Werte
war ihm zufolge deshalb in der Lage, das Objektivitétsproblem der kulturwissenschaftlichen Forschung zu |6sen,
weshalb er sich in der Folgezeit wiederholt darum bemtihte, die Existenz solcher "absoluter” Werte philosophisch
zu begrinden, ohne allerdings den Anspruch gestellt zu haben, bel diesem Weg jemals erfolgreich gewesen zu
sein.[17] Man hat ihm deshalb vorgeworfen, im Rahmen seiner Wissenschaftslehre einem Irrweg verfallen zu
sein, auf dem sich das Objektivitatsproblem der historischen Kulturwissenschaften niemalsin einer logisch
befriedigenden Art und Weise |6sen lasse. Vielmehr hétten seine Arbeiten den entgegengesetzten Eindruck nur
noch verstarkt, dal3 es keinen "objektiven Sinn" in der Geschichte gibt und jede sinnstiftende Leistung im Bereich
der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis sich alein jenem Subjekt selbst verdankt, das die jeweiligen historischen
und kulturellen Tatbesténde gemal? seinen ihm eigentiimlichen Bewertungskriterien interpretiert.[ 18]
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V.

Die Vertreter des slidwestdeutschen Neukantianismus hatten die Eigenart der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis
in einer individualisierenden Form der Begriffshildung gesehen, welche das historisch Individuelle und Einmalige
zum Gegenstand hatte. Mit ihrer entschiedenen Abgrenzung von einer "positivistischen™ bzw.
"gesetzeswissenschaftlichen” Verfahrensweise innerhalb der modernen Kulturwissenschaften legten sieihre
eigene wissenschaftstheoreti sche Position dermal3en auf ein wertbeladenes individualistisches Versténdnis von
Kultur und Geschichte fest, daf3 von hier aus nicht mehr deutlich wurde, wie der um die Jahrhundertwende sich
bereits abzeichnende Erfolg der sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Forschung jemalsim Rahmen eines
solchen kulturwissenschaftlichen Konzepts integriert werden konnte. Die von ihnen vorgenommene

methodol ogi sche Unterscheidung zwischen den Natur- und Kulturwissenschaften war namlich viel zu
grobmaschig geraten, um nicht nur der Psychologie, sondern z.B. auch der modernen Soziologie einen
eindeutigen Platz im Rahmen dieser Wissenschaftsklassifikation zuzusprechen. Konsequenterweise sind es gerade
diese beiden Erfahrungswissenschaften gewesen, deren positivistische Varianten wiederholt das
Abgrenzungsbediirfnis von einer naturalistischen Ausrichtung der kulturwissenschaftlichen Forschung motiviert
hatten, wahrend die verschiedenen Ansatze zur Entwicklung einer "verstehenden Psychologie' und "verstehenden
Soziologi€e" aufgrund ihrer hermeneutischen Implikationen das von den Wissenschaftsogikern aufgestellte
Abgrenzungskriterium gegeniber den Naturwissenschaften offensichtlich in einer zufriedenstellenden Art und
Weise erfllten.[19]

Die von Max Weber entwickelte "verstehende" Richtung innerhalb der modernen Soziologie stellt dabei den
Versuch dar, den Gegensatz zwischen einer historisch-individualisierenden und einer begrifflich-
generalisierenden Vorgehensweise innerhalb der kulturwissenschaftlichen Forschung der Jahrhundertwende
zugunsten einer neuen "idealtypischen” Form der Begriffshildung zu Gberwinden, die gewissermal3en die
Vorzige beider methodischen Verfahrensweisen in sich vereint und damit zugleich in der Lage ist, dem
Exaktheitsideal der naturwissenschaftlichen Forschung in einer nicht-reduktionistischen Weise Rechnung zu
tragen. Webers urspriingliche kritische Distanz gegentiber "soziologischen" Erklérungsversuchen von
geschichtlich-kulturellen Tatbesténden war dabei ebenso wie die diesbeziiglichen Ansichten von Windelband und
Rickert vornehmlich gegen die positivistischen Ansétze in den Gesell schaftswissenschaften des ausgehenden 19.
Jahrhunderts gerichtet, welche ihre an den modernen Naturwissenschaften orientierten methodol ogischen
Verfahrensweisen umstandslos auf die kultur- und sozia wissenschaftliche Forschung zu tGbertragen versuchten.
Weber sah aber auch von Anfang an die methodischen Schwachen, welche einer rein am Individuellen und
historisch Einmaligen orientierten narrativen Form der Geschichtsschreibung anhafteten und die sich deshalb der
Gefahr aussetzte, sich entweder in den Dienst einer antiquierten Form von Geschichtsphilosophie zu stellen oder
aber in eine prekadre Nahe zur Sphére der Kunst zu geraten. Webers L ésungsvorschlag fur das spezifische
Objektivitatsproblem der Kulturwissenschaften bestand deshalb darin, daf er Rickerts Theorie der historischen
Erkenntnis fir seine eigene Auffassung bezuglich des idealtypischen Charakters der kulturwissenschaftlichen
Begriffshildung fruchtbar zu machen versuchte, die Bildung von Idealtypen dartiber hinaus jedoch mit der
Methode der "kausalen Zurechnung” einer strengen Kontrolle im Hinblick auf ihre empirische Relevanz
unterwarf.[20]

Webers elgene methodol ogische Position ist deshalb untrennbar mit einer Anwendung des Kausalitatsprinzips im
Bereich der kulturwissenschaftlichen Forschung verbunden, das sie davor schiitzt, allein im Status einer
hermeneutischen Auslegung von kulturellen Objektivationen zu verharren. Sein Bedurfnis nach der kausalen
Relevanz einer solchen Deutung ging jedoch nicht so weit, dal? er die kausale Erkl&rung eines Ereignisses oder
Tatbestandes mit dessen Subsumtion unter eine generelle Gesetzesaussage gleichsetzte. Das spezifische kausale
Interesse der Kulturwissenschaften bezieht sich ihm zufolge néamlich gerade nicht auf das Allgemeine und
bestandig Wiederkehrende, sondern auf das historisch Einmalige und kulturell Bedeutsame einer gegebenen
Erscheinung, auch wenn er die Kenntnis von "generellen Regeln des Geschehens' und die Existenz eines
entsprechenden nomol ogischen Wissen fir eine wertvolle Hilfe innerhalb des Fortschritts der
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kulturwissenschaftlichen Erkenntnis hielt. Da es letztere im Unterschied zu den Naturwissenschaften aber
prinzipiell mit menschlichen Handlungen und deren Verkettungen zu tun hat, deren "Sinn" wir verstehen konnen,
wenn wir die subjektiven Motive der Handelnden kennen, auf die wir dann das einzel ne Handlungsgeschehen
kausal zurtickfuhren kénnen, entzieht sich ein solcher Erklarungsansatz dem deduktiven Schema der
Naturerkenntnis, ohne ihr gegentiber unbedingt an Exaktheit zu verlieren. Weber geht vielmehr davon aus, daf
der Kulturwissenschaftler durch die Moglichkeit des Sinnverstehens auch diejenigen Handlungen eines Menschen
noch rational zu erklaren vermag, die im Rahmen einer naturwissenschaftlichen Betrachtungswei se aufgrund des
damit verbundenen Absehens von den Motiven des Handelnden schlichtweg als "unverstandlich" ausgegrenzt
wiurden. Das Verstehen der Handlungsmotive ermoglicht also gerade auch da eine kausale Erkl&rung von
Einzelhandlungen, wo wir es mit rein subjektiven Bedingungen des Handelns zu tun haben, auch wenn bel deren
Deutung der externe Beobachter natiirlich Gesichtspunkte heranzieht, welche tber den Einzelfall hinausweisen
und dabel zugleich auf eine typische Lagerung hinweisen.[21]

Um die unendliche Vielzahl vergangener Ereignisse einzuschranken, denen wir auf diesem Wege prinzipiell
einen "Sinn" abgewinnen kénnen, gibt Weber ein weiteres Kriterium an, das er von Rickert Gbernimmt und an
dem sich der historisch orientierte Kulturforscher bel seiner Arbeit orientieren soll. Nach Max Weber sind es
namlich immer die gegenwartigen Wertideen und Kulturprobleme der eigenen Epoche, die dartiber entscheiden,
was im konkreten Fall Gberhaupt fUr uns kulturbedeutsam ist und vermittels einer vorgéngigen theoretischen
Wertbeziehung den Bereich des historisch zu Erklarenden festlegt. Weber bringt diesin der Formulierung zum
Ausdruck, dal3 der Tatbestand, dal3 wir Kulturmenschen seien, as "transzendentale V oraussetzung" aller
kulturwissenschaftlichen Erkenntnis angesehen werden miisse und dal3 mithin unser Verstéandnis von Kultur
selbst auf einem Wertbegriff beruhe, der im Grunde der Diskussion entzogen sei, da er selbst erst festlegt,
welches Wissen uns al's kulturbedeutsam erscheint und woriiber zu streiten fir uns auch existentiell wichtig ist.
Rickerts Auffassung, dal3 alein die Existenz eines Systems von "objektiven Werten" die Moglichkeit einer
historisch-kulturwissenschaftlichen Erkenntnis garantiere, wird von Weber dabei in der Hinsicht modifiziert, dal3
er die theoretische Beziehung auf entsprechende Wertvorstellungen in diesem Zusammenhang zwar ebenfalls fir
unerladich halt, diesen Wertvorstellungen aber sowohl den Charakter der "Objektivitat" im Sinne der

I ntersubjektivitét als auch der Uberzeitlichkeit abspricht. Der spezifisch moderne "Kampf" zwischen den
einzelnen Weltanschauungen verhindere es namlich gerade, dal3 Giber antagonistische Wertvorstellungen in
Gestalt eines rationalen Diskurses entschieden werden konne, weshalb Weber das Prinzip der Wertfreiheit als
unabdingbare V oraussetzung jeglicher wissenschaftlichen Arbeit schlechthin betrachtete. Und der Umstand, dal3
die Problemstellungen und Perspektiven, an denen sich der Kulturwissenschaftler bel seiner Arbeit orientiert,
selbst dem Flul3 der Zeit unterworfen sind, also veralten und durch neue ersetzt werden konnen, galt ihm als
Garantie fur eine "ewige Jugendlichkeit" der modernen Kulturwissenschaften, die sich mit der historischen
Veranderung ihrer sachlichen Gesichtspunkte und theoretisch leitenden Wertbeziehungen selbst sténdig zu
erneuern vermag.[ 22|

Weber hatte in seinen eigenen methodol ogischen Schriften im Anschluf® an Rickert zunéchst vollig
undifferenziert von dem spezifischen Objektivitatsproblem der "historischen Kulturwissenschaften gesprochen,
im Laufe der Zeit jedoch zunehmend zwischen der Arbeit des Historikers und der des Soziologen unterschieden,
wobei sein eigener Versuch zur Entwicklung einer soziologischen Begriffslehre jedoch nicht al's
Verselbstandigung einer eigenstandigen Form von sozialwissenschaftlicher Theoriebildung gedacht war, sondern
der historischen Forschung im Bereich verschiedener anderer kulturwissenschaftlicher Disziplinen wie der
Religions- und Kulturgeschichte, den Rechts- und Staatswissenschaften sowie der National bkonomie dienend zur
Seite stehen sollte. Obgleich Weber auch in diesem Zusammenhang von einem "idealtypischen” Charakter seiner
Begriffsbildung sprach, gebrauchte er den Ausdruck Idealtypus nun offensichtlich in einem anderen Sinne alsin
seinen fruheren, stérker der Wissenschaftslehre von Heinrich Rickert verpflichteten methodol ogischen Schriften.
In diesen sprach er ndmlich dem Idealtypus ausdriicklich die Aufgabe zu, das historisch Einmalige einer
gegebenen Erscheinung in Form einer bewulten Steigerung seiner spezifischen Merkmale begrifflich
herauszuarbeiten, auch wenn dabei die Gefahr nicht vermieden werden kann, daR aufgrund dieser Uberzeichnung
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ein solcher idealtypischer Begriff immer etwas von der historischen Realitdt abweicht und insofern einen rein
"utopischen” bzw. fiktiven Charakter besitzt.[23] Weber sah eine solche "Einseitigkeit” des idealtypischen
Verfahrens der Begriffsbildung jedoch nicht als Nachteil an, sondern als V oraussetzung daftr, dal3 die Eigenart
eines "historischen Individuums" auf dem Wege des Vergleichs und der hypothetischen Annéherung an die
empirisch gegebenen Fallbeispiele Uberhaupt begrifflich klar herausgearbeitet werden kann. Diente hier die von
ihm vorgeschlagene Art der Begriffsbildung noch vornehmlich der Erfassung des individuellen Charakters einer
historischen Erscheinung, so verfolgen die Typen-Begriffe seiner spateren soziol ogischen Kasuistik offensichtlich
einen anderen Zweck: Ihre Funktion ist jetzt die der begrifflichen Veralgemeinerung von vergleichbaren
Sachverhalten wie bel jeder "generalisierenden Wissenschaft”, weshalb er es nun als Aufgabe der Soziologie
ansah, sich vornehmlich mit den typischen Abldufen des menschlichen Handelns im Sinne von regelmaliig
wiederkehrenden Sinnstrukturen zu befassen, wahrend die disziplinére Eigenart der Geschichtswissenschaft
seiner Ansicht nach vor allem in der "kausalen Zurechnung wichtiger, d.h. schicksalhafter,
Einzelzusammenhéange" bestand.[24]

V.

Webers eigener Beitrag zur Losung des Objektivitatsproblems der historischen Kulturwissenschaften hat also
entgegen seinen ursprunglichen Absichten letztendlich eine V ersel bstéandigung der sozialwissenschaftlichen
Forschung und Theoriebildung in Gestalt der Ausdifferenzierung einer neuen Disziplin begunstigt, die seiner
Ansicht nach alerdings selbst noch einen konstitutiven Bestandteil des modernen kulturwissenschaftlichen
Facherkanons bildete. Zugleich wurde mit der akademischen Etablierung der Soziologie aber in bewulter
Abgrenzung von den klassischen philol ogisch-hermeneutischen Verfahrenswei sen gewissermal3en ein externer
Beobachterstandpunkt eingefihrt, mit dem nun der Anspruch gestellt werden konnte, die einzelnen kulturellen
Objektivationen nicht mehr mit einer "immanenten” Methode der Interpretation, sondern durch sehr viel stérker
objektivierende Formen einer soziologischen "Ideologiekritik" zum Gegenstand der Forschung zu machen. Diese
bereitsin Max Webers Werk angelegte Entwicklung hat in der Weimarer Republik zu einem bemerkenswerten
Aufschwung der Kultur- und Wissenssoziologie geftihrt, der nicht zufallig mit einer Renai ssance des
geschichtsphilosophischen Denkens einherging. Denn die durch diese gesteigerte Selbstreflexivitat bedingte
Verscharfung des Objektivitatsproblems der historischen Kulturwissenschaften schlug sich zugleich in der
Forderung nach einer "neuen Kultursynthese" nieder, die es mdglich machen sollte, die prinzipielle geschichtlich-
gesellschaftliche Relativitét jeder kulturwissenschaftlichen Erkenntnis durch ein Vertrauen auf dieim realen
geschichtlichen Prozef? selbst angel egten Tendenzen zur Bildung neuer Einsichten in den bisherigen Verlauf der
abendlandischen Geschichte zu Gberwinden.[25]

Diese systematische V erbindung zwischen den logisch-methodol ogischen Problemen der modernen
Kulturwissenschaften und einer materialen Geschichtsphilosophie, die ihrerseits um eine L6sung der mit einem
strikt historischen Weltbild verbundenen erkenntnistheoretischen Fragen bemtiht gewesen ist, wird in Karl
Mannheims Schriften aus den zwanziger Jahren besonders deutlich. Dal’ hier eine Koinzidenz zwischen
erkenntnistheoreti schen und geschichtsphilosophischen Problemen vorliegt, ergibt sich fir Mannheim allein
schon anhand des Umstandes, dal? die Entstehung der modernen Kulturwissenschaften selbst einen Teil dieses
umfassenden, auf eine neue Synthese zusteuernden historischen Gesamtprozesses darstellt und innerhalb des
engeren Bereichs der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis insofern das Subjekt und Objekt dieser Wissenschaft
gewissermalen identisch sind. War bereits fir den Historismus die Relativitét aller Denkstandpunkte
eigentimlich, so radikalisiert die moderne soziologische Betrachtungswei se Mannheim zufolge diese Einsicht in
das historische Gewordensein unserer gegenwartigen Situation, indem sie diese zugleich auf bestimmte
sozialstrukturelle Differenzierungsformen zurtickzufihren versucht. Anstelle der statischen tritt deshalb bel ihm
eine prinzipiell dynamische Form der kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung, welche der sozialen Bedingtheit
und historischen Wandelbarkeit ihres Gegenstandes Rechnung zu tragen vermag. Und die Analyse der einzelnen
Kulturgebilde bleibt bei ihm immer riickbezogen auf die Frage, welche Funktion diese in einem konkreten
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sozialen Lebens- und Erlebniszusammenhangs elnzunehmen vermadgen, wobei er urspriinglich einer

gei steswissenschaftlichen Psychologie im Sinne Diltheys die Aufgabe zusprach, immanent-ideengeschichtliche
und extern-soziol ogische Zusammenhange dermalien aufeinander zu beziehen, dal? sie al's Ausdruck einer
einheitlichen Weltanschauungsstruktur gedeutet werden kénnen.[ 26]

In seinen spateren wissenssoziol ogischen Arbeiten hat Mannheim unter dem Eindruck der Schriften von Max
Scheler und Ernst Troeltsch diese dynamische und relationale Form der kulturwissenschaftlichen Analyse
weiterzuentwickeln versucht und ihr dabei die Aufgabe zugesprochen, die zu einer gegebenen Zeit Uberhaupt
mogliche Einsicht in das Wesen des historischen Gesamtprozesses zu vermitteln. Er bezog sich hierbei auf das
Auseinanderfallen des einstmal s geschlossenen mittel alterlichen Weltbildes seit der Frilhen Neuzeit und die
dadurch bedingte Entstehung eines spezifisch modernen Pluralismus der Weltanschauungen, der tberhaupt erst
das Problem der Relativitat und Standortsgebundenheit des Denkens zum Thema einer eigenstandigen Form von
Ideologiekritik werden lief3. Mannheim zufolge ist jedoch nur das "seinsverbundene Denken", d.h. das historisch-
politische Denken, das geistes- und sozialwissenschaftliche Denken sowie das Denken des Alltags einer solchen
Form der Destruktion scheinbar absoluter Geltungsanspriiche zuganglich, nicht jedoch das naturwissenschaftliche
Denken; letzteres konne deshalb nur vermittels der diesem jeweils konkret zugrunde liegenden
Weltanschauungsstruktur auf indirektem Weg zum Gegenstand einer ideol ogiekritischen Betrachtungsweise
gemacht werden.[27]

Die wissenssoziol ogischen Analysen Karl Mannheims fiihlten sich insofern ebenfalls noch einem radikalen
historischen Verstandnis jener geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit verpflichtet, die bereits Wilhelm
Dilthey als eigentiimlichen Gegenstand der Geisteswissenschaften betrachtete. Im Unterschied zu Dilthey
begnligte sich Mannheim jedoch nicht mehr mit einem immanenten Verstehen der einzelnen geistigen Gebilde,
sondern er versuchte zum einen ihre sozial e Standortsgebundenheit aufzuzeigen und zum anderen nachzuweisen,
daf’ deren geschichtliche Entwicklung nicht dem blinden Zufall folgt, sondern selbst spezifische
Bewegungsformen des neuzeitlichen Denkens wie die Konkurrenz und die Polarisierung sowie die Bildung neuer
Denkplattformen zum Ausdruck bringt, vermittels der die weltanschaulichen Gegensétze zwischen den einzelnen
gesellschaftlichen Gruppierungen zu groferen Einheiten zusammengefaldt werden, die sich nun ihrerseits auf
einer hoheren Abstraktionsstufe antagonistisch gegentiberstehen. Im Unterschied zu Rickert und Max Scheler
glaubte Mannheim auch nicht, dal es so etwas wie "absolute Werte" bzw. eine "ewige Rangordnung der Werte"
gibt, die gegentiber dem historischen Prozef eine apriorische Geltung beanspruchen kénnen. Ahnlich wie Max
Weber war Mannheim vielmehr der Meinung, dal3 der Konflikt zwischen unterschiedlichen Weltanschauungen
und Wertvorstellungen ein Kennzeichen des modernen Zeitalters darstellt und dal3 deshalb auch der Versuch einer
Uberwindung solcher Wertekonflikte durch die Bildung neuer Denkstandpunkte immer nur in einem relativen
Sinne gelingen konne und insofern selbst dem historischen Wandel unterworfen sei. Im Unterschied zu Weber
war Mannheim jedoch der Ansicht, dal3 es innerhalb der Entwicklung des neuzeitlichen Denkens immer wieder
zur Bildung von Synthesen zwischen unterschiedlichen weltanschaulichen Positionen gekommen sei und daf
deshalb angenommen werden kdnne, dal3 solche Synthesen auch in Zukunft mdglich sind, wenngleich er es fir
unwahrscheinlich hielt, dai3 es jemals so etwas wie eine "absolute Synthese" der einzelnen Geistesstromungen der
Gegenwart geben werde.[ 28]

Mannheim hat also die Ansicht von Ernst Troeltsch relativiert, dal3 es moglich sei, die Geschichte durch die
Geschichte selbst zu Gberwinden. Viel eher hielt er es fur wahrscheinlich, dal3 eines Tages das gesamte
historische Weltbild, das die européi sche Geistesgeschichte seit Generationen gepragt hatte, radikal in Frage
gestellt und einem Denken Platz machen wiirde, das aufgrund seiner Vorliebe fir immer wiederkehrende
Strukturprinzipien nur noch als mythol ogisch bezeichnet werden kann. Nicht nur die historischen
Kulturwissenschaften, sondern auch eine historisch verfahrende Soziologie hétten unter dieser V oraussetzung
dann aber nicht nur ihren Gegenstand, sondern letztendlich auch ihre eigene Existenzberechtigung verloren, weil
es niemand mehr geben wiirde, der an einer solchen Form der Erkenntnis interessiert wére, wobei er es allerdings
fur unwahrscheinlich hielt, dal3 ein solcher mythogener Gelisteszustand auf Dauer Bestand haben kénnte.[29] Von
Karl Mannheim konnen wir auf jeden Fall lernen, daf3 auch die moderne kulturwissenschaftliche Forschung nur
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dann nicht ihr eigentliches Anspruchsniveau verliert, wenn wir das spannungsreiche Verhaltnis zwischen ihren
historischen Implikationen und ihren systematischen Grundlagen im Auge behalten und uns nicht vorschnell der
Hoffnung hingeben, dal3 uns eine wie auch immer geartete "neue Kultursynthese" eines Tages dauerhaft vor
solchen logischen Grundlagenproblemen zu bewahren vermag.

In: Manfred Bauschulte / Volkhard Krech / Hilge Landweer (Hrsg.): "Wege - Bilder - Spiele”. Festschrift zum
60. Geburtstag von Jirgen Frese. Bielefeld: Aisthesis 1999, S. 223-237.
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[26] Vgl. Karl Mannheim, Beitrége zur Theorie der Weltanschauungs-Interpretation (1921-22), in: ders.,
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Frankfurt am Main 1991, S. 15-47.
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