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GERHARD SCHMID

Nationale Forschungs- und Gedenkstitten
der klassischen deutschen Literatur in Weimar

Gewinn und Verlust von 35 Jabren ,Erbepflege
in der DDR

Gegen meine Gewohnheit beginne ich mit einer Art von Vorbemerkung, wie ich sie sonst
zu vermeiden suche: Ich mufl zunichst sagen, was ich nicht leisten kann, was nicht von mir
zu erwarten ist: Es wire vermessen, wollte ich in einem kurzen Vortrag generell die Rolle
nachzuzeichnen versuchen, die die NFG (also die Nationalen Forschungs- und Gedenk-
stitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar) in der Erbepflege der DDR spielen
sollten und gespielt haben. Diesem komplexen Thema war ja im vergangenen Jahr 1998 ein
Symposion gewidmet, das sich speziell der Ara Ulbricht zugewandt hat, und in wenigen
Wochen wird sich ein weiteres mit der Ara Honecker beschiftigen. Es ist nicht meine Ab-
sicht, hierzu einen substantiellen Beitrag zu leisten. Was ich anbieten kann, sind einige un-
systematische, bewufit subjektiv bestimmte Uberlegungen, sind Gedanken und Erinne-
rungen eines Dabeigewesenen zum Thema ,,Gewinn und Verlust“ dieser Epoche in der
Archiologie unserer Stadt.

Eigentlich waren es diese Stichworte ,,Gewinn und Verlust®, die mich veranlafit haben,
der Aufforderung der Veranstalter nachzukommen und iiber das Thema zu sprechen. Sie
haben mich provoziert und in gewisser Weise auch in die Verantwortung genommen. Denn
eine solche Bilanz ist durchaus notwendig. Unsere Befreiung von vierzig Jahren DDR liegt
jetzt schon 10 Jahre zuriick, aber das Erbe dieser vierzig Jahre bestimmt noch immer in viel-
faltiger Weise unsere politische, soziale und nicht zuletzt unsere wissenschaftliche und kul-
turelle Situation in den neuen Lindern. Jedem, der hier vor und nach der Wende von 1989
gelebt hat und titig war, ist selbstverstindlich bewufit, daf} es dabei Gewinn und Verlust zu
registrieren gibt und daf} beides vielfach in der gleichen Erscheinung zutage tritt. Das gilt
natiirlich auch im Falle der NFG, und es diirfte sich lohnen, hier einmal genauer und diffe-
renzierter iiber diese Bilanz nachzudenken. Ich bin weit davon entfernt, sofort den Saldo zie-
hen zu wollen. Als Vorarbeit dazu méchte ich lediglich den Blick auf einzelne Rechnungs-
posten legen, die mir besonders wichtig und interessant erscheinen. Ich erwarte dabei keine
ungeteilte Zustimmung: fiir andere, ebenso Dabeigewesene wird sich in manchem Punkt ein
anderes Bild ergeben. Ich nehme aber das Recht in Anspruch, die Mafistibe zur Beurteilung
aus den gegebenen Bedingungen des Lebens in der DDR zu nehmen. Wir waren hier nicht
»40 Jahre aus der Welt“, wie es zuweilen anmaflend und arrogant aus westlichem Munde zu
héren ist; auch nicht in einer falschen Welt. Es war einfach eine andere Welt, in der wir uns
zu bewegen hatten. Von deren Gegebenheiten muf ausgegangen werden, wenn von Gewinn
und Verlust dieser Jahre gesprochen wird.
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Genug der Vorrede! Als erstes mochte ich mich den institutionellen und organisatori-
schen Bedingungen fiir die Erbepflege in Weimar zuwenden, wie sie durch die Griindung
der NFG im August 1953 und durch ihren Auf- und Ausbau in den folgenden Jahren ge-
schaffen worden sind. Um sie richtig zu bewerten, miissen wir uns kurz die Organisa-
tonsstruktur im Jahre 1945 vergegenwirtigen. Archiv, Bibliothek und Museum, auch
heute die tragenden Siulen der Stiftung Weimarer Klassik, standen selbstindig nebenein-
ander: die Landesbibliothek und das Goethe-Nationalmuseum als Einrichtungen des Lan-
des, das Goethe- und Schiller-Archiv rechtlich als Figentum des Chefs des Hauses Sach-
sen-Weimar-Eisenach, aber verwaltet in einer vertraglich festgelegten Gemeinschaft mit
dem Lande Thiiringen und der Goethe-Gesellschaft, die beide den iiberwiegenden Teil der
Unterhaltungskosten bestritten. In Verantwortung des Landes und dem Goethe-National-
museum zugeordnet waren das Goethe-Gartenhaus, das Lisztmuseum, das Wittumspalais
sowie Schlof} Tiefurt. In den letztgenannten drei Fillen war das Inventar zu wesentlichen
Teilen Eigentum des ehemals regierenden Groffherzoglichen Hauses geblieben, dem auch
die Fiirstengruft zugehorte. Als stidtische Einrichtungen standen daneben das Schillerhaus
und das Kirms-Krackow-Haus. Zur Landesverwaltung der Gérten und Parke gehorten bis
1952 die Parke an der Ilm, in Tiefurt und Belvedere; sie wurden dann zunichst in stidti-
sche Verwaltung iibergeben.

Die Zusammenfassung aller - oder zunichst fast aller - dieser Institutionen unter einem
gemeinsamen Dach war das Ergebnis der Entwicklung in den Jahren 1945 bis 1953, die von
den Néten und Notwendigkeiten der unmittelbaren Nachkriegszeit besimmt war. Am
Anfang stand eine eher informelle Personalunion unter der Leitung von Hans Wahl, wobei
die gegebenen Eigentumsverhiltnisse bzw. Trigerschaften zunichst unangetastet blieben.
Von einschneidender Bedeutung war dann 1947 die Uberfithrung des Goethe- und Schil-
ler-Archivs in eine vom Land getragene ,,Stiftung des deutschen Volkes“ - eine gliickliche,
sehr zweckentsprechende Losung, die mit dem Hause Sachsen-Weimar-Eisenach vertrag-
lich vereinbart wurde, von dessen heutigen Reprisentanten allerdings juristisch angefoch-
ten wird. Hans Wahl hat sich - unbeschadet seiner Rolle bei der Entstehung der ,, Weimar-
Legende“ iiber Buchenwald - Verdienste bei der Fiirsorge fiir das Erhaltengebliebene
erworben. Nach seinem plétzlichen Tode im Goethe-Jahr 1949 wurde der marxistische Li-
teraturwissenschaftler Gerhard Scholz als Leiter der Weimarer Institutionen berufen. In
welcher Weise dabei Berliner Stellen und die Thiiringer Landesregierung beteiligt waren
und wie die der Stadt untersteliten Hauser einbezogen wurden, kann hier nicht im einzel-
nen verfolgt werden. Unter Scholz wurden jedenfalls die eben aufgezihlten Weimarer Ein-
richtungen - bis auf die Girten und Parke - schon leitungsmiflig zusammengefafit. Was
dabei seine fachlich inkompetente, weitgehend voluntaristisch geprigte Leitungstitigkeit
betrifft, so kann sie als Beispiel fiir Form und Inhalt des ,Klassenkampfs zu Beginn des
,Aufbaus des Sozialismus in der DDR in den frithen 50er Jahren dienen. Gliicklicher-
weise ist die Ara Scholz ein Zwischenspiel ohne Folgen geblieben. Auf Grund seines Man-
gels an organisatorischen Fahigkeiten zur Zusammenfithrung so komplexer Einrichtungen
und seines Unverstindnisses fiir die primiren Erfordernisse der Verwaltung und Sicherung
kostbarster Archiv- und Museumsbestinde entstand binnen kurzer Zeit in Weimar eine
Krisensituation. Zentrale Staats- und Parteiinstanzen in Berlin waren zum Eingreifen ge-
zwungen. So kam es ~ es ist an dieser Stelle nicht méglich, den Vorgingen im einzelnen
nachzugehen - zur Griindung der Institution mit dem endlos langen Namen. Was da be-
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gann, darf wohl im Ganzen und mit guten Griinden als Erfolgsgeschichte bezeichnet wer-
den. Daf dies so ist, war, wenn man die Ausgangssituation auf dem Hintergrund der An-
fangsjahre der DDR in Betracht zieht, alles andere als selbstverstindlich. Es ist zum we-
sentlichen Teil das Verdienst von Helmut Holtzhauer, dem Anfang 1954 die Leitung des
neuen Instituts tibertragen wurde. Er hat in organisatorischer Hinsicht Grundlagen ge-
schaffen, die die Arbeit der Weimarer Klassikinstitute {iber Jahrzehnte bestimmt haben und
sich zu wesentlichen Teilen bis heute als tragfihig erwiesen haben. Wenn von Gewinn und
Verlust der ,Erbepflege” in den NFG gesprochen werden soll, wird mehrfach auf den
Namen Holtzhauer zuriickzukommen sein.

Hier deshalb einige Bemerkungen zu seiner Person. Es kann als bekannt vorausgesetzt
werden, daf§ Holtzhauer, 1912 geboren, wihrend der Nazizeit wegen seiner Titigkeit in
der kommunistischen Bewegung sieben Jahre im Zuchthaus gesessen hat. Nach der Be-
frelung 1945 fithrte sein Weg iiber kommunalpolitische Funktionen in Leipzig und das
Amt des sichsischen Volksbildungsministers an die Spitze der 1951 gegriindeten Staatli-
chen Kunstkommission der DDR in Berlin. In dieser Funktion hat er sich in der Ausein-
andersetzung mit dem, was man damals ,biirgerliche Verfallserscheinungen® in der Kunst
nannte, im Kampf gegen ,,Dekadenz*, ,,Formalismus® und ,, Kosmopolitismus* durch be-
sondere Hirte und Engstirnigkeit ausgezeichnet. Nach dem Juniaufstand 1953 wurde seine
Position zunehmend unhaltbar, und so ergriff die Parteifihrung die Gelegenhetit, thn mit
dem Auftrag zur Leitung der neugegriindeten NFG in die Provinz abzuschieben.

In Weimar wurde Holtzhauer zweifellos nicht mit Begeisterung empfangen. Man er-
wartete, dafl er in gleicher Weise wie in seiner Berliner Funktion als ideologischer ,,Holz-
hammer“ wirksam werden wiirde. Aber diese Befiirchtungen sollten sich in wesentlichen
Punkten als unbegriindet erweisen - und bei genauerer Betrachtung wird dies auch ver-
standlich. Holtzhauers Haltung gegeniiber den Erscheinungsformen der modernen Kunst
beruhte auf einer Vorstellungswelt, in der die Literatur und Kunst der Klassik, in der vor
allem Goethe den Maf3stab fiir Gegenwart und Zukunft bildeten. ,,Kunst der Klassik ~
Kunst fiir uns* - im Titel dieser Ausstellung von 1971 kam das noch einmal deutlich zum
Ausdruck. Mit dieser BewufStseinshaltung, Ergebnis eines intensiven Selbststudiums, mit
dem er die Zuchthausjahre tiberstanden hatte, schien er in Weimar genau an der richtigen
Stelle. Er befand sich dabei zunichst auch grundsitzlich in Ubereinstimmung mit dem bis
in die 60er Jahre giiltigen Klassikverstindnis in der Parteiideologie, das von der Vorstellung
des Sozialismus als Vollender der Humanititsideale der Klassik bestimmt war. Aber
Holtzhauers Grundiiberzeugungen hatten, wie ich glaube, tiefere Wurzeln und selbstin-
dige Bedeutung neben seiner Prigung durch die Arbeiterbewegung. Von ihnen aus ver-
suchte er vergeblich gegenzusteuern, als sich Parteiideologie und Literaturwissenschaft in
der DDR zunehmend von der simplen ,, Vollstreckertheorie zu l6sen begannen. Und an-
dererseits wurde es thm auf dieser Basis moglich, echte Beziehungen der Zusammenarbeit,
ja der personlichen Freundschaft mit ,biirgerlichen Goethe-Forschern aufzubauen und
auch fiir die Arbeit in den NFG unabhingig vom Parteibuch fachlich kompetente Mitar-
beiter heranzuziehen.

Ich komme zuriick auf die Feststellung, daf8 das Gelingen der institutionellen Neu-
griindung von 1953/54 in Weimar zum wesentlichen Teil als Verdienst von Helmut Holtz-
hauer zu werten ist. In organisatorischer Hinsicht mufl sein Wirken in der Tat als Gliicks-
fall fiir die NFG betrachtet werden. Die in mustergiiltiger Geschiftsordnung gefiihrten

Nationale Forschungs- und Gedenkstiiten 199

Akten aus seiner Tatigkeit (in der DDR-Verwaltung wahrhaft eine Seltenheit) wie auch die
Erinnerungen von Mitarbeitern lassen sein Bild in deutlichen Konturen erkennen. Sie zei-
gen einen hochbefahigten Organisator, der es verstanden hat, mit Tatkraft, Konsequenz
und Durchsetzungsvermégen, freilich auch mit Eigensinn, Hirte und Riicksichtslosigkeit
die durch unterschiedliche Entstehungsbedingungen und Traditionen geprigten, ur-
spriinglich selbstindigen einzelnen Institute zusammenzuschweiflen. Es gab damals - zu-
mindest in der DDR - noch nicht den Begriff der ,,corporate identity“, aber in den NFG
war sie, als Holtzhauer nach fast zwanzigjhriger Leitung im Jahre 1973 verstarb, in hohem
Mafle gegeben. Der duflere Rahmen war abgesteckt und die Form der Zusammenarbeit im
Inneren gefestigt. Als wesentliche Erweiterungen gegeniiber dem Stand bei der Griindung
der NFG waren 1968 die Landesbibliothek — unsere heutige Herzogin Anna Amalia Bi-
bliothek - eingegliedert und 1969-71 die Parke an der Ilm, in Tiefurt und in Belvedere
iibernommen worden, beides fiir mich grundsitzlich richtige und in der Dauerwirkung se-
gensreiche Entscheidungen. Nicht gelingen konnte dagegen der Anschluff der Kunst-
sammlungen an die NFG, auch das wohl eine richtige Entscheidung in Abwehr usurpato-
rischer Neigungen, von denen Holtzhauer nicht frei war.

Uberblicken wir, was in Weimar in Gestalt der NFG geschaffen worden ist und als or-
ganisatorische Basis der ,Erbepflege nach meiner Auffassung wohl eindeutig auf der Ge-
winnseite verbucht werden muf$. Die Zusammenfassung der drei grofen, in ihrem jewei-
ligen Kern auf die Weimarer Klassik bezogenen Institutionen - Archiv, Bibliothek und
Museum - bot vielseitige Mdglichkeiten einer intensiven Zusammenarbeit, wie sie vorher
kaum praktizierbar gewesen war. Zustindigkeiten und Aufgaben waren nun klar abge-
grenzt. Gemeinsame Vorhaben konnten in Kooperation in Angriff genommen, Doppelar-
beit und unsinnige Konkurrenz, z. B. bei Erwerbungen und Ausstellungen, beseitigt, zer-
rissene Bestinde zusammengefithrt und gegenseitige Anregungen hinsichtich der
Arbeitsverfahren vermittelt werden. In der Verwaltung waren - wie wir heute sagen -
mannigfache Synergieeffekte zu nutzen. Schillerhaus und Kirms-Krackow-Haus wurden
aus der Isolation, die fiir kleine Einrichtungen dieser Art stets Gefahren mit sich bringt,
herausgefithrt und in den grofieren Zusammenhang verwandter Institutionen eingeordnet.
In der gemeinsamen staatlichen Trigerschaft traten an die Stelle des 1952 aufgelosten Lan-
des Thiiringen zentrale Instanzen in Berlin, zunichst die Akademie der Kiinste, dann das
Kulturministerium.

Damit war eine zuverlissige Grundlage fiir die dauerhafte Finanzierung und eine pro-
fessionell kompetente Betreuung gegeben. Es erwies sich auch hier, dafl wissenschaftliche
Institute dieser Art, die fiir eine umfangreiche Uberlieferung an kostbarer materieller Sub-
stanz verantwortlich sind, in moderner Zeit allein von der &ffentlichen Hand gesichert und
unterhalten werden kénnen. Wir lernen diesen Gewinn von damals heute schitzen, wenn
in unseren Tagen - in Nachwirkung des unseligen Grundfehlers im Einigungsvertrag, der
Festlegung ,,Riickgabe vor Entschidigung* - Eigentumsanspriiche auf Teile unseres mate-
riellen Erbes erhoben werden. Die Lasten seiner Pflege, Erhaltung und Betreuung bleiben
dabei weiter der Offentlichkeit iiberlassen.

Ob die Vorteile der organisatorischen Zusammenfassung immer genutzt worden sind,
ob es nicht auch eine Kehrseite gab, ist natiirlich eine Frage fiir sich. Allgemein kann ge-
sagt werden, daf§ die Struktur der NFG mit ihrer Untergliederung in eine Anzahl von
Direktionen gute Voraussetzungen sowohl fiir eine wirksame Zusammenfassung der ge-
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meinsamen Interessen an der Spitze als auch fiir selbstindige Initiativen der einzelnen Be-
reiche bot. Wie sich die Schwergewichte dabei verteilten, war dann allerdings weitgehend
von subjektiven Faktoren, von den Fahigkeiten und Eigenschaften der beteiligten Personen
und der ,,Chemie* ihrer Bezichungen abhingig. In dieser Hinsicht sind bestimmte Pro-
bleme nicht zu iibersehen, die langanhaltend negative Auswirkungen hatten. Holtzhauer
lebte immer in der Befiirchtung, dafl der eine oder andere ihm unterstellte Bereich zurtick
zu der verlorenen Selbstindigkeit strebte, und er versuchte dem durch einen sehr harten,
teilweise diktatorischen Fithrungsstil entgegenzuwirken. Im Falle des Goethe- und Schil-
ler-Archivs lag hier z.B. der wesentliche Grund dafiir, daff er sich einer Ausdehnung des
Arbeitsbereichs iiber die klassische deutsche Literatur hinaus widersetzte. Geprigt durch
die Verachtung des Autodidakten fiir die Fachleute und im Umgang mit manchen Mitar-
beitern nicht frei von menschenverachtenden Ziigen, nahm er fiir sich auf allen fiir die
NFG relevanten Gebieten von Literaturwissenschaft, Edition, Bauwesen und Denkmals-
pflege, Girten und Parks und Museologie die oberste Kompetenz in Anspruch. Dem-
entsprechend mischte er sich intensiv in die Tatigkeit der ihm unterstellten Direktoren
ein - besonders stark im Goethe-Nationalmuseum, am wenigsten im Archiv. Bei man-
chen Untergebenen entstand dadurch eine Haltung, bei der Gehorsam und Abducken an
die Stelle selbstbewufiter Vertretung eigener Konzeptionen und Initiativen traten.

Unter den Nachfolgern Holtzhauers hat sich diese Problematik in gewissem Sinne ver-
schoben. Jetzt wurde sichtbar, dafl die gemeinsamen Institutsinteressen auch durch eine zu
schwache Leitung und mangelndes Durchsetzungsvermégen beschidigt werden konnten.
Nicht unbeachtet soll dabei bleiben, daff die NFG in der Zeit nach Holtzhauer in den Sog
einer DDR-weiten Entwicklung gezogen wurden, die in fachlicher Hinsicht immer mehr
von Stagnation und auf ideologischem Gebiet durch zunehmende Gingelung gekenn-
zeichnet war. An Trennung aus dem Verband der NFG wurde jetzt kaum noch gedacht,
doch hatte die Gemeinsamkeit nun unter manchem personlichen Ehrgeiz und Selbstdar-
stellungsstreben zu leiden. Objektiv betrachtet, stellt sich die Auseinandersetzung zwi-
schen zentraler Leitung und zentrifugalen Tendenzen der Teile in einem so komplex zu-
sammengesetzten Institut immer und iiberall als ein Problem dar, das in stindigem Ringen
um einen Ausgleich der Interessen gelost werden muf.

Wenden wir uns einem anderen Themenbereich zu. Ich mochte nun bestimmte Pro-
bleme der fachspezifischen Arbeit ins Auge fassen, die sich auf das Verhiltnis zwischen der
kustodischen Arbeit an den Bestinden einerseits und dem Wirken in der Offentlichkeit
andererseits beziehen. Wenn iiber die Titigkeit der NFG gesprochen wird, so steht in der
Regel, unter den Stichworten ,, Instrumentalisierung der Klassik und der Erbepflege fiir die
Ziele der Partei“, der letztgenannte Bereich im Vordergrund. Fiir mich bildet dagegen die
Erhaltung und Pflege der kostbaren Archiv-, Bibliotheks- und Museumsbestinde, der Ge-
biude und Parkanlagen den Kern der Aufgaben, auf den als Voraussetzung aller weiteren
Akdvititen an erster Stelle der Blick zu richten ist. Sie sind die Grundsubstanz des Erbes,
das Besucher aus aller Welt nach Weimar zieht, und die Frage, wie damit umgegangen
wurde, muf} bei der Beurteilung von Leistungen und Defiziten in der Tatigkeit der NFG
eine entscheidende Rolle spielen.

Ich méchte dazu die These aufstellen, daff die NFG den Anforderungen, die in dieser
Hinsicht zu stellen waren, im Ganzen in angemessener Weise gerecht geworden sind. Das
gilt insbesondere, wenn man die materiellen und finanziellen Voraussetzungen der Volks-
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wirtschaft in der DDR in Betracht zieht und das unter Schwierigkeiten aller Art dennoch
Geleistete unter diesem Aspekt wertet. In der Arbeit Holtzhauers war die Fiirsorge fiir die
materielle Uberlieferung von Anfang an mit hoher Prioritit eingeordnet. Das war der aus-
driickliche Auftrag, mit dem er, in Reaktion auf die Vernachlissigung dieser Aufgabe unter
Scholz, nach Weimar gesandt worden war. Aber fiir ihn war es mehr, man kann es wohl
als eine Herzenssache bezeichnen. Fiir sie hat er sich mit aller Kraft eingesetzt. Was heute
an historischer Bausubstanz mit Stolz vorgewiesen werden kann, wire in manchen Fillen
ohne Holtzhauers unermiidliche, hartnickige Bemiihungen verlorengegangen - denken
wir nur an Kochberg oder Stiitzerbach. Wenn die von den NFG verwalteten Gebaude
nach der Wende in der Regel ~ abgesehen vom historischen Bibliotheksgebdude - keine
tiefgreifenden baulichen Defizite aufwiesen, so hat Holtzhauer wesentliche Grundlagen
dafiir geschaffen. Manches, was dabei rekonstruiert oder wiederaufgebaut worden ist, er-
scheint freilich unter modernen Vorstellungen und Prinzipien des Denkmalschutzes als
problematisch und ist spiter z.T. heftig kritisiert worden. Als Ursache spielt dabei sicher
eine Rolle, daff es Holtzhauer als Autodidakten gerade auch auf diesem Gebiet an Kennt-
nissen fehlte — und an Bereitschaft, auf Fachleute zu horen. Grundsitzlich méchte ich aber
bezweifeln, ob bei den Prinzipien der Denkmalpflege generell eine Entwicklung von friihe-
ren Fehlern zu den spiter bzw. heute gefundenen, allein richtigen Losungen unterstellt
werden kann. Begriff und Bedeutung des ,,Originals und die Art des Umgangs mit hm
scheinen mir auch und gerade hier durchaus diskussionswiirdig. Dabei sind unterschiedli-
che Positionen denkbar, und ich halte es fiir méglich, daf8 nachfolgende Generationen ein-
mal wieder auf Verfahrensweisen zuriickkommen werden, wie sie nach dem Zweiten
Weltkrieg - nicht nur in Weimar und unter Holtzhauer - verbreitet waren.

Einwinde von seiten der Denkmalpflege gibt es auch gegen das Verfahren, mit dem
Holtzhauer und die Museologen der NFG die Riume der Gedenkstitten ausgestattet
haben. Gehen wir von den heute verbreiteten rigorosen Vorstellungen iiber eine ,,original-
getreue® Einrichtung aus, so sind hier in der Tat schwerwiegende Bedenken zu erheben.
Den Gestaltern von Gedenkstitten in den 50er/60er Jahren schwebte allerdings - wie-
derum nicht nur in Weimar - ein anderes Ziel vor. Ihnen ging es darum, den Besuchern
mit Hilfe von zeitgendssischen, notfalls auch aus fremder, nicht zugehériger Uberlieferung
stammenden Stiicken ein Bild zu vermitteln, eine Anschauung, wie der Raum oder das
Haus in der za dokumentierenden Zeit ausgesehen haben kénnte. Das Verfahren der NFG
sollte unter dieser Maigabe gepriift werden, wobei vermutlich manche Verstofie gegen die
selbstgesteckte Zielsetzung zu konstatieren sein werden. Auch hier bleibt im iibrigen zu
fragen, ob die heute vorherrschende rigorose Position den Anspruch alleiniger Giiltigkeit
auf Dauer wird behaupten konnen. .

Bei der Verwaltung der Archiv- und Museumsbestinde hat es in der Ara Holtzhauer
entscheidende Anstdfe gegeben. Die Katalogisierung - hier waren aus der Zeit der selb-
stindigen Teilinstitute in allen Bereichen schwerwiegende Defizite iiberkommen - wurde
mit Nachdruck in Gang gebracht. Im Archiv ist das unter der Verantwortung von Karl-
Heinz Hahn planmifig fortgesetzt worden, wihrend die entsprechenden Arbeiten im Mu-
seumn nach Holtzhauers ‘Tod steckenblieben. Wir stoflen hier auf einen interessanten Punkt
im Verhiltnis zwischen kustodischen Aufgaben und den auf Forschung und Offentlichkeit
bezogenen Aktivititen, einen Punkt, bei dem sich die NFG vorteilhaft von vergleichbaren
Insticutionen im Lande unterschieden. Vor allem in der Anfangszeit der DDR war die Ar-
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beit an den Bestiinden, die Ordnung und Katalogisierung meist den sogenannten ,,biirger-
lichen® Fachkriften iiberlassen. Mafigebende Parteiideologen und -instanzen akzeptierten
diese Titigkeit lange Zeit nur als untergeordnete Hilfsfunktion und betrachteten sie iiber-
haupt mit einem gewissen Mifitrauen. In den NFG hat es solche Vorstellungen seit der Ab-
l6sung von Gerhard Scholz kaum jemals gegeben. Fiir Holtzhauer war es von Anfang an
klar, daf durch die kustodischen Arbeiten wesentliche Voraussetzungen fiir die gesamte
Wirkung in der Offentlichkeit geschaffen wiirden, und er hat sich ihnen als zZumindest
gleichwertigem Schwerpunkt intensiv gewidmet. Es muf} festgestellt werden, daf} seine
Nachfolger ihm darin leider nicht durchweg gefolgt sind - und das gilt, wie mir scheint,
heute erst recht.

Einen Schnittpunkt zwischen kustodischen Aufgaben und der Offentlichkeitsarbeit bil-
det der grofle und wichtige Bereich der Ausstellungen. In der Tatigkeit der NFG spielten
sie eine bedeutende Rolle, wenn auch nicht in dem Ausmaf§ und Umfang, wie wir dies seit
der Wende kennengelernt haben. Es ist nicht mein Thema zu erdrtern, inwieweit das Aus-
stellungswesen inzwischen hypertrophe Formen angenommen hat, in welchem Verhiltnis
Aufwand und Akzeptanz oder Erfolg stehen, ob etwa der Umfang der Kataloge nicht zu-
nehmend alle verniinftigen Mafie iiberschreitet, und was dergleichen Fragen sind. Auf dem
Hintergrund der heutigen Situation méchte ich aber doch auf zwei Punkte eingehen, bei
denen ich einen - inzwischen verspielten - Gewinn in der Ausstellungstitigkeit der NFG
erkennen wiirde. Ich spreche dabei als engagierter Archivar, und ich bin mir ziemlich si-
cher, daf} ich damit wenig Beifall ernten werde.

Zur klaren Abgrenzung der Kompetenzen unter dem gemeinsamen Dach der NFG
gehorte es auch, dafl die Veranstaltung von Ausstellungen als ein museologisches Arbeits-
gebiet und damit als Kernaufgabe des Goethe-Nationalmuseums definiert war. Das
Goethe- und Schiller-Archiv hat seine grofle Dauerausstellung, in der wertvollste Ori-
ginalarchivalien jahrzehntelang schadlichen Lichteinwirkungen ausgesetzt waren, beim
Umbau in den 60er Jahren aufgegeben und danach zunehmend auf eigene Ausstellungs-
unternehmen verzichtet. Maf8gebend war dabei zum einen die im Grunde geringe Aus-
stellungseignung der Archivalien als von modernen Besuchern kaum noch zu entziffern-
der ,,Flachware“ von geringem Anschauungswert; zum anderen die Notwendigketit, sich
auf die genuinen Aufgaben bei der Erschlieflung der Bestinde und bei wissenschaftlichen
Editionen zu konzentrieren. Anstelle von getrennten Ausstellungen in einzelnen Instituts-
bereichen wurden alle Krifte in groflen gemeinsamen Ausstellungsvorhaben zusammen-
gefafit.

Dies der eine Punkt. Zum anderen ist davon zu sprechen, dafl sich im Laufe der Jahre
als allgemeine Institutsdoktrin in den NFG das Prinzip durchgesetzt hatte, keine origina-
len Archivalien und Biicher auszustellen und sie auch nicht fiir Ausstellungen auszuleihen.
Ich brauche hier die Begriindung dieser Mafinahme, bei der es natiirlich um die Erhaltung
und Sicherheit der Bestinde geht, nicht im einzelnen zu erdrtern. Was die Archivseite dabet
betrifft, so darf ich verweisen auf den vom Internationalen Archivrat verabschiedeten
»Code of Ethics for Archivists, der gerade jetzt den in Weimar zum 70. Deutschen Ar-
chivtag versammelten deutschen Archivaren zur Diskussion iibergeben worden ist. An sei-
nem Anfang steht die These: ,,Archivare haben die Integritit von Archivgut zu schiitzen
und auf diese Weise zu gewihrleisten, daff es ein zuverlissiger Beweis der Vergangenheit
bleibt.“ Und die zugehdrige Erliuterung beginnt mit der lapidaren Feststellung: ,,Die wich-
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tigste Aufgabe der Archivare besteht darin, die Unversehrtheit der von ihnen verwalteten
und verwahrten Unterlagen zu erhalten. Wir stofien auch hier erneut auf die Problematik
von Begriff und Bedeutung des ,,Originals“. Gerade heute, wo die Verfahren der Faksimi-
lierung eine immer grofiere Anniherung ermdglichen, wo das Original in fast jeder Hin-
sicht durch die Nachbildung vertreten und damit vor den Gefahren einer Ausstellung ge-
schiitzt werden kann, wird um so nachdriicklicher gefordert, Originale - wo méglich: nur
Originale — auszustellen. Sind es wirklich Bediirfnisse der Ausstellungsbesucher, auf die
sich solche Forderungen stiitzen? Und ist es, in Abwigung solcher Bediirfnisse gegen die
Risiken von Transport und Ausstellung, wirklich gerechtfertigt, sie so extensiv und be-
denkenlos zu bedienen? Hier sehe ich erheblichen Diskussionsbedarf. Ich kann jedenfalls
die Position, die hierzu von Fachleuten in den NFG erarbeitet und im Prinzip - Ausnah-
men hat es immer gegeben - auch eingehalten worden ist, bei einer Bilanz von Gewinn
und Verlust nicht in die Verlustrubrik einordnen.

Nur am Rande méchte ich eingehen auf die Frage, wie die lange Zeit vorherrschende,
auf Belehrung der Besucher ausgerichtete didaktische Gestaltungsweise der Ausstellun-
gen zu beurteilen ist. Den Prototyp eines durchgehend ideologisch geprigten ,Lehrka-
binetts“ hat Gerhard Scholz mit seinem viel berufenen ,Goethezeitmuseum® vorgege-
ben. Die spiteren, von Holtzhauer und unter seinen Nachfolgern gestalteten groflen
Dauerausstellungen zeigten im Fortschreiten der Jahre eine zunehmend differenzierte
Darstellung, bei der die vordergriindige Ideologisierung zuriicktrat. Uber ihren Lehrcha-
rakter, ihre Ausrichtung auf zusammenhingende Wissensvermittlung werden heute hiu-
fig sehr abwertende Urteile gefallt. Aber abgesehen davon, daff es - in Ost und West -
Besucher gibt, die gerade dem nachtrauern: Es handelt sich hier nicht um eine Erschei-
nung, die in die Kategorien von Gewinn oder Verlust, von Richtig oder Falsch einzu-
ordnen ist. Es geht vielmehr, wie ich meine, um eine dem Wechsel und wohl auch ge-
wissen Modeerscheinungen unterworfene Gestaltungsform, bei der man méglicherweise
auch in diesem Fall - vielleicht auf ,hoherer Ebene® - zu friiheren Methoden zuriick-
kehren wird. L

Das Thema der Ausstellungen leitet uns iiber zu dem gesamten Bereich der in die Of-
fentlichkeit gerichteten, auf die Vermittlung des klassischen Erbes zielenden Aktivititen der
NFG. Wenn wir nach der Wirkung fragen, die die ,Erbepflege durch die NFG in der Ge-
sellschaft der DDR gehabt hat, so konnen die offiziell verkiindeten, in den Grundsatzdo-
kumenten von Partei und Regierung zum Ausdruck gebrachten Ziele, ideologischen Funk-
tionen und Aufgaben nicht einfach als Realitit unterstellt werden. Die Wirklichkeit war
wesentlich komplizierter und differenzierter. Das ist an sich eine Selbstverstindlichkeit,
wird aber dennoch nicht immer ausreichend beriicksichtigt — nicht zuletzt auch beim Ur-
teil iiber die Wirksamkeit der NFG. Ich mochte deshalb vor allem in dieser Richtung noch
einige Uberlegungen anstellen.

Vor kurzem ging eine Meldung tiber eine Allensbach-Umfrage zu Goethes 250. Ge-
burtstag durch die Presse. Das Ergebnis der getrennt nach alten und neuen Bundesl’a'r.ldern
vorgenommenen Befragungen war nicht unbedingt neu, in seiner Klarheit aber doch iiber-
raschend: 19% der Westdeutschen, aber 50% der Ostdeutschen gaben an, den ,Faust*
schon einmal gelesen zu haben; 25% der Ostdeutschen konnten ein Gedicht Goethes auf-
sagen, wozu nur 10% der Westdeutschen in der Lage waren. Und in den neuen Lindern
besitzen 25 % der Menschen Biicher von Goethe, was im Westen nur bei 21% der Fall ist.
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Nun wire es natiirlich vollig unangemessen, den ,,Vorsprung® der Ostdeutschen in der
Goethe-Kenntnis etwa unmittelbar auf die Wirksamkeit der NFG zuriickzufiihren. Die
entscheidende Rolle diirfte den Schullehrplinen zukommen, in denen Goethe und die
Klassik bis zuletzt thren Platz hatten und die ja fiir jeden Lehrer verbindlich waren. Bei
ihrer Umsetzung kann jedoch den NFG ein bestimmtes Maf} an Mitwirkung nicht abge-
sprochen werden. Hier wiire an den Multiplikationseffekt der jahrzehntelang durchgefiihr-
ten Lehrerkurse wie an die vielfach genutzte Méglichkeit von Klassenfahrten nach Weimar
zu denken.

Das Ergebnis der Befragung sagt natiirlich noch nichts dariiber aus, ob die Bekannt-
schaft mit Goethe fiir die einzelnen Befragten irgendeine Bedeutung hat - und wenn ja wel-
che. Klar ist, daf8 mit Sicherheit keinen Wert besitzt, was iiberhaupt nicht gekannt wird.
Aber welche Bedeutung hatte fiir den einzelnen wirklich das in den Schulen und in der
Offentlichkeit der DDR vermittelte Bild des klassischen Erbes, zu dem die NFG ihren Teil
beizutragen suchten? Zu einer Antwort auf diese interessante Frage kann ich hier nur aus
eigener Beobachtung und Erfahrung auf einige Ansatzpunkte hinweisen.

Man kann zunichst - das ist gewif§ nicht neu - davon ausgehen, daf} die einfache und
scheinbar einleuchtende Verbindungslinie, die mit Hilfe der ,, Vollstreckertheorie* von den
Idealen des klassischen Humanismus zum Sozialismus gezogen wurde, in den Anfangs-
jahren der DDR betrichtliche Wirkung gehabt hat. In dem Programm ,, Arbeiterklasse und
Klassik“ hat sie zwar ihre Zielgruppe kaum erreicht; sie konnte aber wesentlich dazu bei-
tragen, Menschen aus ,biirgerlichen® Schichten fiir den Aufbau der neuen Gesellschafts-
ordnung zu gewinnen. Die Vorstellung eines solchen historischen Zusammenhangs ist
auch noch lange Zeit wirksam geblieben, als sich Parteiideologie und Literaturwissenschaft
- es war schon die Rede davon ~ lingst von ihr abgekehrt hatten und auf biirgerliche Krifte
in der Praxis keine besondere Riicksicht mehr genommen werden mufite. Es braucht nicht
besonders begriindet zu werden, dafl das hier angesprochene Klassikbild, das durchaus in
der Fortsetzung bestimmter Traditionslinien gesehen werden kann, einer an der histori-
schen Wirklichkeit orientierten Deutung nicht gerecht wurde. Mit seiner eingeengten, ein-
seitigen Blickrichtung war eine Einschrinkung der historischen Sichtweise verbunden, die
- gleichlaufend mit der zunehmenden Abschottung von der Entwicklung in Wissenschaft
und Kunst in der westlichen Welt - natiirlich als einschneidender Riickstand und Verlust
Zu werten ist.

Dabei darf jedoch ein anderer, in gewisser Weise gegenliufiger Aspekt nicht aufler acht
gelassen werden. Es ist heute schwer - besonders fiir Menschen, die dies nicht selbst erlebt
haben -, sich in die frithere Situation der DDR-Biirger zuriickzuversetzen, eine Situation,
in der sich ,unsere Menschen®, zumindest seit der Errichtung der Mauer, auf ein dauern-
des Leben unter den gegebenen Bedingungen der SED-Herrschaft einrichten mufiten.
Eine Wende, wie wir sie dann tatsichlich erlebt haben, war unvorstellbar. Unter diesen
Umstinden hatte jeder einzelne fiir sich zu entscheiden, welchen Weg er gehen konnte.
Die fiir eine Totalverweigerung erforderliche Kraft, die auch Starrsinn und die Bereitschaft
zur Selbstbeschrinkung einschlieffen muflte, stand nur wenigen zur Verfiigung. Wer sich
wie auch immer beruflich engagieren und in der Gesellschaft nicht véllig isolieren wollte,
konnte eine véllige Ablehnungshaltung auch psychisch nicht durchstehen. Hier bot die Be-
rufung auf den klassischen Humanismus die Méglichkeit einer Art Teilidentifikation, einen
Schnittpunkt mit der offiziellen Doktrin, den mancher noch lange Zeit festzuhalten suchte.
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Die Langlebigkeit der Vorstellungen vom Sozialismus als Vollendung der Ideale der Klas-
sik hat wohl auch hierin eine Ursache.

Fiir das gesellschaftliche Bewuf3tsein mancher historisch gebildeter oder interessierter
Menschen in der DDR gewann die Beschiftigung mit der Klassik noch in anderer, weiter-
reichender Weise Bedéutung. Wer sich mit seiner Zeit und Umwelt aktiv auseinander-
setzte, wer sich gegen den anwachsenden ideologischen Druck behaupten wollte, konnte
hier ein Beispiel studieren, wie frilhere Generationen einen vergleichbaren Zeitumbruch
geistig verarbeitet und fiir sich iiberwunden hatten. Im Ergebnis gewannen die damals er-
arbeiteten Ideale des klassischen Humanismus, gewann das in ihnen ausgedriickte aufkla-
rerische Menschenbild neue, iiber den Irrweg der umgebenden Gegenwart hinausfithrende
Kraft und Bedeutung. Man kénnte sagen, daff hier in gewisser Weise noch einmal die
»normative Hohe“ ins Auge gefafit wurde, von der im Vortrag von Georg Bollenbeck die
Rede war. Sie bildete die Grundlage fiir einen Zukunftsoptimismus, der an die bildungs-
biirgerlich-liberalen Traditionen des 19. Jahrhunderts ankniipfte, aber vordringlich sicher
eine Funktion als Lebenshilfe, als Hilfe fiir ein ,richtiges Leben im falschen® hatte.

Die Wende, von der die Erfiillung solcher Vorstellungen erwartet wurde, konnte statt
dessen nur deren Illusionscharakter enthiillen. Auch von hier aus ist manche Erniichterung
und Enttduschung der Nachwendezeit zu erkliren. Aber in Riickblick und Vorausschau
erweist sich, dafl nicht alles einfach als Illusion abzutun ist. Wenn uns aus westdeutschem
Munde die Feststellung ,Goethe ist tot“ entgegengehalten wird, so haben nicht wenige
Menschen, die 40 Jahre DDR iiberstanden haben, existentiell das Gegenteil erfahren. Hier
machen sich Unterschiede einer Erfahrungswelt bemerkbar, die in 40 Jahren gewachsen ist
und die man fiir die Bewiltigung der Probleme des Zusammenwachsens nutzen kénnte,
wenn man sie zur Kenntnis nehmen wollte. Und in dieser Erfahrungswelt haben sich auch
Grundelemente eines Denkens in grofieren historischen Entwicklungslinien herausgebil-
det, die nicht véllig untergegangen sind. Die postmoderne, sozusagen als Farce wieder-
holte Losung: ,Die Geschichte ist zu Ende, genieflen wir den Rest - ich will nicht hof-
fen, dafd sie hinter der exzessiven Praxis der Ausstellung von Originalen steht - erscheint
von da aus nicht nachvollziehbar, die stindig wiederholte These vom Ende der Aufklirung
und des Humanismus nicht akzeptabel.

Ist hier ein Gewinn zu verbuchen oder liegt im Gegenteil ein Verlust, ein Realititsver-
lust, einfach ein riickstindiges Bewufitsein vor? Wenn ich an dieser Stelle abbreche und den
Vorhang zuziehe, so sind zwar nicht alle, aber doch viele Fragen offengeblieben. Im Hin-
blick auf eine niichterne, wissenschaftliche Analyse mag es als zu friih fiir eine Bilanz der
erkennbaren Gewinne und der nicht zu leugnenden Verluste in der ,Erbepflege der NFG
erscheinen; wenn es um kulturpolitische Folgerungen geht, woméglich als zu spit. In der
Fiille der Probleme, die in den letzten zehn Jahren zu bewiltigen waren, konnte bei dem
einen oder der anderen zuweilen das Gefiihl aufkommen, daff die Gewinne verspielt und
die Verluste nicht aufgeholt worden seien. Ich denke, wenn wir die Geschichte der NFG
und die Fortfithrung ihrer Aufgaben in der Stiftung Weimarer Klassik an unserem geisti-
gen Auge voriiberziehen lassen, so wire ein solches Urteil ungerecht: unge.recht gegen-
{iber vielen, die aus Westdeutschland zu uns gekommen sind und sich kollegial an unsere
Seite gestellt haben, und ebenso ungerecht gegeniiber all denen, die sich hier vor und nach
der Wende mit allen Kriften fiir die gemeinsame Sache engagiert haben.



