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Kurz vor seinem Tod soll Max Weber einmal gesagt haben, dal? er zu einer Generation gehore, deren Denken
mal3geblich durch das Werk von Karl Marx und Friedrich Nietzsche geprégt worden sei.[1] Dasin der
Sekundérliteratur immer wieder kontrovers diskutierte Problem, wie stark Weber selbst von Nietzsche beeinfluf3t
war bzw. wie welt er sich sachlich von ihm abgegrenzt hat, 143t sich besonders gut anhand einer in seinen
religionssoziol ogischen Schriften verwendeten Begrifflichkeit aufzeigen, die explizit auf das Werk von Nietzsche
Bezug nimmt und deren Stellenwert innerhalb der von Max Weber entwickelten Religionssystematik im
folgenden verdeutlicht werden soll. Weber gebraucht némlich die bei ihm in einem engen Zusammenhang
stehenden Begriffe "Ressentiment", "negative Privilegierung” und "Parias’ sowie die aus ihnen
zusammengesetzen Wortverbindungen "Ressentiment-Moralismus’, "Paria-Volk" und "Paria-Ethik" im Rahmen
seiner Auseinandersetzung mit der von Marx und Nietzsche gestellten Frage beziiglich einer méglichen klassen-
und schichtspezifischen Bedingtheit von unterschiedlichen Erscheinungsformen der religitsen Ethik. Obgleich er
auch die spéten, zum Teil erst posthum erschienenen Schriften Nietzsches gekannt hatte, war Weber insbesondere
an einer Klarung der soziologischen Relevanz von Nietzsches "Genealogie der Mora™ aus dem Jahre 1887
interessiert. Dabel ist ihm offensichtlich entgangen, dal3 Nietzsche in seinen spdten Schriften einen Vergleich
zwischen der hinduistischen Kastenordnung und der judischen Priesterherrschaft durchgefihrt hat, der Webers
Beschreibung der kastenmaliigen Abschliel3ung des Judentums von seiner Umwelt in eigenartiger Weise bereits
vorweggenommen hat. Es kann in diesem Zusammenhang gezeigt werden, dal3 Nietzsche und Weber bei ihrer
Analyse der religionsgeschichtlichen Sonderstellung des Judentums letztlich eine gemeinsame Problemstellung
verfolgten, die siein der Auseinandersetzung mit den biologischen und anthropol ogischen Rassentheorien des 19.
Jahrhunderts entwickelt haben: namlich die Frage, inwieweit eine ethnische Gemeinschaft durch rein kultisch-
rituelle Vorschriften dergestalt von ihrer Umwelt abgegrenzt werden kann, dal3 diese ihre Identitét auch ohne
eigenen politischen Verband auf Dauer zu bewahren vermag. Um dies zu verdeutlichen, soll im folgenden
Webers Gebrauch der Begriffe "Ressentiment”, "negative Privilegierung" und "Parias’ dargestellt und die dabei
bestehenden Parallelen zu Nietzsches Werk verdeutlicht sowie die mit dieser Terminologie verbundene
Problematik diskutiert werden.

I. Webers Sprachgebrauch

Webers Interesse an Nietzsches Religionskritik, wie sie dieser insbesondere in seiner "Genealogie der Mora"
entfaltet hatte, war offensichtlich durch die hier besonders deutlich werdenen Berihrungspunkte zwischen einer
psychol ogischen und soziol ogischen Betrachtungswel se bedingt. Bezeichnenderwei se diskutierte Max Weber das
dort entfaltete Theorem vom " Sklavenaufstand in der Mora" in eéinem engen sachlichen Zusammenhang mit
Marx' Lehre vom Klassenkampf, aber auch mit einem Seitenblick auf die psychoanalytische Theorie des
Unbewuf3ten von Sigmund Freud. Bereits 1913 hatte Weber darauf hingewiesen, dal3 es eine verschwiegene
Beziehung zwischen verschiedenen Bereichen der Psychoanalyse, Nietzsches Theorie des Ressentiments und dem
historischen Materialismus gibt, die sich auf die fur jede verstehende Soziol ogie konstitutive Differenz zwischen
den subjektiven Motiven der Handelnden und der meist uneingestandenen "objektiven Rationalitéat des aul3eren
oder inneren Sichverhaltens' bezieht (WL, S. 434). Nicht zuféllig kommt seiner wiederholten Bezugnahme auf
Nietzsches " Genealogie der Moral" in seinen religionssoziol ogischen Untersuchungen in erster Linie die Funktion
zu, den moglichen Zusammenhang zwischen den "ldeen” und den "Interessen” vor dem Hintergrund des
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psychol ogischen Modells eines V erdrangungsprozesses zu diskutieren, dem zufolge die mit einer spezifischen
Ohnmachtserfahrung verbundene objektive Klassenlage von strukturell benachteiligten sozialen Schichten as
Voraussetzung fur eine Sinnkonstruktion gedeutet werden kann, in der sich ein spezifisches "Rachebedirfnis’ der
vom Schicksal Benachteiligten gegentiber den diesbezliglich "positiv Privilegierten" widerspiegelt. Weber spricht
hierbei im Anschluf an Nietzsche und Freud wiederholt von " Sublimierung", um jenen Prozel3 einer Lauterung
von ursprunglich unkontrollierten Trieben und Affekten hin zu rein ideell anmutenden Beweggrinden und
Motiven des Handelns zum Ausdruck zu bringen. Die fir ihn zentrale Frage ist in diesem Zusammenhang, wie
weit der Einflul? solcher Verdrangungs- und Sublimierungsprozesse im Hinblick auf die Ausgestaltung konkreter
Weltbildstrukturen reicht, ob sich die damit einhergehenden psychol ogischen Motivbildungen mit der Methode
der "kausalen Zurechnung" auf eindeutige sozial strukturelle Gegebenheiten zurtickfihren lassen und ob die
Entstehung bestimmter Formen von Erlésungsreligion tats&chlich mit solch einem Erklarungsmodell plausibel
gemacht werden kann (vgl. RS, S. 240 ff.).

Weber hat in diesem Zusammenhang eine begriffliche Unterscheidung zwischen den "positiv Privilegierten" und
den "negativ Privilegierten" vorgenommen, die sowohl auf Marx' Unterscheidung zwischen den herrschenden und
den unterdriickten sozialen Klassen als auch auf den fur Nietzsches "Genealogie der Mora" zentralen Gegensatz
zwischen den "Vornehmen" und den "Gemeinen™ bzw. "Herrenmoral" und " Sklavenmoral" verweist, um diese
"ganz allgemeine, gewissermalen abstrakte, Klassengebundenheit der religitsen Ethik" anzudeuten (RS, S.
241). Zu den am meisten "positiv privilegierten" Schichten z&hlt er im religionssoziol ogischen Kapitel von
"Wirtschaft und Gesellschaft" dabei den Adel und die Beamten, wahrend die birgerlichen Schichten ihm zufolge
Uberaus starke standische Gegensétze aufweisen und insofern hdchst unterschiedliche Statuszugehdrigkeiten zum
Ausdruck bringen. Typisch "negativ privilegierte" Schichten bilden dagegen bestimmte Formen des
Kleinbirgertums wie z.B. die Handwerker und das moderne Proletariat, insbesondere aber nattrlich die Sklaven
und freien Tagel6hner, die sich am unteren Ende dieser sozialen Pyramide befinden (WuG5, S. 288 ff.). Weber
spricht im Anschluf? an Nietzsche deshalb auch wiederholt von den "Plebgern” bzw. von "plebejischen Motiven”,
um diesen Tatbestand der "negativen Privilegierung” und seiner sinnhaften Verarbeitung durch die Betroffenen zu
umschreiben (RS, S. 244; RS11, S. 232 f. u. 238).

Der Grund daftr, warum er auch im letzteren Fall von einer Privilegierung spricht, hangt offensichtlich mit seiner
Orientierung an Nietzsches Modell einer fir das Verstandnis der grof3en Erlésungsreligionen bedeutsamen
"Umwertung aler Werte" zusammen, das er in einer modifizierten Form aufnimmt und in Gestalt der
Unterscheidung zwischen einer "Theodizee des Glicks' und einer "Theodizee des Leidens' weiterzuentwickeln
versucht. Denn Weber geht davon aus, dal3 auch die durch das L eben begiinstigten sozialen Schichten das
Bedrfnis nach einer religiosen Rechtfertigung ihrer Lage versplren, die sie als "verdient” und gottgewol |t
ausweisen soll, was im Umkehrschlu® impliziert, dal3 von ihrer Seite aus gesehen auch das Schicksal der Zukurz-
bzw. Schlechtweggekommenen in den Kategorien von "Verdienst” und " Schuld", nicht aber als Ausdruck einer
gravierenden Ungerechtigkeit gedeutet wird. Dieser "Legitimitét" des Gliicks entspreche so zugleich eine
grundsétzliche Negativbewertung des Leidens, die auch von den Betroffenen geteilt wird und dieihrerseits an
einer rationalen Erklarung ihrer desolaten Lage interessiert sind. Das durch die Erfahrung des L eidens motivierte
Erldsungsbedirfnis konne dabei den Ausgangspunkt fir eine religids gepragte Weltbetrachtung bilden, der nicht
nur die Vorstellung einer in die Zukunft oder ins Jenseits projizierten ausgleichenden Gerechtigkeit zugrunde
liegt, sondern die unter bestimmten Umstanden auch zu einer positiven Neubewertung des L eidens fuhren kann.
Voraussetzung daf Ur ist Weber zufolge eine Sinnkonstruktion, die das "unverdiente" Leiden in den Dienst
Ubergreifender heilsgeschichtlicher Prozesse zu stellen vermag und mit der sich gegebenenfalls auch ein
"Ressentiment” gegeniiber den vom L eben Begiinstigten verbinden kann. Nur unter der V oraussetzung, dal3 das
Ungliick selbst als eine privilegierte Voraussetzung fir ein spéteres - diesseitiges oder jenseitiges - Gluck
angesehen wird und mithin das Leiden selbst einen ihm urspringlich vollig fremden positiven Wertakzent erhélt,
ist es deshalb sinnvoll, wenn Weber nicht nur von den "positiv Privilegierten”, sondern auch von den "negativ
Privilegierten" spricht. Denn im Rahmen einer solchen "rationalen” Deutung des Ungllcks sind sie es ja gerade,
die dereinst die Ersten sein werden und die deshalb trotz bzw. gerade wegen ihrer miserablen Ausgangsiage



zugleich in einem umfassenden heil sgeschichtlichen Sinne "privilegiert" sind. Ihr eigenes stéandisches
WirdegefUihl beruht deshalb auch nicht auf ihrem derzeitigen " Sein”, sondern auf einer ihnen zugesprochenen
"Mission" bzw. "Berufung", die ihnen verheil3en worden ist und die ihnen im Rahmen dieser spezifisch
providentiellen Rangordnung eine vallig neue Bedeutung als die von Gott "Auserwéhlten” verleiht (RS, S. 241
ff.; WuUG5, S. 298 f. u. 536 f.).

Weber zufolge kann eine solche heil sgeschichtlich positive Bewertung des Leidens mit dem Gefuhl eines
tiefgreifenden Ressentiments der Schlechtweggekommenen gegeniber den Mé&chtigen und Reichen verbunden
sein, sie mul3 es aber nicht, da eine solche sinnhafte Deutung des L eidens gemald der Vorstellung einer

"ausglei chenden Gerechtigkeit” auch rein intellektuellen Motiven zu entspringen vermag und nicht unbedingt ein
Rachebedurfnis der negativ Privilegierten zum Ausdruck bringen muf3. Weber sieht hier néamlich eine
Eigengesetzlichkeit des Intellektualismus gegeben, die seiner Meinung nach nur in einem sehr beschrankten
Mal3e eine psychol ogische Deutung im Sinne von Nietzsches Ressentiment-These zul&3t. Denn oft sind esja
gerade Mitglieder der vornehmen sozialen Schichten gewesen, die als Religionsstifter, Priester und Intellektuelle
Uber den Sinn des menschlichen Leidens nachgedacht und das spezifische Heilsversprechen der grofen
Erldsungsreligionen gepragt haben. Der Gegensatz zwischen den Herrschenden und den Beherrschten trégt
Weber zufolge in diesem Fall also nur sehr wenig fiir ein tieferes Verstéandnis der Eigenart der grof3en ethisch-
religitsen Systeme bei. Vollends unhaltbar ist es aber seiner Meinung nach, wenn man wie Nietzsche auch noch
die Entstehung von "asketischen Idealen” aus einem Ressentiment der benachteiligten soziaen Schichten
psychologisch zu erkléren versucht, was im Falle des Buddhismus schlichtweg falsch sel, den Nietzsche ja
ebenfallsin eine solche Deutung gemal? seinem Ressentiment-Theorem miteinbezogen habe (RS 1, S. 247 ff;
WuUGS5, S. 304).

Weber |43t deshalb nur einen einzigen historischen Fall gelten, auf den seiner Ansicht nach Nietzsches
Konstruktion eines durch das Ressentiment bedingten " Sklavenaufstandes in der Moral" voll zutrifft: némlich das
antike Judentum. Zugleich versucht Weber deutlich zu machen, warum das jidische Volk aufgrund des
spezifischen Charakters seiner religitsen Verhei3ung dazu prédestiniert war, seine kulturelle I dentitét trotz des
Verlustes der eigenen staatlichen Einheit in der Diaspora zu bewahren. Weber zufolge geht diese Entwicklung des
Judentums von einem urspriinglich politischen zu einem rein konfessionellen Verband mit dessen rituellen
Absonderung von seiner Umwelt einher. Die rituelle Abschlief3ung einer Gemeinschaft auf der Grundlage von
strikten "Reinheits’-Vorschriften ist aber fir Weber das eigentliche Kennzeichen einer Kastenordnung, bei der
urspriinglich rein stéandisch geprégte Unterschiede innerhalb der Lebensfiihrung zugleich in einem "ethnischen™
Sinneinterpretiert werden und die einzelnen "Kasten" in eéinem streng hierarchischen Verhaltnis zueinander
stehen (WuGS5, S. 536). Diesist auch der Grund, warum er die Juden als ein "Pariavolk” charakterisiert. Unter
einem Pariavolk versteht Weber "eine, durch (urspriinglich) magische, tabuistische und rituelle Schranken der
Tisch- und Konnubial vergemei nschaftung nach auf3en einerseits, durch politische und sozial negative
Privilegierung, verbunden mit weitgehender 6konomischer Sondergebarung andererseits, zu einer erblichen
Sondergemeinschaft zusammengeschl ossene Gruppe ohne autonomen politischen Verband" (WuG5, S. 300).
Weiter spezifizierend beschreibt er Pariavilker dartiber hinaus als " Gemeinschaften, welche spezifische
Berufstraditionen handwerklicher oder anderer Art erworben haben, den ethnischen Gemeinschaftsglauben
pflegen und nun in der 'Diaspora’ streng geschieden von allem nicht unumgéanglichen personlichen Verkehr und in
rechtlich prekérer Lage, aber kraft ihrer 6konomischen Unentbehrlichkeit geduldet und oft sogar privilegiert, (in)
politische Gemeinschaften eingesprengt leben: die Juden sind das grof3artigste historische Beispiel” (WuG5, S.
536).

Alsweiteres Kennzeichen fir Pariavolker fuhrt Weber ferner das Kriterium der "rituellen Unreinheit” ein (RS,
S. 12). Obgleich Weber mit diesem Begriff bewul3t eine Vergleichbarkeit zwischen dem Schicksal der Juden seit
dem zweiten Tempelsturz und der Stellung der "Unberthrbaren™ innerhalb der indischen Kastenordnung
suggeriert, behauptet er jedoch nicht, dal3 die Situation der judischen Diaspora mit der spezifischen Lage der
stdindischen "Pariah"- bzw. Parayan-K aste identisch sei. Vielmehr weist er ausdriicklich darauf hin, dal3 er die
Bezeichnung "Pariavolk” im Rahmen seiner Analyse des antiken Judentums eher in einem Ubertragenen Sinne zur



Kennzeichnung der Eigenart eines "rituell, formell oder faktisch, von der sozialen Umwelt geschiedene(n)
Gastvolk(es)" gebraucht (RS, S. 3; vgl. RS I, S. 12). Drei Eigenschaften sind es insbesondere, die esihm
zufolge nicht erlauben, die Stellung der Juden in der Diaspora umstandslos mit der Lage der "Unberihrbaren”
innerhalb der indischen Kastenordnung gleichzusetzen. Erstens: Das Judentum entwickelte sich in einer
kastenlosen Umwelt zu einem "Pariavolk™. Dieses Schicksal wurde ihm dabei nicht von auf3en aufgezwungen,
sondern ist das Ergebnis seiner messianischen Erldsungshoffnung und seiner dadurch bedingten freiwilligen
rituellen Absonderung. Zweitens. Seine spezifische Art der religitsen Verhei3ung stellte eine radikale
Infragestellung der gegebenen sozialen und politischen Ordnung dar, wahrend fir die indischen Pariakasten diese
Ordnung al's ewig und unveranderlich galt und sich hier die Heilserwartung nur auf die Hoffnung einer
Verbesserung der individuellen Lage auf dem Wege der Wiedergeburt richtete, wahrend fir das Judentum das
Schicksal des ganzen Volkes entscheidend war, auf das sich die messianische Verhei3ung bezog. Diese besal3
denn auch in erster Linie den Charakter einer zukinftigen politischen und sozialen Revolution, die von Nietzsche
alsein "Sklavenaufstand in der Mora" beschrieben worden ist und die das von Gott auserwahlte Volk dereinst zu
den Herren dieser Erde machen wiirde. Drittens: Diese spezifische Art der Heil serwartung begiinstigte neben der
rituellen Korrektheit und Absonderung des Judentums gegentiber seiner Umwelt schliefdlich die Entwicklung
einer rationalen religitsen Ethik des innerweltlichen Handelns, die sich radikal von den spezifischen Heilswegen
der asiatischen Erldsungsreligionen unterschied und die Weber zufolge das eigentliche "Interesse der
Weltgeschichte am Judentum™ begriindet, weil dessen religitse Ethik auch maligeblich die Entwicklung des
Christentums und des Islam mitbestimmt habe (RS 111, S. 5f.).

Entscheidend sind fir Weber im Rahmen eines sol chen typol ogischen Vergleichs dabei offensichtlich weniger die
Gemeinsamkeiten als vielmehr die Unterschiede zwischen den Erldsungsvorstellungen der "negativ
privilegierten" sozialen Schichten im allgemeinen und der spezifischen Art der religitsen Verheil3ung des
Judentums, auf die sich seine Aufmerksamkeit richtete. Hierbei kam er zu dem Ergebnis, dald zwar fast in allen
Erldsungsreligionen das Interesse an einem ideellen und materiellen Ausgleich fir das erfahrene Leid
festzustellen ist, dal3 sich aber nur beim Judentum dieses soteriol ogische Interesse zugleich mit einem genuin
weltlichen Rachebedurfnis und einem Ressentiment-Moralismus verband, in dem sich das Schicksal des
"judischen Pariavolkes' seit dem ersten Tempelsturz und dem darauffolgenden Exil widerspiegelt. Durch ein
entsprechendes psychol ogisches " Ressentiment™ sei denn auch sein Erldsungsbedirfnis und die Art seiner
Heilsbotschaft gefarbt gewesen. Obgleich dieses Ressentiment eine Begleiterscheinung der Ohnmachtserfahrung
des Judentums seit dem Verlust der Eigenstaatlichkeit darstellt, mul3 es Weber zufolge im Zusammenhang mit der
spezifischen Gottesvorstellung der atisraelitischen Eidgenossenschaft gesehen werden, der Jahwe in erster Linie
alsein Gott der politisch-militérischen Geschichte galt.[ 2] Diese Konzeption ist von den Propheten dergestalt
verallgemeinert worden, daf3 nun die gesamte Weltgeschichte die Funktion zugesprochen bekam, dem Bindnis
zwischen dem israglischen Volk und seinem Gott zu dienen und dabel dem géttlichen Willen in Form der
Belohnung oder Bestrafung des von ihm auserwahlten V olkes Ausdruck zu verleihen. Die dadurch moglich
gewordene ethisch-rationale Deutung der politisch-militérischen Katastrophen dieses Volkes vermochte so eine
gottgewollte Umkehrung der bestehenden Ordnung in Aussicht zu stellen, die dem Volk Israels dereinst dieihm
eigentlich gebiihrende Stellung einrdumen wirde. Weber sah im Kampf der spéteren rabbinischen Ethik gegen
diesereligitse Verinnerlichung der Rache ein eindrucksvolles Beispiel dafir, "einen wie starken Faktor das zur
Ohnmacht verurteilte Rachebedurfnis im antiken Spétjudentum tatséchlich bedeutete”, wéhrend sich das "alte
Christentum" seiner Ansicht nach sogar noch in wesentlich unverhtillterem Mal3e dieser "Ressentimentethik"
verpflichtet fuhlte, die im talmudischen Judentum bekdmpft wurde (RS 11, S. 422).

Allerdings schrénkte Weber diese Behauptung, dal3 gewissermal3en ein Kontinuum zwischen dem "spezifisch
penetrante(n) Ressentiment des Pariavolkes' und der "urchristlichen Prophetie” exisitiert, an anderer Stelle wieder
ein, indem er auf einen zentralen Unterschied zwischen Judentum und Christentum aufmerksam machte, der in
der Eigenart der neuen religitsen Verhei3ung begrindet lag (WuG5, S. 303). Gerade in der Aufsprengung der
rituellen Schranken zwischen den Juden und Nichtjuden sah Weber ndmlich die welthistorische Mission des
Christentums begriindet, die es davor bewahrte, das Schicksal einer "jidischen Sekte" und der damit verbundenen
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Gettoexistenz zu erleiden. Die erstmalsin Antiochien praktizierte Aufhebung des Verbotes der Verbriiderung mit
den Nichtjuden hatte namlich zur Konsequenz, dal3 damit nicht nur der fir das Judentum charakteristische
Dualismus von Binnen- und Auf3enmoral wegfiel, sondern jetzt tiberhaupt erst die Voraussetzungen fir eine
spezifisch religi6se Berufskonzeption auf der Grundlage des Bewadhrungsgedankens gegeben waren, wie sie
spéter innerhalb der verschiedenen Stromungen des asketischen Protestantismus entwickelt worden ist.[ 3] Weber
zufolgeist dies der eigentliche Grund daf irr, warum die Juden im Unterschied zu der von Werner Sombart
vertretenen Ansicht gerade keinen entscheidenden Einfluf3 auf die Entstehung des modernen industriellen
Kapitalismus zu nehmen vermochten. Denn gegeniiber dem eigenen Glaubensbruder sei ihre Wirtschaftsethik
strikt traditionalistisch ausgerichtet gewesen. Die ethische Indifferenz ihres 6konomischen Verhatens gegentiber
Fremden habe deshalb auch nur die Entfaltung eines politisch oder spekulativ orientierten "Abenteurer-" bzw.
"Paria-Kapitalismus" zugelassen, nicht aber das den Puritanismus kennzeichnende " Ethos des rationalen
burgerlichen Betriebs und der rationalen Organisation der Arbeit" (RS, S. 181). Weber sah den spezifisch
Ookonomischen Beitrag der Juden innerhalb der okzidentalen Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit deshalb auch vornehmlich durch deren Status as " Gastvolk™ bestimmt, den er als Konsequenz ihrer
freiwilligen rituellen Absonderung betrachtete und der fur ihn zugleich mit dem Status eines " Pariavolkes'
identisch war.[4]

Der argumentative Stellenwert von Webers Hervorhebung der rituellen Abschlief3ung des Judentums gegentiber
seiner Umwelt muf3 also im Kontext seiner Auselnandersetzung mit der von Werner Sombart vertretenen
Auffassung gesehen werden, dal3 das Judentum eine zentrale Rolle bel der Entstehung des modernen
Kapitalismus gespielt habe und die jaihrerseits eine bewul3te Infragestellung von Max Webers These beziiglich
eines engen historischen Zusammenhangs zwischen der "protestantischen Ethik" und dem "kapitalistischen Geist”
darstellt. Sombarts Behauptung, dal’3 Judaismus und Puritanismus im Grunde genommen identisch seien, wird
insofern durch Webers Verweis auf den strikt traditionalistischen Charakter der judischen Wirtschaftsethik und
die dadurch bedingten Unterschiede zwischen dem Judentum und Christentum als unhaltbar verworfen. Seine
damit im Zusammenhang stehende Anwendung der Begriffe "Ressentiment”, "negative Privilegierung" und
"Pariavolk" auf die soziale Lage des Judentums und die spezifische Art seiner religidsen Verhei[3ung wurde
jedoch in der bisherigen Sekundérliteratur Gberwiegend kritisch beurteilt und zum Teil sogar géanzlich abgel ehnt.
[5] Insbesondere wurde gefragt, welchen Sinn es eigentlich mache, einen Begriff zur Kennzeichnung des
Judentums heranzuziehen, der im Grunde genommen nur auf das hinduistische Kastensystem anwendbar sei.
Bevor auf diese sachliche Kritik an der von Weber vorgenommenen Begriffshildung eingegangen wird, soll
jedoch zunéchst die Frage geklart werden, in welchem Ausmal? sich Weber hierbel in eine semantische
Abhéngigkeit von Nietzsche begeben hat, die nun auf ihn selbst zuriickzuschlagen droht. Dazu ist es alerdings
erforderlich, dal3 wir neben der "Genealogie der Moral" auch Nietzsches spéte Schriften in die Diskussion
miteinbeziehen. Denn erst in der "Goétzen-Dammerung”, im "Antichrist" sowie in seinem unter dem Titel "Der
Wille zur Macht" posthum erschienenen Nachlal3 aus den achtziger Jahren hat Nietzsche seine Einschéatzung des
Judentums und Christentums in einer Weise differenziert, die deutlich macht, dal3 nicht nur sein Ressentiment-
Theorem in Webers Religionssoziologie Eingang gefunden hat, sondern dal3 auch die von Weber unterstellte
Verwandtschaft zwischen der rituellen Abschlief3ung des Judentums und den Kastenbildungen in Indien auf einen
zentralen Gedankengang verweist, der ebenfalls bereits bei Nietzsche anzutreffen ist.

I1. Nietzsche und Weber im Vergleich

Nietzsche hatte sich im Zeitraum zwischen November 1887 und Friihjahr 1888 intensiv mit Fragen der
Religionskritik beschéftigt und zu dieser Zeit erneut mit den Deutungen des Christentums von Schopenhauer,
Renan, Tolstoi und Dostojewski auseinandergesetzt. Sein besonderes Interesse an der Religionsgeschichte Israels
und der religidsen Ethik Alt-Indiens wird dabei durch seine Lekttre der Arbeiten von Julius Wellhausen und der
"Gesetze des Manu" dokumentiert, die er allerdings nicht in der von Georg Buhler besorgten englischen Fassung
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von 1886, sondern in der franzésischen Ubersetzung von Louis Jacolliot las.[6] An Wellhausens Buch
"Prolegomena zur Geschichte Isragls’, das er ausfiihrlich exzerpiert hatte, interessierte ihn insbesondere dessen
strikte Unterscheidung zwischen den dteren und den neueren Teilen des Alten Testaments sowie die darin
implizierte These, dal3 die durch das judische Priestertum geformte mosai sche Gemeinde zugleich die Mutter der
christlichen Kirche sai.[ 7] Am "Gesetzbuch" des Manu faszinierte ihn dagegen die Vorstellung, dal3 hier erstmals
ein Beispiel dafiir gegeben sei, wie sich eine stolze und insofern durch keinerlei "Ressentiment” gepragte arische
Herrenrasse selbst eine religiose Gesetzgebung im Sinne von strengen rituellen Vorschriften auferlegt habe, die
Uberhaupt erst zur Entstehung einer Kastenordnung und damit zu einer rigorosen Abgrenzung zwischen den
einzelnen gesellschaftlichen Gruppen gefihrt habe.[ 8] Obgleich Nietzsche in diesem Zusammenhang nicht der
abenteuerlichen Geschichtsspekulation von Jacolliot erlegen ist, derzufolge die Juden urspriinglich aus Indien
stammen und insofern ihre religiose Préagung durch das indische Kastensystem erfahren haben, schlof3 er es
dennoch nicht aus, dal3 sie das historische VVorbild fir ihre eigene Hierokratie urspringlich in ihrem
babylonischen Exil kennengelernt haben. Die spéteren "Kastenbestrebungen” des Judentums, die bereits Julius
Lippert in seiner "Allgemeinen Geschichte des Priestertums” hervorgehoben hatte, wurden von Nietzsche dabei
mit den Reinheitsvorstellungen der brahmanischen Priester verglichen, denen er die bewuf3te " Zichtung" von
Kasten durch rituelle Vorschriften a's originelle Erfindung zusprach, wahrend ihm zufolge die Juden in dieser
Hinsicht letztlich nur rezeptiv verfahren seien.[9] Nietzsche nahm in diesem Zusammenhang eine Unterscheidung
zwischen dem Judentum und Christentum vor, welche die christliche Religionsgeschichte in die Kontinuitét des
judischen " Sklavenaufstandes in der Moral" stellte, jetzt jedoch die rituelle Absonderung des Judentums scharf
von dem "Tschandala'-Charakter des Christentums abgrenzte. Der "Tschandala” bildet im Gesetzbuch des Manu
aber den eigentlichen " Gegensatz-Begriff" zu den "reinen Rassen™ bzw. den "vornehmen Standen™; denn er
verkdrpert den "Nicht-Zucht-Menschen" bzw. den "Mischmasch-Menschen", der auf der untersten Stufe der
Kastenordnung steht und dort die Schicht der "Unberthrbaren” bildet, mit denen jeder Kontakt streng zu
vermeiden ist.[10]

Der "Sklavenaufstand in der Moral™ nimmt unter diesen neuen Vorzeichen nun gewissermal3en zwei verschiedene
Erscheinungsformen an, die Nietzsche dennoch als Momente innerhalb eines Ubergreifenden Gesamtprozesses zu
begreifen versucht und der fir ihn mit der jidisch-christlichen Religionsgeschichte identisch ist. Der judische Teil
dieser Geschichte verweist dabei auf das "Ressentiment” bzw. "Rachebedirfnis' eines Volkes, das seine
Eigenstaatlichkeit verloren hat und dennoch hofft, eines Tages die Weltherrschaft antreten zu kdnnen. Der
christliche Teil ist dagegen durch den Aufstand der "Tschandalas' gegen die judische Hierokratie und gegen die
damit verbundenen Kastenbestrebungen innerhalb des Judentums gekennzeichnet, denen Nietzsche die Funktion
zusprach, die Juden in einem unverwechselbaren Sinn zu einem "priesterlichen Volk" zu erziehen, das sich
aufgrund seiner strengen rituellen Vorschriften im Laufe der Zeit auch in ethnischer Hinsicht von seiner Umwelt
zu unterscheiden begann.[ 11] Das Judentum kennt Nietzsche zufolge also sowohl den "Priester” a's auch den
"Tschandal@'; denn ersterer ist esja gerade, welcher um dierituelle Reinheit seines Volkes besorgt ist und ihm
deshalb strenge Vorschriften auferlegt. Jedoch kommt esinnerhalb der jidischen Geschichte zu einem
bedeutsamen "Bruch", den Nietzsche als "Aufstand der Tschandala' beschreibt und der ihm zufolge mit dem
Ursprung des Christentums identisch: "Das Christenthum zog die letzte Consequenz dieser Bewegung: auch im
judischen Priesterthum empfand es noch die Kaste, den Privilegirten, den VVornehmen - es strich den Priester aus -
Christ ist der Tschandala, der den Priester ablehnt ... Der Tschandala, der sich selbst erlost ..."[12]. Eigentimlich
ist dabel die Art und Weise, wie Nietzsche die Gestalt des Jesus von Nazareth deutet und von dem Apostel Paulus
abgrenzt. Fur ihn verkoérpert namlich allein Jesus den Fleisch gewordenen "Aufstand gegen die judische Kirche'
und gegen die damit verbundene priesterliche "Kasten"-Ordnung. Gleichwohl sel sein religioser Eifer von
keinerlei Ressentiment gepragt gewesen; denn in dem von ihm verkiindeten Evangelium fehle jede Art von
Vergeltungsreligiositét. Auch richte sich seine Botschaft sowohl an Juden als auch an Nichtjuden, weshalb das
Christentum die eigentliche Gegenbewegung gegen jede "Moral der Ziichtung" darstelle und somit einen
welthistorisch bedeutsamen Sieg der "Tschandala-Werte" verkorpere.[13] Der Apostel Paulus habe dagegen mit
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seinem Hal3 gegen die romische Weltherrschaft erst nachtraglich den Gedanken der "Rache" in diese neue
religiose Verhei3ung eingefthrt und ihr damit einen ihr urspriinglich fremden Charakter gegeben, der wieder das
Ressentiment gegentiber den Vornehmen und Privilegierten zur Grundlage habe und dabel eine Form der
Kirchenbildung ermdglichte, die am Vorbild der mosaischen Gemeinde orientiert war.[ 14|

Wenn wir diese Charakterisierungen des Judentums und Christentums, wie wir sie in den spaten Schriften
Nietzsches antreffen, auf die von Max Weber verwendete Begrifflichkeit beziehen, so kommen wir mithin zu
folgendem Ergebnis: Nietzsches Geschichtskonstruktion einer durch die jidische Hierokratie bewirkten
Kastenbildung im Sinne einer rituellen Abschlief3ung eines ganzen V olkes entspricht weitgehend Webers
Darstellung der Entwicklung des Judentums von einem politischen hin zu einem rein konfessionellen Verband; in
dieser Hinsicht stehen sie gemeinsam in der Tradition der durch Julius Wellhausen und seine Schule geprégten
Form der Bibelkritik. Ferner fiihren sie beide einen Vergleich zwischen dem hinduistischen Kastenwesen und der
religionsgeschichtlichen Sonderstellung des Judentums durch, um einen zentralen Unterschied zwischen
Judentum und Christentum hervorzuheben. Nietzsches Deutung des Christentums als " Tschandal a-A uf stand"
gegen die judische Priesterherrschaft entspricht dabei Webers Hervorhebung des universalistischen Charakters
des Evangeliums und der durch die paulinische Heildenmission bewirkten Aufhebung der traditionellen rituellen
Konnubial- und Kommensalitatsschranken, wie sie auch noch fur die urspringliche christliche Gemeinde in

Pal &stina charakteristisch waren. Unterschiedlich ist in diesem Zusammenhang jedoch ihre Einschétzung der
historischen Reichweite von Nietzsches K onstruktion eines durch das Ressentiment gepréagten
"Sklavenaufstandes in der Mora". Wahrend Nietzsche ndmlich eine Kontinuitét zwischen dem Judentum und
Christentum gegeben sieht, da diese ihm zufolge eine spezifische Form von Vergeltungsreligiositéat verkorpern,
will Weber die Anwendbarkeit des Ressentiment-Theorems ausschlief3lich auf das nachexilische Judentum und
das frihe Christentum beschrankt wissen, wahrend seiner Meinung nach fur die paulinische Mission aufgrund
ihres universalistischen Charakters eine solche Qualifizierung unangebracht ist. Sie stimmen allerdings darin
Uberein, dal3 zumindest die jesuanische Bewegung noch vallig frei von jedem Ressentiment gewesen sei, die
Nietzsche janicht zufélig mit einer "buddhistischen Friedensbewegung” verglichen hatte, die aus "dem
eigentlichen Herde des Ressentiments" herausfihrte und erst durch die Apostel wieder zu einer "heidnischen
Mysterienlehre" verfalscht worden ist.[ 15] Der Buddhismus war aber in den Augen des spéten Nietzsche das
Beispiel fur eine "Nein-sagende arische Religion™, die jegliche Form von Ressentiment ablehnt, da dieses nur
zum Handeln antreibt und insofern von dem einzig moglichen Weg der Erlésung - ndmlich der Kontemplation -
wegfuhrt. Insofern hatte Nietzsche innerhalb seiner eigenen Religionstypologie, wie er sie Ende der achtziger
Jahre entwickelt hatte, Webers diesbeztigliche Kritik an seiner "Genealogie der Mora" bereits vorweggenommen
und zugleich gegenstandsl os gemacht, da er nun dhnlich wie Max Weber strikt zwischen einer religios
begrindeten Form der Weltablehnung und einem rein psychologisch motivierten "Ressentiment” bzw.
Rachegefuhl unterschied. Und eine "nihilistische" Erlésungsreligion war fr ihn nun ausdrticklich kein Privileg
der Schlechtweggekommenen und Unterdriickten mehr, sondern konnte ihm zufolge auch von "vornehmen"
Schichten zur Standesideol ogie erhoben werden.[ 16]

[11. Kritik und Verbesserungsvorschlage

Webers Hervorhebung der rituellen Abschlief3ung des Judentums brachte also im Grunde genommen sachlich
nichts Neues, sondern konnte sich auf eine Reihe von Vorlaufern berufen, zu denen auch Nietzsche zahlte. Neu
war allerdings das insbesondere gegen Werner Sombart gerichtete Argument Webers, dal’ der durch dieserituelle
Abschlief3ung bedingte Dualismus von Binnen- und Auf3enmoral die Juden daran gehindert hatte, eine rationale
Wirtschaftsethik zu entwickeln, wie sie fir den modernen industriellen Kapitalismus charakteristisch ist. Seine
Kennzeichnung des Judentums als "Pariavolk” hatte dabei in erster Linie die Funktion, auf diese gesellschaftliche
und kulturelle Randlage aufmerksam zu machen, die seiner Meinung nach mitverantwortlich daftr war, dal3 die
Juden keine entscheidende 6konomische Rolle wahrend der industriellen Revolution zu spielen vermochten.


http://www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/index.pl/-_ressentiment_negative_privilegierung_parias?func=edit&wid=3087#_ftn14
http://www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/index.pl/-_ressentiment_negative_privilegierung_parias?func=edit&wid=3087#_ftn15
http://www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/index.pl/-_ressentiment_negative_privilegierung_parias?func=edit&wid=3087#_ftn16

Gleichwohl hat man Weber in diesem Zusammenhang immer wieder den Vorwurf gemacht, sich dabei einer
Begrifflichkeit bedient zu haben, die durch einen latenten Antisemitismus gepragt sei. Dem kann allerdings
entgegengehalten werden, dal? die Verbindung des Paria-Motivs mit dem Judentum bereits Anfang des 19.
Jahrhunderts im Kontext der jidischen Emanzipation selbst anzutreffen ist und gegen Ende des 19. Jahrhunderts
sowohl bei Juden als auch bei Nichtjuden gebrauchlich war.[17] Auch Max Scheler hatte diesen Begriff
verwendet, um eine Beziehung zwischen Nietzsches Theorem vom " Sklavenaufstand in der Moral" und seiner
eigenen Analyse des Ressentiments der "vital Tiefstehendsten (...), der Niedrigsten, der Parias des menschlichen
Geschlechts" herzustellen.[ 18] Weber hatte sich insofern einer zu seiner Zeit gangigen Ausdrucksweise bedient,
um die 6konomische und kulturelle Sonderstellung des Judentums in der Diaspora zu kennzeichnen.
Entscheidend fir die Beurteilung des moglichen weltanschaulichen Gehalts dieser Semantik ist jedoch in erster
Linie die empirische Plausibilitét der mit ihr verbundenen theoretischen Grundannahmen. Hierbei lassen sich
zwel unterschiedliche Arten der Kritik an Webers Verwendung des Pariabegriffs unterscheiden: zum einen
betrifft sie den idealtypischen Status dieses Begriffs im allgemeinen und zum anderen seine Anwendung auf die
besondere Situation des judischen Volkes seit dem Verlust seiner Eigenstaatlichkeit.

Was den ersten Punkt anbelangt, so wurde insbesondere bemangelt, dal3 Weber standig zwischen einem rein
umgangssprachlichen und einem auf das indische Kastensystem bezogenen Begriffsgebrauch hin- und
herschwanke.[ 19] Ferner seien die von ihm zugrunde gelegten Definitionsmerkmale zu heterogen und zu
zahlreich, um diesem "ldealtypus" eindeutig einen konkret vorliegenden Fall zuordnen zu kdnnen. Dies fihre
dazu, dal3 er einmal ein bestimmtes Merkmal fur erforderlich halte, ein anderes Mal dagegen nicht. Ein solches
nicht regelmaliig verwendetes Merkmal sei zum Beispiel das von ihm urspriinglich zur Kennzeichnung von
Pariagruppen vorgeschlagene Kriterium der beruflichen Spezialisierung und der rituellen Unreinheit. Zur
Vermeidung solcher Unstimmigkeiten hat Christian Sigrist deshalb eine enger gefal3te ethnosoziol ogische
Definition vorgeschlagen, die zwar auf Webersche Begriffsmerkmale zurlickgreift, diese jedoch der Anzahl nach
reduziert und damit eine ganze Relhe von méglichen Anwendungsféllen von vornherein aus der Analyse
ausschliefyt, die bei einer weiter gefaldten Verwendungswei se des Pariabegriffs ebenfalls mitzuberticksichtigen
waéren, wodurch sich die Trennschérfe dieses Begriffs entsprechend erhoht. 1hm zufolge kennzeichnet eine
Pariagruppe "eine innerhalb eines sozial symbiotischen Verbandes endogam |ebende Gruppe in prekéarer
Rechtslage”[20]. Der Vorteil dieser Definition ist, dal3 sie sowohl die Situation einzelner Berufskasten als auch
die ganzer Volker zu beschreiben vermag und mit dem Kriterium der "prekdren Rechtslage” auch nicht unterstellt,
da’ es sich bei den "Parias" notwendigerweise um 6konomisch "negativ privilegierte" Schichten handeln mul3, da
diese ja oft wirtschaftliche Sonderrechte genieféen, die allerdings auch wieder mehr oder weniger willkdrlich
eingeschrankt oder gar abgeschafft werden konnen, wie dies zum Beispiel bel den deutschen Juden des
Mittelalters der Fall war. Uberdies |43 sie eine Operationalisierung der einzelnen Definitionsmerkmale zu, die
exaktere empirische Vergleiche im Rahmen der ethnol ogischen und soziol ogischen Forschung ermdglicht, ohne
sie mit fragwirdigen weltanschaulichen Konnotationen zu belasten.[21]

Die zweite Form der Kritik stellt Webers Anwendung des Pariabegriffs auf die Situation der Juden grundsétzlich
in Frage. Zum einen wird prinzipiell die Mdglichkeit bestritten, mit einem solchen "ldealtypus’ die Uberaus
komplexe zwei einhal btausendj&hrige Geschichte des Judentums seit dem babylonischen Exil zu erfassen.[22]
Zum anderen hat man Weber in diesem Zusammenhang vorgeworfen, dal’ er die Gettosituation der
mittelalterlichen Juden auf antike Verhaltnisse projiziere und deshalb nicht in der Lage sei, die L ebensumstande
des pal astinensi schen Judentums adaquat zu beschreiben.[ 23] Efraim Shmueli geht sogar so weit zu behaupten,
daid der Begriff "Pariavolk" in der Kontinuitét des christlichen Antijudaismus stiinde und nicht zufallig erst zur
Zeit der judischen Emanzipation geprégt worden sai. Inihm spiegele sich das liberale Dilemmawider, einerseits
die Gleichberechtigung des judischen Volkes unterstiitzen zu wollen, andererseits durch die rechtliche
Gleichstellung der Juden tiberhaupt erst deren soziale und kulturelle Diskriminierung in der liberalen Ara deutlich
gemacht zu haben.[24] In der Regel wird deshalb grundsétzlich bestritten, dal? es sinnvoll sei, einen urspriinglich
zur Kennzeichnung einer indischen Kaste gebrauchten Begriff auf die besondere Situation des judischen Volkes
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in der Diaspora zu tbertragen, wobei der von Weber in diesem Zusammenhang ja ebenfalls verwendete Begriff
des "Gastvolkes' in der Sekundérliteratur offensichtlich auf grof3ere Zustimmung stof3t als der des "Pariavolkes',
zumal hier auch ein semantischer Bezug zu der von Georg Simmel verwendeten soziol ogischen Kategorie des
"Fremden" gegeben ist, die sich ja ebenfalls primér einer spezifisch judischen Erfahrung des Andersseins
verdankt.[25] Uberdiesist zu bedenken, ob Weber mit seiner Hervorhebung der rein 6konomischen Implikationen
der "rituellen AbschlieRung” des Judentums nicht einen Gesichtspunkt zu sehr vernachlassigt hat, der im Zentrum
der judischen Eschatologie steht: namlich der Gedanke, dal3 das VVolk der Propheten bis zum Erscheinen des
Messias nur Gast in dieser Welt ist und sich deshalb im Grunde genommen an keinem Ort der Erde wirklich zu
Hause fuhit. Das von Weber in diesem Zusammenhang mit einem leicht abwertenden Akzent betonte "Harren"
und "Warten" auf den Erléser hat ja eine ganz spezifische Art der "Bodenlosigkeit” zur Konsegquenz, die sich
letztendlich der Radikalitét dieser religitsen Verheif3ung verdankt und insofern den eigentlichen
profangeschichtlichen Hintergrund des judischen Glaubens kennzeichnet.[ 26]

Zusammenfassend kann man also sagen, dal3 die hier zur Diskussion stehende religionssoziol ogische
Begrifflichkeit ein eigenartiges Gefuihl der Ambivalenz hinterl&3t: Weder ist eine religios bedingte Form der
Weltablehnung notwendig an die Erfahrung der "negativen Privilegierung" gebunden noch muf3 eine Situation der
"negativen Privilegierung" unbedingt zu einem "Ressentiment” gegentiber den sozial Bessergestellten fihren.
Und Parialagen sind auch nicht schlechthin mit "negativer Privilegierung" identisch, da es viele Pariagruppen
gibt, die 6konomisch privilegiert sind und Sonderrechte genief3en, die oft von der politischen Zentralgewalt
geschitzt und gewahrt werden und von denen die eigentlichen Wirtsvolker nicht einmal zu traumen wagen. Die
Stellung der Juden im Mittelalter bis zum Zeitpunkt der Schwarzen Pest ist nur eines von zahlreichen Beispielen
daflr.[27] Weber selbst hat aus der Schnittmenge dieser drei Begriffe den "ldealtypus’ einer durch das
Rachebediirfnis gepragten Erlésungsreligion konstruiert, der seiner Meinung nach nur auf das Judentum
uneingeschrankt zutrifft und von dem ale drei zentralen Begriffsmerkmale im Hinblick auf den von ihm
hervorgehobenen historischen Sonderfall bis heute heftig umstritten sind. Es bleiben deshalb vielleicht nur zwei
Moglichkeiten Ubrig: entweder man definiert diese Begriffsmerkmale so allgemein, dal3 ihre Glltigkeit nicht
mehr alein von der Anwendbarkeit auf einen problematischen Sonderfall abhéngig ist, oder man wahlt eine
vollig neue Begrifflichkeit, die der zweie nhal btausend; éhrigen Geschichte des nachexilischen Judentums besser
Rechnung zu tragen vermag als die von Weber strapazierte Terminologie. Den ersten Weg sind Ethnologen und
Soziologen wie Christian Sigrist und Wilhelm E. M Uhlmann gegangen, die versucht haben, durch eine
Verbreiterung der Diskussionsbasis die von Weber angedeutete V erbindung zwischen Parialage und
Ressentimentbildung fur eine soziol ogische Kasuistik von revolutionéren Umsturzbewegungen empirisch
fruchtbar zu machen.[28] Im zweiten Fall ware dagegen zu fragen, wie dann sichergestellt werden kann, dal3 auch
weliterhin sinnvolle Vergleiche zwischen den einzelnen religidsen Ethiken in dem von Max Weber intendierten
Sinne moglich bleiben. Eine ihm nach wie vor verpflichtete und zugleich anschluf¥fahige Definition des
Judentums koénnte zum Beispiel lauten: "ein sich in prekarer Rechtslage befindliches Gastvolk, zum Teil
okonomisch privilegiert, mit weitgehend freiwilliger rituellen Abgrenzung von seiner Umwelt". Doch auch diese
Definition wére vornehmlich auf die Situation des Judentums in der Diaspora bezogen und lief3e nach wie vor die
Stellung des pal astinensischen Judentums in der Antike unberticksichtigt. Wie dem auch sei: Gerade am Beispiel
der tragischen Geschichte des judischen Volkes muf3 sich beweisen, ob eine dem Geist der Weberschen
Religionssoziologie verpflichtete Form der Begriffsbildung in der Lage ist, sowohl das Einmalige am Mysterium
judaicum zu erfassen als auch das, was dieses mit den anderen Erl6sungsreligionen verbindet.
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(Paul Siebeck) 2001, S. 279-296
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