Vergesellschaftung

Vergesellschaftung (engl. association, socialization; frz. association, socialisation)

Das sowohl in transitiver as auch in reflexiver Form verwendete Verb 'vergesellschaften' und das
von ihm abgeleitete Substantiv 'V." lassen sich seit dem 17. Jahrhundert im deutschen Sprachraum
nachweisen. Beide Worte beziehen sich auf zwel unterschiedliche Sinnzusammenhange, die zum
einen eine genuin erkenntnistheoretische Bedeutung beinhalten und zum anderen auf einen spezifisch
sozialen Erfahrungsgehalt verweisen. Uberwog urspriinglich die erkenntnistheoretische
Verwendungswei se dieses Wortfeldes, so konnte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts dagegen immer
stérker sein auch heute noch gebrauchlicher sozialtheoretischer Bedeutungsgehalt durchsetzen. Diese
Bedeutungsverschiebung kommt auch in der veranderten Bezugnahme auf die entsprechenden
englischen und franzosischen Begriffe zum Ausdruck, zu deren Eindeutschung das Wort 'V .
gebraucht wurde: Galt es urspriinglich als deutsches Aquivalent fur das englische bzw. franzésische
Wort 'association’, so traten im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend die Ausdricke 'socialization'
bzw. 'socialisation' in den Vorderdgrund, als deren Entsprechung das Wort 'V."' noch bis heute sowohl
umgangssprachlich als auch in der Fachliteratur gebrauchlich ist.

A. Erstmals philosophisch belegt ist das Substantiv 'V." in den deutschen Schriften von G. W.
Leibnitz. Dieser gebrauchte es anstelle des engl.-frz. Ausdrucks 'association’ und sprach in
Anlehnung an die entsprechenden Ausftihrungen J. Lockes von einer "V ergesellschaftung der |deen”,
um damit eine Ubereinstimmung zwischen korperlichen Reizen und seelischen Empfindungen gemaR
dem Gesetz der Vorstellungsassoziation zum Ausdruck zu bringen (1). Diese in der spéteren
englischen Assoziationspsychologie weiterentwickelten Ausfihrungen tber die parallelen Vorgange
im menschlichen Hirn lagen auch der Verwendung des V .-Begriffs innerhalb der deutschen
Popularphilosophie des 18. Jahrhunderts zugrunde, in deren Kontext der Leibnitz-Schiiler J A.
Eberhard in Anlehnung an das bereits von J.N. Tetens erwdhnte "Gesetz der Association der Ideen”
nun von einem "Gesetz der Vergesellschaftung der Ideen” sprach (2). Die sich gegen Ende des 18.
Jahrhunderts anbahnende Aufwertung des genuin sozial phil osophischen Bedeutungsgehalts des
Wortes 'V."' wird dagegen bereits in dem entsprechenden Worterbucheintrag von J.C. Adelung fir das
Verb 'vergesellschaften' aus dem Jahre 1780 deutlich; seine entsprechende Definition lautet:
"Gesellschaft mit etwas machen, in Gesellschaft mit etwas treten, as ein Reciprocum. Sich mit
jemandem vergesellschaften, in Gesellschaft, Verbindung mit ihm treten.” (3). Entsprechend
doppeldeutig wird das Verb 'vergesellschaften' auch von |. Kant verwendet: einerseits spricht dieser
im Anschlul an die dltere Assoziationspsychologie von einem "Gesetz der vergesellschaftenden
Begriffe" (4), andererseits aber auch von einer Neigung des Menschen, "sich zu vergesellschaften,
well er in einem solchen Zustande sich mehr als Mensch ... fuhlt" (5).

B. Diese genuin sozial philosophische Bedeutung des Wortes 'vergesel|schaften' hat auch die
Weliterentwicklung seines semantischen Gehalts im Laufe des 19. Jahrhunderts bestimmit.
Bezeichnenderweise wird es nun zentraler Bestandtell eines durch den englischen und franzdsischen
Frihsozialismus sowie die moderne Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung gepragten politisch-
sozialen Sprachgebrauchs, in dem die solidarische Vereinigung der durch die kapitalistische Form der
Arbeitsteilung voneinander isolierten Individuen zum Programm erhoben und schliefdich mit der
entwicklungsgeschichtlichen Annahme einer prinzipiellen Veranderbarkeit dieser durch die
Marktvergesellschaftung gepragten Produktionsweise verbunden worden ist. So spricht sich der fir
die deutsche Rezeption der Schriften von Saint-Simon und Fourier einsetzende Linkshegelianer E.
Gans bereits 1836 beziiglich der zuktinftigen "freien Korporation" der Arbeitenden von einer 'V.' und



identifiziert dabei den Fourierschen Begriff der "association" mit der vermittelnden Rolle, die noch
der traditionelle Korporationsbegriff in der Hegel schen Rechtsphilosophie zur Uberwindung der
sozialen Gegensdtze und Widerspriiche der birgerlichen Gesellschaft zugesprochen bekommen hatte
(6). Und K. Gruin bezeichnete in diesem Zusammenhang den modernen Sozialismus sogar als die
"wahre V.", die in Deutschland aus der Philosophie L. Feuerbachs entsprungen sai (7). Esflgt sich in
diesen Zusammenhang, daf3 zu dieser Zeit auch auf kirchlicher Seite eine Ausenandersetzung mit
dem franzoésischen Sozialismus a's unumgéanglich betrachtet worden ist und der evangelische Diakon
H. Merz im Rahmen seines Pladoyers fur einen "christlichen Sozialismus' nun von einer alle
Klassengegensdtze im Geiste einer wahren Briderlichkeitsethik aufhebenden "V. der satten Reichen
und der hungrigen Armen, der Gesunden und der Kranken, der Vornehmen und Geringen, der
Arbeiter und der Geniel3er" sprach (8). Insofern ist es nicht tUberraschend, daf3 auch in der von K.
Marx und F. Engels begriindeten Richtung des "wissenschaftlichen Sozialismus' dem Begriff der 'V
eine hervorragende Rolle zukommt. Einerseits bezeichnet er in diesem Zusammenhang die as
notwendig erachtete frele Assoziation der Produzenten bzw. die Sozialisierung der Produktionsmittel
im Gefolge der Dikatur des Proletariats (9). Andererseits sprechen Marx und Engels dem
Kapitalismus selbst eine Entwicklungstendenz im Hinblick auf eine immanente'V.' der
Produktionsmittel bzw. eine Aufhebung des Privateigentums auf dem Boden des Privateigentumsim
Gefolge des zunehmenden K onzentrationsprozesses des Kapitals in den Handen weniger Besitzer und
der Trennung der Funktion der Unternehmensfiihrung vom Kapitalbesitz im Rahmen der Einfihrung
der Aktiengesellschaften sowie der zunehmenden Bedeutung des "Kreditiiberbaus' gegentiber dem
zur "Basis' herabgestuften Produktivkapital zu (10). Und schliefdlich bezeichnet der Begriff der V.
innerhalb des historischen Materialismus einen Prozef3 der menschlichen Naturaneignung und der
Naturbeherrschaung, der auch vor der inneren Natur des Menschen nicht haltmacht, sondern diese
ebenfallsin die bewuflte Aufhebung des blinden Naturzwangs miteinbezieht: "Die eigne V. der
Menschen, die ihnen bisher as von Natur und Geschichte aufgendtigt gegeniiberstand, wird jetzt ihre
freie Tat. Die objektiven, fremden Mé&chte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten unter die
Kontrolle der Menschen selbst. ... Esist der Sprung der Menschheit aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit. ...Die Menschen, endlich Herren ihrer eignen Art der V.,
werden damit zugleich Herren der Natur, Herren ihrer selbst - frei" (11).

C. Dieim Rahmen der verschiedenen sozialistischen Stromungen der modernen Arbeiterbewegung
geftihrte Sozialisierungsdebatte hatte gegen Ende des 19. Jahrhunderts elnen untibersehbaren Einflul3
auf die politischen Auseinandersetzungen innerhalb der europaischen Industriestaaten ausgetibt und
spétestens seit dem Ausbruch der Oktoberrevolution von 1917 zu dem ersten ernst zu nehmenden
Versuch einer 'V." der Produktionsmittel innerhalb der Grenzen eines modernen Territorial staates
gefuhrt, dem im Laufe des 20. Jahrhunderts auch noch welitere Versuche dieser Art folgten. Neben
dieser politisch-6konomischen Funktionalisierung hat es seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
jedoch auch Versuche gegeben, den Begriff der 'V." in einem rein wertneutralen bzw. parteipolitisch
unbelasteten Sinn in die moderne staats- und gesell schaftswissenschaftliche Literatur einzufthren.
Bezeichnenderweise verzeichnet bereits die elfte Auflage des Brockhaus aus dem Jahre 1868 unter
dem Stichwort 'Staat' "zwei Hauptarten (aller) menschlichen Vergesellschaftungen, namlich die
"Assoziationen oder Gemeinschaften", zu der sich die einzelnen Individuen aus unterschiedlichen
Grunden frel zusammenschlief3en, und die "Korporationen oder Gesamtpersonen”, die neben ihrem
offentlichen Anerkanntsein zugleich auf rechtlich erzwingbaren Einrichtungen beruhen und in diesem
Fall mit der |dee des Staates als solcher zusammenfallen (12). Wird innerhalb dieser Klassifikation
von unterschiedlichen Vergesel | schaftungsformen entsprechend der aristotelischen Tradition der
praktischen Philosophie Staat und Gesellschaft noch miteinander identifiziert, so zeichnet sich die um



die Jahrhundertwende entstehende moderne Soziol ogie durch eine bewul3te Unterscheidung zwischen
Staat und Gesellschaft aus, um ihre eigene Existenzberechtigung gegentiber den traditionellen
Staatswissenschaften zu unterstreichen. Dieser nun eine dramatische Gestalt annehmende begriffliche
Gegensatz von Staat und Gesellschaft wird jedoch durch eine weitere grundbegriffliche
Unterscheidung Uberlagert, welche den logischen Ort der 'V.' innerhalb des Systems einer 'reinen’
bzw. 'allgemeinen’ Soziologie kennzeichnen soll: ndmlich die von "Gemeinschaft und Gesellschaft”,
wie sievon F. Ténniesin seinem 1887 erschienenen gleichnamigen soziol ogischen Hauptwerk
ausgearbeitet worden ist. Hatte Tonnies dabei noch die Gesellschaft im wesentlichen als "btirgerliche
Gesellschaft" bzw. " TauschgeselIschaft” in der Tradition der klassischen politischen Okonomie
verstanden und diese primér " 6konomische Gesellschaft" im Anschlul an die marxistische
Okonomiekritik als "Prius"' gegentiber dem modernen Anstaltsstaat bestimmt (13), so haben G.
Simmel und M. Weber dem Begriff der 'V." eine dartiber hinausweisende und insofern vallig neue
Bedeutung zu geben versucht. Zwar schliefét sich auch Simmel der Auffassung von Tonnies an, daf3
die Gesellschaft letztendlich nur as ein dynamischer V.-Prozef3 verstanden werden kann, der niemals
an einen definitiven Abschlul® kommt, da diese ihrer Idee nach unbegrenzt ist und insofern
bestehende Begrenzungen fortwahrend durchbricht. Was fir Tonnies aber letztendlich nur eine
Metapher fir die moderne Form der durch die atomistische Konkurrenz zwischen den vereinzelten
Individuen bewirkte Marktvergesellschaftung ist, wird bei Simmel zum Grundbegriff der von ihm
entwickelten Richtung der formalen Soziologie, welche ihrem eigenen Selbstverstandnis nach die
unterschiedlichen "Socialisierungsformen” bzw. "Formen der V." zum Gegenstand hat (14). Simmel
gebraucht den Begriff der 'V.' dabei bewul3t in seiner Doppel bedeutung als mikrosoziologisch zu
analysierender Sozialisationsprozef3 der Individuen und als makrosoziologischer Struktur- und
Prozef3begriff. Seine Kritik an einem naiv reifizierenden Verstandnis des Gesell schaftsbegriffs fuhrte
ihn schon friih zu der Einsicht, dal3 dieser nur als ein "gradueller Begriff" verstanden werden konne,
"von dem auch ein Mehr oder Weniger anwendbar ist", weshalb er diesen metaphysisch vorbel asteten
Begriff nur noch als "Namen" fir die Summe der sozialen Wechsel wirkungen zwischen den
Individuen beibehalten wissen wollte (15). Simmel unterschied dabei die einzelnen Formen der 'V
nach dem Grad ihrer Bestandigkeit angefangen vom dem fltichtigen Augenblick einer zufélligen
Begegnung bis hin zur Entstehung von dauerhaften sozialen Gebilden und Organisationen, wobel ihn
insbesondere die formalen Gleichheiten in den unterschiedlichsten Handlungszusammenhangen
faszinierten bzw. die "gleiche Art der V. an dem allerverschiedensten Material" (16) interessierte, die
er in Gestalt einer soziologischen Formenlehre herauszudestillieren versuchte. Die " Gesellschaft"
selbst ist dabei in einem rein funktionalen Sinne al's jene Form der sozialen Einheitsbildung bestimmit,
die sich aus der "Gegenseitigkeit der Einwirkungen" zwischen Individuen kurzfristig oder dauerhaft
ergibt (17). Zugleich macht Simmel deutlich, dal3 die'V.' ein "psychisches Phanomen" darstellt, da
sie primér auf einer "seelischen Verkettung" von Bewul3tseinsinhalten beruht (18). Die Art und
Weise, wie wir dabel mit dem prinzipiell nicht aufhebbaren Fir-sich-Sein des Anderen umgehen,
erweist sich ihm zufolge insofern als das "tiefste, psychol ogisch-erkennntnistheoretische Schema und
Problem der V." (19), dem er in seinem bertihmten 'Exkurs Uber das Problem: Wie ist Gesellschaft
moglich? aus dem Jahre 1908 mit der Aufstellung von drei "soziologischen Aprioritéten” (20) als
Bedingungen der Mdglichkeit von 'V.' Rechnung zu tragen versuchte. Die Existenz der einzelnen
Formen der 'V."ist also prinzipiell von dem "Bewul3tsein, sich zu vergesell schaften oder
vergesellschaftet zu sein" (21), abhangig. Dabel gilt fur die soziale Wahrnehmung des einzelnen
Individuums der Grundsatz, dal3 "die Art seines Vergesel|schaftet-Seins (...) bestimmt oder
mitbestimmit (ist) durch die Art seines Nicht-V ergesell schaftet-Seins' (22). Eine "vollkommene
Gesellschaft" wére dann jene, in der die individuellen Veranlagungen eines Menschen ihre objektive



Entsprechung in einer fir ihre weitere Entfaltung idealen sozialen Stellung finden. Gelingt dies dem
einzelnen Individuum nicht, "ist es eben nicht vergesellschaftet, ist die Gesellschaft nicht die

| ickenlose Wechselwirksamkeit, die ihr Begriff aussagt" (23). Im Simmelschen Verstandnisvon 'V
vermischen sich insofern in eigentiimlicher Weise eine innere Einstellung der Individuen im Hinblick
auf ihr Vergesellschaftsein mit der Existenz einer " Struktur der "Allgemeinheit”, in der sie eine
entsprechende berufliche und soziale " Stelle" finden missen (24). Dartiber hinausist aber das
einzelne Individuum immer zugleich mehr als nur Gesellschaft bzw. 'V.', weshalb letztere fUr ihn eine
rein funktionale Bestimmung bzw. einen graduellen Begriff kennzeichnet, dem die eigentliche Welt
des Individuellen nicht zuganglich ist. Dieser Tatbestand verweist insofern auf eine prinzipielle
Grenze von Simmels Entwurf einer formalen Soziologie, dem er mit der Ausarbeitung einer
komplementar auf dieses soziologische Grundlagenproblem bezogenenen individualistischen Ethik,
Kunst-, Kultur- und Religionsphilosophie Rechnung trug (25).

Demgegentiber hat M. Weber den ehrgeizigen Versuch der Ausarbeitung einer 'verstehenden'
Soziologie auf einer strikt individualistischen Grundlage unternommen. Bei ihm steht nicht die
soziale Wechselwirkung zwischen den Individuen, sondern das je individuelle Handeln und der
"subjektiv gemeinte Sinn", den der einzelne Mensch mit seinem Handeln verbindet, am Anfang der
soziologischen Begriffshildung, von dem ausgehend Weber dann das "soziale Handeln" und die
unterschiedlichen Formen der "sozialen Beziehung" entwickelt (26). Unter direkter Bezugnahme auf
die von Tonnies getroffene Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft hat Weber in
diesem Zusammenhang auch dem Begriff der 'V." eine neue, von Tonnies und Simmels
Sprachgebrauch abwei chende Bedeutung zu geben versucht. Sowohl in seinem K ategorienaufsatz
von 1913 asauch in der kurz vor seinem Tode ausgearbeiteten Neufassung seines Beitrages zum
"Grundrif3 der Sozialbkonomik" stellte Weber in diesem Zusammenhang zwel Arten von sozialen
Beziehungen einander gegentber. Wéahrend die "V ergemeinschaftung” auf dem subjektiven Gefihl
einer affektuellen oder traditionalen Zusammengehorigkeit der Beteiligten beruht, zeichnet sich ihm
zufolge die'V."' dagegen durch ihre wert- oder zweckrationale Orientierung an einem

"I nteressenausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung” aus (27). Alsdie "reinsten
Typen der V." betrachtet Weber dabei zum einen den streng zweckrational verfahrenden freien
Tausch auf dem Markt und zum anderen sowohl den an der Verfolgung sachlicher Interessen
orientierten "Zweckverein" als auch den primér wertrational orientierten "Gesinnungsverein", wobel
Weber einschrankend hinzufgt, dal3 wie bei allen seinen idealtypischen Begriffsbildungen auch in
diesem Falle die Grenzen zwischen 'Vergemeinschaftung' und 'V.' in der Redlitét flief3end sind, da
diese bestandig ineinander tbergehen, d.h. Vergemeinschaftung in 'V."' umschlagen kann und
umgekehrt (28). Wie Simmel versucht insofern auch Weber den Gesellschaftsbegriff im Rahmen
seiner soziologischen Kategorienlehre zu umgehen bzw. durch den rein funktionalen und
prozessualen Begriff der 'V.' zu ersetzen, wobei fir ihn im Unterschied zu Simmel jedoch nur dann
von der Existenz einer 'V.' gesprochen werden kann, wenn die durch sie gestiftete soziale Beziehung
auf einer gesatzten Ordnung beruht. Diese Ordnung kann entweder durch eine freiwillige
Vereinbarung erfolgen, wie dies typischerweise fur die rationale Form der Marktvergesellschaftung
der Fall ist, oder aber oktroyiert sein, wobel Weber im letzteren Falle wiederum unterschiedliche
Motive fir die Akzeptanz einer solchen Oktroyierung unterscheidet, deren ausfuhrliche Analyse
Gegenstand seiner Herrschaftssoziol ogie bildet. Fehlt eine solche ausdriickliche, in gesatzen Regeln
zum Ausdruck kommende Ordnung, so kann Weber zufolge auch nicht von dem Vorliegen einer 'V ',
sondern alenfalls von einer sozialen Beziehung im Sinne der 'V ergemeinschaftung’ oder einem rein
statistisch feststellbaren Massenhandeln gesprochen werden, mit dem kein subjektiv gemeinter Sinn
verbunden ist (29). Webers Begriff der 'V."ist also im Unterschied zu Simmels Sprachgebrauch durch



eine ausdrlckliche Bezugnahme auf gesatzte Ordnungen definiert, die das menschliche
Zusammenleben regeln, wobei die Marktvergesellschaftung und die birokratische Herrschaft ihm
zufolge die typologisch reinsten und universal geschichtlich bedeutsamsten Formen einer "rationalen
V." darstellen (30).

D. Seitdem der Begriff der 'V." in den Rang eines soziologischen Grundbegriffs erhoben worden ist,
stehen zwei unterschiedliche Gebrauchsweisen dieses Begriffs in einem eigentimlichen
Spannungsverhdtnis zueinander: ndmlich zum einen ein genuin sozialisationstheoretischer, auf die
Entwicklung des Individuums bezogener, und zum anderen ein auf die Entwicklung der gesamten
Gesellschaft bezogener Sprachgebrauch. Beide Gebrauchsweisen konnten sich dabei gewinnbringend
auf die bereits von Simmel hervorgehobene Doppel bedeutung dieses Begriffs stitzen. Sowohl in
mikrosoziologischer als auch in makrosoziol ogischer Hinsicht wurde immer wieder die
Fragwurdigkeit einer restlosen 'V.' betont. Die entsprechenden Argumentationsmuster geraten dabel
nicht zuféllig in die Nahe einer radikalen Gesell schaftskritik. In der sozialwissenschaftlichen
Rollentheorie und der mit ihr verbundenen Sozialisationsforschung und hat man sich namlich
vehement dagegen gewehrt, den Menschen auf einen reinen Merkmalstrager im Sinne der
ausschliefdlichen Wahrnehmung von sozialen Rollenbeziehungen zu reduzieren und in diesem
Zusammenhang sogar vor der Gefahr eines "libervergesell schafteten” Menschenbildes gewarnt (31).
Das damit verbundene "L eiden an der Gesellschaft" (32) hat aber nicht nur in einem emphatischen
Verstandnis des Humanen seinen tieferen Grund, sondern beruht zugleich auf der Vorstellung, dal? es
unterschiedliche, neben den realen Formen der 'V." auch 'ideale€’ und insofern von der Sozialkritik
kontraf aktisch einzuklagende 'verntnftige' V ergesell schaftungsformen geben musse. Bereits der
Austrosozialist R. Hilferding sprach beziglich der sich um die Jahrhundertwende abzei chnenden
Kontrolle der gesellschaftlichen Produktion durch das Finanzkapital von einer "V. in antagonistischer
Form", welche zwar die wahre 'V."' vorwegnehme, allerdingsin einer schlechten, durch die
proletarische Machtergreifung noch korrekturbedirftigen Form (33). Th. W. Adorno und andere
Vertreter der Kritischen Theorie sahen dagegen eine durch den 6konomischen Tauschwert und der
Ihm zugrundeliegenden I dentitétslogik bewirkte "totale V." im Sinne der Ausschaltung des
Gebrauchswertes und der damit verbundenen ‘wahren' Bedirfnisse der Menschen gegeben, welche
die soziale Kritik endguiltig auf den Status einer sich ihres eigentlichen Adressaten nicht mehr
gewissen 'Flaschenpost' zu reduzieren drohte (34). Und jlingere, an ihren eigenen akademischen

L ehrern verzweifelnde Reprasentanten der Kritischen Theorie sprachen nun von einer "negativen V.",
um die Krise der Revolutionstheorie im Zeitalter ihrer endgultigen Abdankung zu unterstreichen (35).
Aber auch im Rahmen der 'blrgerlichen’ Soziologie benutzte man nun den Begriff der 'V." wieder in
einem genuin ideenpolitischen Sinn. Dieses Mal war er allerdings gegen den Begriff der Gesellschaft
selbst gerichtet, dessen soziol ogischem Gebrauch nun unterstellt wurde, eine fragwirdige
Metaphysik kinstlich am Leben zu erhalten und aufgrund der mit ihm verbundenen marxistischen
Konnotationen die Soziologie in eine Sackgasse zu fuhren, da mit diesem Begriff immer nur
sozialstrukturelle Gegebenheiten im Sinne der neueren Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, nicht aber
die kulturellen und weltanschaulichen Grundlagen der 'V." in den Blick gerieten. Im Rahmen dieser
neuerlichen ideenpolitischen Verwendungsweise beinhaltet der Begriff der 'V.' nun eine
Kampfansage an die Mainstream-Soziologie, wie sie sich bis Mitte der siebziger Jahre weltweit
entfaltet hatte, und ein Pl&doyer fir eine Richtungsénderung dieses Fachesim Sinne einer stérkeren
Ruckbesinnung auf dessen eigene geistesgeschichtliche Wurzeln und kulturwissenschaftliche
Traditionen (36).
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