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Claudia Bremer
eLearning als Hinterttr der Hochschuldidaktik?

oder: neue Chance der Teilnehmerzentrierung?

Der Titel ist nicht so zu verstehen, dass elLearning eine Hintertir ist, durch die die
Hochschuldidaktik den Weg aus der Gestaltung der Lehre an Universititen und
Fachhochschulen hinaus findet und im Kontext von elLearning zugunsten technischer
Interessen und Entwicklungen aufgegeben wird, sondern ganz im Gegenteil: er bezeichnet

den durch eLearning vorgezeichneten Weg der Hochschuldidaktik in die Hochschulen hinein.

Teilnehmerzentrierung fand in den Anfangen des eLearning Uberall dort Eingang, wo die
einfache Ubertragung tradierter Lehrformen wie Vorlesungen und Vortragen ins Netz nicht
funktionierte und einer Individualisierung des Lernens Raum gegeben wurde. So konnten
schon anhand von Lernprogrammen auf CDs individuelle Lernpfade, zeitliche und raumliche
Praferenzen, verschiedene Lernstile', Praferenzen hinsichtlich der Codierung von
Informationen  (Multicodierung — alternative  Darstellungsmoglichkeiten) und  der
Bereitstellung hinsichtlich verschiedener Sinneskanile (Multimodalitat)® beriicksichtigt
werden. Dies fuhrt auch in der Lern-/Lehrforschung rund um online Lernen zu einer
intensiven Betrachtung der Lernenden sowie zu deren vermehrter Berlicksichtigung bei der
Planung netzbasierter Veranstaltungen — gerade weil die oft mit hohem Ressourcenaufwand
betriebenen, netzbasierten Lehrveranstaltung ohne eine ausreichende Betrachtung des
Lernenden zum Scheitern verurteilt sind! Neben der Adaptivitat von Lernumgebungen stand
im Rahmen der Diskussion um den selbstorganisierten Lernenden zunehmend die
Adaptierbarkeit® von solchen Umgebungen im Vordergrund — wobei gleichzeitig die

Fahigkeit zum online Lernen als zentraler Erfolgsfaktor herausgearbeitet wurde.

Doch nach anfanglicher technikzentrierter Euphorie hinsichtlich neuer Gestaltungsraume
netzbasierter Mensch-Maschine-Interaktionen machte eine Ernilichterung Platz, die der

Einsicht Raum gab, dass technische Finessen alleine nicht gentigen, Menschen zur Nutzung
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netzbasierter Lehrveranstaltungen zu motivieren.* Abbruchquoten, in der Hohe aus dem
Fernstudium bekannt, zeigten, dass sich rein netzbasierte Veranstaltungen nur unter
bestimmten Bedingungen zum Wissenserwerb eignen: entweder ist die intrinsische
Motivation der Teilnehmenden ausreichend groB3, um sich einen kompletten online Kurs
eigenstandig zu erarbeiten, oder die extrinsische Motivation durch den am Ende stehenden
Zertifikatserwerb geniigt den Lernenden, den nétigen Antrieb fir die Erschliefung einer
weiteren Lerneinheit zu finden®. In der Folge entstanden Anséatze, sich durch die kooperativen
und kommunikativen Nutzungsszenarien im Kontext des Einsatzes der Neuen Medien den
Faktor ,,Mensch* und die damit verbundenen sozialen Prozesse zwischen Lernenden und
Lehrenden und direkt zwischen den Lernenden zu Nutze zu machen.® Teletutorielle
Betreuungskonzepte’ schossen aus dem Boden die bis hin zu einer beobachtbaren
Professionalisierung des Berufsprofils , Teletutor/in“ reichen.® Eine andere Variante, den
Faktor ,,Mensch® in die soziale Einsamkeit des online Lernenden zu bringen, ist die
Gestaltung von Gruppenprozessen, die die Teilnehmenden zu netzbasierter Kooperation und
Kommunikation motivierten.® Gleichzeitig heben Gruppenprozesse zum Teil den mit einem
Fernstudium und dem online Lernen verbundenen Vorteil der zeitlichen Flexibilisierung und
Individualisierung des Studiums auf. Dies zeigt sich auch h&ufig in dem Widerstand, der
dieser Lernform — zumindest in der Erwachsenenbildung - entgegengestellt wird. Doch ist die
online Kooperation - bei geeigneter Gestaltung der Gruppenaufgaben und des

Gruppenprozesses - flr den sozial verhandelten Wissenserwerb unabdinglich und tragt gerade

* SCHWEIZER, Karin, PAECHTER, Manuela und WEIDENMANN; Bernd: ,Der Einsatz tutorieller
Handlungen in virtuellen Lernumgebungen®. In: Scheuermann, F. (Hrsg.): Campus 2000. Lernen in neuen
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® Daneben bestehen Ansétze des ,Learning on demand“, in dem kleinere abgeschlossene Lerneinheiten
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in erheblichem MalRe zur Motivation der Teilnehmenden bei. In der rein netzbasierten
Weiterbildung sind einige Anbieter sogar dazu bergegangen, durch synchrone Events den
Zusammenhalt der Gruppe zu starken. Darlberhinaus ermdglicht eine — auch von konkreten
Gruppenaufgaben unabhéngige - generelle Taktung der Lernaufgaben (berhaupt erst die

Kommunikation zwischen den Lernenden tiber den Lerninhalt (z.B. plenar in einem Forum).

Wo findet nun die Hochschuldidaktik ihr Betétigungsfeld im Rahmen des netzbasierten
Lehrens und Lernens? Gerade die Probleme der anfénglichen Technikzentriertheit des
eLearnings haben ein Bewusstsein fir die didaktischen Aspekte bei der Gestaltung solcher
Veranstaltungen geschaffen. Auch der Umstand, dass eine netzbasierte Lehrveranstaltung
weitaus frihzeitiger geplant werden muss, da eine spontane Anpassung des Lehr-
/Lernprozesses — wie oft in Prasenzsitzungen ublich - nicht mehr so leicht mdglich ist,
forderten die detaillierte didaktische Planung des Lehr-/Lernprozesses.”® Daher steht nach
anfanglich eher technikorientierten Qualifizierungsangeboten zur Nutzung verschiedener
Lehr-/Lernmedien zunehmend die didaktische Gestaltung von netzbasierten Lehr- und
Lernprozessen im Vordergrund entsprechender hochschuldidaktischer Angebote. Aus
Didaktik meets Technik wurde dann Didaktik drives Technik, was letztendlich bedeutet, dass
Ausgangspunkt der Planung das didaktische Konzept einer Veranstaltung ist, das didaktische
Grundgerdst, dem die technischen Entscheidungen folgen. Das bedeutet, dem didaktischen
Konzept folgen Entscheidungen zur Frage, welche Medien eingesetzt werden. Dariiberhinaus
bildete sich in den letzten Jahren neben der lange fokussierten Mediendidaktik'* eine
(Hochschul)Didaktik des eLearning™ heraus, die nicht nur den Medieneinsatz betrachtet,
sondern sich der Gestaltung kompletter Lehr-Lernprozesse widmet und dabei auch vor allem
das Zusammenspiel der online Phasen mit Prasenzphasen als wesentlichen Gestaltungsaspekt

behandelt und sich Fragen der curricularen Verankerung und der Rahmenbedingungen stellt."®

10 Vgl. Anséatze zur Definition zum Einsatz Neuer Medien erforderlichen Kompetenzen bei Hochschullehrenden
und anderen Zielgruppen, aus denen letztendlich Qualifizierungsansdtze abgeleitet werden konnen:
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Haefeli, O. und Kindt, M. (Hrsg.): Campus 2002: Die virtuelle Hochschule in der Konsolidierungsphase.
Miinster 2002. S. 123 - 136. Sowie BREMER, Claudia: ,,Hochschullehre und Neue Medien. Medienkompetenz
und Qualifizierungsstrategien fur Hochschullehrende®. In Welbers, U. (Hrsg.): Hochschuldidaktische Aus- und
Weiterbildung. Glitersloh 2003. S. 323-345.
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Neue Medien. Miinster 2004. S. 197-214.
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Planungsstufen einer eLearning Veranstaltung — zunehmende Detaillierung

Hochschuldidaktische Mediendidaktische Mediengestaltung
Planungsaspekte Planungsaspekte im engeren Sinn
Zielsetzung, Inhalte Medienwabhl, -eigen Gestaltung der Lern-
Zielgruppe, Struktur, -schaften, Planung umgebung, Oberfléache,
Methoden,... des Medieneinsatzes Design, Navigation,...

Was bedeutet dies in der Konsequenz fur die hochschuldidaktische Beratung und
Qualifizierung von Lehrenden? Zumindest erfordert dies in erster Line eine
hochschuldidaktische Grundqualifikation, die zunehmend Eingang in eLearning-Workshops
findet. Gleichzeitig wird Lehrenden im Kontext von eLearning oft erst ihr Bedarf einer
grundlegenden hochschuldidaktischen Qualifikation bewusst.** Und der nachste Schritt? Den
vollzieht beispielsweise die - in vielen Bereichen hier innovativ wirkende — Universitéit Basel:
durch Auflésung des spezialisierten Bereichs ,eLearning’ und Integration dieser Aufgaben in
das Ressort Lehre wurden die speziellen hochschuldidaktischen Fragestellungen des
eLearning zum Bestandteil der allgemeinen hochschuldidaktischen Qualifizierung — was sich
bis in die grundlegenden Kurse fur Dozierende niederschlagt: alle Fragen der Lehr-

/Lerngestaltung werden auch unter dem Licht des Potentials des eLearnings beleuchtet.™

Vielleicht ist dies ein Weg, der dem eLearning generell gilt: eLearning wird dann als ein
»Instrument® unter vielen zur Verbesserung der Lehre und begleitender organisatorischer
Erneuerungsprozesse innerhalb der Hochschule betrachtet. Dies wirde sich langfristig auch in
hochschulinternen und hochschullbergreifenden Foérderungen von Malinahmen zur
Verbesserung der Lehre niederschlagen: Statt spezieller ,eLearning Topfe’ gabe es in Zukunft
nur noch allgemeine Finanzierungsmalinahmen zur Verbesserung der Lehre, in denen der

Einsatz Neuer Medien nur eins der vielen zur Verfligung stehenden Instrumenten darstellt.

Doch bis es dahin scheint eLearning noch ein Pflanzchen zu sein, das besonderer Forderung,
Initialzindung, Finanzierungs- und QualifizierungsmalRnahmen bedarf — eine Eigenschaft, die
viele, anfanglich als Innovation wahrgenommene Entwicklungen betrifft. Sie sind dann
erfolgreich implementiert, wenn sie in den allgemeinen Hochschulalltag integriert sind und in

der Lehre als eine von vielen optionalen Wahlmdglichkeiten bereitstehen und zum

¥ An der Heimuniversitét der Autorin steigerte der in sogenannten eLearning Workshops entdeckte Bedarf nach
hochschuldidaktischer Qualifikation die Nachfrage von Lehrenden nach reinen Hochschuldidaktikangeboten.

> BACHMANN, Gudrun und DITTLER, Martina: ,,Integration von E-Learning in die Hochschule:

Umsetzung einer gesamtuniversitiren Strategie an der Universitat Basel“. In: Bremer, C. und Kohl, K. E.
(Hsrg.): E-Learning Strategien und E-Learning Kompetenzen an Hochschulen. Bielefeld 2004. S. 47 — 60.
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selbstverstandlichen Instrument zur Gestaltung und Verbesserung der Lehre werden:
eLearning als Selbstverstandlichkeit!

Das bedeutet langfristig, dass Hochschullehrende das Potential von eLearning erkennen und
einschatzen konnen und als Teil ihrer hochschuldidaktischen Qualifizierung kennen lernen.
Bis dahin stehen der Hochschuldidaktik in diesem Feld noch viele Herausforderungen bevor:
zunehmend werden Fragen der Personal- und Organisationsentwicklung relevant wie auch die
hochschuldidaktische Umsetzung von Ergebnissen der Lehr-/Lernforschung zu Fragen der
Gestaltung mediengestitzter Lernumgebungen, der Zusammensetzung von online Gruppen,

der Gestaltung von online Kooperationsprozessen, der geeigneten Betreuungsmethoden usw..
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